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0 Die wichtigsten empirischen Projektergebnisse im Uberblick

Mit dem Forschungsprojekt ,Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und
Engagement in Zeiten des Web 2.0 wurden Erkenntnisse zu den Zusammenhéangen zwischen
dem Freizeitverhalten, der Mediennutzung und dem freiwilligen Engagement Jugendlicher ge-
wonnen. Es konnte nachgewiesen werden, dass

(1) die verstarkte Internetnutzung Jugendlicher keinen negativen Einfluss auf ihre Be-
reitschaft zum freiwilligen Engagement hat,

(2) Computer und Internet zum alltaglichen Hilfsmittel auch im traditionellen freiwilligen
Engagement Jugendlicher geworden sind und

(3) sich auch bei Jugendlichen neue Formen internetgestiitzten Engagements zeigen.

Insgesamt betrachtet, konnte also die Vermutung, dass die zunehmende Internetnutzung traditi-
onelles freiwilliges Engagement verdrangt, nicht bestéatigt werden. Weiterhin sind soziale Fakto-
ren — in erster Linie die Bildung — entscheidend fur die Engagementbereitschaft Jugendlicher. Die
Frage, ob sich das Engagement starker ins Internet verlagert, kann die Studie nur bedingt beant-
worten. Fir das traditionelle Engagement in Vereinen, Initiativen und anderen Organisationen
zeigt sich, dass die neuen Techniken in die taglichen Arbeitsablaufe integriert werden und insbe-
sondere Prozesse der Kommunikation und Information erleichtern. Hinsichtlich neuer Partizipati-
ons- und Engagementformen lassen sich in der untersuchten Altersgruppe Tendenzen feststel-
len, die auf Veranderungen hinweisen. Hier bedarf es einer vertiefenden Forschung, um Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen der herkémmlichen Freiwilligenarbeit und dem ,Engage-
ment 2.0“ genauer zu beschreiben. Aulerdem misste untersucht werden ob und wie sich die
Organisationen auf veranderte mediale Rahmenbedingungen einstellen.

Die wichtigsten empirischen Ergebnisse der Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Internetnutzung

e Nahezu alle Jugendlichen zwischen 13 und 20 Jahren haben einen Internetzugang.
Uber 80 Prozent der Befragten haben einen eigenen Computer. Uber 90 Prozent der Ju-
gendlichen nutzen diesen standig oder oft. 13 Prozent der Jugendlichen nutzen das In-
ternet langer als 4 Stunden am Tag.

e Die meisten Jugendlichen nutzen das Internet zur Kommunikation, Information und Un-
terhaltung. Uber 90 Prozent der Befragten haben einen Account in einem Sozialen On-
line-Netzwerk.

e Die Einstellungen zum Internet sind durchweg positiv. Besonders positiv bewertet wer-
den die Moglichkeiten der Kommunikation, der Kreativitat und der Partizipation. Kriti-
siert wird in erster Linie die Unsicherheit des Netzes. Junge Frauen beurteilen das Inter-
net deutlich kritischer als junge Manner.



Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0
- Endbericht -

69 Prozent der Jugendlichen kommunizieren in Chats, 46 Prozent durch E-Mails, 77
Prozent héren im Internet Musik oder schauen Filme, 67 Prozent rufen Nachrichten ab.
Nur 10 Prozent suchen auf Hilfeforen nach Beratung.

Nur eine kleine Gruppe kann als Internet-Aktivist(inn)en bezeichnet werden. Nur knapp
10 Prozent haben eine eigene Homepage, nur 7 Prozent ein eigenes Blog. Mannliche
Jugendliche agieren deutlich aktiver im Web 2.0 als weibliche Jugendliche. AufRerdem
sind deutliche Bildungs- und Alterseffekte zu erkennen: Altere Jugendliche mit héherer
Bildung sind in den meisten Bereichen die Aktiveren.

Die Jugendlichen richten ihre Netzaktivitdten in erster Linie an Freunde, Bekannte
und Mitschiler. Zwei Drittel der Befragten gibt an, sich an Menschen, die an gleichen
Themen interessiert sind, zu richten und nur ca. 10 Prozent an wichtige Personen der Po-
litik, der Wirtschaft, der Kultur oder der Gesellschaft.

Zwei Drittel der Jugendlichen mdchten im Internet neue Leute kennen lernen, fast jeder
zweite mdchte andere zum Mitmachen bewegen und jedem dritten Jugendlichen geht es
auch um politische und gesellschaftliche Fragen.

Weniger als 10 Prozent der Befragten nutzen das Netz fiir politische Aktivitaten. Insge-
samt haben 9 Prozent schon an einer Online-Demo teilgenommen und 8 Prozent an ei-
nem Flashmob. Auch hier zeigen sich deutliche Bildungs- und Alterseffekte.

Freiwilliges Engagement und Internet

Negative Einflisse einer verstarkten Internetnutzung auf die Bereitschaft Jugendli-
cher, sich freiwillig zu engagieren, sind nicht festzustellen. Engagierte, aktive und
nicht aktive Jugendliche zeigen ein hochgradig ahnliches Verhalten hinsichtlich ihrer In-
ternetnutzung. Dies betrifft ihr Kommunikationsverhalten ebenso wie ihre Nutzung von In-
formations- und Unterhaltungsangeboten. Jugendliche, die sich stark mit elektronischen
Medien beschéftigen, sind im gleichen MaRe freiwillig engagiert wie die, die sich eher
nicht mit elektronischen Medien beschéftigen (je 34 Prozent). Hinsichtlich der Dauer und
Intensitat der Internetnutzung gibt es kaum Unterschiede. Auch in ihren Einstellungen
zum Netz unterscheiden sich engagierte, aktive und nicht engagierte Jugendliche kaum.

Nur eine kleine Gruppe eher mannlicher Jugendlicher mit niedrigem Schulabschluss und
starker Internetnutzung fallt durch geringe Engagementbereitschaft auf. Hier dirfte es
sich um die Gruppe der sogenannten ,Gamer* handeln.

Beim Einstieg in eine Organisation hat das Internet nur fir insgesamt 10 Prozent der
Befragten eine Rolle gespielt. Dies trifft besonders auf lokal agierende Organisationen zu.
Allerdings geben ca. 30 Prozent der im politischen Bereich aktiven Jugendlichen und 23
Prozent der im Umweltschutz aktiven an, den Weg in das Engagement tber das Netz
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gefunden zu haben. Fast 80 Prozent geben an, sich im Internet Giber Engagementmag-
lichkeiten informieren zu wollen, aber unter 10 Prozent haben dies bereits getan.

Die Internetnutzung im Rahmen des freiwilligen Engagements hat in allen Berei-
chen zugenommen. So hat sich die Quote der Engagierten, die das Internet im Rahmen
ihrer Tatigkeit nutzen, nach den Daten des Freiwilligensurveys zwischen 2004 und 2009
in vielen Engagementfeldern verdoppelt.

Drei Viertel der befragten 13- bis 20-jahrigen Engagierten nutzt das Internet fir das
freiwillige Engagement in Vereinen, Initiativen und anderen Organisationen. Aller-
dings nutzen jugendliche Engagierte das Netz im Vergleich zu anderen Altersgruppen
(bis ca. 54 Jahre) seltener. Junge Manner nutzen es haufiger als junge Frauen und altere
Jugendliche mit hoherer Bildung haufiger als jingere mit niedrigerer Bildung.

Am starksten wird das Internet im Bereich Politik, Menschenrechte etc. und im Be-
reich Umweltschutz genutzt. Leicht unterdurchschnittliche Nutzung gibt es in Sportver-
einen (71 Prozent) und im kirchlich-religiésen Bereich (74 Prozent).

Besonders stark ist die Internetnutzung bei den Jugendlichen, die angeben, dass zu ihren
Hauptaufgaben die Informations- und Offentlichkeitsarbeit (87 Prozent), die Organi-
sation von Treffen oder Veranstaltungen (76 Prozent) oder Vorstandstatigkeiten (73
Prozent) geh6ren. Engagierte mit padagogischen Aufgaben (50 Prozent) oder in helfen-
den Tatigkeiten (35 Prozent) nutzen es entsprechend seltener.

Genutzt werden in erster Linie Kommunikations- und Informationsangebote. Home-
pages, Blogs oder auch die Nutzung spezieller Software fiir die Vereinsarbeit spielen nur
eine geringe Rolle.

56 Prozent aller Engagierten meinen, dass das Internet ihre Arbeit vereinfacht und 29
Prozent glauben, dass die eigene Organisation kiinftig starker im Netz prasent sein
muss, um mithalten zu kdnnen. Alle Aussagen, die sich positiv auf das Netz beziehen,
werden von jungen Mannern starker beflirwortet, als von jungen Frauen. So sagen 75
Prozent der Manner, aber nur 56 Prozent der Frauen, dass das Internet die Mdglichkeit
bietet, kreativ zu sein. Dagegen halten nur 9 Prozent der jungen Manner, aber 17 Pro-
zent der jungen Frauen das Netz fir einen Zeitfresser.

30 Prozent der méannlichen Jugendlichen und 22 Prozent der weiblichen meinen, dass
das Engagement im Internet auf Dauer andere Formen ablésen wird.
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Neue Formen internetgestitzten Engagements

Mit den ,Politikinteressierte Internetnutzer/innen®, ,Mitglieder von Internetgruppen®
und ,Produzent(inn)en® wurden drei Gruppen Internetnutzer/innen identifiziert, die als
Vorformen eines (internetgestiitzten) Engagement 2.0 verstanden werden koénnen.

Politikinteressierte Internetnutzer/innen zeichnen sich durch die Austibung mindestens
einer politischen Aktivitaten im Internet aus und geben zudem an, dass es bei den per-
sonlichen Internetaktivitdten auch um wichtige politische und gesellschaftliche Fragen
geht. Bei ihnen handelt es sich Uberwiegend um maéannliche und altere Jugendliche mit
hoherer Bildung. Sie nutzen das Netz haufiger und intensiver als andere Heranwachsen-
de und hier besonders die Informations- und Kommunikationsangebote. Sie betreiben
haufiger ein eigenes Blog (16 Prozent) oder eine Homepage (23 Prozent), zeigen sich bei
allen Internetaktivitdten aktiver, sind aber auch eher organisationsgebunden freiwillig en-
gagiert als andere Jugendliche.

Mitglieder von Internetgruppen fuhren ihre Internetaktivitdten im Rahmen einer Gruppe
aus. Ein Teil dieser Jugendlichen hat auch freiwillig Verantwortung im Rahmen der Grup-
penaktivitdt Gbernommen. Geschlechtsunterschiede kénnen hinsichtlich der Gruppenmit-
gliedschaft nicht festgestellt werden, aul3erdem sind eher Jugendliche mit mittleren vor-
handenen oder angestrebten Bildungsabschliissen Gruppenmitglieder. Die Gruppenakti-
vitat bezieht sich nicht nur auf den Austausch im Netz, und hier haufig im Kontext von On-
line-Spielen, sondern auch auf Aktionen in der nicht-virtuellen Welt. Fast zwei Drittel der
Jugendlichen, die in einer Internetgruppe aktiv sind, haben sich schon mit anderen Grup-
penmitgliedern personlich getroffen. Blogs und Homepages werden haufiger betrieben als
von den Nicht-Mitgliedern, auch die Beteiligung an Foren, Newsgroups etc. ist héher. 15
Prozent der Gruppenmitglieder hat sich schon einmal an einem Flashmob beteiligt.

Produzent(inn)en sind Jugendliche, die sich an der inhaltlichen oder technischen Ent-
wicklung des Internets beteiligen und entweder Beitrdge in Newsgroups, Foren oder Wi-
kis schreiben, eigene Programme oder Applikationen programmieren und einstellen oder
auf Hilfeforen anderen Personen Hilfe anbieten. Auch diese Gruppe ist eher mannlich und
von alteren Jugendlichen gepragt. Bildungseffekte sind nicht feststellbar. Sie nutzen das
Netz haufiger und intensiver als andere und betreiben auch haufiger eine eigene Home-
page oder ein eigenes Blog als die Nicht-Produzent(inn)en. 74 Prozent dieser Gruppe
stimmen der Aussage zu, dass das Netz Moglichkeiten bietet, selbst kreativ zu werden.
Es féllt auf, dass diese Gruppe mit 23 Prozent vergleichsweise seltener einem Engage-
ment in einem Verein oder einer anderen Organisation nachgeht als die Gbrigen Jugend-
lichen (27 Prozent).
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1 Einleitung

Das Forschungsprojekt ,Jugendliche Aktivitdten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und
Engagement in Zeiten des Web 2.0“ wurde mit dem Ziel gestartet, Erkenntnisse zu den Zusam-
menhangen zwischen dem Freizeitverhalten, der Mediennutzung und dem freiwilligen Engage-
ment Jugendlicher zu gewinnen. Dabei war die Frage, ob und wie sich die Nutzung der neuen
Medien auf traditionelle Beteiligungs- und Engagementformen Heranwachsender auswirkt von
besonderem Interesse. Aul3erdem wurde der Frage nachgegangen, ob durch die neuen Medien,
insbesondere durch die Mdglichkeiten des sogenannten Web 2.0, neue Partizipations- und En-
gagementformen entstehen und ob sich hier geschlechts- und bildungsspezifische Differenzen
zeigen lassen. Davon ausgehend, das sich in der Altersspanne vom 13. bis zum 20. Lebensjahr
das Engagementverhalten auspragt und das Medienverhalten stabilisiert, wurde diese Alters-
gruppe in den Untersuchungsfokus genommen.

Zur Vorbereitung der eigenen empirischen Erhebung und der Aufarbeitung des Forschungsstan-
des wurden in einer ersten Projektphase die Diskurse und empirische Forschungsarbeiten aus
den Themenbereichen ,Freizeitverhalten®, ,Mediennutzung“ sowie ,Engagement‘ Jugendlicher
ausgewertet und verfiigbare Surveys, wie die Methodenstudie des Deutschen Jugendinstituts
(DJ1), hinsichtlich erster Hinweise auf Zusammenhénge zwischen Engagement(-bereitschaft) und
Mediennutzung Jugendlicher analysiert. In dieser Projektphase wurden aul3erdem zentrale Be-
griffe geklart und Forschungsliicken identifiziert. Zur Aufarbeitung des internationalen For-
schungsstandes wurde eine Expertise vergeben. Die Ergebnisse dieser Vorarbeiten werden in
Kapitel 2 dieses Berichts zusammengefasst.

Neben der Aufarbeitung der Literatur wurden Recherchen in einschlagigen, jugendaffinen Sozia-
len Online-Netzwerkseiten durchgefiihrt. Hierzu wurde ebenfalls eine weitere Expertise vergeben.
Dies diente dazu, das Wissen Uber das Wechselspiel zwischen der Nutzung des Web 2.0 (Sozia-
le Online-Netzwerke, Twitter, Chatrooms) und neuen Formen der politischen Partizipation sowie
des sozialen Engagements Jugendlicher zu vertiefen. AuRerdem wurde recherchiert, welche in-
ternetgestitzten Mdglichkeiten der Partizipation und des Engagements bereits entwickelt worden
sind, welche Aktionsformen im Netz entstehen und wie das internetgestitzte Engagement gefor-
dert werden kann. Die Ergebnisse dieser Recherchen werden im Kapitel 3 zusammengetragen.

Wesentlicher Teil der Forschungsarbeiten waren Sekundaranalysen und die eigene empirische
Erhebung (AID:A-Zusatzbefragung Engagement 2.0). So wurden schwerpunktmaRig Daten des
Integrierten Surveys ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) des DJI und der dritten
Welle des Freiwilligensurveys (TNS Infratest Sozialforschung) ausgewertet. Entsprechend der
forschungsleitenden Fragestellungen wurden insbesondere Veranderungen im Verhéltnis zwi-
schen jugendlichem Freizeitverhalten, Mediennutzung und Engagement Uberprift, aber auch
neue Mischformen jugendlicher Aktivitdten und Beteiligungsformen sowie deren Qualitaten unter-
sucht. Aufbauend auf die Frage, wie sich jugendliche Aktivitdten insgesamt gewandelt haben,
werden so veranderte Kommunikations-, Partizipations- und Engagementformen im Jugendalter
exploriert, die in einem engen Zusammenhang mit den neuen Medien stehen.
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Da bereits die im Vorfeld des Projektes durchgefilhrten Recherchen ergeben hatten, dass die
bisherigen Erkenntnisse wissenschaftlicher Forschung zu den Zusammenhéngen zwischen En-
gagement und Internetnutzung Jugendlicher gering sind, wurde die eigene Erhebung in das Pro-
jektdesign aufgenommen. Dieses Modul hat im Projektverlauf eine starkere Bedeutung erlangt,
als zunéchst angenommen, zumal sich schnell zeigte, dass auch die durchgefuhrten Sekundar-
analysen und eigenen Auswertungen nur rudimentare Erkenntnisse zu den zentralen Fragestel-
lungen ergeben wirden. Auch wenn die Datenlage zum Engagement einerseits und zur Medien-
nutzung andererseits als gut bezeichnet werden kann, fehlen beide Themen integrierende For-
schungsansatze.

Die eigene Untersuchung wurde auf den Integrierten Survey des DJI (AID:A) aufgesetzt. Dieser
basiert auf einer reprasentativen Stichprobe mit groRem Umfang, so dass eine kostenaufwendige
Stichprobengewinnung entfiel. AulRerdem enthélt er bereits zahlreiche aktuelle Daten auf Indivi-
dual-, Kontext- sowie Haushaltsebene, die in einen sinnvollen Zusammenhang mit Fragestellun-
gen zu neuen Engagementformen gebracht werden konnten. Befragt wurde eine ausgewahlite
Population von insgesamt 1.062 Jugendlichen aus der Altersgruppe 13 bis 20 Jahre. Die 15- bis
20-minltigen telefonischen Interviews wurden im Mai 2010 von infas, Bonn, durchgefiihrt. Die
eigene Erhebung erbrachte Erkenntnisse zum Zusammenhang verschiedener Formen freiwilligen
Engagements Jugendlicher und ihrer Internetnutzung. Gefragt wurde sowohl nach der Rolle des
Internets in klassischen Engagementformen in Vereinen, Initiativen und anderen Organisationen,
als auch nach den Engagementpotenzialen des Netzes, der Bedeutung virtueller Welten fur Her-
anwachsende — auch in Bezug auf politische Beteiligung und Information — und zu Zusammen-
hangen zwischen virtuellen und realen Beziehungen.

In den Kapiteln 4, 5 und 6 werden die zentralen Ergebnisse der Sekundaranalysen und der
AID:A-Zusatzerhebung Engagement 2.0 vorgestellt. Dabei geht es im 4. Kapitel zunéachst um die
Rolle, die das Internet allgemein im Leben der Befragten spielt, wie diese das Netz nutzen und
welche Einstellungen sie zum Internet haben. Im 5. Kapitel geht es zum einen um die Frage, ob
die zunehmende Internetnutzung von Heranwachsenden Einfluss auf ihre Engagementberei-
tschaft hat und zum anderen um das Thema, welche Rolle das Internet im klassischen organisa-
tionsgebundenen freiwilligen Engagement spielt. Der empirische Teil wird mit einem Versuch
abgeschlossen, drei neue (Vor-) Formen internetgestiitzten Engagements, die ,Politikinteressier-
ten Internetnutzer/innen®, ,Mitglieder von Internetgruppen® und ,Produzent(inn)en” zu identifizie-
ren (Kapitel 6). Das abschlieRende 8. Kapitel enthalt Informationen zum Projektdesign und zur
Stichprobe der AID:A-Zusatzerhebung Engagement 2.0.

Das Forschungsprojekt ,Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und
Engagement in Zeiten des Web 2.0“ ware ohne externe Unterstlitzung nicht moéglich gewesen.
Deshalb bedanken wir uns fir die Projektférderung des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend. AuRRerdem gilt unser Dank der infas GmbH fur die Ausfuhrung der
AID:A-Zusatzerhebung und TNS Infratest Sozialforschung fiir die Bereitstellung der Daten der
dritten Welle des Freiwilligensurveys. Besonderen Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen des
DJI, vor allem dem AID:A-Team und dem Kompetenzteam ,Jugend®, fir die vielfaltige kollegiale
Beratung und Unterstiitzung. AuBerdem danken wir dem jfc Medienzentrum Kdéln, dem JFF —
Institut fir Medienp&dagogik, Minchen, und Johann de Rijke fur die Erstellung von Expertisen,
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deren Ergebnisse in diesen Bericht eingeflossen sind. Weiterhin bedanken wir uns bei allen Wis-
senschaftler/innen und Praktiker/innen aus Medienpadagogik und Jugendarbeit, die auf zwei
Workshops und in vielen individuellen Gesprachen Probleme an der Schnittstelle zwischen Inter-
netnutzung und freiwilligem Engagement mit uns diskutiert haben.
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2 Begriffe, Diskurse, Forschungsstand

In diesem Kapitel sollen zunachst Definitionsvorschlage fur die zentralen Begriffe des Projektes
~WVeb 2.0“ und ,Engagement 2.0“ gemacht werden um dann anschlieRend auf die wichtigen Dis-
kurse um das Internet und den Stand der Forschung an der Schnittstelle zwischen Engagement-
forschung und Medienforschung einzugehen. Eine solche Einbettung der eigenen empirischen
Untersuchung in die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatten erscheint notwendig,
zumal eine der zentralen Fragestellungen des Projektes solchen Debatten entspringt. So ist die
im Projekt zu Uberprifende Vermutung, dass die zunehmende Beschéftigung mit dem Internet
andere Freizeitbeschaftigungen und vor allem die freiwillige Tatigkeit substituiert, Ergebnis eines
kulturpessimistisch gefihrten Diskurses um das Internet und seine Auswirkungen auf Heran-
wachsende (s.u.). Derartige Diskurse zu beschreiben, ist notwendig, aber nicht umfassend zu
leisten; handelt es sich doch um hdchstaktuelle, fortlaufende und haufig politisch motivierte Pro-
zesse. Ahnliches gilt fir den Stand der wissenschaftlichen Analyse. Hier liegt eine Reihe von
Forschungsarbeiten zur Internetnutzung und zum Engagementverhalten vor, in denen Einzelas-
pekte der hier behandelten Fragestellung bearbeitet und stdndig neue Daten (insbesondere zur
Mediennutzung) geliefert werden. Solche Arbeiten wurden im Forschungsprozess hinzugezogen,
um eigene Ergebnisse abzugleichen und ihren Erklarungsgehalt zu Uberprifen. Auch wenn die
einzelnen Untersuchungen sich in ihren Fragestellungen, ihren Zielgruppen und ihrer Methodik
unterscheiden, liefern sie einen Rahmen, der die Plausibilitat der eigenen, weiter unten darge-
stellten Ergebnisse bestatigt.

Das Hineinwachsen von Kindern und Jugendlichen in die Gesellschaft ist heute in einem Malie
von medientechnischen Innovationen gepréagt, wie dies fur frihere Jugendgenerationen nicht der
Fall war. Insbesondere die Entwicklung der Mobiltelefonie und des Internets haben zu weitrei-
chenden Veranderungen im individuellen Kommunikationsverhalten sowie im Informations- und
Konsumverhalten gefihrt. Mit der standigen telefonischen Erreichbarkeit und der fortwahrenden
Kommunikation Gber Chats und Newsgroups hat sich das zeitliche und rdumliche Empfinden und
Handeln von Jugendlichen, aber auch ihre Gespréchskultur verandert (vgl. Buermann 2008,
Stegbauer 2008, Institut fir Demoskopie Allensbach 2007, Dworschak 2010a). Virtuelle soziale
Netzwerke lassen neue Gruppen- und Erlebnisstrukturen entstehen (vgl. ecmc 2009a, Schorb et
al. 2010). Mit dem Internet und zunehmender Medienkonvergenz (vgl. Schorb et al. 2008, ecmc
2008a) steht — zumindest in der Theorie — jedem Jugendlichen jede Information zur Verfliigung
und der Konsum kultureller Guter, wie Musik und Film, kennt keine rdumlichen oder materiellen
Grenzen mehr. Gleichzeitig entsteht mit dem sogenannten Web 2.0 die Mdglichkeit umfassender
Eigenaktivitat und Partizipation (vgl. Lange 2007, ecmc 2008b, Gesis 2009). Die technischen
Innovationen des Netzes ermdglichen es, ohne grofRen technischen Sachverstand eigene Inhalte
einzustellen und die Position des Konsumenten zu verlassen, um zumindest zeitweise eine Pro-
duzentenposition® einzunehmen.

1 Fur das Zusammenfallen von Konsum und Produktion in einer Person wurde von Alvin Toffler bereits 1980
der Begriff ,prosumer gepragt (vgl. Toffler 1983). Der deutsche Ausdruck ,Prosument” ist weniger gebrauch-
lich. Auch der aus der Dienstleistungstheorie stammende Begriff des ,Ko-Produzenten® findet in diesen Debat-
ten Anwendung.
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Die auf die Veranderungen der Jugendphase reagierenden Diskurse in der Wissenschaft, der
Politik und der padagogischen Praxis lassen sich grob in zwei Richtungen unterteilen: in eher kul-
turpessimistisch gepragte Diskurse, welche die Risiken der neuen Techniken in den Vordergrund
stellen, und eher kulturoptimistische, die die Chancen der Partizipation und der Bildung betonen.
Wahrend erstere sich stark auf Probleme des Jugendschutzes, der Konfrontation mit Pornografie
und Gewalt, der Reizlberflutung oder auch des Medien- und Eigentumsrechts richten, drehen
sich die kulturoptimistischen Diskurse um Mdglichkeiten des individuellen oder schulischen Ler-
nens sowie der gesellschaftlicher Beteiligung, die das Internet bietet. An dieser Stelle wird auch
eine neue Form internetgestitzten freiwilligen Engagements — hier mit Engagement 2.0 bezeich-
net — diskutiert.

Im Folgenden sollen zunéchst die beiden zentralen Begriffe dieser Studie Web 2.0 und Engage-
ment 2.0 erlautert bzw. definiert werden. AnschlieBend werden die oben genannten Diskurse
kurz nachgezeichnet, um dann auf den Stand der Forschung an der Schnittstelle von Engage-
mentforschung und Medienforschung einzugehen.

2.1 Begriffe: Web 2.0 und Engagement 2.0

Web 2.0

In seiner Bedeutung zielt der Begriff Web 2.0 auf spezifische technische Innovationen, aber pri-
mar auf eine veranderte Nutzung des Internets: Die Benutzer/innen erstellen, bearbeiten und/
oder verteilen Inhalte in quantitativ und qualitativ entscheidendem Mal3e selbst, wobei sie stets
durch interaktive Anwendungen und Dienste unterstiitzt werden. Somit werden die Inhalte nicht
mehr nur zentralisiert beispielsweise von gro3en Medienunternehmen produziert und Uber das
Internet verbreitet, sondern auch von einer Vielzahl von Nutzer/innen, die sich zudem mit Hilfe
sozialer Software untereinander vernetzten. ,Der eigentliche, vom Internet ausgeléste Paradig-
menwechsel bezieht sich auf die fundamentale Neugestaltung von Kommunikation. Das bislang
stillschweigend akzeptierte Sender-Empfanger-Modell verliert dramatisch an Gultigkeit” (Kruse
2010, S. 6). Der Begriff Web 2.0 wird somit benutzt, um interaktive Nutzungsweisen von den
Uberwiegend nicht-interaktiven des Web 1.0 abzugrenzen. Diese begriffliche Abgrenzung ist al-
lerdings insofern unscharf, als dass das Internet nie ausschlief3lich der One-Way-Kommunikation
gedient hat und auRerdem alle Elemente des sogenannten Web 1.0 weiterhin im Web 2.0 enthal-
ten sind. Es handelt sich also eher um die Beschreibung einer technischen Weiterentwicklung als
um die einer véllig neuen Qualitat.

Erwéhnt wurde der Begriff Web 2.0 bereits im Dezember 2003 in einem Fachmagazin fur IT-
Manager; einer breiteren Offentlichkeit wurde er jedoch erstmalig im Jahre 2004 im Zuge einer
Softwarekonferenz Uber das (veranderte) Internet vorgestellt. Ein erhebliches Medienecho auch

2 Hier ist mit Stefan Miinker anzumerken, dass bereits der Begriff ,Web 2.0“ eine Wortschépfung ohne tieferen,
inhaltlich begriindeten Sinn ist. Sie ist in Analogie zur Terminologie von Softwareentwicklungen (z.B. Windows
2.0, Windows 7) entstanden; das Web 2.0 stellt aber im Gegensatz zu diesen, keinen prazise zu beschreiben-
den Versionssprung dar. Das World Wide Web befindet sich im kontinuierlichen Entwicklungsprozess, so dass
man von Versionen oder Entwicklungsstufen eigentlich nicht sprechen kann (vgl. Minker 2009, S. 21, S. 80).
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aulRerhalb des englischsprachigen Sprachraums erhielt der Begriff im Jahre 2005, als er vom
Verleger Tim O’Reilly naher umschrieben wurde (vgl. O’'Reilly 2005). Eine weitere Konkretisie-
rung, ebenfalls durch O’'Reilly, erfolgte schlie3lich im Jahre 2006, indem er das Web 2.0 mittels
einer Prasentation von sieben Schlisselprinzipien der Charakterisierung typischer Web 2.0-
Anwendungen detaillierter beschrieben hat — und zwar im Wesentlichen als eine Verénderung in
der Geschaftswelt und als eine Bewegung in der Computerindustrie hin zum Internet als Plattform
(vgl. O’Reilly 2006).

Mit der weiteren Entwicklung des Internets, insbesondere mit der Entstehung der Sozialen Onli-
ne-Netzwerke (vgl. ecmc 2008b, S. 3ff), wurde deutlich, dass die Fokussierung des Begriffs auf
Computerindustrie und Geschaftswelt zu eng ist. So ist der Ubergang zum Web 2.0 in weitaus
groliere gesamtgesellschaftliche Zusammenhange eingebettet, als es die von O’Reilly skizzierte
Begriffsbhestimmung vermuten lasst. Denn ebenso wie es nicht nur technische Innovationen wa-
ren, die das Aufkommen des Web 2.0 verstarkt haben, betreffen auch die Folgen dieser Innovati-
on nicht nur die Wirtschaft oder die Computerindustrie. Der Ubergang zum Web 2.0 und samtli-
che Weiterfihrungen — es ist bereits die Rede vom (mobilen) Web 3.0 (vgl. u.a. Seitz 2008) —
betrifft vielmehr alle Bereiche der Gesellschaft und wird von dort aus weiter vorangetrieben. Au-
Rerdem ist der skizzierte Wandel ebenso wenig nur mit einer veréanderten Nutzung des Internets
gleichzusetzen, sondern hat weitreichende gesellschaftliche Auswirkungen. Das Web 2.0 hat
nicht nur den Zugang zu Informationen und Waren erleichtert, es hat auch mehr Komplexitat er-
zeugt. So stellt es Heranwachsende nicht nur vor Probleme, wie sie im Folgenden angerissen
werden, sondern es hat beispielsweise auch das Verhéltnis zu den anderen Generationen grund-
legend verandert. Interessanterweise sind es oftmals die Erwachsenen, die mit der neuen Kom-
plexitat des Netzes Uberfordert sind, wéahrend sich die Heranwachsenden als Experten des Web
2.0 entpuppen. Welche Auswirkungen derartig neue Rollenkonstellationen auch fiir das Mitei-
nander in den gesellschaftlichen Organisationen haben, ist bislang nicht geklart.

Engagement 2.0

Um neue Formen des freiwilligen, gesellschaftlichen Engagements im und mit Hilfe des Internets
begrifflich einzugrenzen wurde im Forschungsprojekt ,Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesell-
schaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0“ der Begriff Engagement 2.0 ge-
pragt, welcher auf die zentrale Thematik des Projektes verweist und mit seinem Appendix ,2.0"
die semantische Nahe zum Internet herstellt. Dabei handelt es sich um den Versuch einer begriff-
lichen Eingrenzung zur Bezeichnung neuer, internetgestitzter Engagementformen, die sich vom
klassischen, vereinsgebundenen oder gruppenbezogenen Engagement Jugendlicher unterschei-
den.

Mit Engagement 2.0 sollen nach dieser Definition Tatigkeiten bezeichnet werden, die

(1) die technischen Mdglichkeiten des Internets nutzen oder fortentwickeln, bzw. zu dessen
inhaltlichen Entwicklung beitragen,

(2) freiwillig und ohne Entgelt ausgefihrt werden und
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(3) einen Nutzen erzeugen, der sich nicht ausschlie3lich auf den Kreis personlich bekannter
Personen bezieht.

Bei dieser Definition handelt es sich um eine Ausschlussdefinition, die das internetbasierte freiwil-
lige Engagement von anderen Téatigkeitsfeldern abgrenzen soll. Anhand der drei eingefuhrten
Indikatoren, die alle zutreffen miissen, um eine Handlungsweise mit Engagement 2.0 zu bezeich-
nen, soll der Definitionsversuch inhaltlich begriindet werden:

Der erste Indikator (1) grenzt das internetgestiitzte Engagement von anderen Téatigkeiten, die im
Rahmen eines freiwilligen Engagements ausgefihrt werden, ab. Er soll verdeutlichen, dass nur
Tatigkeiten gemeint sind, welche zur Ausiibung eines freiwilligen Engagements technische Werk-
zeuge und Moglichkeiten nutzen, die im Internet bereit gestellt werden, selbst zur Entwicklung
derartiger Tools und Applikationen beitragen oder aber das Netz mit Inhalten fiillen. Letzteres ist
insofern von besonderer Bedeutung, als dass das Internet selbst, in seiner materiellen und inhalt-
lichen Substanz, als eine gemeinschaftliche Produktion unbezahlter und gewerblich tatiger Akteu-
re aufgefasst werden kann. Dabei muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass es zuneh-
mend fraglich wird, ob sich die Differenz zwischen digitaler und realer Welt weiter aufrechterhal-
ten lasst. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass sich im alltaglichen Handeln Jugendlicher
eine Trennung von On- und Offline-Aktivitaten oft kaum noch vornehmen lasst. So finden z.B. im
Internet vorbereitete Aktionen in der Realwelt ihre Fortsetzung und bestimmte jugendliche Nut-
zergruppen sind rund um die Uhr vernetzt (Stichwort: ,always on“). Dazu Stefan Minker: ,Das
Internet ist keine digitale Nebenwelt mehr; seine Medien sind vielmehr mitten im Alltag ange-
kommen* (Munker 2009, S. 78).

Der zweite Indikator (2) dient der Abgrenzung zur Berufstatigkeit. Hier wurden zwei Indikatoren
des Freiwilligensurveys (vgl. BMFSFJ 2000, 43ff) zusammengefasst, wobei auf den Zusatz ,oder
gegen eine geringe Aufwandserstattung® verzichtet wurde. Aufgrund der oben beschriebenen
Abgrenzungsprobleme, sind die Begriffe ,freiwillig“ und ,unentgeltlich sehr weiche, wenig wis-
senschaftliche Begriffe und zur Indikatorenbildung eigentlich nicht geeignet. Bei der Komplexitat
des Themas erscheint eine differenziertere Abgrenzung zur bezahlten Arbeit allerdings nicht an-
gemessen. Hier ist anzumerken, dass auch in den profilierten Forschungsarbeiten zum klassi-
schen freiwilligen Engagement, wie dem Freiwilligensurvey, mit &hnlich weichen und angreifbaren
Definitionen gearbeitet wird. Auch in der internationalen Debatte ist die Abgrenzung zur Erwerbs-
tatigkeit, zur Selbsthilfe oder zur Familienarbeit nicht immer eindeutig (vgl. u.a. BMASK 2009, S.
2ff).

Mit dem dritten Indikator (3) wird mit einem mdglichst weiten Begriff von ,,Gemeinwohl“ operiert.
Dies erscheint in einer ersten Forschungsphase sinnvoll, um zu gewahrleisten, dass der Blick auf
neue Formen freiwilligen Engagements nicht von vornherein verstellt wird. Mit dem Indikator wird
die gesellschaftliche Relevanz der Tatigkeiten und Handlungsweisen gegeniiber dem rein priva-
ten Handeln hervorgehoben. Hier stellt sich in Bezug auf netzbasierte Aktivitaten das Problem,
dass eine Eingrenzung auf das Handeln in konkreten burgerschaftlichen Organisationen (Verei-
ne, Initiativen, Projekte, Selbsthilfegruppen), wie sie im Freiwilligensurvey vorgenommen wird,
den Aktionsraum der im oder durch das Internet Engagierten nicht hinreichend beschreibt. Zwar
findet auch im Rahmen der Organisationen traditionellen Engagements webbasiertes Engage-
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ment statt, doch gibt es dartber hinaus neue Engagement- und Organisationsformen, fir die
noch keine befriedigenden Begriffe gefunden worden sind. So ist beispielsweise die Mitarbeit an
Textbeitrdgen der Plattform Wikipedia eine Leistung, die gemeinschaftlichen Nutzen erzeugt,
aber nicht im Rahmen einer mit traditionellen Begriffen zu beschreibenden Organisation stattfin-
det.

Mit dem dritten Indikator wird der Begriff der gemeinwohlorientierten Tatigkeit weit gefasst. Aller-
dings stellt sich hier die Frage, ob mit dem zunehmenden Zerfall der ,Offentlichkeit*, wie sie noch
von Habermas verstanden wurde (vgl. Habermas 1990), in Teil6ffentlichkeiten, ein auf diese Of-
fentlichkeit gerichtetes Gemeinwohl noch sinnvoll zu beschreiben ist. Diese, sich stéandig veran-
dernden Teiloffentlichkeiten sind nicht mehr ausschlie3lich von Leit- bzw. Massenmedien ge-
préagt, sondern von unterschiedlichsten Medienangeboten in wachsender Vielzahl (vgl. Minker
2009, S. 46ff). Ungeklart bleibt auRerdem, wo die Grenze zwischen reiner Selbstdarstellung und
privatem Nutzen einerseits und zum 6ffentlichen Nutzen andererseits zu ziehen ist. So kdnnen
z.B. die vielen Angebote des Filesharing, auf denen Film- und Musikangebote einem breiten Nut-
zerkreis (haufig kostenfrei) zuganglich gemacht werden, sowohl als eine birgerschaftliche Aktivi-
tat zur Forderung der Kunst, als auch als eine Form der Konstruktion von personaler Identitat
(vgl. u.a. Palfrey/Gasser 2008, S. 19ff) verstanden werden. Auch wenn man von der Frage der
Legalitat3 derartiger Angebote absieht (vgl. ebd., S. 161 ff), fallt eine Grenzziehung schwer. So-
gar wenn es gelingen wirde, die subjektive Motivation der Handelnden zu erfragen, wiirde auch
dies eine Eingrenzung nicht erleichtern: Auch Handlungsweisen, die aus der subjektiven Betrach-
tung der Handelnden nicht gemeinwohlorientiert gedacht sind, kénnen dies in objektiver Betrach-
tung sein. Ahnliche Grenzfalle, die alle nicht dazu geeignet sind, zu einer eindeutigen Definition
beizutragen, lassen sich auch in Bezug auf andere internetgestitzte Aktivitaten (bes. in den viel-
faltigen Sozialen Online-Netzwerken) konstruieren.

In ihrer Gesamtheit erscheinen die drei gewéhlten Indikatoren hinreichend und geeignet, um mit
Engagement 2.0 einen Begriff zu konstruieren, der hilft, das freiwillige Engagement im, mit und
fir das Internet zu beschreiben. Als induktiv angelegter Begriff, der sich zunachst auf Alltagswis-
sen und wenig abgesicherte Forschungsergebnisse stitzt, ist er gleichzeitig offen fir Modifikatio-
nen, die sich aus der wissenschaftlichen Beschéaftigung mit dem Thema ergeben kdnnen.

2.2 Diskurse um das Web 2.0

Die Frage, ob und wie sich die starke Beschaftigung von Jugendlichen mit den technischen Inno-
vationen des Internets auf ihre Bereitschaft zum freiwilligen Engagement in den gesellschaftli-
chen Organisationen auswirkt, wie sie dieses gegebenenfalls férdert und unterstiitzt, bzw. welche
neue Formen des Engagements erst durch das Internet entstehen, ist, wie oben bereits kurz an-
gesprochen, in eine Vielzahl von kulturpessimistischen und kulturoptimistischen Diskursen einge-
bettet. Solche Diskurse beriihren die Frage des Engagement 2.0 in der Regel zwar nur mittelbar,
sind aber von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, so dass sie hier kurz umrissen werden sollen.

3 Die Frage von Legalitat und lllegalitat stellt sich allerdings auch bei traditionellen biirgerschaftlichen Aktivita-
ten, wie z.B. im Bereich von Demonstrationen und Besetzungen.
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Der durch das Internet erméglichte, ungehinderte Zugriff auf Informationen jeder Art, so auch auf
solche mit gewaltverherrlichenden oder pornografischen Inhalten, hat eine Jugendschutzdebatte
angestofRen (vgl. u.a. Decker 2005, Forschungsverbund EU Kids Online 2010), die sich zwischen
den beiden Polen ,Verbot* (Stichworte: Jugendmedienschutzgesetz, Zugangserschwerungsge-
setz, Netzsperren, Loschen von Seiten) und ,Aufklarung” (Stichwort: Medienkompetenz) bewegt.
Waéhrend einige Jugendschutzverantwortliche und auch das Bundeskriminalamt eine Sperrung
von Seiten mit entsprechenden Inhalten praferieren, halten andere, so die sogenannten ,Netzak-
tivist(inn)en®, das Zugangserschwerungsgesetz fir rechtlich bedenklich (vgl. Stadler 2010b) und
sprechen sich dafir aus, Seiten mit ungesetzlichen Inhalten direkt vom Provider I6schen zu las-
sen. Aul3erdem solle die Kompetenz von Jugendlichen, mit jugendschutzrelevanten Inhalten um-
zugehen, gestarkt werden. So waren Fragen des Jugendmedienschutzes und der Netzsperren
auch Thema einer 6ffentlichen Sitzung des Unterausschusses ,Neue Medien“ des Deutschen
Bundestages. In der dort gefihrten Debatte fuhrten die Kritiker von Netzsperren umfangreiche
rechtliche Probleme hinsichtlich der Sperrung bestimmter Netzangebote ins Feld, zumal vermutet
werden darf, dass sich hinter dieser Vorgehensweise auch die Interessen anderer Wirtschafts-
zweige verbergen (vgl. Deutscher Bundestag 2010b).* Sie bevorzugen die sofortige Loschung
inkriminierter Seiten beim Provider und konnten in der Sitzung entsprechende Erfolge (auch bei
auslandischen Providern) vorlegen. Auch in der Debatte um das Jugendmedienschutzgesetz wird
von Netzaktivist(inn)en immer wieder eingewandt, dass eine Alterskennzeichnung von Internet-
seiten oder -beitrdgen, Altersbegrenzungen des Zugangs oder zeitliche Einschrankungen der
Nutzung, wie sie fir andere Medien im Jugendmedienschutzgesetz vorgesehen sind, fiir das
Internet praktisch nicht umsetzbar und auch wenig sinnvoll sind. So wiirde beispielsweise eine
Verpflichtung zur Alterskennzeichnung von Netzseiten private Anbieter Gberfordern und sie in
eine gesetzliche Grauzone verweisen. Aul3erdem gibt es bisher keine technischen Applikationen,
die eine eindeutige Identifizierung des jeweiligen konkreten Internetnutzers zulassen. Ein zusatz-
liches wichtiges Argument der Gegner des von der Bundesregierung beschlossenen und derzeit
(Stand Dezember 2010) noch von den Bundeslandern zu ratifizierenden Staatsvertrages zum
Jugendmedienschutz ist die Nichtgebundenheit des Netzes an nationale Grenzen und Gesetze.
Was sich national gegebenenfalls noch durchsetzen lief3e, lasst sich auf keinen Fall auf die Inter-
netangebote weltweiter Anbieter Ubertragen (vgl. Ertelt 2010, auch Deutscher Bundestag 2010a).

Eng an die Jugendschutzdebatte angekoppelt ist der Diskurs um die gewaltférdernde Wirkung
der Medien, insbesondere von Computerspielen mit gewaltfdrmigen Inhalten. Allerdings handelt
es sich hier um eine Debatte, die gefuhrt wird, solange es mediale Angebote fir Jugendliche gibt
(vgl. Andree 2005, Bonfadelli 2004, Schenk 2007). Die verschiedenen Positionen dieses Diskur-
ses gehen entweder von der gewaltférdernden Wirkung bestimmter medialer Angebote aus (vgl.
Baier et al. 2010), halten die Wirkungen medialer Angebote im Vergleich zu anderen Sozialisati-
onsfaktoren fir Gberschatzt (vgl. Theunert 1987, S.12ff) oder bescheinigen Gewaltspielen und

4 So dokumentiert der Arbeitskreis gegen Internetsperren und Zensur (AK Zensur) eine Aussage des danischen
Musikindustrie-Lobbyisten Johann Schliiter wie folgt: ,Kinderpornografie ist grof3artig, weil Politiker Kinderpor-
nografie begreifen. Mit diesem Thema kriegen wir sie dazu, zu handeln und Websperren einzufiihren. Sobald
wir das geschafft haben, werden wir sie dazu bringen, auch Filesharing-Seiten zu blockieren* (vgl. AK Zensur
2010).
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Filmen sogar eine gewisse Katharsiswirkung (vgl. ebd., S. 11). Alle drei Positionen haben sich bis
heute kaum angenéahert.

Entsprechend widersprichlich sind auch die Aussagen, die von psychologischer Seite zur Inter-
netnutzung von Kindern und Jugendlichen gemacht werden. So verweisen verschiedene Vertre-
ter der Hirnforschung und der Neurologie darauf, dass sich durch die standige Reiziberflutung
und die Notwendigkeit des schnellen manuellen Reagierens bei Computerspielen auch neuronale
Netzwerke im Gehirn verandern und dies zu Aufmerksamkeitsdefiziten, Nervositat und anderen
psychischen Stérungen fihren kann (vgl. u.a. Small/Vorgan 2009; auch Ballstaedt 2004). Auch
die Fahigkeit, soziale Kontakte aufzunehmen und zu pflegen, kdnne in Mitleidenschaft gezogen
werden. Andere Wissenschaftler verneinen dies und betonen, dass die Mdglichkeit der niedrig-
schwelligen Kontaktaufnahme im Netz gerade sozial gehemmten Heranwachsenden Chancen
sozialer Aktivitat und der Anerkennung bietet. Neuronale Veranderungen werden hier weniger
kritisch, sondern als eine notwendige Anpassung des Organismus an veranderte Lebensbedin-
gungen und Anforderungen gesehen, auf die allerdings eine radikal veranderte padagogische
Arbeit in der Schule vorzubereiten habe (vgl. Kruse 2010).

Derartige Diskurse, die letztlich immer Debatten um die Bedingungen menschlichen Lernens und
menschlicher Sozialisation sind, weisen in der medienpadagogischen Forschung eine lange Tra-
dition auf und haben sich vor dem Internet an anderen medialen Inhalten wie Comics, Kino,
Popmusik, entziindet. Neben vermuteten psychologischen Effekten der Medien spielen immer
auch kognitive eine Rolle. So wird auch diskutiert, ob die Bereitstellung zahlloser, haufig unzu-
sammenhangender Informationen zu einem Wissensgewinn fiihrt oder ob es durch die Uberflu-
tung mit inflationar gestreuten, zusammenhangslosen Informationen eher zu Negativeffekten
kommt. Uwe Buermann fasst diese Debatten folgendermallen zusammen: ,Wann immer die Me-
dien eine Erganzung darstellen, gehen sie mit einer Erweiterung der menschlichen Erlebnisréu-
me und Fahigkeiten einher; wann immer sie zum Ersatz werden, fiihren sie zu einer Verkiimme-
rung derselben. Dies gilt umso mehr dann, wenn es sich um Kinder und Jugendliche handelt*
(Buermann 2008, S. 35).

Ein anderer wichtiger internetbezogener Diskurs dreht sich um die vielfaltigen rechtlichen Prob-
leme, die Aktivitaten im Netz mit sich bringen kénnen. Dabei geht es sowohl um Probleme des
Datenschutzes (vgl. u.a. Kartmann 2005, Wagner/Briiggen/Gebel 2010), als auch um Probleme
der widerrechtlichen Aneignung von Inhalten und Techniken des Netzes. Insbesondere der An-
bieter Facebook, mittlerweile zum wichtigsten Sozialen Online-Netzwerk, nicht nur fir Jugendli-
che geworden (vgl. Schréder 2010) steht immer wieder wegen seiner unzureichenden Datensi-
cherheit oder wegen der Weitergabe privater Daten in der Kritik (vgl. Disselhoff 2010, auch
Riechert 2008). Auch hier wird neben Appellen an die entsprechenden Seitenbetreiber, solche
Praktiken zu unterlassen, auch die Forderung nach einer Férderung der Netzkompetenz bei Kin-
dern und Jugendlichen erhoben. So gibt es innerhalb und au3erhalb des Netzes vielféltige Initia-
tiven®, die Kinder und Jugendliche dazu bewegen sollen, sensibler mit ihren personlichen Daten
umzugehen und die Inhalte ihrer eigenen Netzbeitrdge so zu gestalten, dass private Informatio-

5 Sozialpadagogisch initierte Netzseiten sind zum Beispiel www.netzcheckers.de, www.lizzynet.de,
http://jugendonline.eu, www.juuuport.de oder auch www.yougle.de.
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nen nicht ungehindert an Dritte gelangen kénnen. Allerdings spielen derartige Seiten bisher im
medialen Alltag der Jugendlichen keine besonders grof3e Rolle (vgl. Diix et al. 2010).

Massive rechtliche Probleme entstehen auch durch die von vielen Jugendlichen intensiv genutzte
Praxis des Filesharing (vgl. Dérr 2008, BDWi 2010). Das Einstellen und kostenlose Herunterla-
den von digitalisierten Musikstlicken und Filmen stellt beispielsweise die Musikindustrie vor er-
hebliche Probleme (vgl. BDWi 2010, S. 14ff). Wahrend deren Branchenvertreter die Schuld an
den massiven Umsatzeinbriichen in erster Linie dem Filesharing zuschreiben, wird unter unab-
hangigen Beobachtern diskutiert, ob der rasante Niedergang dieser Industrie tatsachlich den
Hauptgrund im Filesharing hat, oder ob es nicht vielmehr interne Griinde, wie mangelnde Nach-
wuchsforderung und unzureichende Reaktionen auf technische Innovationen sind, welche die
Probleme verursacht haben (vgl. Stadler 2010a). Mittlerweile reagiert die Musikindustrie zum
einen mit kostenpflichtigen Download-Angeboten und zum anderen mit Unterlassungs- oder
Schadenersatzklagen gegeniber jugendlichen Filesharern bzw. deren Eltern, die mit teilweise
hohen Geldzahlungen verbunden sind.® In der padagogischen Debatte wird auch dieses Problem
hinsichtlich der Verbesserung der Medienkompetenz von Jugendlichen diskutiert, wobei es hier in
erster Linie darauf ankommt, das Bewusstsein fiir die méglichen rechtlichen und finanziellen Fol-
gen zu scharfen.’

An dieser Stelle ist einzuwenden, dass es immer dann, wenn von ,Medienkompetenz” die Rede
ist, in der Regel nicht um die technische Kompetenz von Kindern und Jugendlichen geht, mit der
medialen Technik, mit Hardware und Software, umzugehen. Auch wenn die technischen Fertig-
keiten Jugendlicher manchmal tberhéht und zu verallgemeinernd dargestellt werden (vgl. Dwor-
schak 2010b), kénnen diese haufig besser mit der Technik umgehen, als die sie begleitenden
Erwachsenen. Die Probleme entstehen vielmehr dort, wo technikaffine Jugendliche die sozialen
oder rechtlichen Folgen ihres Handelns unzureichend beriicksichtigen, wo sie als Blogger, Ha-
cker oder Filesharer rechtliche Grenzen Uberschreiten, in den sozialen Netzwerken mobben oder
gemobbt werden oder aber die einfachsten Grundsatze der Datensicherheit nicht kennen oder
nicht beachten.

Auch wenn viele der hier nur kurz angerissenen Probleme eine kulturpessimistische und kritische
Sichtweise gegeniber einer zunehmenden Internetnutzung plausibel erscheinen lassen, spre-
chen eine Reihe von Argumenten, wie sie von kulturoptimistischer Seite angefiihrt werden, fur
eine positivere Sicht, insbesondere was die veranderten Mdglichkeiten gesellschaftlicher Partizi-
pation betrifft.

Mit dem Internet als Meta-Medium, welches andere mediale Angebote, wie Fernsehen, Radio,
Tageszeitung, Tontrager, Buch, Film etc. in sich vereinigt, ist ein Informationsangebot entstan-
den, welches insbesondere mit der Méglichkeit der Verknipfung der verschiedenen Medien und
Inhalte, eine vdllig neue Qualitat erreicht (vgl. Schorb u.a. 2008). Das ,Leitmedium Internet” (vgl.

6 In einem aktuellen Urteil des Landgerichtes Hamburg wurde die Mdglichkeit der Schadensersatzklagen durch
die Musikindustrie allerdings erheblich eingeschrankt. Wahrend deren Vertreter den Wert von illegal in
Tauschborsen eingestellten Musikstucken auf bis zu 300 € pro Titel festgelegt haben wollten, legten die Rich-
ter einen Schadensersatz von nur noch 15 € pro Musikaufnahme fest (vgl. www.lawblog.de, 27.10.2010).

7 Entsprechende Beratungsangebote bei rechtlichen Problemen bieten sowohl Jugendportale, wie z.B.
http://jugendonline.eu/, http://www.juuuport.de, als auch spezielle Portale zu Sicherheitsfragen des Netzes,
wie z.B. https://www.klicksafe.de/ oder http://www.aber-sicher.eu/.
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Schmidt 2010) ermdglicht, bei relativ geringen Vorkenntnissen, in kirzester Zeit den Zugriff auf
uniiberschaubare Datenmengen. Produziert und sortiert werden diese nicht mehr nur von profes-
sionellen Anbietern, sondern weitgehend von den Nutzer/innen selbst. In Blogs und Mikroblog-
ging-Anwendungen wie Twitter werden politische mit personlichen Inhalten vermischt, raumliche
Grenzen aufgehoben und das Sender-Empfanger-Verhaltnis umgekehrt (vgl. Krohn 2009, Kolle
2009). Die steuernde und meinungsmachende Funktion, welche die groRen Medienkonzerne
bisher innehatten, I6st sich tendenziell auf. Dies kann als Zerfall der Offentlichkeit in viele
Teiloffentlichkeiten oder auch Gegendffentlichkeiten beschrieben werden (vgl. Minker 2009, S.
73ff) und birgt die Gefahr der gesellschaftlichen Destabilisierung ebenso, wie die Moglichkeit
einer demokratischen Teilhabe. ,Die Allgegenwart eines Netzwerkes, das es jedem ermoglicht,
sich schnell und aktiv in laufende Prozesse einzuklinken, beginnt ein breites Bedurfnis nach akti-
ver Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen zu erzeugen“ (Kruse 2010, S. 4). Medientheoreti-
ker/innen, wie Miriam Meckel, sehen auf langere Sicht sogar eine Transformation des derzeitigen
Gesellschaftsmodels in eine ,Netzwerkgesellschaft® mit reflexiven Strukturen und dezentralen
Netzwerken statt Hierarchien (vgl. Meckel 2008, eher kritisch auch Stern 2008, Soboczynski®
2009). Dabei ist immer zu fragen, ob die Méglichkeit umfassender Information auch zu verander-
tem Verhalten im nicht-virtuellen Raum fiihrt. Einige Vorkommnisse im politischen Bereich, wie
z.B. die Internetkampagnen zur letzten Bundespréasidentenwahl oder auch die Mobilisierung von
Demonstranten im Verlauf der Aktionen um ,Stuttgart 21 oder zur Atompolitik, lassen vermuten,
dass diese Bewegungen stark von den Moglichkeiten des Netzes profitieren. Die Frage ware hier,
ob dies fiir alle Formen biirgerschaftlicher Partizipation, also auch fir die klassische Mitarbeit in
Vereinen, Verbanden, Initiativen und anderen Organisationen, der Fall ist und wie sich der Ein-
fluss des Internets in diesen Bereichen konkret gestaltet. Auch Prozesse interner Teilhabe in den
gesellschaftlichen Organisationen werden sich nach Einschatzung von Experten verandern: ,Die
bloRe Existenz des Internets erzeugt Erwartungshaltungen bezogen auf Beteiligung, die zu igno-
rieren sich weder die Wirtschaft noch die Politik leisten kann“ (Kruse 2010, S. 5).

Fur den vorliegenden Kontext stellt sich zudem die Frage, ob und wie auch Jugendliche an sol-
chen Prozessen burgerschaftlicher Partizipation durch die neuen Medien beteiligt sind oder betei-
ligt werden kdnnen. Dabei steht nicht die generelle Nutzung neuer medialer Méglichkeiten, ins-
besondere die der Sozialen Online-Netzwerke (vgl. Schorb et al. 2010), in Frage, sondern eher,
ob Jugendliche das Internet tatséachlich als Chance gesellschaftlicher Partizipation und Verande-
rung oder aber nur als praktisches Hilfsmittel zur Pflege personlicher Kontakte, des Konsums
oder der Informationsbeschaffung sehen. So wurden in den medialen Debatten um Partizipation
und Internet auch kritische Stimmen laut, die bei Jugendlichen eher Riickzugstendenzen (vgl.
Schmidt 2010) bzw. einen eher niichtern, pragmatischen Umgang mit dem Netz sehen oder ih-
nen sogar die nétige technische Kompetenz zum sinnvollen Einsatz des Internet absprechen
(Stichwort: ,Null Blog®, vgl. Dworschak 2010b). Problematisch an derart pauschalisierenden Aus-
sagen ist sicherlich, ,Jugend® als eine homogene Gruppe zu betrachten und dieses Konstrukt als
Projektionsflache fir die Wiinsche und Befurchtungen von Erwachsenen zu missbrauchen. Hier

8 In einem vieldiskutierten Beitrag in der ZEIT vom 22.10.2009 (,Hofische Gesellschaft 2.0%) beschreibt Adam
Soboczynski die Sozialen Netzwerke als neue Form gesellschaftlichen Ausschlusses und der Elitenbildung:
,Die Behauptung, dem Web 2.0 hafte Demokratiefreundlichkeit an, ist ein verlogenes Marketingversprechen,
ist Teil eines utopistischen Verblendungszusammenhangs® (vgl. Soboczynski 2009).
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sind differenziertere Sichtweisen gefragt, welche die Heterogenitat der Lebensphase ,Jugend® im
Blick haben und au3erdem versuchen, einen idealisierenden oder padagogisierenden Erwachse-
nenblick zu vermeiden.

Ein solcher differenzierterer Blick zeigt, dass es hinsichtlich der Internetnutzung Jugendlicher
verschiedene Nutzertypen gibt, die auch auf sozialen und bildungsbedingten Unterschieden be-
ruhen. Auch wenn aufgrund der digitalen Medienausstattung der Familien und der Zugangsmog-
lichkeiten von Kinder und Jugendlichen zum Internet nicht mehr von einer ,digitalen Spaltung der
Gesellschaft nach On- und Offlinern® (Feil 2010) gesprochen werden kann, muss aber doch von
einer Marginalisierung benachteiligter Kinder und ihrer Familien ausgegangen werden. Dies be-
trifft insbesondere die Art der Nutzung digitaler Medien.

Eine weitere Debatte bezieht sich auf die Lernpotenziale, die das Internet bietet. Unter dem Be-
griff E-Learning werden schon langer netzgestitzte Lernformen subsumiert, die individuelles und
raumlich unabhéngiges Lernen ermdglichen. Michael Kerres wies schon 2006 darauf hin, dass
mit den Techniken des Web 2.0 auch dialogische Lernformen erméglicht werden, sich durch die
Maoglichkeit der Speicherung groRer Datenmengen auf externen Servern die Moglichkeiten der
raumlich entgrenzten Datenlibertragung noch vergréRert haben und auf Internetplattformen neue
Formen von Offentlichkeit und damit 6ffentlichen Lernens entstehen kann (vgl. Kerres 2006).
Diese neuen Mdglichkeiten haben nicht nur Auswirkungen auf die Weiterbildung oder das Fern-
studium, sondern vor allem auch auf die Schule. So kénnen Schiler/innen mit Hilfe des Internets
nicht nur sehr schnell Informationen generieren (vgl. ecmc 2009b), sondern auch gemeinsame
Wikis, Blogs und Podcascts erstellen oder mit anderen Lerngruppen kooperieren und kommuni-
zieren (vgl. Medienzentrum Rheinland 2008). Die Mdglichkeiten der neuen Techniken kénnen
dazu beitragen, den schulischen Unterricht zu individualisieren und damit den Unterrichtsstoff an
die individuellen Lernvoraussetzungen anzupassen. Sie kénnen aber auch dazu dienen, erarbei-
tete Lernergebnisse offentlich zugénglich zu machen und die Prasenz von Schule im 6&ffentlichen
Raum zu verstarken. Inwieweit diese Mdglichkeiten bisher genutzt werden, hangt zum einen von
der technischen Ausstattung der Schulen ab, zum anderen aber auch von den Interessen und
Fahigkeiten der verantwortlichen Lehrer/innen.

2.3 Forschungen zu den Zusammenhangen zwischen freiwilligem Engage-
ment und Internetnutzung

Welchen Einfluss die Internetnutzung von Jugendlichen auf deren Bereitschaft, ein freiwilliges
Engagement aufzunehmen, hat und wie sie sich auf die Praxis der organisationsgebundenen
Freiwilligenarbeit auswirkt, ist bisher nur ansatzweise erforscht worden. Aktuelle Engagementstu-
dien behandeln dieses Themenfeld nur am Rande und die medienpadagogische Forschung hat
ihre Schwerpunkte auf Fragen allgemeiner Veranderungen jugendlichen Freizeitverhaltens, der
Medienkompetenz, des Jugendschutzes und des Einflusses des verdnderten Medienverhaltens
auf das soziale Verhalten, die Ausbildung von Identitét und die gesamte psychische und kognitive
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen gelegt. Die Frage der gesellschaftlichen Teilhabe
spielt in diesem Kontext zwar eine Rolle, wird aber nur selten auf konkrete Beteiligungsformen
wie das freiwillige Engagement in klassischen Organisationen herunter gebrochen. Allerdings
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kénnen aus der Beschéaftigung mit den neuen, netzgenerierten Vergemeinschaftungsformen Ju-
gendlicher auch neue Auswertungs- und Interpretationsperspektiven fir die Engagementfor-
schung gewonnen werden.

Ergebnisse zur Internetnutzung Jugendlicher in Engagementstudien

Erste umfangreichere Forschungsergebnisse zu den Zusammenhéangen von Internetnutzung und
freiwilligem Engagement Jugendlicher wurden in der 14. Shell-Jugendstudie (Deutsche Shell
2002) vorgelegt. Auf der Basis qualitativer Interviews mit jungen Engagierten gehen Picot und
Willert vor allem dem politischen und gesellschaftlichen Engagement Jugendlicher nach (vgl.
Picot/Willert 2002). Zwar konnte man auch im Jahr der Datenerhebung (2001) bereits davon aus-
gehen, dass 80 Prozent aller Jugendlichen Zugang zum Internet hatten (vgl. ebd., S. 224), doch
befand sich das Netz zu dieser Zeit noch in einem Entwicklungsstadium, welches heute mit Web
1.0 bezeichnet wird. Dies bedeutet, dass im Internet zwar schon umfassende Mdglichkeiten der
Information und Kommunikation gegeben waren, die Mdglichkeiten der aktiven Beteiligung aber
noch eher gering und vor allem technisch komplex waren. Dementsprechend beziehen sich die
Aussagen, welche die Jugendlichen in den Interviews machen, in erster Linie auf die Mdglichkei-
ten einer Unterstlitzung ihres gesellschaftlichen Engagements durch die neuen Mdglichkeiten der
Kommunikation, Vernetzung und Information. Ein negativer Einfluss der Internetnutzung auf die
Engagementbereitschaft wurde in dieser Studie nicht festgestellt. Vielmehr gehen die Forsche-
rinnen davon aus, dass Jugendliche, welche die strukturellen Voraussetzungen des ,Ehrenamts
alter Pragung® wenig attraktiv finden, im Internet Spontaneitat und Eigeninitiative entwickeln kon-
nen und so fir gesellschaftliches Engagement motiviert werden (vgl. ebd., S. 231). Besonders
interessant fur Jugendliche sind in diesem Zusammenhang der Austausch mit Gleichgesinnten in
Foren, die hohe Zeitautonomie, die ein netzbasiertes Engagement bietet, die Mdglichkeiten glo-
baler Vernetzung (vgl. ebd., S. 231ff) aber auch das Interesse am Medium selbst (vgl. ebd., S.
247 ff) — wobei Letzteres eher auf junge Manner, als auf junge Frauen zutrifft (vgl. ebd., S. 262ff).
Insgesamt gesehen bietet die Studie mit ihren Portraits engagierter Jugendlicher einen guten
Einstieg in das Themenfeld ,Engagement und Internet® und lasst die Entwicklungen der folgen-
den Jahre hin zum Web 2.0 und dessen neuen Moglichkeiten der Partizipation und der Selbstak-
tivierung bereits erahnen.

In der jungsten Shell-Studie (Shell Deutschland Holding 2010) werden zwar Internetnutzung und
verschiedene Formen der organisationsbezogenen Aktivitat und des Engagements im Rahmen
der Erfassung von Freizeitbeschaftigungen abgefragt, aber zwischen den entsprechenden Items
keine Beziehungen hergestellt. So geben als ,haufigste Freizeitbeschaftigung im Laufe einer Wo-
che® 59 Prozent der befragten 12- bis 25-Jahrigen an ,im Internet surfen®, 29 Prozent ,Vereins-
sport” und 7 Prozent ,sich im Projekt engagieren Bei der Internetnutzung der Jugendlichen gibt
es nach Aussagen der Studie im Zeitraum von 2002 bis 2010 eine betrachtliche Steigerung
(2002: 26 Prozent), wahrend die Teilnahme am Vereinssport (2002: 26 Prozent) und das Enga-
gement in Projekten (2002: 5 Prozent) nur leicht angestiegen ist (vgl. ebd., S. 96), aber auch
nicht abgenommen hat. Die Shell-Studie gruppiert die Jugendlichen nach den Freizeittypen ,Kre-
ative Freizeitelite” (23 Prozent), ,Gesellige Jugendliche* (28 Prozent), ,Medienfixierte* (26 Pro-
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zent) und ,Engagierte Jugendliche“ (23 Prozent), wobei auch die Gruppe der ,Engagierten Ju-
gendlichen® sich gerne mit Computern beschaftigt (vgl. ebd., S. 98). Differenziert nach Ge-
schlecht, sozialer Herkunft oder Alter ergeben sich in den einzelnen Gruppen erhebliche Unter-
schiede. So sind ,Medienfixierte“ eher unter den jungen Mannern, in der Unterschicht und in der
Gruppe der 15- bis 17-Jahrigen anzutreffen (vgl. ebd., S. 99). In der Gruppe der ,Engagierten
Jugendlichen® sind Jugendliche aus der Unterschicht deutlich unterrepréasentiert (vgl. ebd., S.
100).

Die genuine Engagementforschung hat sich mit den beiden obengenannten Fragestellungen
bisher allenfalls am Rande beschéftigt. So bezogen sich die theoretischen Debatten um das frei-
willige Engagement in den letzten Jahren auf die Einstellungs- und Motivationsforschung (vgl.
u.a. Schill 2004, Reinders 2006), die biografische Bedeutung des Engagements (vgl. u.a. Jakob
1993, Keupp et al. 1996) oder auch die Lern- und Bildungseffekte freiwilliger Téatigkeit (vgl. Diix et
al. 2008) und vor allem auf den ,Strukturwandel des Ehrenamtes” und dessen Folgeerscheinun-
gen (vgl. u.a. Beher/Liebig/Rauschenbach 2000, zusammenfassend Beher/Liebig/Rauschenbach
1998). Grundtenor dieser Diskussion ist, dass die Bereitschaft zum Engagement in Deutschland
insgesamt relativ konstant und nur leichten Schwankungen unterworfen ist, sich die Formen und
teilweise auch die Motive des Engagements aber verandert haben.

Diese Entwicklung wurde im Wesentlichen durch die Ergebnisse der dritten Welle des Freiwilli-
gensurveys bestatigt (vgl. BMFSFJ 2010). So ist nach den Ergebnissen dieser Studie auch die
Engagementbeteiligung Jugendlicher nur marginal gesunken, und zwar bei den 14- bis 19-J&hri-
gen von 38 Prozent im Jahr 1999 auf 36 Prozent im Jahr 2009 und bei den 20- bis 24-Jahrigen
von 36 Prozent im Jahr 1999 auf 34 Prozent im Jahr 2009 (vgl. ebd., S. 148). Die relative Kon-
stanz der Engagementbeteiligung wird auch durch die bekundeten Bereitschaft, gegebenenfalls
ein Engagement zu Gibernehmen, wenn sich die Gelegenheit dazu bote (14- bis 19-Jahrige: 48
Prozent, davon 16 Prozent mit bestimmter Absicht, vgl. ebd., S. 151), dokumentiert. Auch dies
gibt zunachst keinen Anlass, einen bedenklichen Riickgang jugendlicher Engagementbereitschaft
anzunehmen. ,Das Ansehen des Engagements hat sich bei ihnen nicht verschlechtert, sondern
verbessert. Zumindest ist in allen jugendlichen Altersgruppen seit 1999 der Prozentsatz an
Engagementfernen deutlich zuriickgegangen. Allerdings ist seitdem nur die unverbindliche Be-
reitschaft zur Ubernahme einer freiwilligen Tétigkeit gestiegen® (ebd., S. 150ff).

Zu der Frage, ob und wie Jugendliche das Internet fiir ihr Engagement nutzen, gibt der Freiwilli-
gensurvey nur wenige Auskinfte. Zwar wird der ,rasante Bedeutungsgewinn der neuen elektro-
nischen Medien* (ebd., S. 151) angesprochen, die Fragestellung zum Thema beschrankt sich in
der Erhebung 2009 aber auf eine Frage nach der Zeitverwendung (vgl. ebd., S. 152) und einer
weiterer nach der generellen Nutzung des Internets fur die freiwillige Tatigkeit, der sich eine Fra-
ge nach der Bedeutung von verschiedenen Mdglichkeiten des Internets im Rahmen freiwilliger
Tatigkeit anschlief3t (vgl. ebd., S. 152ff).

Nach den aus diesen Fragen generierten Daten beschéftigen sich 86 Prozent der jungen Manner
und 74 Prozent der jungen Frauen (14 bis 24 Jahre) haufig mit elektronischen Medien, wie Inter-
net, Playstation, Computerspiele, IPOD, Handy usw. Es wird davon ausgegangen, dass es Zu-
sammenhénge zwischen der Mediennutzung und dem sonstigen Freizeitverhalten gibt, insbe-
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sondere werden Einflisse auf klassische kreative Tatigkeiten und auf das Lesen angenommen.
Bei einer Gruppe sehr medienaffiner junger Manner wird auch von Effekten auf die Engagement-
bereitschaft ausgegangen. Diese gehdren zu einem Freizeittyp, der mit ,Einseitig Medienorien-
tierte“ bezeichnet wird und zu dem 34 Prozent der jungen Manner und 30 Prozent der jungen
Frauen gehoren (vgl. ebd., S. 151ff).°

Gefragt nach ihrer Internetnutzung im Engagement geben 2009 66 Prozent aller engagierten
jungen Manner und 62 Prozent aller engagierten jungen Frauen (14 bis 24 Jahre) an, das Inter-
net fur ihr freiwilliges Engagement zu nutzen. Dies bedeutet eine deutliche Steigerung gegeniiber
der letzten Welle des Freiwilligensurvey (Manner 53 Prozent; Frauen 46 Prozent).'® Zu erkennen
ist aber auch ein deutlicher bildungsbedingter Unterschied: 64 Prozent aller Jugendlichen mit
héheren Bildungswegen und nur 50 Prozent der Jugendlichen mit mittleren Bildungswegen nut-
zen das Netz fir ihre Aktivitdten im Rahmen eines freiwilligen Engagements. Dabei spielt die
Beschaffung von Informationen fir 42 Prozent, Aufbau und Pflege von Kontakten und Netzwer-
ken fir 33 Prozent und die Organisation und Abwicklung der laufenden Arbeit fir 30 Prozent eine
sehr wichtige Rolle.

Aus dem Datensatz des Freiwilligensurveys wurden auRerdem Tatigkeitsbeschreibungen, die in
Form offener Nennungen vorliegen ausgewertet.** Hier zeigt sich, dass sich von insgesamt ca.
3.000 offenen Nennungen nur sehr wenige (23 Nennungen, davon nur 7 Nennungen von Ju-
gendlichen zwischen 14 u. 20 Jahren) auf eine Tatigkeit mit direktem Internetbezug (z.B. Pflege
einer Homepage) beziehen. Dies kénnte vor dem Hintergrund des Ergebnisses, nach dem etwa
zwei Drittel der engagierten Jugendlichen das Internet im Engagement nutzen, darauf hinweisen,
dass der Einsatz von EDV-Technik und Internet fur das freiwillige Engagement fiir diesen Perso-
nenkreis keine zentrale Bedeutung hat und eher zur Unterstiitzung der taglichen freiwilligen Ar-
beit eingesetzt wird.

Auch in aktuellen zusammenfassenden Studien, wie in der vom Wissenschaftszentrum Berlin fur
Sozialforschung (WZB) 2009 vorgelegten Studie ,Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des
birgerschaftlichen Engagements in Deutschland®, finden sich nur wenig Aussagen zur Bedeu-
tung des Internets fir die Freiwilligenarbeit. Zwar wird hier davon ausgegangen, dass das Inter-
net fur das birgerschaftliche Engagement immer gré3ere Bedeutung gewinnt (vgl. WZB 2009, S.
85), doch wird dies kaum mit entsprechenden Studien belegt. Die Autoren gehen davon aus,
dass der prinzipiell ¢ffentliche Charakter des blrgerschaftichen Engagements eine Entspre-
chung im 6ffentlichen Medium ,Internet” hat. Hier werden vor allem die neuartigen Kommunikati-
onsmdoglichkeiten des Netzes in den Vordergrund gestellt. So kénnen Internetangebote den Zu-
gang zum Engagement erleichtern und die Kommunikation der Engagierten untereinander ver-

9 Weitere Aussagen zu den Zusammenhangen zwischen der Mediennutzung Jugendlicher und ihrer Bereit-
schaft zum freiwilligen Engagement werden im Freiwilligensurvey 2009 nicht getroffen. Aus diesem Grund
wurden im Forschungsprojekt weitere Berechnungen mit dem Datensatz des Freiwilligensurveys angestellt.

10 Diese und die folgenden Zahlenangaben beruhen auf einer vorlaufigen Auswertung des Freiwilligensurveys
2009, die von Thomas Gensicke im Rahmen des Workshops ,Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement
Jugendlicher in Zeiten des Web 2.0, am 1. und 2. Februar an der TU Dortmund vorgestellt wurde. Im Haupt-
bericht zum Freiwilligensurvey finden sich derart detaillierte Angaben zur Altersgruppe der 14- bis 24-Jahrigen
nicht.

11 Die Frage bezieht sich auf die zuvor abgefragten Tatigkeitsfelder und lautet: ,Und was machen Sie dort kon-
kret? Welche Aufgabe, Funktion oder Arbeit Giben Sie aus?“ (TNS Infratest Sozialforschung 2009, S. 8).
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bessern. Den Organisationen konnen sie zur Offentlichkeitsarbeit, zur Freiwilligengewinnung oder
auch zum Fundraising dienen. Dabei wird allerdings die Bedeutung von internetgestitzten For-
men der Freiwilligengewinnung fir Deutschland (im Gegensatz zur USA) noch als gering einge-
schatzt (ebd., S. 87)." Auch die aktive Nutzung von Méglichkeiten des Web 2.0 (Blogs, Pod-
casting, Social-Networks etc.) fur ein burgerschaftliches Engagement wird in dieser Studie noch
fur insgesamt weniger bedeutend gehalten, wobei deren Potenzial, insbesondere im Hinblick auf
jungere Engagierte, durchaus erkannt wird (vgl. ebd.).

Das Internet gewinnt nach Ansicht der WZB-Autoren nicht nur als Mittel, sondern auch als Ort
des Engagements an Bedeutung. So werden die Begriffe ,,Online-Volunteering“ (Menschen hel-
fen Menschen im Netz) und ,Online-Campaining“ ins Spiel gebracht (vgl. auch Hohn 2009,
Jahnert 2009). Insbesondere Online-Kampagnen, die sich ausschliel3lich im Netz ereignen, wer-
den als Formen des Engagements mit zunehmender Bedeutsamkeit bezeichnet (vgl. WZB 2009,
S. 87ff). Ein weiterer in der WZB-Studie benannter Bereich, in dem das Internet an Bedeutung
gewinnen konnte, ist der Bereich der kommunalen Partizipation (Stichwort: Virtuelles Rathaus)
(ebd., S. 88). Insgesamt werden in der Studie zwar die wesentlichen Potenziale des Internets flr
die Fortentwicklung birgerschaftlichen Engagements benannt, doch spricht sie auch von einer
eher ,inselhaften Prasenz“ des gemeinniltzigen Bereichs im Netz und von unzureichenden Ver-
netzungsstrukturen.'® Fiir die besondere Frage nach der Bedeutung des Internets fir das freiwil-
lige Engagement Jugendlicher ergeben sich aus der Studie keine weiteren Hinweise.

Dies betrifft auch den vom BMFSFJ 2009 herausgegebenen ,Monitor Engagement® (vgl. BMFSFJ
2009), welcher neben den deutschen auch die wichtigen internationalen Forschungen zum The-
menfeld ,Engagement” zusammenfasst. Auch dieser enthalt keine wissenschaftlichen Ergebnisse
zu Zusammenhéngen, die sich aus der Internetnutzung und dem Engagement Jugendlicher er-
geben. Gleiches gilt fiir den von der Prognos AG und Generali Deutschland herausgegebenen
Engagement Atlas 09 (vgl. Prognos/Genrali 2009).

Ergebnisse zum freiwilligen Engagement Jugendlicher in medien- und freizeitpadagogi-
schen Studien

Eines der wichtigen Ergebnisse der aktuellen medien- und freizeitpadagogischen Forschung ist,
dass alle Jugendlichen Zugang zu einem Computer haben und diesen zumindest gelegentlich
nutzen. Laut einer Studie des Bundesverbandes Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien (BITKOM) verfigen 99 Prozent aller 15- bis 17-Jahrigen Uber einen Internetzugang
im Elternhaus. Von den 11- bis 14-Jahrigen nutzen immerhin 93 Prozent einen vorhandenen In-
ternetzugang und von den Kindern im Grundschulalter zwischen sieben und zehn Jahren haben
bereits 71 Prozent einen Zugang zum weltweiten Netz (vgl. BITKOM 2009). Diese Zahlen werden
auch durch die Basisuntersuchungen des Medienpadagogischen Forschungsverbundes Siidwest
.Kinder und Medien“ sowie ,Jugend, Information, (Multi-)Media“, die beide spezifisch auf den
Stellenwert von Medien bei den 6- bis 13-Jahrigen (im Folgenden: MPFS KIM) bzw. 12- bis 19-

12 Vertiefende Studien liegen zu Projekten internetgestutzter Freiwilligenvermittiung, wie z.B. ,Engagiert in
Deutschland” (vgl. Kummerow/Deppe 2009, Amrhein 2010), bislang nicht vor.

13 Allerdings vermehren sich die Versuche des Dritten Sektors die Moglichkeiten des Internets und auch des
Web 2.0 fur ihre Belange zu nutzen (vgl. dazu Reiser 2009, Sippel 2009).
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Jahrigen (MPFS JIM) eingehen, ihrer Tendenz nach bestatigt. So beschéftigen sich nach der
JIM-Studie im Jahre 2010 63 Prozent der befragten 12- bis 19-Jahrigen téglich und immerhin
noch 27 Prozent mehrmals pro Woche mit dem Internet (vgl. MPFS JIM 2010, S. 11). Damit sind
die Ergebnisse im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben (vgl. MPFS JIM 2009, S. 16). Alle
Haushalte, in denen die befragten Jugendlichen leben, verfliigen Uber einen Computer/Laptop
und Uber ein Handy. 99 Prozent besitzen einen Fernseher und 98 Prozent einen Internetan-
schluss (vgl. MPFS JIM 2010, S. 6). Nach den Ergebnissen der jingsten Shell-Jugendstudie nut-
zen 96 Prozent aller Befragten das Internet (vgl. Shell Deutschland Holding 2010, S. 101).

Was die generelle Computer- und Internetnutzung angeht, gibt es keine sozialen, bildungsbe-
dingten oder geschlechtsspezifischen Unterschiede mehr. So hat nach den Ergebnissen der JIM-
Studie fiir 86 Prozent der Jungen und fiir 87 Prozent der Madchen die Internetnutzung eine wich-
tige bzw. sehr wichtige Bedeutung (MPFS JIM 2010, S. 13). Von einer digitalen Spaltung im Sin-
ne eines social divide, wie sie noch in den Vorgangerstudien festgestellt wurde, kann auch nach
den Daten der aktuellen Shell-Studie nicht mehr ausgegangen werden: auch 91 Prozent der Ju-
gendlichen aus der Unterschicht sind online (vgl. Shell Deutschland Holding 2010, S. 102ff).

Allerdings sagen diese Zahlen noch nichts Uber die Intensitat und vor allem die Art der Nutzung
aus. Fur den vorliegenden Kontext ist von besonderem Interesse, inwieweit sich die Beschafti-
gung mit Computer und Internetnutzung auf andere Lebensbereiche der Jugendlichen, insbeson-
dere ihre Aktivitaten in Organisationen, auswirkt, welche Rolle sie im Rahmen einer freiwilligen
Tatigkeit spielt und ob Jugendliche durch die Beschaftigung mit der EDV-Technik und dem Inter-
net neue Formen des Engagements (im Sinne obiger Definition) entwickeln. In diesem Zusam-
menhang spielt vor allem die rasante Bedeutungszunahme der sozialen Netzwerke und des so-
genannten Mitmach-Netzes eine wichtige Rolle.

Den vorliegenden Studien zufolge, scheinen Jugendliche mit den typischen Web 2.0-Anwendun-
gen bestens vertraut zu sein. So schaffen, pflegen und verwalten sie zahlreiche Beziehungen
Uber Soziale Netzwerkseiten wie StudiVZ oder Facebook, bearbeiten und recherchieren Web-
Artikel ohne grof3e redaktionelle Kenntnisse auf Wikis, veroffentlichen sie Journale oder Tagebii-
cher auf eigenen Weblogs, verbreiten Microblogs via Twitter, veroffentlichen, verwalten, tauschen
sowie vernetzten Mediendaten wie Bilder, Musikdateien und Videos in immensen Umfang auf
Media Sharing Plattformen und produzieren abonnierbare Mediendaten Uber das Internet durch
Podcasts. Damit bietet das Web 2.0 insbesondere den Heranwachsenden Méglichkeiten des
Selbstprasentierens, des Artikulierens sozialer Beziehungen, des Publizieren, des Kommunizie-
rens sowie der InformationserschlieBung (vgl. Schmidt 2009).

Nach den Daten der JIM-Studie wird insgesamt 46 Prozent der von 12- bis 19-Jahrigen im Inter-
net verbrachten Zeit fir die Kommunikation aufgewendet, 17 Prozent fur Spiele, 14 Prozent fur
die Informationssuche und weitere 23 Prozent fiir Unterhaltung (z.B. Musik, Videos, Biicher). Hier
gibt es bedeutsame geschlechtsspezifische Unterschiede: Junge Frauen wenden mehr Zeit fir
die Kommunikation auf (54 Prozent) als junge Manner (39 Prozent), dafiir viel weniger flr Spiele
(Frauen: 6 Prozent; Manner: 24 Prozent). Gymnasiasten nutzen das Internet haufiger als Infor-
mationsmedium (17 Prozent) als Hauptschuler (11 Prozent) (vgl. MPFS JIM 2010, S. 29).
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Mit Blick auf einzelne Web 2.0-Anwendungen bzw. -Dienste lasst sich folgendes festhalten: Onli-
ne-Communities wie z.B. SchilerVZ nutzen 70 Prozent der befragten 14- bis 19-Jéhrigen taglich
bzw. mehrmals pro Woche (MPFS JIM 2010, S. 30). Auch diese Zahl ist im Vergleich zum Vor-
jahr konstant geblieben. Instant-Messenger wie ICQ oder MSN nutzen 63 Prozent der befragten
12- bis 19-Jahrigen taglich bzw. mehrmals pro Woche, den Mikroblogging-Dienst Twitter 8 Pro-
zent. Die Option, sich mit anderen Internetnutzer/innen in Multi-User-Spielen zu unterhalten nut-
zen 15 Prozent der befragten Jugendlichen taglich bzw. mehrmals pro Woche, 48 Prozent besu-
chen Chatrooms und 14 Prozent skypen/telefonieren taglich bzw. mehrmals pro Woche Uber das
Netz (vgl. MPFS JIM 2010, S. 30). Nach den Ergebnissen des Medienkonvergenz-Monitorings,
innerhalb dessen seit 2003 die Mediennutzung von 12- bis 19-J&hrigen erhoben wird, schrieben
2008 schon 23 Prozent der in etwa altersgleich Befragten oft in Foren (Schorb et al. 2008, S. 13).

Generell stellen Jugendliche die aktivste Gruppe unter allen Internetnutzer/innen dar.** So nutzen
nach der ARD/ZDF-Onlinestudie, die eine Gegenuberstellung verschiedener Altersgruppen hin-
sichtlich ihres Mediengebrauchs erlaubt, 57 Prozent der 14- bis 19-Jahrigen ,Wikipedia“; damit
weist diese Altersgruppe den hochsten Wert diesbezuglich auf. Ahnliches gilt auch fiir Weblogs,
welche 11 Prozent der 14- bis 19-Jahrigen besuchen, und Fotogalerien wie z.B. Flickr, die 20
Prozent der 14- bis 19-Jahrigen nutzen (vgl. van Eimeren et al. 2007, S. 18). Dabei muss aller-
dings stets beachtet werden, dass bei der Nutzung einer Anwendung gravierende Unterschiede
zwischen einzelnen Angeboten bestehen kénnen: So lasst sich exemplarisch mit Blick auf Video-
plattformen nach einer Sonderauswertung des Medienkonvergenz-Monitorings konstatieren, dass
unter den 12- bis 19-Jahrigen Youtube das bei weitem beliebteste derartige Angebot ist: 82 Pro-
zent gaben an, diese Plattform oft zu nutzen; vergleichbare deutsche Angebote wie Myvideo (55
Prozent, zumindest manchmal), Clipfish (21 Prozent) und Sevenload (4 Prozent) folgen deutlich
abgeschlagen (vgl. Schorb et al. 2008).

Im Vergleich zu anderen westlichen Staaten, wie z.B. den USA, unterscheidet sich das Nutzer-
verhalten der deutschen Jugendlichen nicht betrachtlich. So stellen die Forscher/innen des JFF-
Institut fir Medienpadagogik in ihrer, im Rahmen des Forschungsprojektes erstellten Expertise
fest, dass auch in den USA etwa drei Viertel aller Jugendlichen (73 Prozent) Soziale Netzwerk-
dienste nutzt. Die Bedeutung von Blogs scheint flir amerikanische Jugendliche allerdings abzu-
nehmen und auch Micro-Blogging Dienste werden nur von einer Minderheit (8 Prozent der 12 bis
17-Jahrigen) genutzt (vgl. Briggen/Gerlicher/Wagner 2010, S. 3).

Mit Blick auf die Fragestellung nach der Bedeutung der Internetnutzung fiir das freiwillige Enga-
gement Jugendlicher sind solche Daten aber nur insofern von Interesse, als dass sie Hinweise
auf die allgemeine Relevanz des Netzes fir Jugendliche und die Durchdringung ihres alltéaglichen
Handelns mit medialen Angeboten liefern. Die Frage, ob es zu rein zeitlich bedingten Verdran-
gungsprozessen kommt, ob Jugendliche die Mdglichkeiten des Netzes fiir ihr Engagement nut-
zen oder sich sogar durch das Internet neue Formen des Engagements oder der Partizipation
erschlieRen, bleiben nach diesen Studien zunéachst ungeklart.

14 Allerdings zeigen andere Studien, dass die alteren Altersgruppen aufholen. Die Gruppe der sogenannten
~Silver-Surfer” (vgl. van Eimeren/Frees 2008) hat die hdchsten Zuwachsraten.
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Auch Versuche, die jugendlichen Internetnutzer/innen nach Nutzertypen zu gruppieren, wie sie
u.a. die Shell-Studie vornimmt, fihren nur bedingt zu weiteren Aufschlissen. In dieser Studie
wird differenziert nach den Gruppen: ,Gamer* (25 Prozent der Internetnutzer/innen), ,Digitale
Netzwerker“ (24 Prozent), ,Multi-User” (34 Prozent) und ,Funktions-User (17 Prozent) (vgl. Shell
Deutschland Holding 2010, S.105 ff). Fir den vorliegenden Kontext interessant ist die Gruppe der
~,Gamer®, die eher mannlich und jung ist und eher aus der Unterschicht stammt. Damit ergeben
sich interessante Parallelen zur oben beschriebenen Gruppe der ,Medienfixierten®. Hier scheint
sich ein Kern von Jugendlichen mit starker Computer-Affinitdt und starker Neigung zum Spielen
Zu zeigen, von der vermutet werden kann, dass sie, auch auf Grund ihrer sozialisationsbedingten
Vorerfahrungen, sich nur schwer fir die birgerschaftliche Partizipation oder das freiwillige Enga-
gement gewinnen lasst. Gleichzeitig steht diese Gruppe haufig im Fokus der eher kulturkritischen
Debatten um das Internet, sodass gepruft werden miisste, ob sich diese Gruppe auch in anderen
Untersuchungen zeigt, und inwieweit das beobachtete Verhalten dieser Extremgruppe Einfluss
auf Forschungsergebnisse hat, die sich auf alle Befragten beziehen und somit verzerrend wirken
konnen.

Grenzt man die Internetnutzer/innen auf die Jugendlichen ein, welche das Netz nicht nur kon-
sumtiv benutzen sondern auch aktiv mitgestalten, kommt man den projektleitenden Fragestellun-
gen zwar naher, aber auch hier ist ein genauer Blick auf die Aktivitaten notwendig. So gaben
nach den Ergebnissen des Medienkonvergenz-Monitorings 2008 insgesamt 87 Prozent der Be-
fragten an, dass sie selbst Dateien ins Internet stellen, sich also an der inhaltlichen Gestaltung
des Internets beteiligen. Diese zunachst hoch erscheinende Zahl relativiert sich, wenn man sieht,
dass davon 39 Prozent der Befragten Bilder im Netz verotffentlichen, 10 Prozent oft Videos ins
Netz stellen und 8 Prozent Musiktitel hochladen. Hierzu ist zu bemerken, dass derartige Aktivita-
ten mittlerweile von den entsprechenden Diensten technisch so unterstiitzt werden, dass von den
Jugendlichen kaum noch eigene technische Kompetenzen verlangt werden. Ahnliches gilt fiir die
Erstellung und Pflege von Weblogs. Trotzdem geben 2008 nur 8 Prozent der befragten Jugendli-
chen an, ein eigenes Weblog zu fithren (vgl. Schorb et al. 2008, S. 13). Nach den Daten der JIM
Studie schreiben 13 Prozent der 12- bis 19-Jahrigen in Newsgroups/Foren und 4 Prozent verfas-
sen Weblogs oder twittern. Noch weniger Jugendliche realisieren die Mdoglichkeit etwas in
Wikipedia zu verfassen (1 Prozent) oder Podcasts zu erstellen (1 Prozent) (MPFS JIM 2010, S.
35).

Mit Blick auf ein Engagement 2.0 stellt sich die Frage, welche der weiter oben definierten Kriteri-
en auf die Internetaktivititen Jugendlicher zutreffen. Insbesondere die Erzeugung eines gesell-
schaftlichen Nutzens, der Uber den Kreis personlich bekannter Personen hinausgeht, ist sicher
nicht immer intendiert, was aber nicht bedeutet, dass er sich nicht trotzdem einstellen kann. Auch
ein fur private Zwecke veroffentlichtes Foto oder Video kann im Netz zum Gut mit 6ffentlichem
Gebrauchswert werden.

Aufgrund dieser komplexen Abgrenzungsprobleme erscheint es sinnvoller, das Internet als einen
Ermoglichungsraum zu begreifen, einen Raum, der die nicht-virtuelle Welt erweitert und be-
schleunigt und mittlerweile so eng mit dieser verwoben ist, dass eine Trennung zwischen dem
Virtuellen und dem Realen letztlich keinen Sinn mehr macht. Der Computer ist zum zentralen
Instrument des Medienkonsums und des eigenen Agierens im sozialen Raum geworden. Er wird
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zum Fernsehen, Anschauen von Videos, Musikhdren und Lesen genutzt, aber auch zum Schrei-
ben, Fotos bearbeiten, Musik machen und vor allem zur Kommunikation mit anderen. Insbeson-
dere fur Heranwachsende ist das Internet eine multifunktionale Plattform, die rezipierende aber,
wenn auch in geringerem Male, auch produzierende Aktivitdten unterstitzt (vgl. Schorb et al.
2008). Klassische Nutzungskontexte l6sen sich auf, werden neu konstruiert und multiple Zugén-
ge nicht nur des Mitgestaltens entstehen. Entstanden ist so ein ,All-In-One-Medium®, welches
sich Jugendliche — aktiv und passiv — aneignen und vor allem im Rahmen von Communities und
Multimedia intensiv nutzen (vgl. auch van Eimeren et al. 2007, S. 26).

So, wie der Computer zum technischen Zentrum der jugendlichen Mediennutzung geworden ist,
haben sich die Sozialen Online-Netzwerke zu zentralen Schnittstellen des Internets entwickelt.
Insbesondere Facebook™, zu dessen Nutzern international 30 Prozent aller Internetnutzer/innen
gehoren (vgl. Schorb et al. 2010, S. 3), versucht mit immer neuen Applikationen seine Vormacht-
stellung auszubauen. Neben grofRen, weltweiten Sozialen Online-Netzwerken existieren regiona-
le und lokale Plattformen. In Deutschland sind vor allem SchilerVz, StudiVZ, MeinVZ und wer-
kennt-wen von Bedeutung. 2008 war bereits die Halfte aller der 14- bis 29-J&hrigen Internetnut-
zer/innen in Sozialen Online-Netzwerken angemeldet (vgl. ebd., auch Shell Deutschland Holding
2010). Nach den Daten der JIM-Studie 2010 sind 70 Prozent der 12- bis 19-Jéhrigen (74 Prozent
der jungen Frauen, 65 Prozent der jungen Manner) taglich oder mehrmals in der Woche Nut-
zer/innen von Netzwerkplattformen (vgl. MPFS JIM 2010, S. 30). Allerdings sind die Sozialen
Online-Netzwerke keine Doméane nur jugendlicher Nutzer/innen. So schreibet Peter Kruse: ,Es
konnte der Eindruck entstehen, dass Facebook, Twitter, Youtube und Co. eine Art virtuelles Ju-
gendzentrum sind. Doch inzwischen zeigen die Fakten, dass sich die Altersverteilung den Gege-
benheiten in der Gesamtbevodlkerung angendhert hat. Facebook hat Gber 540 Millionen Nutzer
und ist rein rechnerisch zur drittgréf3ten Nation der Welt avanciert” (vgl. Kruse 2010, S. 6). Auch
einzelne Politiker/innen (vgl. Przepiorka 2010), Parteien, Verbande oder Wirtschaftsunternehmen
nutzen Facebook und andere Netzwerke in Wahlkdmpfen (vgl. newthinking communication
GmbH 2008), zur Werbung oder zur Kundenpflege.

Zentrales Element aller Sozialen Online-Netzwerke sind die Nutzerprofile. Diese dienen in erster
Linie der Selbstdarstellung (vgl. Wagner/Briiggen/Gebel 2009) und bieten die Mdglichkeit, Fotos,
freie Texte, Eintrage in vorgegebene Eigenschaftslisten und zum Teil auch Musikstiicke und Vi-
deos zu veroffentlichen. Wer Zugriff auf diese Daten haben darf, kann in der Regel von den Nut-
zer/innen definiert werden. Ausgehend von diesen Profilen besteht die Méglichkeit, sich mit ande-
ren Personen, bzw. deren Profilen zu vernetzen und deren Profile in einer Freundesliste abzu-
speichern. Die Kommunikation mit derart vernetzten Personen (oder ,Freunden®) verschmilzt mit
eher rezeptionsorientierten Angeboten und Iasst einen eigenen Kosmos sozialer Kommunikation
entstehen. Die in diesem Kontext erfahrene Anerkennung und das Feedback durch Besucher der
Profile und Freunde spielt — auch nach den Ergebnissen amerikanischer Forschung — eine be-

15 Facebook hatte im September 2010 in Deutschland 11 Millionen aktive Mitglieder und insgesamt 19 Millionen
Besucher. Damit ist facebook.com mit Abstand das bekannteste Soziale Online-Netzwerk. Es folgen wer-
kennt-wen.de mit 5,6 Mio., stayfriends.de mit 5,2 Mio. und schuelervz.net mit 4,2 Mio. Besuchern (vgl. Schré-
der 2010). Nach eigenen Angaben des Unternehmens ist die Zahl der deutschen Facebook Nutzer im No-
vember 2010 bereits auf 12,74 Mio. angestiegen. Allein im Oktober 2010 waren in Deutschland 800.000 neue
Nutzer hinzugekommen (vgl. www.facebookbiz.de).

29


http://www.facebookbiz.de/

Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0
- Endbericht -

deutsame Rolle fir die Identitatsbhildung und die Rollenfindung in der Jugendphase (vgl. Brug-
gen/Gerlicher/Wagner 2010, S. 3).

Fur den hier bearbeiteten Kontext ist von besonderer Bedeutung, dass in den Sozialen Online-
Netzwerken auch die Mdglichkeit der Gruppenbildung besteht. Solche Gruppen sind als Diskus-
sionsforen angelegt, haben zum Teil Kampagnencharakter, zum Teil reinen Spal3charakter, die-
nen aber auch der Selbstdarstellung. Ohne grol3e technische Fertigkeiten kann jede/r Nutzer/in
eine themenbezogene Gruppe griinden und weltweit Mitglieder gewinnen. Gruppen mit mehreren
Tausend Mitgliedern sind keine Seltenheit. Fast jedes jugendliche Mitglied eines Sozialen Online-
Netzwerkes ist schon einmal einer solchen Gruppe beigetreten (vgl. Schorb et al. 2010, S. 18).
Mitglied in einer Gruppe zu sein bedeutet fir die Jugendlichen, nicht nur sich auszutauschen und
ihre Interessen einzubringen, sondern ist auch eine Form der Selbstprasentation. Die dokumen-
tierte Mitgliedschaft in interessanten Gruppen ist ebenso Teil der im Profil erzeugten Selbstinsze-
nierung, wie beispielsweise das eingestellte Foto. Mit den Online-Profilen werden Gruppenzuge-
hdrigkeiten erzeugt, aber auch gezeigt (vgl. ebd., S. 32ff, auch Briiggen/Gerlicher/Wagner 2010,
S. 4).

Durchschnittlich greifen Jugendliche auf 2,3 Netzwerkplattformen zu, wobei es verstarkt die weib-
lichen und die alteren Befragten sind, die mehrere Plattformen nutzen (vgl. Schorb et al. 2010, S.
10). Diese Préasenz einzelner Personen in verschiedenen Netzwerken férdert die Vernetzung der
Plattformen untereinander und so gegebenenfalls auch die Durchschlagskraft von Kampagnen
politischer oder sozialer Art, die von einzelnen Netzwerk-Gruppen ausgehen. Hinzu kommt, dass
wichtige Themen und Nachrichten schnell von Bloggern und Mikrobloggern (z.B. Twitter) und
dann gegebenenfalls auch von den klassischen Massenmedien aufgegriffen werden und sich so
schnell verbreiten kénnen. Auf diese Weise entstehen neue Kommunikationsstrukturen, die mit
klassischen Wegen der Information nicht zu vergleichen sind.

Inwieweit die Aktivitat Jugendlicher in Sozialen Online-Netzwerken, das Mitwirken in Gruppen
oder die Beteiligung durch Bereitstellen von Netz-Inhalten, Angeboten auf Hilfeforen, die Entwick-
lung und Bereitstellung technischen Applikationen und Ahnliches bereits als freiwilliges Engage-
ment im Sinne eines Engagement 2.0 betrachtet werden kann, bleibt zunachst ungeklart. Deut-
lich wird aber, dass sich mit dem Internet ein Ermdglichungsraum o6ffnet, welcher den nicht-
virtuellen Raum durchdringt und mit diesem verschmilzt.

Dem Thema ,Partizipation® kommen Wagner, Briiggen und Gebel ein Stlick ndher in dem sie in
ihrer Studie ,Web 2.0 als Rahmen fiir Selbstdarstellung und Vernetzung Jugendlicher (2009)
einen weiten Partizipationsbegriff benutzen, der drei Stufen unterscheidet: (1) ,sich positionieren®
(Gber Mitgliedschaften in Gruppen, Angaben in Profilen etc. eine Position zu gesellschaftlich-poli-
tischen Diskursen oder zu kulturellen Phanomenen beziehen), (2) ,sich einbringen® (mit eigenen
Beitragen, wie Blogeintragen, Musikstiicken etc., das Internet aktiv mitgestalten) und (3) ,Andere
aktivieren® (andere zum Handeln motivieren) (vgl. Wagner/Briiggen/Gebel 2009. S. 74ff). In den
im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Interviews hat sich gezeigt, dass sich zwar fast alle
Befragten im Netz positionieren, sich eine ganze Reihe Jugendlicher dort auch mit eigenen Bei-
tragen einbringt, jedoch nur selten der Versuch unternommen wird, auch andere zu aktivieren
(vgl. ebd., S. 75ff). Anséatze politischen Handelns, z.B. gegen Nationalismus oder fir den Um-
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weltschutz, sind zu erkennen, allerdings verbleiben diese in der Regel auf den Stufen der Positi-
onierung oder des sich Einbringens uber Internetbeitrége. Gesellschaftliches Engagement im
eigentlichen Sinne kann nur rudimentar beobachtet werden. Die Autoren bezeichnen es als eine
Aufgabe der Medienpadagogik, méglichst viele Jugendliche zu partizipativem Handeln zu beféhi-
gen, wobei sich diese Arbeit an medienp&dagogischen Grundprinzipien, wie Handlungsorientie-
rung, Selbsttatigkeit und soziales Lernens in Gruppen orientieren sollte (vgl. ebd., S. 80).

Die im Rahmen des Projektes ,Jugendliche Aktivitadten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung
und Engagement in Zeiten des Web 2.0 vom jfc Medienzentrum Koln erstellte Expertise ,Enga-
gement 2.0“ (DUx et al. 2010) zeigt, dass die von Jugendlichen genutzten Plattformen Aktivie-
rungsmoglichkeiten fir ihre User in unterschiedlichem Maf3e bereitstellen und diese von den
Usern auch unterschiedlich wahrgenommen werden. Betrachtet wurde hier erstmals auch, wel-
che Beziehungen zwischen dem traditionellen Engagement Jugendlicher und ihren Web 2.0 Akti-
vitdten bestehen und wie die Sozialen Online-Netzwerke auch im Rahmen klassischer freiwilliger
Tatigkeiten genutzt werden. Derartige Wechselbeziehungen werden in den geflihrten Interviews
von den Jugendlichen bestatigt (vgl. ebd., S. 17 ff). Allerdings lassen die geringe Fallzahl und die
gezielte Auswahl der Befragten keine allgemeinglltigen Schliisse zu. Ziel der Expertise war, im
Rahmen der Vorbereitung der eigenen Erhebung, erste Eindriicke vom Untersuchungsfeld zu
gewinnen.

2.4 Fazit

Das Internet mit seinen vielfaltigen Moéglichkeiten der Information, Unterhaltung, Kommunikation,
und Partizipation ist fest in den Alltag aller Jugendlichen integriert. Mit dem Netz entwickelt sich
ein Ermdglichungsraum, der den unmittelbaren Zugriff auf Medien und Unterhaltungsangebote
aller Art jederzeit zulasst und gleichzeitig auf Beteiligung ausgerichtet ist. Leicht handhabbare
Hard- und Software ermdglicht es auch jungen Menschen sich an der Entwicklung des Internets
zu beteiligen und sich selbst dort zu prasentieren. Fir die Sozialisation und die Ausbildung ju-
gendlicher Identitat haben Medien immer schon eine zentrale Rolle gespielt. Mit dem Metamedi-
um Internet verstarkt sich diese Tendenz.

Wie alle medialen Angebote, die fiir Jugendliche von Bedeutung sind, wird auch das Internet aus
zwei Perspektiven diskutiert. So drehen sich die Debatten aus eher kulturpessimistischer Sicht
eher um Reizthemen wie Jugendschutz (hier vor allem um Gewalt und Pornografie), Spielsucht
oder auch rechtliche Probleme (Datenschutz, Urheberrecht), wahrend aus kulturoptimistischer
Sicht eher die umfassenden Méglichkeiten der Information und Kommunikation, der gesellschaft-
lichen Partizipation oder auch des Lernens in den Vordergrund gestellt werden. In diese Debatten
lasst sich auch die Frage nach dem Einfluss des Internets auf die Bereitschaft Jugendlicher, sich
freiwillig zu engagieren einordnen. So wird aus kulturpessimistischer Position befirchtet, dass die
Engagementbereitschaft aufgrund der groRen Bedeutung des Internets leiden kénnte, wahrend
von der kulturoptimistisch argumentierenden Position das Netz als Unterstutzung fir das Enga-
gement oder sogar als Ermoglichungsraum fir neue Engagementformen angesehen wird.
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Um solchen Fragestellungen wissenschaftlich zu begegnen, wird versucht, den Untersuchungs-
raum begrifflich einzugrenzen. Dies stellt sich insofern schwierig dar, als dass sowohl der Begriff
Web 2.0, als Bezeichnung fur das Internet in seiner aktuellen Form, als auch der Begriff Enga-
gement 2.0, als mdgliche Bezeichnung fir ein internetgestiitztes freiwilliges Engagement, nur
schwer gefasst werden kdnnen. So lasst sich eine eindeutige Abgrenzung des Web 2.0 zum Web
1.0 nicht vornehmen; zum wichtigsten Abgrenzungsmerkmal wird die Interaktivitat des Web 2.0.

Der Begriff Engagement 2.0 lehnt sich zundchst eng an die Definition fur das klassische freiwillige
Engagement an. Hier entsteht aber das Problem, dass die Orte des Handelns, welche im klassi-
schen Engagement die Organisationen sind, nicht so genau zu bestimmen sind. Die Abgrenzung
eines gemeinwohlorientierten Engagements von privaten Interessen fallt im Online-Engagement
noch schwerer, als dies bereits bei entsprechenden Abgrenzungsversuchen, die sich auf das
Offline-Engagement beziehen, der Fall ist. Mit dem Indikator ,einen Nutzen erzeugen, der sich
nicht ausschlie3lich auf den Kreis personlich bekannter Personen bezieht* wird der Begriff des
Gemeinwohls in dieser Definition weit gefasst.

Der Blick auf den Stand der Forschung zum Einfluss des Internets auf das freiwillige Engagement
Jugendlicher zeigt, dass dieses Thema, sowohl in der Engagementforschung als auch in der me-
dien- und freizeitpadagogischen Forschung bislang noch keine groRe Bedeutung hat. So hat es
in den Shell-Studien der letzen Jahre und im Freiwilligensurvey zwar Fragestellungen zu diesem
Themenkomplex gegeben, tiefergehende Analysen zu den Zusammenhéangen zwischen Internet-
nutzung und Engagement fehlen aber. Insgesamt wird jedoch davon ausgegangen, dass die
neuen Medien das Engagement nicht verdrangen, sondern eher unterstiitzen.

Auch in der medienpadagogischen Forschung hat das Thema ,Engagement” bisher keine grol3e
Bedeutung. Da aber davon ausgegangen werden kann, dass engagierte Jugendliche sich in ih-
rem sonstigen Medien- und Freizeitverhalten nicht wesentlich von nichtengagierten Gleichaltrigen
unterscheiden, liefert diese Forschung wichtige Grundinformationen, die zum Verstéandnis der
Internetaktivitaten der Jugendlichen von Bedeutung sind. So sind Nutzungsdauer und die Formen
der Nutzung — auch nach sozialstatistischen Unterscheidungsmerkmalen — gut beschrieben. Stu-
dien zur Medienkonvergenz zeigen, welche technischen Méglichkeiten sich aus dem Zusammen-
spiel von unterschiedlicher Hard- und Software ergeben und wie sie genutzt werden. Vor allem
die Studien zu den Sozialen Online-Netzwerken zeigen auf, welche Bedeutung das Netz fir die
Kommunikation hat und wie Jugendliche sich selbst im Internet inszenieren, mit anderen koope-
rieren und kommunizieren. Dieses Vorwissen ist notwendig, um einer Beantwortung der Frage
nach der Bedeutung des Web 2.0 fir das freiwillige Engagement ndher zu kommen und gegebe-
nenfalls auch neue Engagementformen identifizieren zu kénnen.
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3 Internetgestiitzte Moglichkeiten der Partizipation und des
Engagements

Mit dem Internet ist ein digitaler Raum entstanden, der sich von medialen Angeboten friiherer
Jahre grundlegend unterscheidet. Angelegt als globale Verknipfung zwischen stationdren und
mobilen Rechnern unterschiedlichster Rechen- und Speicherkapazitat — vom Smartphone bis zur
Grol3rechenanlage — integriert das Netz nicht nur alle bisherigen Print-, Audio- und Video-Medien,
sondern schafft auch die Méglichkeit, weltweit, ohne zeitliche Verzégerungen auf Informationen
und Unterhaltungsangebote zuzugreifen. Diese eher quantitative Innovation wird durch eine qua-
litative ergéanzt: Der Stand heutiger Technik erlaubt es, den Modus der Einwegkommunikation
problemlos zu verlassen und beférdert dialogische Kommunikationsformen. Neben Informations-
angebote, welche eindeutig von einem Sender ausgehen und an Empfanger gerichtet sind, treten
zunehmend Informationen, die in dialogischer Ko-Produktion entstehen und das Sender-Empfan-
ger-Prinzip tendenziell auflésen (vgl. Bruns 2009, S. 3; Kerres 2006, S. 1ff; Schmidt/Frees/Fisch
2009, S. 50). Dies fuhrt zu der begriindeten Annahme, dass das Internet, bzw. das sogenannte
Web 2.0, auch die Mdéglichkeiten gesellschaftlicher Partizipation verandert und zukiinftig noch
weiter verandern wird (vgl. BBE 2009, S.1).

Betrachtet man das Internet aus einer solchen Perspektive (ohne dabei seine Gefahren daten-
rechtlicher, urheberrechtlicher oder jugendschutzrelevanter Art zu unterschatzen) darf angenom-
men werden, dass sich mit der Entwicklung des Web 2.0 Gelegenheitsstrukturen entwickeln, die
sowohl die birgerschaftliche Partizipation im Sinne einer politischen Mitsprache, als auch die
Partizipation im Sinne einer freiwilligen, engagierten Mitarbeit im Gemeinwesen (vgl. Evers 2010,
S. 1), befoérdern kénnen. In beiden Féllen geht es weniger um neue Formen der Beteiligung, son-
dern eher darum, dass durch neue Technologie mehr Menschen schneller die Gelegenheit gege-
ben wird, ihre Meinung zu auf3ern, sich an Abstimmungen zu beteiligen, Aktionen zu starten oder
ihre freiwillige Mitarbeit anzubieten. Zudem ist mit Evers (ebd., S. 3) davon auszugehen, dass
sich nicht per se ,politische“ oder ,unpolitische® Partizipationsformen unterscheiden lassen, son-
dern beispielsweise auch die freiwillige Mitarbeit im caritativen Bereich politisch motiviert sein
kann. So gesehen kann jedes Handeln als gesellschaftliche Partizipation bezeichnet werden,
welches Uber den privaten und nachbarschaftlichen Nahraum hinausweist. Dazu zahlen Internet-
aktivitdten, wie die Diskussion gesellschaftlich relevanter Themen in Foren, Blogs oder auf den
Internetplattformen der Printmedien ebenso, wie die Beteiligung an der Erstellung von (kollektiv
verfassten) Informationen (z.B. Wikipedia) oder das Programmieren und Einstellen von Pro-
grammen und Applikationen, welche die Netzkommunikation erleichtern.

Wahrend der Begriff der gesellschaftlichen Partizipation hier sehr weit gefasst werden kann,
muss der Begriff des freiwilligen Engagements eingegrenzt werden. Nach der oben eingefiihrten
Definition fur ein Engagement 2.0 missen die Aktivitaten freiwillig und ohne Entgelt ausgefuhrt
werden, die technischen Méglichkeiten des Internets nutzen oder fortentwickeln, bzw. zu dessen
inhaltlichen Entwicklung beitragen und einen Nutzen erzeugen, der sich nicht ausschlieBlich auf
den Kreis personlich bekannter Personen bezieht. Dies bedeutet, dass die Aktivitaten tber eine
reine Beteiligung hinausreichen, von einer gewissen zeitlichen Kontinuitat sind sowie mit einer
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Verantwortung fiir Personen, Dinge oder Ablaufe verbunden sind. Das im klassischen Engage-
ment zusatzlich benutzte Definitionsmerkmal, nach dem ein freiwilliges Engagement im Rahmen
einer fest definierten Gruppe, eines Vereins, eines Verbandes oder einer Initiative stattfindet,
muss fUr das internetbasierte Engagement modifiziert werden. Die dort entstehenden Gruppen
sind nicht unbedingt rechtlich verfasst und machen eine Abgrenzung zu privaten und informellen
Gruppierungen noch schwieriger, als dies im nicht-virtuellen Raum der Fall ist. Allerdings sind
auch in der Forschung zur traditionellen Freiwilligenarbeit entsprechende Abgrenzungsprobleme
lange bekannt. Auch hier kann privates Handeln nicht immer klar von 6ffentlichem Handeln ab-
gegrenzt werden. Insbesondere fiir Jugendliche kénnen aber die diffusen Vermischungen des
Offentlichen mit dem Privaten von besonderem Reiz sein (vgl. Diix et al. 2008, S. 110ff).

3.1 Technische Innovationen als Basis von Partizipation

Das innovative Potenzial des Internets, auch hinsichtlich der Ermdglichung gesellschaftlicher und
politischer Partizipation, basiert auf technischen Innovationen. Wenn Christiane Schulzki-
Haddouti (2008) den Begriff ,Kooperative Technologien“ gegentiber dem Begriff Web 2.0 bevor-
zugt, ist dies der Tatsache geschuldet, dass kommunikative und gesellschaftliche Fortschritte
ohne die materielle Basis aus weiterentwickelter Hard- und Software nicht méglich waren. Zu den
wichtigsten technischen Innovationen der letzten Jahre mit erheblichem Einfluss auf die Beteili-
gungsmaoglichkeiten zéhlen die Weiterentwicklung und Perfektionierung tragbarer Kommunikati-
onsmittel, wie dem Laptop und dem Mobilphone sowie die Entwicklung nutzerfreundlicher, ohne
grofRe Vorkenntnisse anwendbarer Software, die das Publizieren, z.B. in Blogs und Wikis, verein-
facht.

Das Web 2.0 ist ein unuberschaubares Konglomerat aus unterschiedlichsten Plattformen, Appli-
kationen, Tools und Diensten kommerzieller und nicht-kommerzieller Art, die miteinander vernetzt
sind, sich teilweise erganzen oder aber auch in Konkurrenzverhéltnissen zueinander stehen. Ins-
gesamt gesehen lassen sich fiinf Hauptfunktionalitaten unterscheiden:

e Kommunikation. Hierzu gehdéren Webmail-Anbieter und Microblogging-Dienste (z.B.
Twitter), wie auch Chat-, Instant-Messaging- und Telefoniedienste (z.B. ICQ, Skype).

e Koordination und Organisation. Hierzu gehdren gemeinsam nutzbare Kalender ebenso
wie netzbasierte Aufgabenlisten oder Organisationsplattformen (z.B. Zoho Projects, Cent-
ral Desktop).

e Information und Entscheidungshilfe. Hierzu gehdéren Bewertungs- und Empfehlungs-
plattformen, die die kollektive Intelligenz ihrer Nutzer/innen biindeln, um Kauf- oder Kon-
sumentscheidungen zu erleichtern oder aber auch Berufsgruppen (z.B. Politiker/innen,
Lehrer/innen, Professor(inn)en) zu bewerten. Andere Dienste nutzen und aggregieren
Metadaten, z.B. um tagesaktuelle Nachrichten aus verschiedenen Quellen zu generieren.
Mit Social-Bookmark-Diensten (z.B. del.icio.us und Diigo) kénnen Nutzer/innen online
Verweise auf Webseiten erfassen, kategorisieren, speichern, verwalten und abrufen. So-
genannte Awareness-Dienste werten Verbindungsdaten von Smartphones aus und er-
mdglichen eine Kommunikation Uber raumbezogene Daten, so beispielsweise tber kultu-
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relle oder gastronomische Angebote im aktuellen Umfeld. Auch zur lokalen Ortung von
Kommunikationspartnern kdnnen diese Dienste eingesetzt werden.

o Kollektive Produktion von Inhalten. Hierzu gehdort Software zur Erstellung von Blogs
und Wikis ebenso wie ,Shared Workspaces", in denen Nutzer/innen als Konsumen-
t(inn)en und Produzent(inn)en zugleich agieren kénnen. Solche Paketanwendungen (z.B.
Google Apps, Zoho) enthalten klassische Office-Anwendungen wie Textverarbeitung, Ta-
bellenkalkulation und Prasentationssoftware, aber auch Kommunikations- und Koordina-
tionssoftware.

e |dentitats-, Reputations- und Beziehungsmanagement. Hierzu gehdren Profilseiten in
Sozialen Netzwerken wie Facebook, StudiVZ, SchilerVZ, oder Xing. Derartige Soziale
Netzwerke werden in der Regel kommerziell betrieben und kénnen mit anderen internen
Anwendungen verkniupft werden.

Auch wenn die kaum z&hlbaren technischen Mdglichkeiten und Applikationen in ihrer Gesamtheit
sich dem Einzelnutzer kaum erschlieBen, sind die Anbieter prinzipiell bemiht, ihre Hard- und
Softwareangebote so zu gestalten, dass auch Laien sie einsetzen und ihren Bedirfnissen anpas-
sen kénnen. So ist es beispielsweise beim heutigen Stand der Technik ohne Programmierkennt-
nisse und bei geringem Zeitaufwand moglich, eine eigene Website oder ein Blog einzurichten.
Letztendlich ist es also nicht in erster Linie die Masse der Angebote und ihre technische Qualitét,
welche sie zur Basis flr Gelegenheitsstrukturen gesellschaftlicher Partizipation macht, sondern
eher ihre allgemeine Verfugbarkeit und leichte Handhabbarkeit (vgl. Kerres 2006, S. 1ff).

3.2 Engagement im Internet — Aktionsformen

Zur Beschreibung von Gelegenheitsstrukturen, in denen sich internetgestiitzte gesellschaftliche
Partizipation und freiwilliges Engagement entwickeln kdnnen, lassen sich die entsprechenden
Angebote in drei Kategorien voneinander abgrenzen:

(1) Internetangebote der Non-Profit-Organisationen. Dabei handelt es sich um Angebote
der klassischen Non-Profit-Organisationen, z.B. aus den Bereichen Wohlfahrt, Umwelt-
schutz, Kirche, Politik, Jugendarbeit, die, erganzend und unterstiitzend zu ihren Kernauf-
gaben, Online-Aktivitdten und Beteiligungsmdglichkeiten im Internet anbieten.

(2) Internetplattformen zur Unterstiitzung von Aktivitaten aufR3erhalb des Internets. Da-
bei handelt es sich in der Regel um nichtkommerzielle Anbieter oder auch Meta-Organi-
sationen, die ausschlie3lich im Netz agieren, aber mit ihren Angeboten darauf abzielen,
Organisationen und Gruppierungen zu unterstiitzen, die auferhalb des Internets tatig
sind, so beispielsweise mit Angeboten zur Gewinnung von Freiwilligen, zur Unterstiitzung
von Fundraising-Aktivitdten oder auch zur Initiierung und Koordination von Projekten oder
Kampagnen.

(3) Selbstorganisierte Nutzung von (kommerziellen) Plattformen. Dabei handelt es sich
um selbstorganisierte Gruppen oder Angebote von Einzelpersonen, welche sich die Még-
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lichkeiten der kommerziellen oder auch nicht-kommerziellen Plattformen, wie Facebook,
Twitter, SchilerVZ etc. fir die Zwecke ihres Engagements zu Nutze machen.

Darlber hinaus ist das Internet selbst als Ermoglichungsraum fir freiwilliges Engagement und zu
grol3en Teilen sogar als ein Produkt freiwilligen Engagements anzusehen, zumal ein wesentlicher
Teil der technischen Basis des Netzes auf Programmen und Applikationen beruht, die ohne kom-
merziellen Nutzungsgedanken programmiert und eingestellt wurden. Auch ein wichtiger Teil der
im Netz abrufbaren Inhalte ist das Ergebnis unbezahlter Tatigkeit. Dies gilt insbesondere fiir die
vielfaltigen Informationen, die in den Blogs, Wikis und Communities des Social Web bereitgestellt
werden.

3.3 Beispiele fur die Internetgestiitzte Engagementforderung

Wenn im Folgenden Beispiele internetgestitzter Engagementférderung vorgestellt werden, geht
es um freiwilliges Engagement im engeren Sinne, also um Téatigkeiten mit gesellschaftlichen Nut-
zen, die mit Verantwortungsuibernahme verbunden und von einer gewissen zeitlichen Kontinuitat
sind. Auf die Beschreibung von Angeboten zur Férderung von gesellschaftlicher Partizipation im
weiteren Sinne, wie sie Foren, Leserbriefseiten, Bewertungsplattformen etc. oder auch Software-
entwicklungen zum Online-Voting bieten (vgl. Mihlbauer 2010), soll an dieser Stelle verzichtet
werden. Auch auf demokratietheoretische Ansétze, die eine Ablésung parlamentarischer Mitbe-
stimmung durch netzbasierte Formen direkter Demokratie verfolgen (vgl. Kochte 2009, Eidmann
2010), wird hier nicht weiter eingegangen. Dies gilt ebenso fir die Betrachtung virtueller Welten,
wie Second Life (vgl. Amann/Martens 2008, Schauer 2007), und deren Mdglichkeiten der symbo-
lischen und erprobenden Partizipation.

Internetangebote der Non-Profit-Organisationen

Bereits in den 90er-Jahren, in der ersten Entwicklungsphase des Internet haben die Non-Profit-
Organisationen dieses als Moglichkeit der Selbstdarstellung und der Verbreitung von Informatio-
nen erkannt und damit ihren Aktionsradius erweitern konnen. Mit den neuen technischen Még-
lichkeiten konnten nun auch die Grenzen des eigenen Milieus Uberschritten und Personen und
andere Organisationen erreicht werden, die raumlich oder auch ideell weit entfernt waren (vgl.
Fischer 2010, Jahnert 2009, Hohn 2009). Mittlerweile verfiigt nahezu jede Untergliederung der
Verbéande, Vereine und Initiativen, der Wohlfahrts- und Umweltschutzorganisationen, der Partei-
en, Gewerkschaften und Kirchen Uber eine eigene Homepage. Diese Seiten bieten in der Regel
Informationen zu den Organisationen und ihren Aktivitdten, Kontaktadressen, Terminkalender
und Fotogalerien oder auch die Méglichkeit zum Download von Dokumenten. Haufig wird diese
Informationsvermittiung durch ein (internes oder offentliches) Forum ergénzt, auf dem sich Mit-
glieder und Interessierte austauschen kdnnen. 80 Prozent aller Organisationen informieren auf
ihren Seiten Uber die Mdglichkeiten freiwilligen Engagements (vgl. Hohn 2009, S. 3). Diese In-
formationen reichen von eher grundsatzlichen Aussagen zur Freiwilligenarbeit bis hin zur Mog-
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lichkeit der gezielten Suche nach Einsatzfeldern fiir ein freiwilliges Engagement.*® AuRerdem ver-
suchen die Non-Profit-Organisationen auf diesem Wege Spenden zu akquirieren oder Sponso-
ringpartner zu finden. In der Regel besteht das Webangebot der Organisationen des Dritten Sek-
tors aber aus reiner Information, ergéanzt durch die Mdglichkeit der Kommunikation. Es handelt
sich also typischerweise um Web 1.0-Angebote; weitergehende Mdoglichkeiten der Partizipation
oder der interaktiven Beteiligung bieten diese Seiten in der Regel zuné&chst nicht (vgl. Sippel
2009, Reiser 2009a, 2009b). ,Die Schwelle zum so genannten Web 2.0 hin zu interaktiven und
kollaborativen Webprasenzen wurde bisher aber nur in Anséatzen tberschritten. Noch kdnnen die
Nutzer kaum selbst Inhalte erstellen oder sich anderweitig aktiv einbringen” (Hohn 2009, S. 4).

Ein Beispiel fur eine Organisation, welche die neuen Méglichkeiten des Web 2.0 bereits nutzt, ist
Greenpeace. Hier wurde neben einem Ehrenamtsportal, welches das interne soziale Netzwerk
abbildet, auch eine Mobilisierungsplattform namens ,GreenAction"*’” ins Netz gestellt. Wahrend
auf dem Ehrenamtsportal die Greenpeace-Aktivist/innen ihr Profil einstellen und so — &hnlich wie
bei Facebook — sich kennen lernen und Kontakte pflegen kénnen, geht GreenAction einen Schritt
weiter. Es handelt sich dabei um eine 6ffentliche Plattform, mit der die Umweltorganisation mehr
externe Unterstiitzer/innen erreichen will. Uber die Website kénnen auch Nicht-Mitglieder Kam-
pagnen initiieren, im gegenseitigen Austausch weiterentwickeln und sich Unterstitzer/innen fir
ihre ldeen suchen. Anfang Dezember 2010 hatten sich auf der Seite bereits ca. 8.800 Akti-
vist/innen registriert. In der so entstehenden offenen Community werden zum einen neue Ideen
generiert, zum anderen ist sie aber auch Teil einer umfassenden Kampagnenstrategie und der
Offentlichkeitsarbeit der Organisation.

Greenpeace nutzt aber fiir seine Aktionen und Kampagnen mittlerweile nicht mehr nur die eige-
nen Netzangebote, sondern auch andere Social-Media-Plattformen, wie Facebook, MySpace,
StudiVZ, Twitter, Youtube und Flickr, mit teilweise beachtlichem Erfolg. So konnte beispielsweise
der Twitter Account von Greenpeace Deutschland seit August 2007 tGber 17.400 Follower (Stand
Dezember 2010) generieren. Uber 21.700 Menschen ,geféllt* Greenpeace Deutschland auf Fa-
cebook. Wichtig an allen Online-Aktionen ist, dass sie mit Aktionen auf der Strafl3e und/oder Un-
terschriftenaktionen und anderen Protestformen strategisch verzahnt werden. Ein Bespiel hierfur
ist die Kampagne ,Nestlé, kein Palmdl aus Urwaldzerstérung!”. Neben einer Vielzahl von Aktio-
nen regionaler Gruppen, gab es unter anderem eine breit angelegte Auseinandersetzung mit
dem Unternehmen auf Facebook und eine Twitterwall vor dem Konzerngebaude anlasslich einer
Aktionarsversammlung (vgl. Greenpeace Deutschland 2010). Auch andere Organisationen aus
dem Umweltschutzbereich, wie z.B. die WWF-Jugend®®, folgen mittlerweile dem Greenpeace-
Modell und versuchen Uber die Bildung von Online-Communities auch Nichtmitglieder zu errei-
chen. Auch im kirchlichen Bereich gibt es erste Ansatze zu einer Einbindung von Interessierten
tiber internetgestiitzte Portale™® (vgl. Akademie Bruderhilfe 2009, Bergs 2010).

Neben den gewachsenen Organisationen nutzen auch Blrgerinitiativen das Internet, um sich auf
neue Weise zu formieren und zu artikulieren. So ist z.B. 2005 der Arbeitskreis Vorratsdatenspei-

16 Beispiel: http://mww.ehrenamt-caritas-paderborn.de/projekte_suchen.html

17 http://beta.greenaction.de

18 www.wwf-jugend.de

19 So z. B. www.frischfischen.de der Katholischen Kirche oder www.evangelisch.de/youngspiriX der Evangeli-
schen Kirche.

37


http://www.ehrenamt-caritas-paderborn.de/projekte_suchen.html
http://beta.greenaction.de/
http://www.wwf-jugend.de/
http://www.frischfischen.de/
http://www.evangelisch.de/youngspiriX

Jugendliche Aktivitaten im Wandel. Gesellschaftliche Beteiligung und Engagement in Zeiten des Web 2.0
- Endbericht -

cherung (AK Vorrat) als Zusammenschluss von Birgerrechtler/innen, Datenschitzer/innen und
Internetnutzer/innen entstanden. Er reagierte mit seinen Aktionen auf die gesetzliche Vorgabe,
Telekommunikationsverbindungsdaten mindestens sechs Monate zu speichern. Mit Hilfe von
Mailinglisten und eines 6ffentlichen Wikis®® kommunizieren die einzelnen Ortsgruppen und Akti-
vist/innen miteinander und koordinieren die Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Nachdem das
deutsche Bundesverfassungsgericht die Vorratsdatenspeicherung fur unglltig erklart hat, wird die
Kampagne gegen die entsprechende EU-Richtlinie und alle Formen befirchteter staatlicher
Uberwachung fortgesetzt.

Internetplattformen zur Unterstitzung von Aktivitaten aufRerhalb des Internets

Andere Formen internetgestitzter Engagementférderung bieten verschiedene (Meta-) Organisa-
tionen, die selbst ausschlieBlich im Netz tatig sind, es sich aber zur Aufgabe gemacht haben,
klassische Non-Profit-Organisationen durch ihre Arbeit zu unterstiitzen. Sie nutzen die Kommuni-
kations- und Koordinationsmdglichkeiten des Netzes, um Uber die Arbeit der Organisationen zu
informieren, ihr Fundraising zu befdrdern oder Kontakte zu potenziellen freiwilligen Helfern her-
zustellen. AuRerdem bieten einige dieser Plattformen, wie z.B. helpedia®, betterplace? iDO%,
Weltretter?*, Reset”, Jumo? oder Weltbeweger?’, einzelnen Nutzern die Méglichkeit, sich regist-
rieren zu lassen, dort eigene Aktionen zu starten und Unterstutzer/innen fiir diese zu finden (vgl.
auch Amrhein 2009). Dabei handelt es sich um Spendensammelaktionen, Initiativen im Bereich
Umweltschutz oder im kulturellen Bereich. Auch die Méglichkeit, Unternehmen flir Sponsoringak-
tionen zu kontaktieren, wird auf einigen Portalen geboten.

Ahnlich, aber mit einer deutlicheren politischen Zielsetzung geht der 2005 gegriindete Verein
Campact® vor. Nach dem Vorbild der amerikanischen Mobilisierungsplattform Move on® unter-
stltzt er mit seinen Online-Aktivitaten zivilgesellschaftliche Gruppen bei der Organisation von
Protestaktionen. Innerhalb von wenigen Tagen werden hier Kampagnen, wie Online-Appelle,
Massenmail-Aktionen oder auch Demonstrationen vor Ort, entworfen und gestartet. Auch die fiir
einzelne Aktionen notwendigen Spenden werden Uber die Seite online eingetrieben. Die Arbeit
des Vereins finanziert sich aus Spenden, den Beitrdagen der Fordermitglieder sowie aus Unter-
stiitzungsleistungen anderer birgerschaftlicher Organisationen, wie Stiftungen. Campact gibt an,
tiber 334.000 Aktive zu erreichen und tber 3.400 Fordermitglieder zu haben.*® Ahnliche Zielset-
zungen verfolgen auch andere Plattformen.*

20 http://wiki.vorratsdatenspeicherung.de/

21 www.helpedia.de

22 http://de.betterplace.org

23 www.ido-world.com

24 www.weltretter.org

25 http://reset.to

26 http://www.jumo.com/

27 www.weltbeweger.de

28 www.campact.de

29 http://www.moveon.org

30 http://www.campact.de/campact/about/finanzen; Stand Dezember 2010
31 Z.B. www.netzdemokraten.de, www.avaaz.org./de
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Speziell an Jugendliche wenden sich Portale wie Mitmischen.de (ein Portal des deutschen Bun-
destages), netzcheckers.de, respect.de, fluter.de, yougle.de, lizzynet.de, Zoom auf: Politik in dei-
ner Stadt.de®, und andere (vgl. Wagner/Briiggen/Gebel 2009, S. 20). Diesen Seiten ist gemein,
dass sie von padagogisch motivierten Institutionen betrieben werden und Jugendliche in unter-
schiedlichster Weise an gesellschaftliche Partizipation und freiwilliges Engagement heranfiihren
wollen. Sie bieten Moglichkeiten der Information, der Kommunikation (Chats, Blogs, Communi-
ties) und teilweise auch der eigenen Mitwirkung, wobei es sich zum Teil aber auch um symboli-
sche Beteiligungsformen (z.B. Politiksimulationsspiele) handelt.

Mit den Freiwilligenagenturen sind seit den 90er-Jahren Ortliche Meta-Organisationen entstan-
den, welche die lokalen Non-Profit-Organisationen durch die Vermittiung von Freiwilligen und mit
Beratungsangeboten zur Freiwilligenarbeit unterstiitzen. Viele dieser o6rtlichen Organisationen
nutzen zur Freiwilligengewinnung und -vermittlung mittlerweile auch das Internet.*®* Mit dem bun-
desweiten Modellprojekt ,2000 kommunale Internet-Plattformen® soll erstmals versucht werden
die Forderung birgerschaftlichen Engagements mit dem lokalen E-Government zusammenzu-
bringen, indem die virtuelle Kommunalverwaltung durch eine virtuelle Freiwilligenagentur erganzt
wird (vgl. Vortkamp/Deppe 2009). Hinzu kommen landesweite Portale®, die, angelehnt an ameri-
kanische Vorbilder®® der tiberdrtlichen Vermittlung und Unterstiitzung freiwilliger Tatigkeit dienen
(vgl. Kummerow/Deppe 2009, Schwan 2010).

Ein Angebot des Bundesnetzwerkes Birgerschaftliches Engagement (BBE) vernetzt die Seiten
unterschiedlicher Organisationen, unter anderem auch die Freiwilligenagenturen, und bietet Uber
einen Spendenbutton zusatzlich die Méglichkeit direkter Spenden.® Plattformen, wie z.B. enga-
giert-in-deutschland.de (vgl. Kummerow/Meyn 2010), der Wegweiser Blrgergesellschaft, einem
Projekt der Stiftung Mitarbeit’” oder die BBE-Seiten® bieten breitgefacherte Informationen zum
Thema Partizipation und freiwilliges Engagement an.

Der Forderung der Nachbarschaftshilfe auf Gegenseitigkeit widmen sich Portale wie ZeitBank
e.V.* Dabei handelt es sich um eine virtuelle Bank, die Zeitguthaben vermittelt. Andere Netzan-
gebote, wie Vereine.de, Meinverein.de bieten umfassende Serviceangebote zur Kontaktaufnah-
me zwischen Vereinen bzw. zwischen deren Mitgliedern (vgl. Fischer 2010), oder widmen sich
der Forderung von Birgerstiftungen, wie das Portal Aktive Birgerschaft.*°

Eher im Bereich des politischen Engagements ist das Portal Indymedia** angesiedelt. Indymedia
Deutschland versteht sich als ein multimediales Netzwerk unabhéngiger und alternativer Medien,
Medienmacher/innen, engagierter Einzelpersonen und Gruppen. Es bietet offene, nichtkommer-
zielle Berichterstattung sowie Hintergrundinformationen zu aktuellen sozialen und politischen

32 http://gezoomt.de

33 Eine Liste der Agenturen findet sich auf der Seite Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e.V.:
http://bagfa.de/index.php?id=71)

34 Z.B. www.engagiert-in-nrw.de, www.ehrenamt-bw.de, www.freiwilligenserver.de, www.gute-tat.de

35 Z.B. www.volunteermatch.org, www.idealist.org (vgl. Schwan 2010)

36 www.das-buergernetz.de

37 www.buergergesellschaft.de

38 http://www.b-b-e.de/index.php

39 www.zeitbank.net

40 www.aktive-buergerschaft.de

41 http://de.indymedia.org/index.shtml
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Themen. Ziel ist es, Informations-Monopole zu unterlaufen und auch unbequeme Wahrheiten zu
veroffentlichen. Bereits bestehende alternative Strukturen sollen dadurch in ihrer Arbeit unter-
stutzt werden. Das Projekt ist selbst wiederum Teil der internationalen Medienvernetzung Indy-
media.

Alle genannten Online-Angebote verfolgen das Ziel, die Zugange zur birgerschaftlichen Partizi-
pation und zum freiwilligen Engagement zu vereinfachen und vorhandene Zugangsbarrieren ten-
denziell zu verringern. Durch die Bereitstellung vielfaltiger Serviceangebote und vor allem durch
die Vernetzung unterschiedlichster Seiten und Portale entsteht so eine virtuelle Struktur, welche
die Heterogenitat des Non-Profit-Sektors abbildet. Insbesondere fir jugendliche netzaffine Nut-
zer/linnen ergeben sich daraus niedrigschwellige Mdglichkeiten der Information und gegebenen-
falls auch der Beteiligung oder des freiwilligen Engagements.

Die Portale selbst werden zum Teil professionell betrieben, sind zum Teil aber auch selbst Er-
gebnis freiwilliger Tatigkeit. Allerdings ist die Mdglichkeit der freiwilligen Beteiligung, insbesonde-
re fir Jugendliche, an den Internetangeboten selbst eher begrenzt. In der Regel werden die Sei-
ten von einigen wenigen Aktivist/innen entwickelt und moderiert. Von Ausnahmen abgesehen
(z.B. Indymedia), handelt es sich also eher um Web 1.0-Angebote, als um dialogische, auf Parti-
zipation angelegte Plattformen.

Selbstorganisierte Nutzung von (kommerziellen) Plattformen

~Wenn wir wissen wollen, wie sich Internet/Web 2.0 auf das Engagement Jugendlicher und auf
seine traditionellen Formen auswirken, wie sich Jugendverbande fir die Web-2.0-Gegenwart
wappnen kénnen bzw. wie sehr sie sich andern miissen, um eine Uberlebenschance zu haben ...
dann mussen wir darauf schauen, in welcher Weise Jugendliche sich auf Web-2.0-Plattformen
engagieren, welche eigenen Web-2.0-Plattformen (oder Sub-Plattformen im Rahmen bestehen-
der grol3er Social Network Websites) sie kreieren — und welche Anschliisse es an die netzexter-
nen Teile der Realitdt gibt, schreiben Dix et al. in ihrer Expertise ,Engagement 2.0 (2010) und
verweisen damit auf die zunehmende Bedeutung der Social Communities im jugendlichen All-
tagsleben (vgl. auch Busemann/Gscheidle 2009, S. 358).

Im September 2010 waren in Deutschland bereits 19 Mio. Personen als Facebook-Nutzer/innen
registriert.*? 4,2 Mio. Jugendliche hatten sich auf SchiilerVZ angemeldet und die Schwesterseiten
StudiVZ und MeinVZ verzeichneten jeweils 3,8 Mio. Nutzer/innen. Ebenfalls stark von Jugendli-
chen genutzt werden Social-Media-Angebote wie Myspace (2,9 Mio.), Lokalisten (0,9 Mio.) oder
Flickr (1,8 Mio.) (vgl. Schroder 2010). Hinzu kommt eine Vielzahl von Communities, die sich um
bestimmte Themen (Sport, Lifestyle, Musik, Politik etc.) oder auch um Online-Spiele gruppieren.
Auch um Plattformen, auf denen kollektives Wissen generiert wird, wie Wikipedia, bilden sich
Gemeinschaften von Gleichgesinnten (vgl. Fisch/Gscheidle 2008).

Diese Nutzerzahlen geben nur einen begrenzten Einblick in das tatsachliche Nutzerverhalten,
insbesondere was die Intensivitat der Nutzung betrifft, kénnen aber als deutlicher Beleg fir die
Relevanz solcher Seiten herangezogen werden. Accounts auf Social-Media-Plattformen dienen

42 Weltweit werden bereits 0,5 Mrd. Nutzer/innen gezéhlt.
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in erster Linie der Selbstprasentation im Netz und der Kommunikation mit Personen, die entwe-
der auch aus dem nicht-virtuellen Leben bekannt sind oder deren Bekanntschaft erst Uber das
Netz geschlossen wurde (vgl. Wagner/Briggen/Gebel 2009, S. 17ff, Schaefberger 2010, S. 18ff).
Insbesondere die, von Seiten wie Facebook, SchilerVZ etc. vorgegebene Funktion des Sam-
melns von Freundschaften und der Bildung von Gruppen entspricht einem jugendlichen Sozial-
verhalten, wie es sich auch in ihrer nicht-virtuellen Lebenswelt zeigt (vgl. Schmidt/Paus-
Hasebrink/Hasebrink 2009).

Aber auch fur die Bereiche gesellschaftliche Partizipation und freiwilliges Engagement lassen
sich in virtuellen Lebenszusammenhéngen interessante Parallelen zur nicht-virtuellen Welt er-
kennen. Schon immer haben sich Jugendliche jenseits von formalen Organisationen in informel-
len Kontexten getroffen und so versucht, die Regulierungen und Einschrankungen, mit denen die
Beteiligung im Verein oder im Jugendverband bzw. der Besuch eines Jugendzentrums haufig
verbunden ist, zu umgehen. Dabei finden auch in informellen Peer-Gruppen durchaus Prozesse
statt, die mit der Verantwortungstibernahme im freiwilligen Engagement vergleichbar sind, wobei
die Grenzen zwischen informellen Kontexten und den eher formalen Strukturen der Organisatio-
nen als tendenziell flieRend betrachtet werden missen (vgl. Dix et al. 2008, S. 110ff). Auch in
Freundeskreisen tragen Jugendliche Verantwortung flreinander, Ubernehmen Aufgaben und
Leitungsfunktionen oder organisieren gemeinsame Unternehmungen.

Auch wenn die Verbindlichkeit in Social-Media-Gruppen eher gering sein durfte und sich diese
aus thematisch interessierten Personen, ohne direkten personlichen Kontakt untereinander, zu-
sammensetzen, sollten sie als Foren der Interessenvertretung zur Durchsetzung politischer und
sozialer Anliegen nicht unterschéatzt werden. So schreibt Hanns-Jorg Sippel: ,Mit Hilfe des Social
Web finden Menschen zusammen, die bei den klassischen Formen der Kommunikation nicht
zusammenfinden wirden. Die Online-Kommunikation Uberwindet nationale und soziale Grenzen.
Die Anonymitéat des Internets verringert die Barrieren fir Beteiligung, das Web kann Menschen
ermutigen, sich zu engagieren. Social-Web-Anwendungen bieten durch ihre partizipativen Ele-
mente die Mdglichkeit, die Meinung der Nutzer zu Themen und Aktionen zu erfassen. Mit Hilfe
von Wikis lassen sich Aktivitaten koordinieren, gemeinsam Positionen formulieren oder gemein-
same Inhalte erarbeiten. Im Social Web liegt fiir zivilgesellschaftliche Akteure die Chance der
Demokratisierung und Starkung ihrer Legitimitat® (ebd. 2009, S. 3).

Der Gruppengriindung in Social Communities geht in der Regel die Initiative eines Griinders/ei-
ner Grinderin, die/der bereits Mitglied der Plattform sein muss, voraus. Hierzu reicht es z.B. bei
Facebook aus, ein entsprechendes Online-Formular (,Gruppe griinden®) auszufiillen. Dazu muss
ein Gruppenname gewahlt werden, eine Beschreibung eingestellt werden und eine Kategorie
(z.B. ,Gemeinsame Interessen®, ,Organisationen®, ,nur zum Spal}*) sowie die Art der Gruppe
(z.B. ,Anliegen und gute Zwecke") ausgewahlt werden. Die Angabe von zusatzlichen Kontaktda-
ten ist freiwillig. In den nadchsten Schritten kdnnen potenzielle Gruppenmitglieder eingeladen,
Informationen, Fotos oder Videos eingestellt, Diskussionen angeregt oder Veranstaltungen koor-
diniert werden. In grofReren Gruppen werden die Grunder hierbei von Moderatoren, die vom
Grinder eingesetzt werden und geringere Befugnisse haben, unterstitzt.
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Da eine Gruppe in Social Communities problemlos und mit sehr geringem Zeitaufwand gegriindet
werden kann, findet sich hier eine uniiberschaubare Menge grof3er und kleiner Gruppen, Uber die
es (z.B. bei Facebook) keine Gesamtaufstellung gibt, nach denen aber Uber die Suchfunktion per
Stichworteingabe gesucht werden kann.*

Recherchiert man auf Seiten wie Facebook oder StudiVZ nach Gruppen, die sich dem Themen-
feldern ,birgerschaftliche Partizipation“ oder freiwilliges Engagement® zuordnen lassen, findet
sich auch hier eine nicht zu quantifizierende Menge von Gruppierungen jeder GréRRe, wobei zwi-
schen Gruppen, die aus privater Initiative entstehen, und solchen die von bestehenden Organisa-
tionen (oder deren Mitgliedern) gegriindet werden, zu unterscheiden ist. So finden sich aus dem
letzteren Bereich Gruppen der Jugendorganisationen, der Parteien, Studierendenverbande, Um-
welt- und Naturschutzverbande, Hilfsorganisationen, Sportvereine und -verbande, religidse und
kirchliche Gruppen ebenso wie Initiativen mit bestimmten gesellschaftlichen oder politischen An-
liegen. Die GroRRe dieser Gruppen reicht hin bis zu Mitgliederzahlen im flinfstelligen Bereich. Da-
bei kann es sich um Gruppen handeln, welche die Organisationen auf Bundesebene vertreten,
aber auch um solche, die von Mitgliedern einer lokalen Untergruppierung gegriindet wurden. Da
die personliche Anmeldung des Gruppengriinders ausreicht, gibt es keinerlei Regulierungen hin-
sichtlich einer Autorisierung der Seiten durch die Organisationen. Die Recherche lasst den Ein-
druck entstehen, dass es kaum noch eine Organisation aus dem Non-Profit-Bereich gibt, die den
kostenlosen und einfachen Service der kommerziellen Plattformen nicht nutzt. Wie das Beispiel
Greenpeace zeigt (siehe oben), nutzen auch Organisationen mit einem breitgefacherten eigenen
Online-Angebot die kommerziellen sozialen Medien zur Information und zur Kommunikation mit
ihren Mitgliedern und anderen Interessierten.

Fur den Kontext ,Partizipation und Engagement” sind die Gruppen, die ohne den Hintergrund be-
stehender Organisationen entstehen, vielleicht von noch gréf3erem Interesse. Auf den kommerzi-
ellen Plattformen entstehen immer wieder Initiativen, die innerhalb weniger Tage eine gro3e Men-
ge an Nutzer/innen aktivieren kdnnen. So mobilisierten beispielsweise zwei Wiener Studenten
eine virtuelle Lichterkette ,gegen rechte Hetze® via Facebook und erreichten damit (Stand Juni
2010) 10.432 Personen.” Die Gruppe ,kein Facebook fiir Nazis — NPD Seite 16schen” initiiert
ebenfalls eine virtuelle Lichterkette und findet daflr auf Facebook von Mai bis Mitte Juni 2010
tiber 323.000 Unterstiitzer/innen.* Andere Aktionen der Internetgemeinde, wie z.B. die Face-
book-Gruppen ,Joachim Gauck als Bundesprasident“®® erreichen zwar nicht so viele Unterstiit-
zer/innen (bis Juni 2010 zusammen ca. 45.000 Personen), aber eine grol3e Resonanz in der me-
dialen Offentlichkeit. Diese wird erreicht, indem die Kampagnen nicht nur auf einer Plattform ge-
fuhrt werden, sondern unterschiedliche Internetmedien, wie Twitter, Blogs, eigene Webseiten*’
etc. parallel nutzen, um Unterstitzerlisten, Aufrufe zu Online-Petitionen oder Werbematerial zu
verbreiten. Auf diesem Wege werden nicht nur netzbasierte Medien und ihre Nutzer/innen, son-
dern auch die traditionellen Offline-Medien erreicht und in die Kampagnen einbezogen.

43 So fuhrte z.B. eine Suche mit dem Stichwort ,Engagement® bereits zu ca. 1.100 Ergebnissen (Stand Juni
2010).

44 www.facebook.com/group.php?gid=81733713338&ref=ts

45 http://www.facebook.com/search/?flt=1&g=Engagement&o=65&s=10#!/digitale.lichterkette

46 http://www.facebook.com/group.php?gid=123621417671515), ,Joachim Gauck for President!” (http://www.
facebook.com/search/?flt=1&q=Engagement&o=65&s=10#!/Joachim.Gauck.for.President?v=wall&ref=ts

47 Z.B.http://www.wir-fuer-gauck.de/
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Dass derartige Aktionen schon eine langere Tradition haben und nicht nur auf die sozialen Platt-
formen beschrénkt sind, zeigt ein anderes Beispiel. So formierte sich bereits 2002 die Aktion
.Gamer gegen Terror®, mit der die Spielergemeinde des beliebten Online-Spiels Counterstrike
gegen eine drohende Indizierung des Spiels protestierte. Gegen die Indizierung wurden im Inter-
net Unterschriftenaktionen gestartet und letztlich konnte es die Gamer-Szene erstmals in der
Geschichte der Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schiften (BPjS) durchsetzen, bei der
Anhorung als Referenten mitwirken zu kénnen (vgl. Jorns 2002).

3.4 Fazit

Der Blick auf die internetgestitzten Gelegenheitsstrukturen fir birgerschaftliche Partizipation und
freiwilliges Engagement zeigt zunachst deutliche Parallelen zu Strukturen, wie sie aus der nicht-
digitalen Welt bekannt sind. Nahezu alle Organisationen des Non-Profit-Bereichs sind im Netz
prasent und versuchen mit unterschiedlichen Mitteln fir ihre Ideen zu werben und materielle oder
personelle Unterstlitzung zu generieren. Daneben bestehen Meta-Organisationen, welche die
Organisationen bei der Projektentwicklung und der Akquise von Geld und Freiwilligen unterstit-
zen. AuRRerdem formieren sich, aufgrund konkreter Anlasse oder um teilweise sehr ausdifferen-
zierte thematische Inhalte herum, informelle Gruppierungen, die versuchen, ihre Interessen zu
artikulieren und durchzusetzen. Dabei vermischen sich die Online- und Offline-Aktivitdten der
verschiedenen Organisationen so stark, dass es zunehmend weniger Sinn macht, diese gegen-
seitig abzugrenzen. Ein dichotomes Weltverstandnis, welches die reale von der digitalen Welt zu
trennen versucht, scheint immer weniger angebracht zu sein und den Blick auf die Potenziale des
netzgestitzten Engagements eher zu verstellen. In diesem Zusammenhang ist Konrad Hummels
Einwand: ,Wer im Internet ist, kann nicht gleichzeitig den Spaten in die Hand nehmen, um ein
Klettergerist zu bauen® (BBE 2009, S. 6) sicher nicht von der Hand zu weisen. Ob die hier mit-
schwingende Befiirchtung, ein virtuelles Engagement kbnne das reale ersetzen, ihre Berechti-
gung hat, bleibt abzuwarten. Zu vermuten ist eher, dass Personen mit Interesse an handwerkli-
chen Tatigkeiten und korperlichem Einsatz entsprechende Gestaltungsraume im freiwilligen En-
gagement finden werden; ebenso, wie sich neue Gestaltungsraume und neue Formen des Enga-
gements fur netzaffine Personen eréffnen.

Dass es beim Einsatz internetgestiitzter Angebote nicht nur um eine rein guantitative Ausweitung
des potenziellen Nutzerkreises — Uber die eigenen Milieugrenzen und lokale Begrenzungen hin-
aus — geht, zeigt das Beispiel Greenpeace. Mit der Mdglichkeit, auf der Plattform GreenAction
auch als Nicht-Mitglied Aktionen starten und umsetzen zu kénnen, ist ein Schritt in die Richtung
echter Partizipation getan worden. Die Mdglichkeit, mit Unterstlitzung der Organisation, eigen-
verantwortlich und selbstgesteuert Projekte entwickeln und durchfiihren zu kénnen, vergréRert
nicht nur den Aktionsradius der Organisation, sondern kann auch qualitative Veranderungen zur
Folge haben. Greenpeace gibt damit einen Teil seiner Weisungsmacht und Steuerungskompe-
tenz auf und gibt (jugendlichen) Aktivist/innen die Chance sich selbst starker in die Arbeit einzu-
bringen. Dies kdnnte ein Modell fiir andere Non-Profit-Organisationen, vor allem aber fl