technische universitat Forschungsverbund

dortmund
—D)l

Deutsches Jugendinstitut
Technische Universitat Dortmund

Der U3-Ausbau im Endspurt

Analysen zu kommunalen Betreuungsbedarfen und
Betreuungswtiinschen von Eltern

Kirsten Fuchs-Rechlin/Gudula Kaufhold/
Mareike Thuilot/Tanja Webs

Unter Mitarbeit von
Rita Enes und Tatjana Mogling

Gefordert durch:
Ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend Dortmund, August 2014



Forschungsverbund

—D)l

Deutsches Jugendinstitut
Technische Universitat Dortmund

Forschungsverbund DJI/TU Dortmund
Kirsten Fuchs-Rechlin, Gudula Kaufhold, Mareike Thuilot, Tanja Webs
978-3-9815502-8-3

Eigenverlag Forschungsverbund DJI/TU Dortmund an der Fakultat 12 der Techni-
schen Universitat Dortmund

Das Werk einschlief3lich seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung
aulRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlages unzulassig und strafbar. Insbesondere darf kein Teil dieses Werkes ohne
vorherige schriftiche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form (unter Ver-
wendung elektronischer Systeme oder als Ausdruck, Fotokopie oder unter Nutzung
eines anderen Vervielfaltigungsverfahrens) tber den personlichen Gebrauch hinaus
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.



Inhalt

0

,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ — Zusammenfassung der Ergebnisse..........cccccceevvrieeeecveeeecvneescnnenn.

Teil I:
Von der Bundesbefragung zur Kommunalbefragung —
Betreuungsbedarfen auf der Spur

Zur Einflhrung: Untersuchungsinteresse, Forschungsstand und KapitelUbersicht..........ccccoeeviiiiciieeenneenn.
1.1 UNtErSUCNUNESINTEIESSE .uuviiiuiiieiieiiteeite ettt st ettt s e ettt et e s b e e bt e st e e sas e e sabeesate e beeeseesabeesaneesates
1.2 Bedingungsfaktoren von Betreuungsbedarfen — Der Forschungsstand ..........cccccceeeeieeeeiieeeccieee e,
1.3 Forschungsschwerpunkte und KapitelUbersicht ..........ooueoiiiiiiiiiiiiee e
Anlage der Untersuchung und ProjektKOMMUNEN .......ccuuiiiiiiie ettt e e e e e et v e e e eaae e e saaaeaens
Teil Il:
Betreuungsbedarfe — Inter- und intrakommunale Perspektiven
Inter- und intrakommunale Betreuungsbedarfe und Betreuungsumfange .......ccccceevviieciieeeccieeccieee e,
3.1 Betreuungsbedarfe fiir unter Dreijahrige auf kommunaler Ebene..........cocccociviiiiiiniiiiiiiees
3.1.1 BetreUUNGSDEAAITE ..cueiieieee e e s e
3.1.2 Gewilinschte BetreuungSUMFENEE .....ccccviiieiiiii ettt e e et e e aae e e avee s
3.2 Betreuungsbedarfe fur unter Dreijahrige auf der Ebene der Planungsbezirke.........cccccovvivivieincnnnnnns
3.3 Zusammenhange zwischen Bedarfslagen und sozialrdumlichen und sozialstrukturellen

3.4

3.5

Bedingungen auf Ebene der KOMMUNEN ......ccc.uiiiiiiiiiecieeeee ettt ettt et e e e eaveeaan

3.3.1 Typisierung der Kommunen nach Betreuungsbedarfen und gewiinschten

BEIrQUUNGSZEITEN ....eeiiiieeceeee ettt et e s e b e s snn e e e s enneeeeanreeesanee
3.3.2 Strukturelle Merkmale der kommunalen Bedarfstypen .........ccoceevieeniienieeneenneeeee e
3.3.3 Sozialrdumliche Merkmale der kommunalen Bedarfstypen.........cccccoeeeeeiiiieciiececieeeeeiee e
3.3.4  ZUSAMMENTASSUNEG ....vviieiiiieeeciiee e eceeeeeetee e ettt e e ette e e ettt e e eeteeeeeasaeeeaabeeeeasaeeesasssaeansseeeasseeesseeaean
Bedingungsfaktoren fiir die Betreuungsbedarfe auf Ebene der Planungsbezirke ..........cccccceevveeennnenn.

3.4.1 Betreuungsbedarfe und ihre Bedingungsfaktoren in Westdeutschland .........cccccoocveeveiienennnee.
3.4.2 Betreuungsbedarfe und ihre Bedingungsfaktoren in Ostdeutschland ..........c.ccoccceviiinienncenne.

Bedarfsgerechte Ausgestaltung der Betreuungsangebote.........cccccveveeciiiicciie e

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Aktuell gewilnschter BEtreUUNGSUMTANE.........oii ittt e et e e e ette e e s eaaeeeesaveeeeans
Zum Verhaltnis von Wunsch und Inanspruchnahme in den Kommunen..........ccccevveeeeiieeeecieee s,
Elternwunsch und objektivierbarer Bedarf.........ooeo oo
Umfang des elternbezogenen objektivierbaren Bedarfes ........ccovviiviiieeiiiiicciee e,
Offnungszeiten und RaNAzeiteNDEtrEUUNG .........c.cveveveveeieeeceeeee ettt et s

Betreuung mit MittagsVerpflEBUNE .......cccuvi ittt e re e st e e e tbe e e eaaee e eaaeeean

Strategien der Bedarfsermittlung und der Nutzen von Elternbefragungen ..........ccccoceeeviieeeecieecccieee s,

5.1
5.2

5.3
5.4
5.5

Methodisches Vorgehen und Themenbereiche der Online-Befragung .........ccceceeeveevieerieenieeneennneenn
Strategien der Bedarfserhebung in den Projektkommunen ...........cccoeeeieiiciiee e

5.2.1 EinwohnermeldestatiStiKen .........ccueeiiiiiii it s ee e e s aaee s
LT A A Y o 4 =1 Fo 1Y 11 =Y o S SRS
5.2.3 ERernbefragUNEEN ....oo ettt e e e et e et e e e ta e e e eaaea e etaeaaan
Gegenliberstellung der MethOTeN............uviiiii e e e e e e e e e rrae e e e e e ean

Bewertung der Nutzungsmoglichkeiten durch die Kommunen .........ccccoeeviiiiccee e,



10
11

Teil 1l
Inanspruchnahme und Betreuungswiinsche — familienbezogene

Perspektiven
Der Einfluss soziodkonomischer und sozialstruktureller Bedingungen auf die
Betreuungsentscheidung VON EILEIN ......cccuiiii ittt ettt e e e e e e tae e e et e e e enaee e sataeaean 88
6.1 Bedingungsfaktoren der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung.......ccccceevvveevecierinieeeescieeenns 89
6.2 Bedingungsfaktoren von BetreuungsSwWiUnSChEN .........c..oiiciiiiiiiiii et 96
6.3 Bedingungsfaktoren nicht realisierter Betreuungswinsche .........ooocveeieiiiiiicciee e 102
O S ¥ 4 | TP PSP P P PP PUPPU TR 108

Der Einfluss motivationaler, evaluativer und einstellungsbezogener Merkmale auf die
Betreuungsentscheidung von Eltern — Erganzende Analysen des DJI-Surveys AID:A
(Christian Alt / Anne Berngruber / Sandra Hubert / Ulrich POTEEr) .....covieeeeeeieiietee et 110

7.1 Welche Merkmale und Einstellungen beeinflussen den Wunsch nach bzw. die
Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung? Vorabzusammenfassung der zentralen

ErBEIONISSE ..t ettt et e h e s b e e bt e st e e b e e e abeesane eeeneenane 112
7.2 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf Betreuungswiinsche ...........c...ccccvveennen.. 113
7.3 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf die Inanspruchnahme von

KiNdertageSheIrQUUNG.....coitiieie ettt et s b e st e s b e sat e e st e e neeesbeeenee s 120
7.4 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf den bevorzugten Betreuungsumfang

bereits DetreULEr KINAEI ... ..c.ii i et sttt et e e saee s sba e s saeesaree 126
S T - 4 Ut 129
Der Einfluss des Betreuungsgeldes auf die Betreuungsentscheidung von Eltern ...........ccccoceeeviieeeecieeens 132
Methodisches Vorgehen und statistische Verfahren ...

9.1 Reprasentativitat der Stichprobe und kommunenspezifische Gewichtung
9.2 Inhaltlicher Aufbau des Fragebogens. ........couiiiiiiiiiiiieeee e e

9.2.1 Teil 1: Aktuelle BetreuungssituatioNn........c.ccccuiieeeiiei et e et e e et e e e rae e e sbaea e
9.2.2 Teil 2: Aktueller BetreUUNZSWUNSCN .......c.uviiiiiiie ettt e e e e aae e
9.2.3 Teil 3: Genereller BetreUUNZSWUNSCH ........oiiiiiiieccier et e e e e eere e e aae e
9.2.4 Teil 4: Fragen zum Haushalt/zur Famili@..........cccveeiiieeieecieece et
9.2.5 Fragebogen fiir die Eltern mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
9.2.6 Online-Fragebogen zu Strategien und Verfahren der Bedarfsermittlung in den

teilnehmenden KOMMUNEN ...cooeiiiiii et sbae e e saeeeesans 145
9.3 Auswertungsperspektiven — Genereller und aktueller Betreuungswunsch...........cccccveeecvieececiveeenee, 159
9.3.1 Der generelle Betreuungswunsch im Unterschied zum aktuellen Betreuungswunsch........... 159
9.3.2 Vom generellen Betreuungswunsch zum planungsrelevanten Betreuungsbedarf —
Korrekturfaktor und eingeschrankter Rechtsanspruch Ul ..........cccooieeiiiiiiiiieccciiieceee e, 159
9.3.3 Betreuungsbedarf unter Berticksichtigung der objektiv rechtlichen
Gewadbhrleistungsverpflichtung flr unter Einjahrige..........coceeeiieiiiciie e 160
9.4 Sozialrdumliche und sozialstrukturelle Merkmale ........ccoocvvirieriiiinieniee e 161
L I |V 1ol o] o g B D - | = o (PP PPPPOTRTPRRROOE 162
9.6 Statistische Verfahren zur Auswertung der Erhebungsdaten ........oceeviiiniiiiiiiiiiniec e 164
9.6.1 Latente KlassenanalySe ......ccueeiiieriiiiiieieetteete ettt esanee e 164
9.6.2 Einfaktorielle VarianzanalySe.........cocuiiioiie ittt e vt eeeaae e et e e abeeeeans 164
9.6.3  LINEAIrE REEBIESSION .cceieieieeeiee et 165
9.6.4 Bindre und multinomial logistische REEIresSioN ..........cocuvieeiiiieeeiiee et e 165
9.6.5 Multiple lineare (Mehrebenen-)Regressionsanalyse.........cccccveeeeiieiieciieecciie e e 166
[} =T =) U PSP PRPP PRI 168

Tabellen- und AbbildUNGSVEIZEICANIS ......coiii i e e e e e e e e e e aaraeee s 171



,Kommunale Bedarfserhebungen U3“— Zusammenfassung der Ergebnisse

Kirsten Fuchs-Rechlin

0 ,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ —Zusammenfassung der
Ergebnisse

Das Projekt ,Kommunale Bedarfserhebungen. Der regionalspezifische Betreuungsbedarf U3
und seine Bedingungsfaktoren” (kurz: ,Kommunale Bedarfserhebungen U3“), verfolgte zwei
Ubergeordnete Zielperspektiven. Zum einen Stand im Fokus des Projektes die Ermittlung
inter- und intrakommunaler Betreuungsbedarfe mit dem Instrument der ,Elternbefragung’
sowie deren Varianz. Vertiefend ging es um die Identifizierung der Bedingungsfaktoren von
Betreuungsbedarfen sowie der Evaluation des Erhebungsinstruments selbst. Zum anderen
sollten neben dieser, auf die konkrete kommunale Planungspraxis abzielenden Untersu-
chungsperspektive, die vorliegenden Daten weiterfiihrenden sozialwissenschaftlichen Analy-
sen zuganglich gemacht werden. Dabei wurde in Anlehnung an aktuelle theoretische Diskur-
se und empirische Befunde zur Bildungsbeteiligung in Kindertageseinrichtungen der Frage
nachgegangen, inwiefern sich hinter den Betreuungswiinschen, den Betreuungsentschei-
dungen und der Inanspruchnahme von Tagesbetreuung soziale Muster der Teilhabe an frih-
kindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung abzeichnen. Im Folgenden werden bezogen auf
beide Zielperspektiven die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt:

Inter- und intrakommunale Betreuungsbedarfe

Bezogen auf die Bedarfslagen der Projektkommunen zeigt sich — erwartungsgemaR — eine
aullert heterogene Situation. So finden sich sowohl auf intra- als auch auf interkommunaler
Ebene in den beteiligten Projektkommunen duBerst heterogene Bedarfslagen. Allerdings
manifestieren sich diese Unterschiede nicht nur als Ost-West-Differenz, sondern auch unter-
halb dieser Ebene zwischen den beteiligten Kommunen und dort noch einmal innerhalb der
beteiligten Kommunen. Dies zeigt sich nicht nur bei den Betreuungsquoten, sondern auch
bei den gewlinschten Betreuungsumfiangen. Auf kommunaler Ebene erreichen die Bedarfs-
guoten eine Spannweite von knapp 30% bis gut 60%. Damit streut der Betreuungsbedarf um
bis zu 30 Prozentpunkte. Gleichwohl gibt es auch in Westdeutschland vereinzelt Kommunen,
die im Hinblick auf die Betreuungsbedarfe ,ostdeutsches Niveau’ erreichen.

Auch innerhalb der Kommunen, also auf Ebene der Planungsbezirke, sind die Bedarfe sehr
heterogen. Sie streuen in den westdeutschen Projektkommunen um bis zu 13 Prozentpunkte
und in den ostdeutschen Projektkommunen um bis zu 7 Prozentpunkte. Damit ist zum einen
die Streuung innerhalb der Kommunen deutlich geringer als zwischen den Kommunen und
zum anderen ist die Streuung innerhalb der westdeutschen Kommunen — sicherlich erwar-
tungsgemall — hoher als innerhalb der ostdeutschen Kommunen.

Werden Betreuungsbedarfe identifiziert, in dem man Eltern nach ihren Betreuungswiinschen
fragt, so gilt es auch, EinflussgroRen zu bericksichtigen, die sich bedarfsmindernd auf die Be-
treuungswiinsche auswirken. Deshalb wurden auf Anregung der am Projekt beteiligten Kom-
munen die Eltern danach gefragt, inwiefern fir die von ihnen formulierten Betreuungswiin-
sche das Betreuungsgeld relevant war. Werden diese Antworten der Eltern bei der Berech-
nung der kommunalen Bedarfsquoten bericksichtigt, dann zeigt sich, dass sich das Betreu-



,Kommunale Bedarfserhebungen U3“— Zusammenfassung der Ergebnisse

ungsgeld — bei aller kommunalen Heterogenitat — geringfligig bedarfsmindernd auswirkt,
d.h. bestlinde nicht die Moglichkeit, Betreuungsgeld in Anspruch zu nehmen, lage der Be-
treuungsbedarf Uber alle teilnehmenden Kommunen um knapp zwei Prozentpunkte hoher.

Bezogen auf die betreuungsrelevanten Merkmale ,Bedarfsquote’ und ,gewlinschte Betreu-
ungsumfange’ lassen sich empirisch vier kommunale Bedarfstypen identifizieren, die sich im
Hinblick auf sozialstrukturelle und sozialrdumliche Merkmale voneinander abgrenzen lassen.
Bedarfstyp 1 umfasst liberwiegend landliche Regionen in Westdeutschland. Zu Bedarfstyp 2
zahlen vorrangig suburbane Gebiete. Bedarfstyp 3 vereinigt vorrangig nordrhein-westfali-
sche Ballungsrdaume und Bedarfstyp 4 fasst die beteiligten ostdeutschen Projektkommunen
zusammen.

Die Bedarfstypen und infolgedessen die Bedarfslagen in den Kommunen und Planungsbezir-
ken hdngen in statistisch signifikanter Weise mit spezifischen sozialstrukturellen und sozial-
raumlichen Merkmalen zusammen. Mit anderen Worten: Die Streuung in den Betreuungs-
bedarfen auf der Ebene der Planungsbezirke ldsst sich — zumindest zu einem erheblichen Teil
— durch sozialstrukturelle und sozialrdumliche Bedingungen vor Ort erklaren.

Erwartungsgemall wirken diese sozialraumlichen Merkmale in ost- und in westdeutschen
Planungsbezirken nicht in dieselbe Richtung: Wahrend in den westdeutschen Planungsbezir-
ken der Betreuungsbedarf mit dem Urbanisierungsgrad, der Frauenerwerbsquote und der
Versorgungsquote (als Indikator fir die Angebotsstruktur) steigt, und umgekehrt, mit dem
Alleinerziehendenanteil und dem Anteil ,kinderreicher’ Familien sinkt, nehmen in Ost-
deutschland die Betreuungsbedarfe mit dem Alleinerziehendenanteil zu. Die bestehende
Angebotsstruktur vor Ort spielt hingegen in Ostdeutschland fiir die Betreuungsbedarfe keine
Rolle. Damit erharten diese Ergebnisse vorliegende Forschungsbefunde, wonach Betreu-
ungsbedarfe vor allem mit individuellen bzw. familidren Lebenslagen in Zusammenhang ste-
hen.

Bedarfsgerechte Ausgestaltung von Betreuungsangeboten

Eine vergleichende Analyse zur bedarfsgerechten Ausgestaltung der Kindertagesbetreuung
lasst auf eine nur mittelmaRige Passung zwischen Betreuungswiinschen und Angebotsstruk-
tur schlieRen. Dies zeigt sich zum einen bei den Betreuungsumfangen, zum anderen bei den
Offnungszeiten der Einrichtungen sowie der Mittagsverpflegung in den Einrichtungen. Wih-
rend mehr als zwei Drittel der bestehenden Platze Ganztagsplatzangebote sind, wiinschen
sich lediglich ein gutes Drittel der Eltern, deren Kind noch keine Betreuung in Anspruch
nimmt, einen Ganztagsplatz. Dies ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass zukiinftig ver-
starkt kiirzere Betreuungszeiten angeboten werden sollten. Zum anderen zeigt sich eine Dis-
krepanz bei den Offnungszeiten: Wahrend die derzeitige Angebotsstruktur durch ver-
gleichsweise starre Offnungszeiten gekennzeichnet ist, wiinschen sich Eltern deutlich mehr
Flexibilitat bei den Bring- und Abholzeiten. Im Bereich der Mittagsverpflegung kann im Osten
von einem bedarfsdeckenden Angebot ausgegangen werden, im Westen lassen sich diesbe-
ziglich jedoch erhebliche Schwankungen beobachten.

Stellenwert von Elternbefragungen fiir die kommunale Bedarfsermittlung

Nach dem Nutzen kommunaler Elternbefragungen gefragt, antworten die Vertreterinnen
und Vertreter der beteiligten Projektkommunen, dass diese ihren besonderen Vorteil hatten,
wenn es darum ginge, erste Hinweise auf planungsrelevante BedarfsgrofRen nach gesetzli-
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chen Veranderungen zu erhalten oder wenn Betreuungsbedarfe aus anderen Griinden
schwer zu prognostizieren seien. Darliber hinaus seien kommunale Bedarfserhebungen dann
relevant, wenn es darum gehe, die qualitative Ausgestaltung der Betreuungsangebote wei-
terzuentwickeln, also die Betreuungszeiten, die Gestaltung der Offnungszeiten oder die
Ubermittagsbetreuung.

Deutlich wurde jedoch auch, dass Elternbefragungen eine zeitliche und methodische Heraus-
forderung fir Kommunen darstellen, so dass die Durchfiihrung in eigener Regie nicht in allen
Fallen realisierbar ist. Alles in allem variiert der Nutzen kommunaler Bedarfserhebungen
stark nach der spezifischen Situation in den Kommunen. Sind Eltern weitestgehend zufrieden
mit dem Betreuungsangebot und sind Anmelde- und Belegungsstatistiken konstant, so er-
weist sich eine zusatzliche Elternbefragung als lberflissig. Insbesondere nach politischen
oder gesetzlichen Anderungen auf Bundes- oder Landesebene sowie nach Verdnderungen
auf kommunaler Ebene kénnen Elternbefragungen jedoch die Bedarfsprognose und Umset-
zung konkreter Ausbau-Plane unterstiitzen. Von besonderer Bedeutung fiir die Angebots-
planung sind derweil zentrale Anmeldesysteme und -verfahren.

Alles in allem zeigt sich, dass das Instrument der kommunalen Elternbefragung als ,brauch-
bar’ betrachtet wird, allerdings bedarf es an einzelnen Stellen einer Nachjustierung: Not-
wendig wdre eine systematische Analyse der Stichprobenausfdlle auf kommunaler Ebene,
was jedoch nicht ohne forschungspraktischen Mehraufwand zu leisten ware. Denkbar ware
etwa die Durchfiihrung einer telefonischen Non-Response-Befragung oder — sofern Grundin-
formationen zu der zur befragenden Grundgesamtheit vorliegen — die Kompensation von
Stichprobenausfallen durch das ,Nachziehen’ weiterer potentieller Befragungsteilnehmerin-
nen und Befragungsteilnehmer. Hierbei wéaren jedoch insbesondere datenschutzrechtliche
Fragen zu klaren.

Daneben wiére zu prifen, inwiefern Eltern ,sozial erwiinscht” antworten (und damit eher
geringere Betreuungsumfiange nennen) oder umgekehrt eher ,strategisch” antworten (und
damit eher héhere Betreuungsumfange nennen). Dahinter steht die Frage, inwiefern die in
Befragungen formulierten Betreuungswiinsche tatsachlich realisiert werden (kénnen). Hin-
weise darauf konnten vertiefende Analysen auf der Basis der AID:A (,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten)' Zusatzbefragung, die im Rahmen der KiF6G-Evaluation seit
2010 jahrlich erhoben wird, liefern. Eine erste Einschdtzung zu der Frage nach der Realisie-
rung von Betreuungswiinschen liefert die im Rahmen des Projektes ,Kommunale Bedarfser-
hebungen U3“ durchgefiihrte Online-Befragung von Kommunen zu ihren Erfahrungen mit
verschiedenen Instrumenten der Bedarfsermittlung. Allerdings zeigen sich diesbeziiglich kei-
ne konsistenten Befunde: So berichten etwa ebenso viele Kommunen von einer Uberein-
stimmung zwischen Betreuungswiinschen und Inanspruchnahme wie Kommunen von einer
mangelnden Passung.

Sozialstrukturelle Bedingungen der Inanspruchnahme von Tagesbetreuung

Wechselt man von der kommunalen bzw. institutionellen Betrachtungsweise auf die kind-
und familienbezogene Ebene, dann lassen sich im Hinblick auf die Inanspruchnahme von

1 Der DJI-Survey "Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten" (AID:A) erforscht die Lebenssituation von Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen im Rahmen alltaglicher Entwicklungs- und Handlungskontexte, insbesondere der Familie. Im
Rahmen der Basiserhebung AID:A wurden 2009 auf der Basis von Telefonbefragungen zahlreiche Informationen zu
Gber 25.000 Zielpersonen im Alter bis zu 55 Jahren erfasst, die an friihere altersspezifische Surveys anknipfen und zu-
gleich weit Gber die amtliche Statistik hinausgehen (siehe hierzu: http://www.dji.de/cgi-bin/projekte/output.php?pro-
jekt=1134).
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frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung insbesondere sozial selektierende Einfluss-
faktoren identifizieren: Neben dem Erwerbsstatus kommen dem Migrationsstatus und dem
Bildungsstatus der Eltern eigenstandige Erklarungskraft zu und zwar in der Weise, dass ein
Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit, ein Angebot der Kindertagesbetreuung in
Anspruch zu nehmen, ebenso senkt wie ein niedriger Bildungsstatus. Dieser Befund ist auch
vor dem Hintergrund der gesetzlichen Regelungen vor Inkrafttreten des unbedingten
Rechtsanspruches zu interpretieren. Vor dem ersten August 2013 wurden auf dieser Grund-
lage namlich vor allem erwerbstatige Eltern bei der Platzvergabe beriicksichtigt und der Er-
werbsstatus der Eltern ist verbunden mit deren Bildungshintergrund und ihrem Migrations-
status. Diese Restriktionen bei der Platzvergabe spiegeln sich auch bei den Betreuungswiin-
schen wider. Hier zeigt sich beispielsweise, dass bei Familien mit Migrationshintergrund so-
gar haufiger als bei Familien ohne Migrationshintergrund ein Betreuungswunsch, insbeson-
dere ein nicht-realisierter, vorliegt. Demzufolge ist der unbedingte Rechtsanspruch, der seit
August 2013 gilt, ein wichtiger Schritt in Richtung Chancengerechtigkeit.

Im Wesentlichen zeigen sich bei den Einflussfaktoren zur Inanspruchnahme sowohl bei der
Analyse mit den Daten der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ als auch mit den Daten
des DJI-Survey AID:A vergleichbare Befunde. So spielt das Alter des Kindes, das Erwerbsver-
halten der Mutter bzw. der Eltern, das Bildungsniveau in der Familie und zum Teil die Famili-
enstruktur (Ein-Eltern- vs. Paarfamilie sowie Zahl der Geschwisterkinder) eine Rolle fir die
Nutzung offentlicher Kindertagesbetreuung. Zudem nutzen nach wie vor Familien in Ost-
deutschland eher eine frihkindliche Betreuung als Familien in Westdeutschland.

Im Detail zeigen sich jedoch auch Unterschiede in den Ergebnissen: Wahrend in der kommu-
nalen Elternbefragung der Migrationsstatus eine wichtige Rolle fiir das Nutzungsverhalten
spielt, lasst sich bei der Analyse mit dem DJI-Survey-AID:A diesbeziiglich kein statistisch signi-
fikanter Effekt identifizieren. Moglicherweise hdngt dies mit der unterschiedlichen Operatio-
nalisierung des Migrationsstatus zusammen. Wahrend in den ,Kommunalen Bedarfserhe-
bungen U3“ die Familiensprache als Indikator fiir den Migrationsstatus herangezogen wurde,
bezieht sich der Migrationsstatus in AID:A auf das Herkunftsland der Eltern, d.h. es wird da-
nach gefragt, ob mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde.

Auch bezogen auf die Betreuungswiinsche zeigen die Analysen mit den Daten der ,,Kommu-
nalen Bedarfserhebungen U3“ einen bedeutsamen Einfluss des Migrationsstatus, der sich in
dieser Form erneut nicht in den Analysen des DJI-Surveys AID:A wiederspiegelt: In den
»,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ zeigt sich namlich, dass Familien mit Migrationshin-
tergrund — zumindest in Westdeutschland — eher einen Betreuungswunsch formulieren als
Familien ohne Migrationshintergrund. Vor dem Hintergrund des Befundes zur Inanspruch-
nahme, wonach Familien mit Migrationshintergrund seltener ein Angebot der frihkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung nutzen als Familien ohne Migrationshintergrund, deutet
dies darauf hin, dass es diesen Familien weniger gut gelingt, ihre Betreuungswiinsche zu rea-
lisieren. Inwiefern dies mit Formen aktiver oder passiver institutioneller Diskriminierung zu-
sammenhangt, d.h. Familien seltener einen Platz bekommen oder die Platzsuche weniger
zielstrebig verfolgen, kann an dieser Stelle jedoch nicht geklart werden.

In den ,,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ stellt sich diese Form sozialer Selektion noch
einmal bei der Betrachtung der sog. ,verhinderten Nutzer” dar, also jener Personen, die
trotz Betreuungswunsch keine Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen. Die Befunde
hierzu deuten darauf hin, dass es verschiedenen Bevoélkerungsgruppen unterschiedlich gut
gelingt, ihre Betreuungswiinsche zu realisieren. Die ,,verhinderten Nutzer” haben einen nied-
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rigeren Bildungsstand als die Nutzer und die Nicht-Nutzer, und sie weisen haufiger einen
Migrationshintergrund auf.

Neben diesen sozio6konomischen Einflussfaktoren zeigen die Analysen mit dem DJI-Survey
AID:A die Bedeutsamkeit motivationaler, evaluativer und einstellungsbezogener Merkmale
fir die Betreuungsentscheidungen von Eltern. Sowohl bezogen auf die Betreuungswiinsche
als auch bezogen auf das tatsachliche Nutzungsverhalten wirken sich positive Einstellungen
zur Wirkung frihkindlicher Bildung im Kontext von Kindertagesbetreuung forderlich aus.
Umgekehrt verhalt es sich, wenn die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung oder bei
einer Tagespflegeperson als Notlésung angesehen wird. In diesen Fallen wird friihkindliche
Bildung, Betreuung und Erziehung seltener und in geringerem Umfang genutzt.

Demgegentiber wirken sich eine hohe Orientierung an einer kindbezogenen Kommunikation
sowie die Betonung einer von emotionaler Ndhe gepragten Beziehung zwischen Mutter und
Kind negativ auf die Betreuungswiinsche und das Nutzungsverhalten aus. Bei der Interpreta-
tion dieser Merkmale gilt es jedoch im Blick zu behalten, dass es sich dabei um Aussagen zu
Einstellungen und Orientierungen der Befragungspersonen handelt und diese keine Indikato-
ren fur das tatsachliche Kommunikationsverhalten oder die Qualitdt der Mutter-Kind-
Beziehung darstellen.

Einfluss des Betreuungsgeldes auf Betreuungsentscheidungen von Eltern

Will man Uber Elternbefragungen planungsrelevante Betreuungsbedarfe identifizieren und
geht dabei von der (empirisch begriindeten) Annahme aus, dass sich das Betreuungsgeld
bedarfsmindernd auswirkt (vgl. Abschnitt 3.1.1), dann impliziert dies, dass die Moglichkeit,
Betreuungsgeld in Anspruch zu nehmen, die Betreuungswiinsche der Eltern und damit ihre
Betreuungsentscheidungen bzw. ihr Inanspruchnahmeverhalten moderiert, d.h. die Betreu-
ungswiinsche durch die familienbezogene Leistung des Betreuungsgeldes beeinflusst wer-
den. In der ,,Kommunalen Elternbefragung U3“ wurden die Eltern danach gefragt, inwiefern
ihr Betreuungswunsch durch das im August 2014 eingefiihrte (bzw. zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch einzufiihrende) Betreuungsgeld beeinflusst wird. Dies geschah vor dem Hinter-
grund der Annahme, dass letztendlich ein Zusammenhang zwischen Betreuungswiinschen,
Betreuungsentscheidung und tatsachlicher Inanspruchnahme besteht.

Dabei zeigt sich, dass fiir rund 13% der Eltern, die sich keine Betreuung fiir ihr unter 3-
Jahriges Kind wiinschen, das Betreuungsgeld flr diese Entscheidung eine Rolle gespielt hat.
Umgekehrt heildt dies aber auch, dass 87% — und damit die Gberwiegende Mehrheit der El-
tern — angeben, das Betreuungsgeld wiirde keine Rolle fir die Betreuungswiinsche bzw. die
Betreuungsentscheidung und damit die Inanspruchnahme spielen. Auch wenn es sich somit
bei den Eltern, die aufgrund des Betreuungsgeldes keinen Betreuungswunsch daufern, um
eine recht kleine Gruppe handelt, ist es interessant zu priifen, inwiefern zwischen der Prafe-
renz fur das Betreuungsgeld und dem sozialen Hintergrund der Familien ein Zusammenhang
besteht, m.a.W.: es wird der Frage nachgegangen inwiefern sich Familien, die aufgrund des
Betreuungsgeldes keinen Betreuungswunsch duflern systematisch von Familien unterschei-
den bei denen dies nicht der Fall ist.

Dabei wurde ein besonderes Augenmerk auf EinflussgroRen gelegt, die in bisherigen Studien
zur Teilhabe an frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung eine Rolle gespielt haben.
Hierzu zahlen sozio6konomische Merkmale wie der Bildungsstatus der Eltern und der Migra-
tionsstatus der Familie, aber auch die Zahl der Geschwisterkinder und das Erwerbsverhalten
der Mutter bzw. der Eltern. Alles in allem lassen sich bei der Praferenz fiir das Betreu-
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ungsgeld dhnliche Muster identifizieren, wie sie auch fiir die Inanspruchnahme von Kinder-
tagesbetreuung eine Rolle spielen.

Bezogen auf soziale Selektionsmechanismen lasst sich das Betreuungsgeld als besonderer
Anreiz flr sozial eher benachteiligte Familien identifizieren, kein Angebot friihkindlicher Bil-
dung, Betreuung und Erziehung zu nutzen. Das Betreuungsgeld erweist sich fiir diejenigen
Familien als besonders attraktiv, die eine geringe Erwerbsbeteiligung aufweisen, eher als
bildungsfern beschrieben werden kénnen und einen Migrationshintergrund haben. Bezogen
auf Fragen der Chancengerechtigkeit gilt es hier zu prifen, inwiefern das Betreuungsgeld —
wenn auch vermutlich fir einen kleinen Teil derer, die es in Anspruch nehmen — eher zu ei-
ner Verfestigung von Prozessen und Mechanismen der Bildungsungleichheit beitragt.

Bilanz und Perspektiven

Alles in allem ist auf der Basis der Befunde des Projektes ,Kommunale Bedarfserhebungen.
Der regionalspezifische Betreuungsbedarf U3 und seine Bedingungsfaktoren” davon auszu-
gehen, dass es nach wie vor eine Reihe ungedeckter Betreuungsbedarfe in den Kommunen
gibt, insbesondere dann, wenn Kindertagesbetreuung nicht nur die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf unterstiitzen, sondern dariiber hinaus auch einen Beitrag zur Chancengerech-
tigkeit leisten soll. Mit Blick auf diesen Aspekt gilt es die Anstrengungen zu verstarken, die
bislang nicht erreichten Familien fiir die Inanspruchnahme von friihkindlicher Bildung, Be-
treuung und Erziehung zu gewinnen und fiir Kindertagesbetreuung zu ,werben’. Dabei wird
auch ein Augenmerk auf die konzeptionelle Ausgestaltung der Kindertagesbetreuung im
Hinblick auf sozialraumorientierte Konzepte (z.B. Familienzentren) zu richten sein.

Neben dem Erreichen bzw. Konsolidieren des quantitativen Ausbauzieles darf also nicht die
Weiterentwicklung qualitativer Aspekte von Kindertagesbetreuung aus dem Blick verloren
werden. Eine etwas starkere bedarfsgerechte Flexibilisierung von Betreuungsumfangen und
Offnungszeiten ist in diesem Zusammenhang ebenso in den Blick zu nehmen wie — zumin-
dest in einigen Regionen — die Mittagsverpflegung in den Einrichtungen.
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Mareike Thuilot / Tanja Webs

1 Zur Einfuhrung: Untersuchungsinteresse, Forschungsstand und
Kapiteliibersicht

1.1 Untersuchungsinteresse

Seit August 2013 hat jedes Kind in Deutschland mit vollendetem ersten Lebensjahr gemaf
dem Kinderforderungsgesetz (KiF6G) einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in
einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagespflegeperson. Sechs Jahre sind vergangen,
seit Bund, Lander und Gemeinden auf dem Krippengipfel im Jahr 2007 den weitreichenden
Ausbau des Angebotes zur Kindertagesbetreuung mit dem Ziel eines bundesweit bedarfsde-
ckenden Betreuungsangebotes vereinbart hatten. Doch trotz eines massiven Ausbaues der
Platzangebote in Kindertageseinrichtungen gibt es teilweise in den Landern bis heute Nach-
holbedarf. Durch die finanzielle Unterstiitzung des Bundes von 5,4 Milliarden Euro fiir den
Ausbau der Kinderbetreuung bis zum Jahr 2014 und die zusatzlichen Anstrengungen der
Kommunen hat die Entwicklung in den letzten Jahren jedoch weiter an Dynamik gewonnen.

Die gesamtdeutsche Bedarfsquote, welche im Rahmen der DJI-Ldnderstudie erstmalig im
Jahr 2005 und in den letzten Jahren wiederholt ermittelt wurde, belduft sich fir das Jahr
2012 auf einen bundesweiten Durchschnittswert von 39,4% (mit steigender Tendenz) — dies
entspricht rund 780.000 Platzen bundesweit. Im Marz 2012 nahmen Uber 558.000 unter
dreijahrige Kinder bundesweit ein 6ffentliches Betreuungsangebot in Anspruch, zum Marz
2013 stieg diese Zahl nach Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes auf rund 597.000 Kin-
der an. Damit belduft sich die Inanspruchnahmequote auf bundesweit 29,3% (vgl. BMFSFJ
2013b).

Zwar ist also nach wie vor, trotz 100.000 neu geschaffener Platze im Kita-Jahr 2013, eine
Differenz zwischen Bedarf und Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten zu erkennen
und das Ausbauziel eines bedarfsdeckenden Angebotes gemdR der Landerstudie des DIJI
(39,4% Bedarfsquote) somit noch nicht erreicht — diese scheint aktuell jedoch nicht so be-
sorgniserregend wie zundchst zu beflirchten war. Erstens ist eine erwartete groRRe Klagewel-
le bislang ausgeblieben?, zweitens wurden aus den Lindern noch zusitzliche, bisher nicht
mitgerechnete Platze gemeldet und drittens fallt die Bedarfsquote in der Regel etwas zu
hoch aus, da durch die Stichtagsregelungen auch unter dreijahrige Kinder erfasst werden, die
im Laufe des Kita-Jahres drei Jahre alt werden.?

Wahrend viele Kommunen ein bedarfsdeckendes Angebot erreichen konnten, mangelt es an
anderen Orten, vor allem in Stadten, jedoch auch weiter an ausreichend Platzen fir unter
dreijahrige Kinder. So Uberrascht es nicht, dass die Diskussion um maogliche Rechtsfolgen
nicht eingeldster Anspriiche auf einen U3-Betreuungsplatz nach Inkrafttreten des neugefass-

2 Die Griinde fiir das Ausbleiben einer umfangreichen Klagewelle sind vielfaltig. Eltern mit Betreuungswunsch fir ihr
unter dreijahriges Kind sind beispielsweise nicht immer bereit, den mihsamen Rechtsweg zu bestreiten (vgl. Schilling &
Strunz 2013). Ein bedarfsgerechtes Angebot sollte sich jedoch auch weiterhin an den Bedirfnissen der Eltern und nicht
an deren Klagebereitschaft orientieren.

3 Aktuelle Zahlen und Ausfiihrungen zu genannten Aspekten werden im kommenden Bildungsbericht 2014 erwartet.
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ten § 24 SGB VIl vielerorts nach wie vor auf der Tagesordnung in den kommunalen Jugend-
hilfeausschissen steht.

Demzufolge gehen auch nach Inkrafttreten des Rechtsanspruches auf einen Betreuungsplatz
fir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr im August 2013 die Bemiihungen um einen
bedarfsgerechten Ausbau von U3-Betreuungsplatzen weiter. So findet in vielen Kommunen
weiterhin eine intensive Auseinandersetzung mit dem Ausbau der Betreuungsplatze sowie
mit der Ausbildung von fehlenden Fachkraften vor Ort statt. Mit Inkrafttreten des Rechtsan-
spruches geht es jetzt fur jede einzelne Kommune um die Erfiillung subjektiver Rechtsan-
spriiche und um eine passgenaue Planung des Betreuungsangebotes. Die ausgewiesene
Durchschnittsquote von 39% wurde, so zeigen die in den KiF6G-Zwischenberichten durchge-
fihrten Jugendamtsbefragungen, haufig auch in der kommunalen Jugendhilfeplanung als
OrientierungsgroRe genutzt (Begemann & Kaufhold 2012b, S.7).

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit eine bundesweite Durchschnittsquote angesichts
heterogener inter- und intrakommunaler Bedarfslagen als Zielgrof3e fiir die Ausbauplanung
hinreichend sein kann. Dies wurde deutlich, als im Jahr 2012 erstmals im Rahmen der regel-
maRigen KiF6G-Befragungen, durchgefiihrt vom Deutschen Jugendinstitut, durch eine Erwei-
terung der Stichprobe reprasentative Befragungen auf Lianderebene durchgefiihrt und
dadurch landerspezifische Aussagen Uber Betreuungsbedarfe unter dreijahriger Kinder ge-
troffen werden konnten.

Dabei zeigten sich bedeutsame Unterschiede zwischen den Bedarfsquoten mit einer Streu-
ung von bis zu 30 Prozentpunkten auf Ebene der Bundeslander, wobei zwischen den west-
deutschen Landern die Streuung der Bedarfsquoten mit 13,6 Prozentpunkten (31,6% in BY;
45,2% in HH) hoher ausfiel als zwischen den ostdeutschen Landern mit 8,6 Prozentpunkten
(52,2% in SN; 60,8% in ST). Wahrend sich in Ostdeutschland also durchschnittlich 56% der
befragten Eltern einen Betreuungsplatz wiinschten, waren es in den westdeutschen Kom-
munen im Schnitt nur 35% der Eltern von unter dreijahrigen Kindern. Bezogen auf die Ausge-
staltung der Betreuungsplatze zeigte sich, dass Wiinsche nach Ganztagsplatzen vor allem von
Eltern aus den neuen Bundeslandern artikuliert wurden, wahrend Halbtagsplatze besonders
fir Eltern aus den alten Bundeslandern interessant zu sein schienen.

Neben landesrechtlichen Faktoren konnten also im Rahmen der DJI-Landerstudie erstmals
Bedingungen innerhalb der Landesgrenze ausgemacht werden, die Einfluss auf den Betreu-
ungsbedarf nehmen. In den letzten beiden Zwischenbericht en zur Evaluation des Kinderfor-
derungsgesetzes werden zudem die von Eltern gewlinschten zeitlichen Betreuungsumfange
in den Blick genommen (vgl. BMFSFJ, 2012, S. 20, 201343, S. 11). Dabei kristallisierte sich her-
aus, dass ein GroBteil der Eltern von unter dreijahrigen Kindern einen wdéchentlichen Be-
treuungsumfang von bis zu 25 Stunden bevorzugt und vergleichsweise wenige Eltern sich fur
ihr unter dreijahriges Kind einen Betreuungsumfang von mehr als 25 Stunden wiinschen.

Wahrend sich diese Tendenz in Westdeutschland in verstarktem AusmaR widerspiegelt,
kehrt sich das Verhaltnis in Ostdeutschland um: Hier wiinscht sich der Grofteil der Eltern
Betreuungszeiten von mehr als 25 Stunden. Nimmt man in den Blick, dass in Ostdeutschland
der Anteil betreuter Kinder 2,5 Mal so hoch ist wie in Westdeutschland, dann lasst sich ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen der Bedarfsquote und der tatsachlichen Betreuungssi-
tuation in den alten und neuen Landern feststellen (DJI, 2012, S. 3-4). Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Betreuung von unter dreijahrigen Kindern zunehmend ,normaler” fir
die Eltern wird und so die Bedarfsquoten auch im Westen weiter ansteigen werden.
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Eine besondere Schwierigkeit der Ubertragung dieser, bislang lediglich auf Bundes- oder
Landerebene ermittelten Betreuungsbedarfe auf die kommunale Bedarfsplanung liegt also
darin, dass auf kommunaler Ebene erhebliche Abweichungen von diesen - sowohl nach
oben als auch nach unten - beobachtbar sind. Dariliber hinaus miissen auch qualitative As-
pekte wie beispielsweise die Frage, inwieweit das Kindesalter und gewtiinschte Betreuungs-
zeiten oder andere Rahmenbedingungen mit dem Angebot zusammenpassen, in den Blick
genommen werden. So stellt auch das BMFSFJ im Vierten Zwischenbericht zur Evaluation
des Kinderférderungsgesetzes fest, dass die Antwort auf die Frage, wann ein Betreuungsan-
gebot dem Bedarf der Eltern entsprache, von Jugendamtsbezirk zu Jugendamtsbezirk sehr
unterschiedlich ausfallen kénne und Voraussetzung fir eine bedarfsgerechte Ausgestaltung
der Kindertagesbetreuung demnach eine fundierte Bedarfserhebung der Jugendamter, bei-
spielsweise in Form von reprdsentativen Befragungen der Eltern vor Ort, sei (BMFSFJ 2013b,
S. 2). Auch die derzeitige Rechtslage sieht vor, dass die Erfiillung der durchschnittlichen Ki-
FOG-Quote kein hinreichendes Argument fiir die Kommunen im Rechtsstreit mit den Eltern
ist, um Aufwendungs- und Schadensersatzanspriiche abzuwehren (vgl. Meysen & Beckmann,
2013).

An dieser Stelle knlpft das Forschungsprojekt ,Kommunale Bedarfserhebungen. Der regio-
nalspezifische Betreuungsbedarf U3 und seine Bedingungsfaktoren” an. Fiir eine datenge-
stitzte und passgenaue Planung von oOffentlichen Betreuungsplatzen in Stadten und Land-
kreisen sind Erhebungen zum Betreuungsbedarf auf Bundes- bzw. Ldnderebene nur bedingt
hilfreich, da erhebliche regionale Unterschiede in den Bedarfszahlen bestehen. Die Frage
nach dem konkreten Betreuungsbedarf kann nur kleinrdumig auf regionaler Ebene beant-
wortet werden. Eine solche Perspektive nimmt unterschiedlichste, zuvor beschriebene Ein-
flussfaktoren in den Blick, wie beispielsweise sozialstrukturelle Unterschiede zwischen den
Kommunen, aber auch innerhalb einer Kommune selbst (Begemann & Kaufhold 2012b, S. 8).

Ziel dieses Projektes war es somit, den beteiligten Projektkommunen eine empirisch gesi-
cherte Datengrundlage fir eine passgenaue Planung des Ausbaues von Betreuungspldtzen zu
liefern, indem der Bedarf von Eltern nach 6ffentlicher Betreuung kleinrdumig erhoben wur-
de. Dariber hinaus wurde aber auch das Ziel verfolgt, die so gewonnen Daten einer sozial-
wissenschaftlichen Analyse zuganglich zu machen und insbesondere den Blick auf die Bedin-
gungsfaktoren, also die Entstehungszusammenhange von Betreuungsbedarfen, zu lenken.
Dabei wurde insbesondere das Wechselspiel von kindbezogenen, familienbezogenen und
sozialraumbezogenen Einflussfaktoren in den Blick genommen.

1.2 Bedingungsfaktoren von Betreuungsbedarfen — Der Forschungsstand

Zunehmend rickt durch den bundesweiten Ausbau des U3-Betreuungsangebotes im Bereich
der empirischen Bildungsforschung neben der Schule auch die frihkindliche Bildung in das
Blickfeld der Betrachtung. Insbesondere unter dem Aspekt der Bildungsgerechtigkeit sind
Faktoren von Interesse, die Einfluss auf den Betreuungsbedarf und die Inanspruchnahme
von Betreuungsangeboten nehmen. Wenn man nach Hradils Konzeption der ,Sozialen Un-
gleichheit” (1999) davon ausgeht, dass offentliche Kinderbetreuung zu den ,wertvollen Gu-
tern der Gesellschaft gehort”, also zugleich erstrebenswert, in begrenztem Mal3e vorhanden
und gleichzeitig der Zugang selektiv ist, lasst sich von 6ffentlicher Kinderbetreuung als Ort
der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit sprechen. Es stellt sich somit die Frage, inwieweit
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mit dem U3-Ausbau-Prozess soziale Ungleichheit einhergeht oder inwiefern dieser das Po-
tenzial besitzt, Bildungsbenachteiligung abzubauen.

Es gibt bereits zahlreiche Studien, zumeist eingebettet in den Kontext der sozialen Ungleich-
heitsforschung, in denen die Einflisse von soziodemographischen und familienbezogenen
sowie sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmalen auf den Betreuungswunsch oder die
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Betreuungsangeboten fiir Kinder im Vorschulalter unter-
sucht werden. Unterschieden werden, bezogen auf elterliche Betreuungsentscheidungen,
meist zwei theoretische Ansdtze: Aus 6konomischer Perspektive beruht die Entscheidung auf
rationalen Kosten-Nutzen-Uberlegungen und dient entweder der Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit oder der Investition in frihkindliche Bildung und Férderung. Aus sozialékologischer
Perspektive ist die Entscheidung stirker von den Priferenzen, Einstellungen und Uberzeu-
gungen der Eltern und vom sozialen Umfeld, also u. a. von der Verfiigbarkeit von Betreu-
ungsangeboten, abhangig (Geier & Riedel, 2009, S. 13 ff.). Wichtige empirische Befunde, die
Aufschluss Uber signifikante Pradiktoren fiir das elterliche Wunsch- und Nutzungsverhalten
geben, werden in Tabelle 1.1 systematisch aufgelistet. Eine Differenzierung der Faktoren
erfolgt nach den Kategorien 6konomisch, sozial, kulturell (vgl. Bourdieu 1983, S. 186 ff.),
strukturell und institutionell auf der einen und nach der individuellen sowie der regionalen
Ebene auf der anderen Seite.

Wahrend 6konomische, soziale und kulturelle Faktoren auf individueller wie auf regionaler
Ebene lokalisiert werden konnen, sind strukturelle und institutionelle Merkmale nur auf re-
gionaler Ebene zu verorten. Allerdings erweisen sich die genannten Merkmale nicht in allen
aufgefihrten Studien gleichermaRen als statistisch signifikante Einflussfaktoren fiir den el-
terlichen Wunsch nach Nutzung offentlicher Betreuung. Vielmehr kdénnen aufgrund von
Uberlagerungen der Effekte verschiedener Variablen (Konfundierungseffekte) einzelne
Merkmale identifiziert werden, deren Einflussstarke sich bei einer gemeinsamen Betrach-
tung deutlich reduziert oder sogar verschwindet, sobald ein weiteres Merkmal in die Analyse
einbezogen wird, das mit diesem in Zusammenhang steht.

Besonders gut ist dies bezogen auf das Zusammenspiel verschiedener sozitkonomischer Fak-
toren zu veranschaulichen: Der Migrationshintergrund der Eltern beispielsweise beeinflusst
die Nutzung von o6ffentlichen Betreuungsangeboten negativ. Wird in der Analyse beachtet,
dass Eltern mit Migrationshintergrund etwas seltener gleichzeitig einer Erwerbstatigkeit
nachgehen als Eltern ohne Migrationshintergrund, so hebt sich der negative Effekt auf den
Wunsch und die Inanspruchnahme 6ffentlicher Betreuung teilweise wieder auf. Ahnliches
gilt fir den sozio6konomischen Hintergrund der Familie.
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Tabelle 1.1: Ubersicht iiber signifikante Pridiktoren fiir elterliche Betreuungsent-
scheidungen (aus unterschiedlichen Studien und Analysen)

Erwerbstéatigkeitsstatus der Eltern: Arbeitslosenquote (-)

o Erwerbstétigkeit eines Elternteiles (+)
o Erwerbstatigkeit beider Elternteile (+)

Erwerbstéatigkeitsstatus der Mutter: Anteil weiblicher Erwerbstatiger (+)
o Vollzeit (+)
o Teilzeit (+) Teilzeitquote bei Frauen (+)

e Erwerbslos (-)
o Elternzeit oder andere Freistellung (-)

Haushaltsaquivalenzeinkommen (+) Bruttoinlandsprodukt (+)

Bildungsniveau des Elternhauses: Anteil Hochqualifizierter (+)

e Fach- und Hochschulabschluss als hdchster
Bildungsabschluss in der Familie (+)

e Bildungserwartung an Kinderbetreuung (+)

Kulturelle Vertrautheit:
e Bilinguale Sprachpraxis in der Familie (+)
o Migrationshintergrund (-)

Anteil Personen mit Migrationshintergrund (-)

Kinder(-anzahl) und (Privat-)Betreuung: Fertilitat (-)
o Alter des Kindes (+)

e Anzahl der zu betreuenden Kinder im
Haushalt (-)

e Betreuung durch Familie (-)

Familienformen:
* Nichteheliche Lebensgemeinschaft (+)
e Alleinerziehend (+)

Betreuungsquote (+)

Kreistypen:
o Kernstadte (+)
« verdichtetes Umland (+)

GemeindegroRe:
e 20.000-100.000 EW (+)
e 100.000 und mehr EW (+)

Ostdeutschland (+)

Lesehilfe: Die Vorzeichen in den Klammern kennzeichnen die Richtung des Effekts. Plus zeigt einen positiven (je mehr, desto
mehr), Minus einen negativen Zusammenhang (je mehr, desto weniger).

Quellen: Bergmann &Fuchs-Rechlin, 2014; Alt, Geier & Riedel, 2008; Fuchs & Peucker, 2006; Klement, Miiller & Prein, 2006;
Becker & Tremel, 2006; Biichner & Spief3, 2007; Becker & Lauterbach, 2010; Kreyenfeld & Krapf, 2010; Fuchs, 2005

Auch wenn die Befunde der verschiedenen Untersuchungen nicht in allen Details konsistent
sind, lasst sich doch zusammenfassend festhalten, dass auf individueller Ebene die Bildungs-
ndhe des Elternhauses, die Erwerbstatigkeit beider Elternteile, vor allem aber die Berufsaus-
Ubung der Mutter sowie die Familienkonstellation die Betreuungsentscheidung der Eltern
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bzw. des alleinerziehenden Elternteils beeinflussen (vgl. Becker & Tremel, 2006; Fuchs &
Peucker, 2006; Biichner & Spiel3, 2007; Becker & Lauterbach, 2010; Kreyenfeld & Krapf,
2010). Zudem wiinschen oder nutzen mit steigendem Kindesalter mehr Eltern ein 6ffentli-
ches Betreuungsangebot. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind eine vorschulische Einrich-
tung besucht sinkt hingegen, wenn zwei und mehr Geschwisterkinder im Haushalt leben o-
der wenn die Familie oder Teile der Familie einen Migrationshintergrund haben (vgl. Fuchs,
2005; Fuchs & Peucker, 2006; Blichner & Spiel3, 2007; Kreyenfeld & Krapf, 2010).

Auf regionaler Ebene erweisen sich unter anderem der Anteil weiblicher Erwerbstatiger, die
Bevolkerungsdichte sowie der grostadtische Charakter einer Kommune als férderlich fiir
das elterliche Wunsch- und Nutzungsverhalten (vgl. Fuchs, 2005; Fuchs & Peucker, 2006). Im
bundesweiten Vergleich zeigt sich zudem, dass sich in Ostdeutschland mehr Eltern fir eine
offentliche Betreuung ihrer Kinder entscheiden als in Westdeutschland.

Waéhrend fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren zahlreiche Befunde liber verschiedene
Einflussfaktoren auf den Betreuungsbedarf vorliegen, gibt es bislang weniger Studien, deren
Ergebnisse sich explizit auf unter Dreijahrige beziehen (vgl. Fuchs, 2005; Geier & Riedel,
2009; Kreyenfeld & Krapf, 2010). Es zeigt sich jedoch, dass das Nutzungsverhalten von Eltern
unter dreijahriger Kinder einerseits dhnlichen Mustern folgt wie fiir die Teilhabe der liber
Dreijahrigen und sich andererseits viele Effekte der Beeinflussung verstarken, je jlinger die
Kinder sind. Wahrend fiir Kinder im Alter von 4 bis 6 Jahren der Besuch einer Kindertagesein-
richtung der Normalfall ist und in Tabelle 1.1 aufgefiihrte Faktoren oft nur in geringem MaRe
Einfluss austiben, zeigen sich erhebliche soziale Differenzen der Inanspruchnahme bei jlinge-
ren Kindern. Insbesondere die Erwerbstéatigkeit der Mutter erweist sich als deutlicher Faktor
fiir die elterliche Betreuungsentscheidung in Bezug auf unter dreijahrige Kinder.

Ein Grund hierfir ist, dass Betreuungspladtze aufgrund des bedingten Rechtsanspruches bis
zum ersten August 2013 vorrangig erwerbstéatigen Eltern vorbehalten waren. Befunde lber
das Merkmal der Erwerbstatigkeit hinaus sind bisher im Hinblick auf unter dreijahrige Kinder
jedoch sehr unterschiedlich (vgl. Bergmann & Fuchs, 2014). Eine spannende Frage ist, wie
sich der Einfluss verschiedener Faktoren im Zuge der Einfliihrung des unbedingten Rechtsan-
spruches im August 2013 andern wird.

1.3 Forschungsschwerpunkte und Kapiteliibersicht

Das Forschungsprojekt ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ verfolgt, wie eingangs bereits
formuliert, zwei Zielperspektiven. Erstens sollen differenzierte Erkenntnisse Uber inter- und
intrakommunale Betreuungsbedarfe fiir Kinder unter drei Jahren und deren Varianz gewon-
nen werden, ihre Bedingungsfaktoren analysiert sowie schlielRlich Strategien der Bedarfser-
mittlung in den Kommunen identifiziert und Hinweise auf zukiinftige Bedarfserhebungen
gewonnen werden. Damit wird in diesem Projekt ein dezidiert prospektiver Blick eingenom-
men: Noch zum Zeitpunkt des bedingten Rechtsanspruchs fiir unter Dreijahrige sollte, um
ein moglichst bedarfsorientiertes Angebot bereit halten zu kénnen, eingeschatzt werden,
wie die Betreuungsbedarfe unter der Voraussetzung des unbedingten Rechtsanspruch ab
August 2013 aussehen wiirden.

Zweitens sollen die vorliegenden Daten sozialwissenschaftlichen Analysen zuganglich ge-
macht werden. Damit ist zugleich ein Perspektivenwechsel verbunden. Wahrend die erste
Untersuchungsperspektive die Ebene der kommunalen Bedarfe und die Bedarfsplanung fo-
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kussiert, werden in der zweiten Untersuchungsperspektive die Familien selbst in den Mittel-
punkt gerlickt. In Anlehnung an aktuelle Diskurse zur Inanspruchnahme von friihkindlicher
Bildung, Betreuung und Erziehung werden Bedingungsfaktoren fiir Betreuungswiinsche so-
wie die Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung auf der Ebene der Familien untersucht.
Dies geschieht vor dem Hintergrund der Frage, inwiefern auch bei der Kindertagesbetreuung
— ebenso wie in anderen Bildungsbereichen — soziale Mechanismen der Bildungsbeteiligung
wirksam werden.

Dabei wird an vorliegende Analysen zur Bildungsungleichheit im Bereich der Kindertagesbe-
treuung angeknipft (vgl. hierzu Forschungsiberblick in Abschnitt 1.2). Ergdnzt wurden die
Analysen mit den Daten der ,Kommunalen Elternbefragung U3“ durch Analysen auf der Ba-
sis des DJI-Surveys ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A)“, da diese Daten ne-
ben der Untersuchung soziodemografischer Merkmale die Beriicksichtigung motivationaler
und einstellungsbezogener Merkmale wie Erziehungsziele von Eltern oder ihre Einstellung
zur Kindertagesbetreuung im Allgemeinen ermaoglichen.

In methodischer Hinsicht gilt es bei diesen Analysen zwei Restriktionen zu berlicksichtigen:
Zum einen kénnen die Daten aufgrund der ,Stichprobenziehung’ (Selbstmeldung der Kom-
munen; vgl. Kapitel 2) keine bundesweite Reprasentativitat beanspruchen (vgl. Erlduterun-
gen im Methodenteil, Kapitel 9). Streng genommen gelten die Aussagen fiir die beteiligten
Kommunen. Insbesondere fiir die ostdeutschen Bundeslander ist nicht davon auszugehen,
dass die beteiligten Kommunen ein reprasentatives Abbild aller ostdeutschen Kommunen
zeichnen (vgl. zu den beteiligten Kommunen Kapitel 2).

Zum anderen unterliegt das gesamte Untersuchungsdesign einer prospektiven, d.h. auf die
Zukunft gerichteten, Fragestellung: Da es im Rahmen der ,,Kommunalen Bedarfserhebung
U3“ vorrangig darum ging, fur die beteiligten Kommunen planungsrelevante Daten fiir den
U3-Ausbau zu erhalten, fanden die Befragungen der Eltern einige Monate vor Inkrafttreten
des Rechtsanspruches auf einen Betreuungsplatz fiir unter 3-Jahrige statt. Dennoch ist davon
auszugehen, dass sich auch vor dem Hintergrund der prospektiven Aussagen der Eltern (z.B.
zu Betreuungswiinschen) vergleichsweise stabile soziale Muster sowohl bezogen auf die Be-
treuungswiinsche als auch bezogen auf die Inanspruchnahme identifizieren lassen. Dies wird
dadurch plausibilisiert, dass sich auf der Ebene der Familien sowohl bei den prospektiv for-
mulierten Wiinschen als auch bei der aktuellen Inanspruchnahme dhnliche Muster bzw. Ein-
flussgrofRen identifizieren lassen (Abschnitt 6.1) und sich diese Muster dariber hinaus in
zahlreichen anderen Studien finden (Fuchs-Rechlin & Bergmann 2014; Geier & Riedel 2009;
Biedinger & Becker 2010; Schober & SpieR 2012; Bichner & Spiels 2007; vgl. zum For-
schungsstand auch Abschnitt 1.2).

Die Publikation gliedert sich in drei Teile. In Teil | werden grundlegende Informationen zur
Untersuchungsfrage, zur Entstehungsgeschichte und zur Untersuchungsanlage der ,,Kommu-
nalen Bedarfserhebung U3“ gegeben sowie der bisherige Forschungsstand kurz skizziert. De-
taillierte Anmerkungen zum methodischen Vorgehen finden sich im Methodenteil (Kapitel 9).

In Teil Il werden die Ergebnisse zu den Bedarfen und der Bedarfsermittlung auf inter- und
intrakommunaler Ebene dargestellt. Hierzu wird in Kapitel 3 die Hohe und Varianz der Be-
treuungsbedarfsquoten fiir unter dreijahrige Kinder auf inter- und intrakommunaler Ebene
untersucht. Zur Erklarung der Differenzen werden die Kommunen erstens mit Hilfe sozial-
struktureller Merkmale klassifiziert und zweitens individuelle und sozialrdumliche Einfluss-
faktoren auch auf Ebene der Planungsbezirke analysiert. Eine derart kleinrdumige Erfassung
ist in dieser Form und in diesem Umfang bisher nicht durchgefiihrt worden. Dariber hinaus
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wird in Abschnitt 3.1.1 der Frage nachgegangen, inwiefern sich das Betreuungsgeld be-
darfsmindernd auswirkt.

Kapitel 4 befasst sich auf kommunaler Ebene mit der Frage, wie grol} die Differenz zwischen
Betreuungswunsch und Betreuungswirklichkeit ist: Wie verhalten sich die Elternwiinsche
nach offentlicher Betreuung im Vergleich zur tatsachlichen Inanspruchnahme, und wie kann
eine bedarfsgerechte Ausgestaltung der Betreuungsangebote aussehen?

Nach der Analyse der Betreuungsbedarfe und ihrer Einflussfaktoren sowie der Passung von
Angebot und Nachfrage geht es in Kapitel 5 schlief§lich um die Methoden der Bedarfsermitt-
lung. Von praktischem Interesse ist erstens die Frage, wie die Kommunen die Bedarfserhe-
bung im Rahmen der Kita-Jahresplanung organisieren und, im Hinblick auf zukiinftige mogli-
che Formen der Bedarfsermittlungen, mit welchen Vorteilen oder auch Problemen diese aus
Sicht der zustdndigen Jugendamter verknipft sind. Zweitens wird in diesem Kontext die ju-
gendamtsspezifische Elternbefragung unter dem Aspekt der praktischen Anwendung bzw.
Nutzlichkeit fir die Kommunen untersucht. Gefragt wird, inwieweit die Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen in dem Projekt ,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ eine langerfristige Mog-
lichkeit der Bedarfserhebung sehen und sich damit eine Chance zur Vereinheitlichung und
Systematisierung der Bedarfserhebung ergibt. Aussagen konnen auf der Grundlage einer
Online-Befragung getroffen werden, an welcher ein Grofteil der Projektkommunen im An-
schluss an die Erhebung teilgenommen hat.

In Teil 1ll findet ein Wechsel der Untersuchungsperspektive statt und die familidren Bedin-
gungen der Inanspruchnahme von Angeboten der Kindertagesbetreuung sowie den Bedin-
gungsfaktoren fiir Betreuungswiinsche in den Blick genommen. So werden in Kapitel 6 Ein-
flisse von soziookonomischen Merkmalen auf die Inanspruchnahme von Betreuungsangebo-
ten und auf die Betreuungswiinsche analysiert. Gepriift werden mogliche Faktoren, die El-
tern unter dreijahriger Kinder zum einen in der tatsachlichen Nutzung von Betreuungsange-
boten und zum anderen in ihrem Wunsch nach o6ffentlicher Betreuung beeinflussen. Dabei
wird eine besondere Subgruppe, die sogenannten ,verhinderten Nutzer”, also Eltern mit
nicht-realisiertem Betreuungswunsch, gesondert in den Blick genommen.

Wahrend in Kapitel 6 die sozio6konomischen Merkmale der Familien im Vordergrund der
Analyse stehen, fokussiert Kapitel 7 die eher ,weichen’ EinflussgroBen von elterlichen Be-
treuungsentscheidungen, also motivationale, evaluative und einstellungsbezogene Merkma-
le. Da diese Merkmale im Rahmen der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ nicht erhoben
wurden, wird in diesem Kapitel auf die Daten des DJI-Surveys AID:A zurlickgegriffen, wobei
bei einem Rickgriff auf diese Daten eine kommunenspezifische Betrachtungsweise nicht
mehr moglich ist.

Kapitel 8 schlieBlich widmet sich der Frage, inwiefern das Betreuungsgeld eine Rolle fiir die
Betreuungswiinsche bzw. die Betreuungsentscheidungen der Eltern spielt. Hierfiir wurden
Eltern, die sich generell keine Betreuung fir ihr 1- bzw. 2-jahriges Kind wiinschen, gefragt,
inwiefern das Betreuungsgeld fir diesen Betreuungswunsch eine Rolle spielt. Dabei wird der
Frage nachgegangen inwiefern sich das (zum Befragungszeitpunkt ausstehende) Betreu-
ungsgeld auf die Betreuungswiinsche auswirkt bzw. welche ersten Tendenzen sich diesbe-
ziglich identifizieren lassen.

In Kapitel 9 werden methodische Hinweise zum Verstandnis des Erhebungsinstrumentes,
der Datengrundlage und der Auswertungsmethoden gegeben.
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2 Anlage der Untersuchung und Projektkommunen

Das Projekt ,Kommunale Bedarfserhebungen. Der regionalspezifische Betreuungsbedarf U3
und seine Bedingungsfaktoren” startete im Dezember 2012 und endete im Marz 2014. Es
wurde gefoérdert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ). Das Forschungsprojekt hatte zum Ziel, den Bedarf von Eltern nach o6ffentli-
cher Betreuung kleinrdumig zu erfassen und Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme so-
wie auf Betreuungswiinsche auf unterschiedlichen Ebenen zu ermitteln.

Zu diesem Zweck bekamen 290.000 Eltern von unter dreijahrigen Kindern in der Erhebungs-
phase des Projektes von Anfang April bis Juni 2013 einen vierseitigen Fragebogen postalisch
zugeschickt. Neben dem Fragebogen befanden sich unter den Erhebungsunterlagen ein vor-
formuliertes und von den Kommunen individualisiertes Elternanschreiben sowie eine Eltern-
beitragstabelle zur realistischeren Einschatzung des Betreuungswunsches. Der Fragebogen
wurde in dhnlicher Form bereits in zwei Vorlaufer-Projekten in insgesamt 22 Kommunen
angewandt und von Uber 35.000 Personen ausgefillt. An den , Kommunalen Bedarfserhe-
bungen U3“ teilgenommen haben zusammen rund 112.167 Personen. Im Mittel wurde da-
mit ein Ricklauf von 41% erreicht.

In seiner Konstruktion ist der Fragebogen angelehnt an die grofSte deutschlandweite Kinder-
und Jugendbefragung AID:A, wodurch eine Einbettung in einen gréBeren Kontext moglich
wird. Da die AID:A-Untersuchung vorwiegend eine telefonische Befragung ist, mussten An-
passungen an ein schriftliches Erhebungsinstrument vorgenommen werden.

Das Erhebungsinstrument umfasst vier Themenbldcke: Zunachst wird die aktuelle Betreu-
ungssituation erfragt, darauf folgt ein kurzer Themenblock zum aktuellen Betreuungs-
wunsch. Der dritte Teil befasst sich mit dem generellen Betreuungswunsch und schlieflich
werden Fragen zum Haushalt bzw. zur familiagren Lebenssituation gestellt. Zu Beginn des
Fragebogens erfolgt ein Hinweis, dass der Fragebogen von der Person ausgefiillt werden
sollte, die das Kind hauptsichlich betreut®.

An der Organisation und der Durchfiihrung waren insgesamt drei Hauptakteure beteiligt: Der
Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitdt Dortmund, die an dem
Projekt teilnehmenden Kommunen sowie das Erhebungsinstitut ,amsa — arbeitsgemein-
schaft markt- und sozialanalyse” mit Sitz in Koéln.

Erste Ergebnisse aus neun Kommunen lagen bereits im Juli 2013 vor (Enes et al, 2013). Die
Datenerfassung der riickvereinnahmten Fragebdgen konnte im Juli abgeschlossen werden,
so dass im August der Datensatz vollstdndig vorlag und alle teilnehmenden Jugendamter die
jeweiligen Ergebnisse fir ihre Stadt oder ihren Landkreis erhalten konnten. Im Dezember
2013 wurden die Kommunen zusatzlich gebeten, an einer Online-Befragung zum Thema
Strategien der Bedarfserhebung in den Kommunen und Reflektion des Projektes ,,Kommuna-
le Bedarfserhebungen U3“ teilzunehmen.

4  Siehe Fragebogen und inhaltliche und methodische Erlauterungen zu den Themenbldocken in Kapitel 9.
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Entwickelt und erprobt wurden das Untersuchungsdesign sowie das Untersuchungsinstru-
ment bereits im Rahmen des Vorlauferprojektes ,Jugendamtsspezifischen Elternbefragung
zum Betreuungsbedarf fiir unter dreijdhrige Kinder’. Als Basis fir die Fragebogenkonstruktion
diente das Erhebungsinstrument des DJI-Surveys AID:A. Dieses Vorlauferprojekt wurde als
Kooperationsprojekt vom Deutschen Jugendinstitut und dem Institut flr Soziale Arbeit in
Minster in 17 Kommunen durchgefiihrt. Bereits in diesem Pilotprojekt zeigte sich eine breite
Streuung des Betreuungsbedarfes von bis zu 23 Prozentpunkten, sowohl zwischen den
Kommunen als auch auf Ebene der einzelnen Planungsbezirke in einer Kommune (Bege-
mann, Bicken & Kaufhold, 2012, S. 86-101). Mit dem Konzept der jugendamtsspezifischen
Elternbefragung liegt damit ein Erhebungs- und Auswertungsverfahren vor, das es ermog-
licht, mit vergleichsweise geringem Organisations-, Personal- und Zeitaufwand Elternwiin-
sche kleinraumig zu erfassen und dadurch die unterschiedlichen Betreuungsbedarfe inter-
wie intrakommunal sehr viel zuverlassiger und vergleichbar zu ermitteln (vgl. Begemann &
Kaufhold, 2012b).

Insgesamt nahmen an dem Projekt ,,Kommunale Bedarfserhebungen. Der regionalspezifische
Betreuungsbedarf U3 und seine Bedingungsfaktoren” deutschlandweit 93 Kommunen teil,
davon 56 Stadte und Gemeinden sowie 37 Landkreise. In der bundesweiten Verteilung der
Kommunen liegt ein Ungleichgewicht vor: Aus dem Westen (Nordrhein-Westfalen, Hessen
und Rheinland-Pfalz) beteiligten sich 42 Kommunen, und damit deutlich mehr als aus den
ostliche Regionen (Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiirin-
gen). Hier fanden sich nur sechs teilnehmende Kommunen. Erklaren lasst sich dies vor allem
mit Blick auf den deutlichen Unterschied im Ausbaustand in den alten und neuen Landern.
Wiéhrend im Westen in vielen Kommunen zum Zeitpunkt der Erhebung von einem Mangel
an Betreuungsplatzen auszugehen war, war die (berwiegende Zahl der Kinder dieses Alters
in Ostdeutschland bereits mit Betreuungsplatzen versorgt. In den sidlichen und nérdlichen
Regionen Deutschlands stiel} die Aufforderung zur Teilnahme auf eine dhnlich gute Reso-
nanz. Aus dem Norden (Freie Hansestadt Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein)
beteiligten sich 20, aus dem Siiden (Baden-Wiirttemberg, Bayern und Saarland) 25 Stadte
und Landkreise (vgl. Abbildung 2.1).

Die Auswahl der Kommunen folgte keiner systematischen Stichprobenziehung. Vielmehr
konnten sich Kommunen, welche Interesse an einer Elternbefragung hatten, fir die Teil-
nahme melden. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die beteiligten Kom-
munen ein reprasentatives Abbild aller Kommunen bzw. Landkreise in Deutschland darstel-
len. In Kooperation mit diesen 93 kommunalen Jugenddamtern konnten im Sommer 2013
postalische Befragungen zu den Betreuungsbedarfen von Eltern unter dreijahriger Kinder
durchgefiihrt werden.
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Abbildung 2.1: Lage und Verteilung der Projektkommunen nach Regionen in
Deutschland

B Region Nord
Region Ost
B Region Sud
I Region West
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Tabelle 2.1: Prozentualer Anteil der Kommunen in den ,Kommunalen Bedarfser-
hebungen U3“ an der Grundgesamtheit aller Jugendamtsbezirke in Deutschland,
unterteilt nach LKR (Landkreis), KFR (kreisfreie Stadt) und kreisangehorige
Stadt/Gemeinde

Baden-Wiirttemberg

LKR 35 5 14,3
KFR 9 3 33,3
Kreisangehorige Stadt 4 4 100,0
Insgesamt 48 12 25,0
Bayern

LKR 71 5 7,0
KFR 25 3 12,0
Kreisangehorige Stadt 1 1 100,0
Insgesamt 97 9 9,3
Brandenburg

LKR 14 1 7,1
KFR 4 0 0,0
Insgesamt 18 1 5,6
Hansestadt Bremen

Kreisangehorige Stadt 2 0 0,0
Insgesamt 2 1 50,0
Hessen

LKR 20 1 5,0
KFR 1 20,0
Kreisangehorige Stadt 1 12,5
Insgesamt 33 3 91
Mecklenburg-

Vorpommern

LKR 12 0 0,0
KFR 6 1 16,7
Insgesamt 18 1 5,6
Niedersachsen

LKR 38 6 15,8
KFR 8 3 37,5
Kreisangehorige Stadt 14 3 21,4
Insgesamt 60 12 20,0
Nordrhein-Westfalen

LKR 27 9 33,3
KFR 22 8 36,4
Kreisangehorige Stadt 136 17 12,5

Insgesamt 185 34 18,4
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Tabelle 2.1: Fortsetzung

Rheinland-Pfalz

LKR 24 1 4,2
KFR 12 4 33,3
Kreisangehérige Stadt 5 0 0,0
Insgesamt 41 5 12,2
Saarland

LKR 3 50,0
Insgesamt 6 3 50,0
Sachsen

LKR 10 1 10,0
KFR 3 3 100,0
Insgesamt 13 4 30,8
Schleswig-Holstein

LKR 11 5 45,5
KFR 4 2 50,0
Kreisangehorige Stadt 0 0,0
Insgesamt 16 7 43,8
Thiringen

LKR 17 0 0,0
KFR 6 0 0,0
Kreisangehorige Stadt 1 100,0
Insgesamt 24 1 4,2

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Fortschreibung des Bevélkerungsstandes, 2010; Forschungsdatenzentren der Statistischen
Amter des Bundes und der Lénder, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege, 2011; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund

Die Grofle der Kommunen variiert stark, so dass in der Erhebung ein breites Spektrum sozial-
raumlicher Merkmale abgedeckt werden konnte. Im Vergleich der Kommunenstichprobe zur
Grundgesamtheit der Jugendamtsbezirke in den Bundesldandern Deutschlands zeigt sich, dass
der Anteil derjenigen Kommunen, die in den ,,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ abge-
deckt werden, auf Ebene der Bundesldander zwischen ca. 5 und 50% liegt (vgl. Tabelle 2.1).
Obwohl die meisten Kommunen in Nordrhein-Westfalen liegen, sind hier jedoch nur 18,4%
aller Jugendamtsbezirke insgesamt beteiligt. Die grofRte Abdeckung der Grundgesamtheit fin-
det sich in Schleswig-Holstein, Saarland und in der Hansestadt Bremen mit 44 bzw. 50% wo-
bei es hier auch nur vergleichsweise wenig Jugendamtsbezirke gibt. Als Motivation fir die
Teilnahme wurden von den Jugendamtern der Kommunen unterschiedlichste Beweggriinde
genannt, die vom wissenschaftlichen Interesse bis hin zur politischen Motivation reichten.
Viele Kommunen befanden sich beispielsweise im Hinblick auf den geplanten Ausbau der
Betreuungsplatze in Erklarungsnot gegenuber Politik oder auch den Eltern der Kommune.
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Teil ll:
Betreuungsbedarfe — Inter- und intrakommunale
Perspektiven
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3 Inter- und intrakommunale Betreuungsbedarfe und
Betreuungsumfange

Bisherige Studien zur Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung zeigen, dass Betreuungs-
bedarfe von der familiaren Situation, vom Erwerbsverhalten der Eltern, insbesondere der
Matter, und nicht zuletzt auch vom sozio6konomischen Status der Familie abhdangen. Auf
kommunaler Ebene variiert jedoch die Bevdlkerungsstruktur abhangig von den Sozialrdumen
erheblich. Daher ist es erforderlich, Betreuungsbedarfe nicht nur auf kommunaler Ebene,
sondern kleinrdumiger, auf der Ebene der Planungsbezirke zu betrachten.

In diesem Kapitel werden die planungsrelevanten Betreuungsbedarfsquoten und die von
Eltern gewilinschten Betreuungsumfange fir unter dreijahrige Kinder sowohl auf interkom-
munaler Ebene als auch auf intrakommunaler Ebene untersucht und auf ihren Zusammen-
hang mit sozialstrukturellen Faktoren auf beiden Ebenen hin Gberprift. Wahrend die inter-
kommunale Ebene die Ebene der Kommunen wie Landkreise, kreisangehdrige und kreisfreie
Stadte abbildet, spiegelt die intrakommunale Ebene die Ebene der Planungsbezirke wie
kreisangehdrige Stadte und Gemeinden oder Stadtteile wider.

Zunachst werden die planungsrelevanten Betreuungsbedarfe und die gewlinschten Betreu-
ungsumfange gesondert fir jede Kommune und differenziert nach den Planungsbezirken
dargestellt (Abschnitt 3.1 und Abschnitt 3.2). Im Anschluss daran werden die Kommunen
anhand der planungsrelevanten Betreuungsbedarfe und der gewliinschten Betreuungsum-
fange zu unterschiedlichen Bedarfstypen zusammengefasst (Abschnitt 3.3.1). Darauf auf-
bauend wird untersucht, auf welche sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmale sich die
Unterschiede zwischen den Bedarfstypen zuriickfliihren lassen (Abschnitt 3.3.2). Anschlie-
Rend werden diejenigen sozialrdumlichen und -strukturellen Faktoren analysiert, welche die
Hohe und Varianz der planungsrelevanten Betreuungsbedarfsquoten simultan auf Ebene der
Kommunen und auf Ebene der Planungsbezirke beeinflussen (Abschnitt 3.4).

3.1 Betreuungsbedarfe fiir unter Dreijahrige auf kommunaler Ebene

3.1.1 Betreuungsbedarfe

Wird eine interkommunale Perspektive eingenommen, zeigen sich deutliche Unterschiede in
den Betreuungsbedarfen zwischen den Kommunen (vgl. Abbildung 3.1 und Abbildung 3.2).
Wahrend die ermittelte Bedarfsquote mit 27,3% in Heidenheim (Siiden) am niedrigsten aus-
fallt, liegt die hochste Quote bei 58,2% in Schwerin (Osten). Der Betreuungsbedarf streut in
den am Projekt beteiligten Kommunen demnach mit bis zu 30,9 Prozentpunkten.

Zwischen den Kommunen in Ostdeutschland fallt dabei die Spannweite der Quoten mit 9,7
Prozentpunkten wesentlich geringer aus als zwischen den westdeutschen Kommunen mit
21,7 Prozentpunkten. Zudem sind die Bedarfsquoten in Ostdeutschland mit 53,9% im Dur-
schnitt erheblich hoher ausgepragt als mit durchschnittlich 37,0% in Westdeutschland. In
den Kommunen in Ostdeutschland reichen alle Bedarfsquoten fast an 50,0% heran oder lie-
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gen daruber. Folglich sind sich im Vergleich zu den Kommunen in Westdeutschland die Be-
treuungsbedarfe in ostdeutschen Kommunen nicht nur ahnlicher, sondern liegen auch auf
einem hoheren Niveau.

Aufgrund der geringen Projektbeteiligung ostdeutscher Kommunen (n=6) ist eine weitere
Unterscheidung der Kommunen nach Kreistypen lediglich fir die Kommunen in West-
deutschland (n=87) mdglich bzw. sinnvoll. Differenziert man die westdeutschen Kommunen
nach Kreistypen, so weisen kreisfreie Stadte mit 39,6% im Schnitt eine hdhere Bedarfsquote
auf als Landkreise mit 35,5% im Mittel. Allerdings streuen die Quoten zwischen den landli-
chen Kommunen nur mit 15,3 Prozentpunkten (27,3% im Kreis Heidenheim; 42,6% im Kreis
Stormarn), wahrend sie zwischen den stadtischen Kommunen sogar um 20,9 Prozentpunkte
variieren (28,1% in Salzgitter; 49,0% in Minster). Sozusagen zwischen diesen , Extrempunk-
ten” liegen die kreisangehdrigen Stadte, die mit einer durchschnittlichen Betreuungsquote
von 36,5% einerseits eher den Landkreisen, andererseits in Bezug auf die Spannweite der
Quoten mit 18,6 Prozentpunkten jedoch auch den kreisfreien Stadten entsprechen (29,3% in
Wipperfirth; 47,9% in Konstanz). Demzufolge besteht zwischen den Kommunen in West-
deutschland mit Blick auf die Betreuungsbedarfe ein Stadt-Land-Gefille.

Auffallig ist, dass die Bedarfsquoten in einigen Stadten wie Minster, Aachen, Bremen, Kon-
stanz und Freiburg im Breisgau, verglichen mit den anderen Stadten im Westen Deutsch-
lands, Uberdurchschnittlich hoch ausfallen und im Vergleich zu ostdeutschen Stadten wie
Schwerin, Leipzig, Mihlhausen und Chemnitz sogar ahnlich hoch ausgepragt sind. In vergan-
genen Studien lagen die Quoten in Ostdeutschland aufgrund der langjdhrigen Betreu-
ungstradition von Kindern unter drei Jahren immer héher als in Westdeutschland. Zu vermu-
ten ist, dass die starke Nachfrage mit der hohen Bedeutung der jeweiligen Universitaten in
diesen Stadten zusammenhdngt. Zum einen ist es nicht unwahrscheinlich, dass Frauen wah-
rend ihres Studiums Kinder bekommen, die dann kurzfristig betreut werden miissen. Zum
anderen verbleiben nicht wenige Hochschulabsolventen in der Stadt, in der sie ehemals stu-
diert haben, nehmen dort eine Arbeit auf, griinden eine Familie und sind dann in einem
Doppelverdiener-Haushalt oft auf aullerfamiliare Betreuung angewiesen. Diese Tendenz
kann sich noch verstarken, wenn die Beschaftigungsmaoglichkeiten im Umfeld der Stadt lie-
gen und langere Wegezeiten fir die Eltern anfallen.

Zusatzlich zur Frage nach dem Betreuungswunsch wurden die Eltern, die keinen Wunsch
nach offentlicher Betreuung duBern, auch danach gefragt, ob sie aufgrund des beabsichtig-
ten Bezugs des Betreuungsgeldes von ihrem Betreuungswunsch absehen. Wird davon aus-
gegangen, dass die Eltern, die wegen des Betreuungsgeldes keinen Wunsch nach 6ffentlicher
Betreuung haben, ohne die Einfiihrung des Betreuungsgeldes einen Wunsch nach o6ffentli-
cher Betreuung dullern wirden, dann steigt die durchschnittliche Bedarfsquote aus allen
teilnehmenden Stadten um 1,8 Prozentpunkte. Bei einer getrennten Betrachtung von West-
und Ostdeutschland wachst die Bedarfsquote unter Beriicksichtigung der Eltern, die auf-
grund des Betreuungsgeldes von ihrem Betreuungswunsch absehen, im Westen um fast zwei
Prozentpunkte und im Osten um knapp einen Prozentpunkt. Die Befragungsergebnisse deu-
ten folglich darauf hin, dass dber alle Kommunen hinweg die Einfihrung des Betreuungsgel-
des zu einer gewissen Reduktion des generellen Betreuungswunsches und damit der Be-
darfsquote gefiihrt hat.

Vergleicht man allerdings die Gruppe der Eltern, die aufgrund des Betreuungsgeldes keinen
Betreuungswunsch duflern mit jenen Eltern, die sich zwar keine Betreuung wiinschen, bei
denen aber das Betreuungsgeld keine Rolle fiir diese Entscheidung gespielt hat, zeigen sich
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relevante Unterschiede im Hinblick auf die moderierende Wirkung des Betreuungsgeldes fir
den Betreuungswunsch (vgl. Kapitel 8).

Abbildung 3.1: Bedarfsquoten fiir unter Dreijdhrige in allen teilnehmenden Stad-
ten und Landkreisen A-La (n=93; Angaben in Prozent)
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Abbildung 3.2: Bedarfsquoten fiir unter Dreijdhrige in allen teilnehmenden Stad-
ten und Landkreisen Le-Z (n=93; Angaben in Prozent)

Leipzig

Leverkusen

Lingen

Lippstadt

Larrach (Kreis)

Mainz

Merzig-Wadern (Kreis)
Monheim am Rhein
Mithlhausen

Miinster

Nettetal

Meuminster

——————————
e

Osnabrick

Ostholstein (Kreis)

———

Pforzheim
Ravensburg (Kreis)
Recklinghausen

Regensburg

Remscheid

—— ]

Saarpfalz-Kreis

Salzgitter
Schleswig-Flensburg (Kreis)
Schwerin

Siegen
Siegen-Wittgenstein (Kreis)
Soest (Kreis)

Stade

Steinburg (Kreis)

Stormarn (Kreis)

Straubing

Velbert

Viersen

Viersen (Kreis)

Waltrop

Weinstadt

Wipperfarth

Wolfsburg

Worms

Wuppertal

Zweibriicken

e
§
5
g
8

B Betreuungsbedarf fiir unter Dreijdhrige

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten



Inter- und intrakommunale Betreuungsbedarfe und Betreuungsumfange

Bei der bedarfsgerechten (Ausbau-)Planung von Betreuungsangeboten gilt zu bericksichti-
gen, dass der Betreuungsbedarf zwischen den einzelnen Altersjahrgangen der Kinder unter-
schiedlich ausfallt (vgl. Tabelle 3.1). Erwartungsgemall nimmt der Betreuungsbedarf der El-
tern mit steigendem Alter des Kindes zu. So ergeben sich fiir unter Einjahrige die geringsten
Betreuungsbedarfe zwischen 2,1% und 13,2%. Bei den Einjahrigen sind die Quoten schon
deutlich héher und schwanken zwischen 27,0% und 73,5%. Bei den Zweijdhrigen liegen die
hochsten Betreuungsbedarfe zwischen 49,2% und 81,3%.

Tabelle 3.1: Bedarfsquoten nach Altersjahren fiir die unter Dreijahrigen in allen
teilnehmenden Stadten und Landkreisen (n=93; Angaben in Prozent)

Aachen 12,3 57,9 73,4 48,6
Altena 3,8 28,3 61,0 29,7
Alzey-Worms (Kreis) 5,2 37,3 70,3 37,4
Baden-Baden 91 48,1 71,7 43,0
Bayreuth (Kreis) 5,2 36,0 59,2 33,2
Beckum 4,9 38,0 66,7 36,7
Boblingen (Kreis) 4,5 41,1 60,3 35,6
Bottrop 5,5 37,1 61,6 34,6
Bremen 10,7 59,2 72,6 47,9
Chemnitz 6,1 62,7 75,0 48,5
Cloppenburg (Kreis) 6,7 37,8 52,9 32,5
Coburg (Kreis) 5,8 48,0 68,8 40,8
Coesfeld (Kreis) 5,0 38,5 66,8 36,3
Dahme-Spreewald (Kreis) 11,0 73,4 79,8 55,9
Dinslaken 7,6 43,5 66,1 39,0
Diren (Kreis) 6,0 36,2 65,2 35,7
Duisburg 4,4 36,8 64,3 35,4
Emsland (Kreis) 6,1 41,1 61,3 36,2
Fellbach 6,5 49,9 67,7 42,1
Flensburg 7,8 51,2 67,3 42,7
Frankenthal 5,4 35,5 64,1 35,3
Freiburg im Breisgau 7,7 59,5 71,6 47,2
Friesland (Kreis) 6,5 42,9 60,8 37,3
Firth 6,1 47,5 64,6 39,9
Fulda 3,7 34,5 51,0 29,8
Gelsenkirchen 4,0 36,0 67,2 35,5
Gifhorn (Kreis) 5,5 40,5 59,9 35,5

Gladbeck 3,8 33,5 64,2 33,4
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Tabelle 3.1: Fortsetzung

Gottingen (Kreis)
Grevenbroich

Heidenheim (Kreis)
Herdecke

Herford (Kreis)

Herzogtum Lauenburg (Kreis)

Hochsauerlandkreis
Hochstadt an der Aisch
Ibbenbiiren
Kamp-Lintfort
Karlsruhe (Kreis)
Kassel

Kassel (Kreis)
Kirchheim unter Teck
Konstanz

Kronach (Kreis)
Landshut
Langenhagen

Leipzig

Leverkusen

Lingen

Lippstadt

Loérrach (Kreis)

Mainz

Merzig-Wadern (Kreis)
Monheim am Rhein
Mihlhausen

Minster

Nettetal

Neumunster
Nordsachsen (Kreis)
Nirnberger Land (Kreis)
Olpe (Kreis)
Osnabriick
Ostholstein (Kreis)

Paderborn (Kreis)

5,9
4,4
2,8
5,9
6,4
5,8
6,5
4,9
4,4
2,1
4,6
6,3
6,8
5,5
9,7
4,1
6,7
5,8
9,1
4,9
6,1
5,8
6,2
7,1
7,4
7,1
8,1
9,3
3,1
6,3
11,7
4,8
3,2
8,5
6,1
3,6

46,5
36,1
29,1
37,9
41,4
51,1
36,9
42,2
40,5
33,1
40,4
49,8
39,6
38,2
57,6
35,5
44,0
48,4
69,8
42,4
45,6
38,1
38,2
54,3
39,9
38,1
62,7
60,6
38,5
45,4
72,9
39,9
28,8
53,6
48,6
31,8

67,1
59,9
51,0
67,9
64,6
67,0
63,3
67,3
68,8
61,6
63,9
67,0
65,5
59,7
74,2
61,5
61,0
62,9
77,6
68,3
65,5
66,7
57,8
73,6
56,2
64,4
79,0
75,4
64,9
68,3
81,3
65,1
61,8
69,7
64,5
64,0

40,1
33,2
27,3
36,9
37,5
42,0
35,2
38,8
37,5
32,8
36,3
41,6
37,2
34,1
47,9
33,2
37,8
39,6
53,7
38,6
38,7
36,6
34,1
45,6
34,6
36,5
50,4
49,0
35,3
40,2
56,8
36,5
30,7
44,3
40,3
32,5
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Tabelle 3.1: Fortsetzung

Pfaffenhofen an der lim (Kreis)
Pforzheim

Ravensburg (Kreis)
Recklinghausen
Regensburg

Remscheid

Rotenburg (Wimme) (Kreis)
Saarbriicken (Regionalverband)
Saarpfalz-Kreis

Salzgitter
Schleswig-Flensburg (Kreis)
Schwerin

Siegen
Siegen-Wittgenstein (Kreis)
Soest (Kreis)

Stade

Steinburg (Kreis)

Stormarn (Kreis)

Straubing

Velbert

Viersen

Viersen (Kreis)

Waltrop

Weinstadt

Wipperfirth

Wolfsburg

Worms

Wuppertal

Zweibriicken

Min

Max

Spannweite

6,4
3,1
4,3
6,6
7,2
4,7
5,3
5,8
4,9
3,3
4,8
13,2
6,9
4,8
5,3
6,5
4,4
5,9
4,0
3,9
3,9
5,3
6,3
2,8
4,8
6,7
5,2
6,3
7,2
2,1
13,2
11,2

35,9
35,3
33,4
47,3
49,4
35,4
43,9
46,2
43,8
32,3
44,0
73,5
39,5
27,0
34,5
43,5
41,5
53,1
34,3
37,4
35,6
35,9
36,7
38,8
27,3
50,9
36,7
40,3
39,0
27,0
73,5
46,5

49,8
59,8
52,8
70,1
62,3
69,9
62,2
61,4
62,3
49,2
61,1
79,7
66,9
58,0
64,8
61,8
59,3
67,4
51,2
68,5
65,6
65,4
72,8
61,3
57,5
68,2
68,6
69,5
67,2
49,2
81,3
32,1

30,8
32,8
30,0
41,4
39,9
36,7
37,3
38,3
37,3
28,1
37,0
58,2
37,5
29,2
34,1
37,8
35,4
42,6
29,5
36,5
34,9
35,1
38,1
34,1
29,3
42,6
36,6
38,7
37,6
27,3
58,2
30,9

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Die Betreuungsbedarfe fir die unter Einjdhrigen fallen erwartungsgemaR sehr niedrig aus, da
die enge Bindung an eine Bezugsperson unter entwicklungspsychologischen Gesichtspunk-
ten im ersten Lebensjahr eine wichtige Rolle spielt. Das Elterngeld kann dabei die Entschei-
dung der Eltern fiir eine alleinige familidare Betreuung unterstitzen. Die héchste Bedarfsquo-
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te fur die unter Einjahrigen ist mit 13,2% in Schwerin anzutreffen, dicht gefolgt von weiteren
Kommunen aus Ostdeutschland wie Nordsachsen (11,7%), Dahme-Spreewald (11,0%) und
Leipzig (9,1%). Bemerkenswert ist, dass auch in westdeutschen Kommunen anndhernd hohe
Bedarfsquoten auftreten. Hierzu zdhlen in absteigender Reihenfolge Aachen mit 12,3%, Bre-
men mit 10,7%, Konstanz mit 9,7%, Minster mit 9,3% und Baden-Baden mit 9,1%, von letz-
ter abgesehen wiederum die oben genannten Universitatsstadte.

Bei den Betreuungsbedarfen fiir die Einjdhrigen zeigt sich, dass der niedrigste Bedarf bereits
Uber ein Viertel der Einjahrigen in der Bevolkerung erreicht. Zudem wird deutlich, dass die
Spannweite zwischen der niedrigsten und héchsten Bedarfsquote mit 46 Prozentpunkten am
hochsten ist.

Bei den Betreuungsbedarfen fiir die Zweijdhrigen ist die Spannweite der Bedarfsquoten mit
32 Prozentpunkten schon wesentlich geringer. AuRerdem liegen die Bedarfsquoten auf ei-
nem erheblich hoheren Niveau. In fast allen Stadten und Landkreisen zeigen sich fiir die
Zweijahrigen Bedarfsquoten, die liber 50% liegen. Ausnahmen stellen die Stadt Salzgitter
sowie der Landkreis Pfaffenhofen an der lim dar, in denen die Betreuungsbedarfe mit 49,2%
bzw. 49,8% etwas geringer ausgepragt sind. Der hochste Bedarf erreicht bis zu vier Flinftel
der Zweijahrigen in der Bevolkerung (Nordsachsen 81,3%).

Insgesamt deuten die hohen Quoten (zwischen 49% und 81%), die auch im Landes- und
Bundesdurchschnitt in den letzten Jahren weiter angestiegen sind, darauf hin, dass die re-
gelhafte offentliche Betreuung, Erziehung und Bildung nicht mehr ab dem dritten Lebens-
jahr, sondern bereits mit dem zweiten Lebensjahr beginnt.

3.1.2 Gewiinschte Betreuungsumfinge

Fiir eine bedarfsgerechte Ausbauplanung und Gestaltung der Betreuungsangebote fir unter
Dreijahrige ist allein die Information liber die Anzahl der von Eltern benétigten Betreuungs-
platze nicht ausreichend. Von Bedeutung ist ebenso, welche zeitlichen Betreuungsumfange
von den Eltern gewiinscht werden (vgl. Abbildung 3.3 bis Abbildung 3.6).

Die Befragungsergebnisse lassen darauf schliefen, dass in den meisten der 93 am Projekt
beteiligten Kommunen Halbtagsplatze mit weniger als 20 Wochenstunden gewiinscht wer-
den. Der Bedarf an diesen Betreuungszeiten liegt bei ca. 10% (bei bis zu 10 Stunden) sowie
bei hochstens 40% (bei mehr als 10 bis zu 20 Stunden). Die Anteile der erweiterten Halb-
tagsplatze mit Betreuungszeiten von bis zu 30 Stunden pro Woche schwanken in der Regel
zwischen ca. 30 und 40%. Der Bedarf an Ganztagsplatzen mit mehr als 30 Wochenstunden
liegt bei ca. 20% (bei mehr als 30 bis zu 40 Stunden) bzw. bei hochstens 34% (bei mehr als 40
bis zu 50 Stunden). Von diesem generellen Trend weichen die Projektkommunen in Ost-
deutschland (Chemnitz, Leipzig, Milhausen, Schwerin, Dahme-Spreewald und Nordsachsen)
sowie die westdeutschen Projektkommunen Monheim am Rhein, Kamp-Lintfort und Rem-
scheid ab. In diesen Kommunen liegt der Bedarf nach einem zeitlich umfangreichen Betreu-
ungsangebot von lber 30 Stunden bei Giber 60%, in Schwerin sogar bei 76%.
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Abbildung 3.3: Gewiinschte Betreuungsumfinge (pro Woche) in den teilnehmen-
den Stadten und Landkreisen, Kommunen A-Frie (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Wenngleich ein genereller Trend zu erkennen ist, werden auch Unterschiede zwischen Ost
und West sowie zwischen westdeutschen Kreistypen ersichtlich. Grundsatzlich favorisieren
durchschnittlich 43,9% der Eltern in Ostdeutschland Betreuungszeiten von 30 bis 40 Wo-
chenstunden, in Westdeutschland sind dies nur durchschnittlich 28,7% der Eltern. Demge-
genlber praferieren in Westdeutschland im Durchschnitt fast ein Drittel der Eltern (29,8%)
Betreuungszeiten von 20 bis 30 Stunden, in Ostdeutschland sind dies im Durchschnitt gerade
einmal ein Finftel der Eltern (15,9%). In Westdeutschland werden geringere Betreuungsum-
fange in Richtung Halbtagsplatze und erweiterte Halbtagsplatze vor allem von Eltern aus
Landkreisen nachgefragt. Hier wiinschen sich im Mittel ein Viertel der Eltern (25,8%) Betreu-
ungszeiten von 10 bis 20 Stunden pro Woche und ein Drittel der Eltern (34,0%) Betreu-
ungszeiten von 20 bis 30 Stunden pro Woche. Umfangreiche Betreuungszeiten (erweiterte
Halbtagspldatze und Ganztagsplatze) werden in Westdeutschland insbesondere von Eltern
aus kreisfreien und kreisangehérigen Stadten gewiinscht. Hier fragt im Schnitt fast ein Drittel
der Eltern Betreuungszeiten von 20 bis 30 Wochenstunden und von 30 bis 40 Wochenstun-
den nach.
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Abbildung 3.4: Gewiinschte Betreuungsumfinge (pro Woche) in den teilnehmenden Stad-
ten und Landkreisen, Kommunen Ful-Lei (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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Abbildung 3.5: Gewiinschte Betreuungsumfinge (pro Woche) in den teilnehmenden Stad-
ten und Landkreisen, Kommunen Lev-Reg (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Abbildung 3.6: Gewiinschte Betreuungsumfinge (pro Woche) in den teilnehmenden Stad-
ten und Landkreisen, Kommunen Rot-Z (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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Aus der Zusammenschau der Befragungsergebnisse geht hervor, dass sich vielerorts Eltern
Betreuungsangebote mit klirzeren und flexibleren Betreuungszeiten wiinschen. Dies ist mog-
licherweise darauf zurlickzuflihren, dass Eltern bislang in erster Linie einen Betreuungsplatz
nutzten, um einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Selbst bei einer Halbtagsbeschaftigung
stellen 30 Wochenstunden Betreuungszeit angesichts der Wegezeiten das Minimum dar. Mit
der Einfihrung des Rechtsanspruchs fir unter Dreijahrige wird jedoch der Elternbedarf nach
einem Betreuungslatz fiir unter dreijahrige Kinder wahrscheinlich nicht mehr nur von der
Erwerbstatigkeit abhdngen, sondern sich auch an dem Elternwunsch orientieren, den Klein-
kindern in einem Uberschaubaren Zeitraum von 10 bis 15 Stunden pro Woche friihkindliche
Lern- und Erfahrungsmaglichkeiten sowie Kontaktmdglichkeiten zu Gleichaltrigen zu bieten.
Fir die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Betreuungsangeboten kommen daher zusatzlich
zu 6konomischen und finanziellen Beweggriinden entwicklungs- und sozialpsychologische
Motive hinzu. Diese lassen voraussichtlich die Nachfrage nach kiirzeren und flexibleren Be-
treuungszeiten weiter ansteigen.

Werden die gewiinschten Betreuungszeiten nach den Altersjahrgiangen der Kinder differen-
ziert (ohne Abbildung), wird — wie auch beim Betreuungsbedarf — deutlich, dass sich Eltern
mit zunehmendem Alter des Kindes eine zeitlich intensivere Betreuung wiinschen. Eine be-
sonders hohe Differenz der gewiinschten Zeiten zeigt sich zwischen Eltern unter Einjahriger
und Eltern Einjahriger, wohingegen die zeitlichen Wiinsche von Eltern Einjahriger hin zu El-
tern von Zweijahrigen kaum ansteigen. Wahrend fast die Hélfte der Eltern fiir das unter ein-
jahrige Kind ein wochentliches Betreuungsangebot mit bis zu 20 Stunden préaferiert, bevor-
zugen fast drei Flnftel der Eltern fir das einjdhrige Kind ein Angebot zwischen 20 bis 40
Stunden pro Woche. Rund zwei Drittel der Eltern duRern fiir das zweijahrige Kind den
Wunsch nach einer Betreuungszeit von 20 bis 40 Wochenstunden. Im Durchschnitt liegt die
gewlinschte Betreuungszeit fir unter Einjdhrige bei rund 24:40 Stunden und fiir Einjdhrige
bei 28:30 Stunden. Fiir Zweijahrige werden durchschnittlich 30:00 Stunden gewiinscht. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass dieser Befund aufgrund der geringen Projektbeteiligung ost-
deutscher Kommunen ein vornehmlich westdeutsches Ergebnis widerspiegelt. Bei einer ge-
trennten Betrachtung ost- und westdeutscher Kommunen zeigt sich zwar auch fir Ost-
deutschland, dass die gewlinschten Betreuungszeiten mit dem Kindesalter zunehmen und
sich insbesondere zwischen Eltern unter Einjahriger und Eltern Einjahriger unterscheiden,
allerdings liegen die gewtlinschten Betreuungsumfange auf deutlich héherem Niveau. Rund
50% der Eltern unter Einjahriger bevorzugen eine wochentliche Betreuungszeit von 20 bis 40
Stunden, wohingegen ungefdahr 70% der Eltern Einjahriger Zeiten von 30 bis 50 Stunden pro
Woche praferieren. Rund 75% der Eltern von zweijahrigen Kindern wiinschen sich eine Be-
treuung von 30 bis 50 Wochenstunden. Der Durchschnitt der gewilinschten Betreuungszeit
pro Woche liegt flr unter Einjahrige bei rund 28:20 Stunden und fir Einjahrige bei 35:30
Stunden. Die im Mittel gewiinschte wochentliche Betreuungszeit beldauft sich fiir Zweijahrige
auf 36:30 Stunden.

3.2 Betreuungsbedarfe fiir unter Dreijahrige auf der Ebene der Planungsbezirke

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Unterschiede in den planungsrelevanten
Betreuungsbedarfen fir unter Dreijahrige zwischen den Kommunen beschrieben. Es lassen
sich jedoch nicht nur Unterschiede zwischen den Kommunen identifizieren, sondern auch
innerhalb der Kommunen schwanken die Betreuungsbedarfe erheblich. So geht aus intra-
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kommunalem Blickwinkel hervor, dass Giberwiegend eine groRe Spannweite in den Betreu-
ungsbedarfen zwischen den einzelnen Planungsraumen besteht (vgl. Abbildung 3.7 und Ab-
bildung 3.8). Die Streuung nimmt dabei — zumindest der Tendenz nach — mit steigender An-
zahl der Planungsbezirke zu: Die hochste Varianz lasst sich in Bayreuth mit 28,4 Prozent-
punkten beobachten (21 Planungsbezirke), wohingegen sich die geringste Varianz in den
Stadten Beckum und Viersen mit 1,0 Prozentpunkten zeigt (2 und 3 Planungsbezirke).

Abbildung 3.7: Spannweite der Betreuungsbedarfe innerhalb der teilnehmenden Stadte
und Landkreise, Kommunen A-Lei (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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Abbildung 3.8: Spannweite der Betreuungsbedarfe innerhalb der teilnehmenden Stadte
und Landkreise, Kommunen Lev-Z (n=93, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

In den teilnehmenden Kommunen aus Ostdeutschland belduft sich die Spannweite der Be-
darfe durchschnittlich auf 7,1 Prozentpunkte, wobei auf Ebene der Planungsbezirke der
niedrigste Bedarf in Chemnitz (45,6%) und der hochste in Nordsachsen (61,6%) zu verzeich-
nen ist. Demgegeniber betrdgt in den westdeutschen Projektkommunen die Streubreite der
Bedarfe im Durchschnitt 12,8 Prozentpunkte, wobei sich auf Planungsbezirksebene der nied-
rigste Bedarf in Heidenheim (15,5%) und der hochste in Bremen (58,1%) zeigt. Wie auch auf
Ebene der Kommunen festgestellt, sind im Vergleich zu den westdeutschen Kommunen die
Betreuungsbedarfe zwischen den Planungsbezirken innerhalb der Kommunen in Ostdeutsch-
land nicht nur ahnlicher, sondern liegen auch auf einem héheren Niveau.

Differenziert man die westdeutschen Kommunen nach unterschiedlichen Kreistypen, streuen
innerhalb von Landkreisen die Bedarfe mit 15,2 Prozentpunkten im Mittel am starksten. Am
geringsten variieren demgegeniiber die Bedarfe mit 7,9 Prozentpunkten im Schnitt innerhalb
von kreisangehorigen Stadten. Dazwischen sind kreisfreie Stadte mit einer Spannweite der
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Bedarfe von 13,3 Prozentpunkten auf Planungsbezirksebene zu verorten. Innerhalb von
Landkreisen ist die geringste Streuung in Herford (3,6 Prozentpunkte) und die héchste, wie
bereits beschrieben, in Bayreuth zu beobachten. Innerhalb von kreisangehorigen Stadten
zeigt sich die geringste Varianz, wie ebenfalls bereits dargestellt, in Beckum und Viersen und
die hochste in Kirchheim unter Teck und Fulda (15,2 und 15,3 Prozentpunkte). Innerhalb
kreisfreier Stadte tritt die geringste Spannweite in Neumdinster mit 3,2 Prozentpunkten auf,
und die hochste in Frankenthal mit 23,1 Prozentpunkten. Zwischen den Planungsbezirken
innerhalb der Kommunen besteht in Westdeutschland, wie auch auf Kommunenebene fest-
gehalten, ein Gefdlle vom Land hin zur Stadt.

Insgesamt ist, verglichen mit den westdeutschen Projektkommunen, in allen teilnehmenden
Kommunen in Ostdeutschland die Spannweite der Bedarfe geringer, allerdings liegen die
Bedarfe auf héherem Niveau. Die geringe Spannweite und das hohe Niveau erkldren sich
wahrscheinlich durch die langjahrige Betreuungstradition von Kindern unter drei Jahren, die
dazu gefuihrt hat, dass fir alle Bevolkerungsgruppen die 6ffentliche Betreuung unter Dreijah-
riger zur Normalbiografie eines Kindes gehort. Die groBten Spannweiten von 20 bis 30 Pro-
zentpunkten lassen sich mehrheitlich im Stden Deutschlands finden. In den Landkreisen
Bayreuth, Niirnberger Land, Lérrach und Pfaffenhofen an der lim sowie in dem Regionalver-
band Saarbriicken betragt die Spannweite tber 24 Prozentpunkte. Hier scheinen regional-
spezifische Faktoren, wie z.B. die sozialstrukturelle Zusammensetzung des Wohnumfeldes
oder Einstellungen und Uberzeugungen von einzelnen Bevélkerungsgruppen, die Betreu-
ungsbedarfe zu beeinflussen.

3.3 Zusammenhdnge zwischen Bedarfslagen und sozialrdumlichen und
sozialstrukturellen Bedingungen auf Ebene der Kommunen

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Kommunen hinsichtlich der Betreuungsbe-
darfe und -zeiten herauszustellen und diejenigen sozialraumlichen und -strukturellen Merk-
male herauszufinden, die mit diesen zusammenhadngen, scheint angesichts des Stichpro-
benumfangs eine Darstellung der Ergebnisse auf Ebene der Einzelkommunen, wie im voran-
gegangenen Kapitel vorgenommen, ungeeignet.

Daher werden die Kommunen im Folgenden anhand der planungsrelevanten Betreuungsbe-
darfsquoten (Kindertageseinrichtungen und/oder Kindertagespflege) und der prozentualen
Anteile an gewiinschten wochentlichen Betreuungszeiten (Halbtagsplatze bis zu 25 Stunden,
erweiterte Halbtagsplatze von 25 bis 35 Stunden und Ganztagspldatze mehr als 35 Stunden)
klassifiziert. Die Gruppierung der Kommunen anhand des Betreuungsbedarfs und der -zeiten
erfolgt mittels einer latenten Klassenanalyse.” Das Ziel liegt darin, dass hinsichtlich ausge-
wihlter Merkmale innerhalb der Gruppen eine héchstmégliche Ahnlichkeit besteht, wih-
rend diesbeziiglich zugleich zwischen den Gruppen eine hochstmdgliche Unterschiedlichkeit

5  Zur Identifikation der Klassen wurden Klassenlésungen mit zwei bis fiinf Klassen berechnet. Die dabei ermittelten stati-
stischen Kennwerte fielen nicht eindeutig zugunsten der einen oder der anderen Lésung aus. Deshalb wurde die Aus-
wabhl der Klassenl6sung inhaltlich unter Beriicksichtigung des Sparsamkeitsprinzips getroffen. Die Auswahl fiel zuguns-
ten der Vier-Klassenlosung aus. Die Vier-Klassenlésung besitzt im Vergleich zur Drei-Klassenldsung in den Klassen cha-
rakteristische Auspragungen und Profile (ohne die Spezifika zu nivellieren) und verglichen mit der Funf-Klassenlésung
zwischen den Klassen substanzielle Unterschiede (ohne graduelle Differenzen hervorzuheben). Kurz gesagt ist die Drei-
Klassenldsung zu grob, wahrend die Fiinf-Klassenldsung zu fein ist. Um die Bedarfstypen in Relation zum Gesamtstich-
probenmittelwert und im Verhaltnis zueinander beschreiben zu kénnen, wurde eine z-Standardisierung der Merk-
malswerte zum Betreuungsbedarf und zum Betreuungsumfang vorgenommen.
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vorliegt. Darauf aufbauend werden die ermittelten (Kommunen)Bedarfstypen auf signifikan-
te Unterschiede bezliglich der eingangs beschriebenen sozialrdumlichen und -strukturellen,
sowie der institutionellen, 6konomischen, kulturellen und sozialen Kompositions- und Kon-
textmerkmale untersucht (siehe hierzu methodische Erlauterungen in Abschnitt 9.4). Auf
diese Weise kann analysiert werden, mit welchen sozialraumlichen und -strukturellen
Merkmalen die identifizierten Bedarfstypen zusammenhangen.

3.3.1 Typisierung der Kommunen nach Betreuungsbedarfen und gewiinschten Betreu-
ungszeiten

Uber eine latente Klassenanalyse kénnen auf der Basis des Betreuungsbedarfs und des ge-
wiinschten Betreuungsumfangs vier Bedarfstypen identifiziert werden (fiir die Zuordnung
der einzelnen Kommunen zu den Typen vgl. Tabelle 3.3):

Bedarfstyp 1: Kommunen mit sehr niedrigem Bedarf (unterdurchschnittlicher Betreuungsbe-
darf und Betreuungsumfang)

Kommunen dieses Bedarfstypus zeichnen sich dadurch aus, dass im Vergleich zu anderen
Typen weniger Eltern ein o6ffentliches Betreuungsangebot fiur ihr unter dreijahriges Kind
winschen (34,2%; vgl. Tabelle 3.2). AuBerdem préaferieren relativ viele Eltern einen eher
niedrigen Betreuungsumfang mit bis zu 25 Wochenstunden (60,5%). Intensivere Betreuungs-
zeiten im Sinne erweiterter Halbtags- und Ganztagsplatze werden hingegen von verhaltnis-
mafig wenigen Eltern dieser Kommunen bevorzugt (24,6% bzw. 14,9%).

Tabelle 3.2: Unterschiede zwischen den vier Bedarfstypen hinsichtlich betreuungsbezoge-
ner Merkmale

MW SD MW SD MW SO MW SD MW SD

gsg;er‘;;‘;f;te 342 35 389 44 372 47 539 38 381 6.2
< 25 Betreuungsstd. 60,5 54 350 39 47,7 38 165 3,7 444 12,8
26-34 Betreuungsstd. 246 30 362 38 31,1 22 233 38 308 57
> 35 Betreuungsstd. 14,9 3,8 28,8 4,7 21,2 4,0 60,2 4,7 24,8 11,5

Anmerkung: Abweichung von 100,0% rundungsbedingt

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Bedarfstyp 2: Kommunen mit mittlerem Bedarf (durchschnittlicher Betreuungsbedarf und
liberdurchschnittlicher Betreuungsumfang)

Der Elternanteil in diesen Kommunen, der einen Wunsch nach 6ffentlicher Betreuung fiir
unter Dreijahrige duRert, entspricht mit 38,9% weitestgehend dem Mittelwert aller Kommu-
nen. Jedoch fallt mit 36,2% bzw. 28,8% die Nachfrage der Eltern nach umfangreicheren Be-
treuungszeiten von 26 bis 34 Stunden und mehr als 35 Stunden starker aus. Die Nachfrage
nach Halbtagsplatzen ist demgegentiiber mit 35,0% schwacher ausgepragt.
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Bedarfstyp 3: Kommunen mit niedrigem Bedarf (durchschnittlicher Betreuungsbedarf und
durchschnittlicher Betreuungsumfang)

Der Anteil der Eltern in diesen Kommunen, der sich 6ffentliche Betreuung fiir unter Dreijah-
rige wiinscht, liegt im kommunalen Durchschnitt (37,2%). Dies gilt tendenziell auch fiur die
von Eltern nachgefragten Betreuungsumfange, wenngleich Betreuungszeiten von bis zu 25
Stunden etwas haufiger (47,7%) und Betreuungszeiten von mehr als 35 Stunden etwas selte-
ner gewlinscht werden (21,2%).

Bedarfstyp 4: Kommunen mit hohem Bedarf ((iberdurchschnittlicher Betreuungsbedarf und
liberdurchschnittlicher Betreuungsumfang)

Kommunen dieses Bedarfstypus sind dadurch charakterisiert, dass mit tiber 50,0% verglichen
mit anderen Typen wesentlich mehr Eltern einen 6ffentlichen Betreuungsplatz fir ihr unter
dreijahriges Kind wiinschen. Zudem favorisieren mit gut 60,0% bemerkenswert viele Eltern
einen hohen Betreuungsumfang von mehr als 35 Wochenstunden. Niedrigere Betreuungs-
zeiten im Sinne von (erweiterten) Halbtagsplatzen werden dagegen mit fast 40,0% von auf-
fallig wenigen Eltern dieser Kommunen vorgezogen.
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Tabelle 3.3: Zuordnung der Kommunen und Landkreise zu den Bedarfstypen
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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3.3.2 Strukturelle Merkmale der kommunalen Bedarfstypen

Grundsatzlich zeigen sich hinsichtlich der beriicksichtigten strukturellen Merkmale signifi-
kante Unterschiede zwischen den vier Bedarfstypen (vgl. Tabelle 3.4). Die Bedarfstypen 1, 2
und 3 umfassen westdeutsche Kommunen, wohingegen sich der Bedarfstyp 4 ausschlieRlich
aus ostdeutschen Kommunen zusammensetzt.®

Der Bedarfstyp 1 mit unterdurchschnittlichem Betreuungsbedarf und -umfang besteht grofi3-
tenteils aus niedersachsischen und bayerischen Landkreisen (68,2%; ohne Tabelle). Dement-
sprechend sind Kommunen des Bedarfstyps 1 am diinnsten besiedelt und weisen damit den
geringsten Urbanisierungsgrad auf (267,2 Einwohner pro km?).

In dem Bedarfstyp 2 mit durchschnittlichem Betreuungsbedarf und tberdurchschnittlichem
Umfang werden vorrangig kreisfreie und kreisangehorige Stadte (40,6 bzw. 37,5%) aus Nord-
rhein-Westfalen vereinigt. Die Kommunen des Bedarfstyps 3 mit einem GroRteil an kreis-
freien Stadten sind folglich am dichtesten besiedelt (1.175,7 Einwohner pro km?).

In Bedarfstyp 3 mit durchschnittlichem Betreuungsbedarf und -umfang kommen primar
Landkreise und kreisangehorige Stadte (39,4% bzw. 27,3%) aus unterschiedlichen Bundes-
landern wie Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg
und Bayern zusammen.

Der Bedarfstyp 4 mit Giberdurchschnittlichem Betreuungsbedarf und -umfang besteht zwar
ausschlieBlich aus ostdeutschen Kommunen, ist allerdings in der Zusammensetzung der Bun-
deslander, Stddte und Landkreise recht heterogen: Vereinigt werden hier zwei Landkreise,
vier kreisfreie und kreisangehorige Stadte aus Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern.” Die Bedarfstypen 3 und 4 weisen eine dhnliche
Einwohnerdichte auf (616,8 bzw. 672,8 Einwohner pro km?).

Tabelle 3.4: Unterschiede zwischen den vier Bedarfstypen hinsichtlich struktureller und
institutioneller Merkmale

MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD

Bevolkerungs-

dicht 267,2 254,1 1175,7 669,4 616,8 5001 672,8 629,7 7300 6320 13,150 0,000 0,313
Ichte

Betreuungs-
quote
Anmerkung: Abweichung von 100% rundungsbedingt

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Microm 2013, Zensus 2011, KIH-Statistik 2012; Berechnungen For-
schungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

21,2 5,5 19,4 4,9 22,1 6,5 50,5 4,7 22,8 9,3 52,193 0,000 0,638

Bezogen auf die Angebotsstruktur fallt auf, dass der Verlauf der Betreuungsquoten tber die
Bedarfstypen teilweise dem Muster der Bedarfsquote entspricht: In den Kommunen des

6  Ost/West: Chi? = 93,000; p-Wert = 0,000; Phi = 1,000
7  Kreistypen: Chi? = 13,634; p-Wert = 0,034; Phi = 0,383
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Bedarfstyp 4 mit dem hochsten Betreuungsbedarf besteht gleichzeitig die héchste Betreu-
ungsquote (50,5%), wohingegen Bedarfstyp 1 mit dem geringsten Betreuungsbedarf zugleich
eine niedrige Betreuungsquote aufweist (21,2%). Die anderen beiden Bedarfstypen bewegen
sich zwar hinsichtlich der Bedarfsquote im Mittelfeld, wahrend sich aber fiir Bedarfstyp 3
auch eine mittlere Quote zeigt, wird fir Bedarfstyp 2 die niedrigste Quote deutlich. Trotz
groBtenteils dhnlicher Verlaufe bedeutet dies nicht, dass das Angebot der Nachfrage ent-
spricht. So zeigt sich die héchste Diskrepanz zwischen der Nutzung offentlicher Betreuung
und dem Wunsch bzw. Bedarf der Eltern mit ca. 19 Prozentpunkten im hauptsachlich nord-
rhein-westfdlischen, urbanen und dicht bewohnten Bedarfstyp 2, und die geringste Diskre-
panz mit ca. drei Prozentpunkten in dem ausschlielRlich ostdeutschen Bedarfstyp 4. Bemer-
kenswert ist, dass in dem Bedarfstyp 4 liber die Halfte der Eltern einen Betreuungsbedarf
dauBern und genauso viele von ihnen einen Betreuungsplatz in Anspruch nehmen.

3.3.3 Sozialrdumliche Merkmale der kommunalen Bedarfstypen

Im Prinzip werden bezlglich fast aller beachteten 6konomischen, kulturelleren und sozialen
Merkmale signifikante Unterschiede zwischen den vier Bedarfstypen deutlich (vgl. Tabelle
3.5). Eine Ausnahme stellt jedoch der Anteil an Alleinerziehenden dar: In dieser Hinsicht un-
terscheiden sich die vier Bedarfstypen statistisch nicht bedeutsam.

Die Kommunen des eher landlich gepragten und diinn besiedelten Bedarfstyp 1 zeichnen
sich durch einen unterdurchschnittlichen Betreuungsbedarf und -umfang einerseits und eine
unterdurchschnittliche Inanspruchnahme o6ffentlicher Betreuung andererseits aus. Im Ver-
gleich zu den anderen Bedarfstypen besteht hier die giinstigste 6konomische Lage, da in den
zugehorigen Kommunen die Arbeitslosenquote mit 4,7% im Mittel am geringsten und die
Kaufkraft pro Haushalt am hochsten ausfallt. Zwar ist ein relativ geringer Anteil der Frauen
bzw. Mtter in Vollzeit erwerbstatig (9,0%), gleichzeitig ist jedoch ein verhaltnismaRig grofler
Anteil teilzeitbeschaftigt (16,2%). Im Hinblick auf das kulturelle Kapital der Bevolkerung zeigt
sich, dass in den Kommunen des Bedarfstypus 1 mehr Haushalte ein unterdurchschnittliches
Bildungsniveau (14,2%) aufweisen. Zudem findet sich hier ein geringerer Auslanderanteil
(8,8%). Verglichen mit den anderen Bedarfstypen gestaltet sich die soziale Situation kinder-
und familienreicher, da in den zugehdrigen Kommunen mit 14,9% mehr Familien mit Kindern
wohnen, und mit 12,8% auch mehr Kinder in den Familien leben als dies in den Kommunen
der anderen Bedarfstypen der Fall ist.

Dieses Befundmuster lasst vermuten, dass der unterdurchschnittliche Betreuungsbedarf und
-umfang in den Kommunen des Bedarfstypus 1 vor allem auf die hier vorherrschende klassi-
sche Rollenverteilung der Geschlechter in den Familien zurlickzufiihren ist, bei der die Man-
ner einer bezahlten Beschaftigung nachgehen und die Frauen sich um den Haushalt sowie
die private Erziehung und Betreuung der Kinder kiimmern. Wenngleich die landlichen Regio-
nen kinder- und familienreicher sind, geht damit jedoch nicht gleichermaRen ein Anstieg des
Betreuungsbedarfs einher. Vielmehr sinkt der Bedarf nach 6ffentlicher Betreuung fiir die un-
ter dreijahrigen Kinder insbesondere dort, wo Geschwisterkinder hauslich betreut werden.
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Tabelle 3.5: Unterschiede zwischen den vier Bedarfstypen hinsichtlich sozialraumlicher und -struktureller Merkmal

Bedarfstyp 1 Bedarfstyp 2 Bedarfstyp 3 Bedarfstyp 4 Insgesamt

(n=22) (n=32) (n=33) (n=6) (n=93) F-Wert | p-Wert Eta?

Mw s mw s> ww o mw s mw s

Okonomische Merkmale

Arbeitslosenquote 4,7 1,5 8,0 2,7 6,4 2,3 11,9 2,3 6,9 2,9 20,723 0,000 0,394
z‘;ugs:z;t pro Haushalt 43279,3 3449,8  41356,2 4389,8 418783 4957,7  33056,6 3301,7  41460,9 4880,0 10,520 0,000 0,229
Anteil Mutter in Vollzeit 9,0 1,6 12,3 2,8 9,8 2,2 37,6 5,4 12,3 7,3 114,589 0,000 0,879
Anteil Mitter in Teilzeit 16,2 3,1 15,8 2,7 16,4 2,5 5,4 1,4 15,4 3,8 29,521 0,000 0,499

Kulturelle Merkmale

Haushalte mit unterdurch-
schnittlichem sozio6konomi- 14,2 4,5 10,3 3,4 12,1 4,8 12,3 3,7 12,0 4,4 3,672 0,015 0,110
schem Status

Haushalte mit Gberdurch-
schnittlichem Auslanderanteil

Soziale Merkmale

Haushalte mit Gberdurch-
schnittlicher Anzahl von Fa- 14,9 3,8 10,2 4,6 13,0 5,0 7,7 4,8 12,1 5,0 6,889 0,000 0,188
milien mit Kindern

8,8 3,8 14,0 4,0 11,9 4,0 6,8 3,7 11,5 4,5 10,661 0,000 0,264

Haushalte mit Gberdurch-

L . 12,8 1,8 10,7 1,7 12,1 1,9 8,6 1,3 11,5 2,1 12,127 0,000 0,290
schnittlicher Kinderanzahl

Anteil an Alleinerziehenden 7,1 1,3 6,5 1,0 6,6 1,5 6,2 1,0 6,7 1,3 1,346 0,265 0,043
*Anmerkungen: Abweichung von 100,0% rundungsbedingt

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Microm 2013, Zensus 2011, KJH-Statistik 2012; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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Fir den (iberwiegend) nordrhein-westfalischen, urbanen und dicht bewohnten Bedarfstyp 2
ist einerseits der durchschnittliche Betreuungsbedarf und der tGberdurchschnittliche Betreu-
ungsumfang sowie andererseits die unterdurchschnittliche Betreuungsquote — verbunden
mit der daraus resultierenden hohen Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit — cha-
rakteristisch. In Relation zu den weiteren westdeutschen Bedarfstypen fallt auf, dass hier
eine etwas unvorteilhaftere 6konomische Lage aufgrund der héheren Arbeitslosenquote
(8,0%) und der geringen Kaufkraft pro Haushalt zu finden ist. In diesen Kommunen ent-
spricht der Anteil an Frauen mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit (12,3%) fast dem Anteil an
Frauen mit Teilzeitbeschaftigung (15,8%). Gleichwohl ist der Anteil an Frauen mit einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit damit etwas hoher, als dies in den anderen westdeutschen Bedarfsty-
pen der Fall ist.

Kulturell gesehen besteht in den Kommunen des Bedarfstypus 2 der hochste Ausldanderanteil
(14,0%) und deutlich weniger Haushalte weisen ein unterdurchschnittliches Bildungsniveau
auf (10,3%). In der Gegenliberstellung mit den weiteren westdeutschen Bedarfstypen zeigt
sich zudem, dass sich hier die soziale Situation etwas kinder- und familienarmer darstellt
aufgrund der geringeren Anzahl an Familienhaushalten mit Kindern (10,2%) und der geringe-
ren Anzahl an Haushalten mit mehreren Kindern (6,5%).

Dieses Befundmuster ldsst die Vermutung zu, dass es sich bei den Kommunen des Bedarfs-
typus 2 mit durchschnittlichem Betreuungsbedarf und tGberdurchschnittlichem Betreuungs-
umfang in erster Linie um Universitatsstadte handelt, in denen viele Personen mit akademi-
schen Bildungsabschlissen und vergleichsweise viele ausldandische Studierende wohnen.
Insbesondere bildungsnahe Familien entscheiden sich zum einen eher fiir eine 6ffentliche
Betreuung der unter Dreijahrigen, um in die friihkindliche Bildung des Kindes zu investieren
und dem Kind friihkindliche Erfahrungen zu Gleichaltrigen zu ermdglichen und zum anderen,
damit beide Eltern wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen. Besonders Frauen mit
hoherem Bildungsniveau steigen schneller wieder in die Berufstatigkeit ein als Frauen mit
geringerem Bildungsstatus.

Fiir den im Sinne eines sog. Speckglirtels eher suburbanen bzw. Grof3stadte umgebenden
Bedarfstyp 3 sind der durchschnittliche Betreuungsbedarf und -umfang einerseits und die
durchschnittliche Betreuungsquote andererseits kennzeichnend. Auch im Verhaltnis zu den
weiteren westdeutschen, landlichen und urbanen Bedarfstypen nimmt dieser Typus in sozi-
alrdumlicher- und struktureller Hinsicht eine Mittelstellung ein, wobei dieser in einigen Fal-
len dhnliche Merkmale wie der landlichen Bedarfstyp 1 und in anderen Fallen wie der urbane
Bedarfstyp 2 aufweist. So tritt in 6konomischer Hinsicht zutage, dass dieser Bedarfstyp mit
Blick auf die Arbeitslosenquote (6,4%) und die Kaufkraft in Richtung des urbanen Bedarfsty-
pen 2 weist, wohingegen bezlglich der Frauenerwerbstatigkeit (Vollzeit: 9,8%; Teilzeit:
16,4%) eine Tendenz zum landlichen Bedarfstypen 1 besteht.

In kultureller Hinsicht wird deutlich, dass Auslanderanteil und Bildungsniveau eher den Kom-
munen des GroRstadttypen entsprechen. Der Anteil an Personen mit nicht-deutscher Staats-
blirgerschaft betragt hier 11,9% und der Anteil an Haushalten mit unterdurchschnittlichem
soziobkonomischem Status 12,1%. In sozialer Hinsicht zeigt sich, dass die Anteile an Haushal-
ten mit Gberdurchschnittlicher Anzahl von Familien mit Kindern und mit Gberdurchschnittli-
cher Kinderanzahl vielmehr mit den Kommunen des Landkreistypen tibereinstimmen. Konk-
ret heillt dies, dass hier mit 13,0% mehr Familien mit Kindern und mit 12,1% auch mehr Kin-
der in den Familien leben.
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Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der durchschnittliche Betreuungsbedarf und -umfang
in den Kommunen des Bedarfstypus 3 darauf zurtickzufiihren ist, dass hier mehr kinderrei-
che Familien leben, in denen eine klassische Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau vor-
herrscht, die Familien sich jedoch gleichzeitig durch ein starkere Bildungsnahe auszeichnen.
Wahrend vor allem die geschlechterspezifische Arbeitsteilung und der Kinderreichtum den
Bedarf sinken lasst, lasst insbesondere die Bildungsndhe des Elternhauses den Bedarf stei-
gen, was sich im Endeffekt gegenseitig ausmittelt.

Der ausschlieRlich ostdeutsche Bedarfstyp 4 ist auf der einen Seite durch einen weit Uber-
durchschnittlichen Betreuungsbedarf und -umfang und auf der anderen Seite durch eine
deutlich Gberdurchschnittliche Quote der Inanspruchnahme 6ffentlicher Betreuungsangebo-
te charakterisiert. Insgesamt duf3ert hier iber die Halfte der Eltern einen Betreuungsbedarf
und viele von diesen nehmen einen Betreuungsplatz auch in Anspruch. In Relation zu den
westdeutschen Bedarfstypen liegt hier die unglinstigste 6konomische Lage vor, da in den
kreisangehdrigen Kommunen die Arbeitslosenquote im Schnitt mit 11,9% am hdchsten aus-
gepragt ist, wahrend die Kaufkraft pro Haushalt am geringsten ausfallt. Das Verhiltnis voll-
und teilzeitbeschaftigter Frauen bzw. Miitter kehrt sich im Vergleich zu den landlichen und
suburbanen Bedarfstypen um und liegt verglichen mit dem urbanen Bedarfstyp auf deutlich
hoherem Niveau. So geben beachtliche 37,6% der Frauen an, einer Vollzeitbeschaftigung
nachzugehen, wahrend lediglich 5,4% der Frauen berichten, teilzeitbeschaftigt zu sein.

Kulturell betrachtet geht aus den Ergebnissen hervor, dass in den Kommunen des Bedarfsty-
pus 4 der geringste Auslanderanteil (6,8%) zu finden ist. Zudem liegt der Anteil an Haushal-
ten mit unterdurchschnittlichem soziookonomischem Status bei 12,3%, was, je nach Refe-
renztyp, etwas mehr oder weniger darstellt. Eine Gegeniberstellung mit den westdeutschen
Bedarfstypen lasst erkennen, dass sich hier die soziale Situation am kinder- und familien-
armsten darstellt aufgrund der geringsten Anzahl an Familienhaushalten mit Kindern (7,7%)
und der geringeren Anzahl an Haushalten mit mehreren Kindern (8,6%).

Die Befunde deuten darauf hin, dass bei den ausschlieflich ostdeutschen Kommunen des
Bedarfstypus 4 mit Uberdurchschnittlichem Betreuungsbedarf und -umfang die offentliche
Betreuung unter Dreijahriger der Normalbiografie des Kindes entspricht und ebenso die Er-
werbstatigkeit der Mitter als selbstverstandlich angesehen wird. Daflir spricht auch, dass
trotz einer eher unglinstigen 6konomischen Lage und weniger kinderreichen Familien das
Bedarfsniveau ostdeutscher Kommunen weit tber den Bedarfslagen westdeutscher Kom-
munen angesiedelt ist.

3.3.4 Zusammenfassung

Uber eine latente Klassenanalyse konnten vier kommunale Bedarfstypen identifiziert wer-
den. Die Bedarfstypen 1 und 4 mit sehr niedrigem Bedarf bzw. mit hohem Bedarf kdnnen
aufgrund ihrer Auspragungen beim Betreuungsbedarf und den Betreuungsumfangen als (ge-
gensatzliche) Extremtypen bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um landlich gepragte
Kommunen in Westdeutschland einerseits und um ostdeutsche Kommunen andererseits.
Dazwischen liegen mit niedrigem Bedarf der Bedarfstyp 3 und mit mittlerem Bedarf der Typ
2. Wahrend Bedarfstyp 3 liberwiegend suburbane Regionen umfasst, vereinigt Bedarfstyp 2
Uberwiegend nordrhein-westfalische Ballungsraume.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die unterschiedlichen Bedarfstypen mit unterschiedlichen
Sozialraumen und -strukturen assoziiert sind, die sich durch spezifische 6konomische Lagen,
kulturelle Situationen und soziale Konstellationen auszeichnen. Neben Unterschieden zwi-
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schen Ost- und Westdeutschland hinsichtlich des Bedarfsniveaus, die auf unterschiedliche
Betreuungstraditionen und -systeme zuriickzufihren sind, besteht in struktureller Hinsicht
ein Zusammenhang zwischen Bedarfslagen und dem Urbanisierungsgrad, indiziert durch die
Kreistypen und die Bevolkerungsdichte. Mit steigendem Urbanisierungsgrad nimmt auch das
Bedarfsniveau zu, so dass in dicht besiedelten stadtischen Gebieten das Bedarfsniveau héher
liegt als in diinn bewohnten ldndlichen Regionen. In sozialrdumlicher Hinsicht spielt insbe-
sondere der Erwerbsstatus der Frauen eine zentrale Rolle flrr die Bedarfslagen. So steigt o-
der sinkt das Bedarfsniveau mit entsprechender Zu- oder Abnahme des Anteils erwerbstati-
ger Frauen. Zudem lassen sich in institutioneller Hinsicht Hinweise dafiir finden, dass die
Betreuungsquote die Bedarfsquote beeinflusst. Mit anderen Worten hat das bestehende
Betreuungsangebot bzw. der Ausbaustand der Betreuungsangebote Einfluss auf das Nach-
frageverhalten der Eltern.

3.4 Bedingungsfaktoren fiir die Betreuungsbedarfe auf Ebene der Planungsbezirke

Anhand der Betreuungsbedarfe und -umfange lassen sich zwar vergleichsweise homogene
Gruppen von Kommunen identifizieren, allerdings besteht in den Bedarfstypen hinsichtlich
der sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmale noch eine gewisse Streuungsbreite. Dies
ist darauf zurickzufihren, dass innerhalb der Kommunen zwischen den Planungsbezirken
noch eine breite Streuung sowohl in den Bedarfslagen als auch in den Bevélkerungsmerkma-
len vorhanden ist. Zudem werden in den Analysen des vorangegangenen Abschnittes die
Bevolkerungsmerkmale, ohne Verknipfung untereinander, jeweils einzeln in Verbindung mit
den Bedarfslagen gesetzt, weshalb keine Aussage dariiber getroffen werden kann, wie die
sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmale miteinander zusammenhangen und welche
von diesen einen starkeren oder einen schwécheren Einfluss auf die Betreuungsbedarfe und
-umféange ausiiben. Aus diesem Grund wird im Folgenden gepriift, inwiefern die sozialrdum-
lichen und -strukturellen Merkmale die planungsrelevanten Betreuungsbedarfsquoten (Kin-
dertageseinrichtungen und/oder Kindertagespflege) auf Ebene der Planungsbezirke beein-
flussen. Die potenziellen EinflussgrofSen sind dabei sowohl auf Ebene der Planungsbezirke als
auch auf Ebene der Kommunen zu verorten.

Die Uberpriifung moglicher Einflussfaktoren erfolgt mittels einer multiplen linearen Mehr-
ebenen-Regression, bei der simultan auf zwei Ebenen mehrere EinflussgroBen fir eine Ziel-
variable ermittelt werden. Dabei stellt die Zielvariable die planungsrelevanten Betreuungs-
bedarfsquoten auf Planungsbezirksebene dar. Wie eingangs erwahnt, werden als potenzielle
Faktoren auf Ebene der Kommunen strukturelle und institutionelle Merkmale, auf Ebene der
Planungsbezirke 6konomische, kulturelle und soziale wie auch institutionelle Merkmale un-
tersucht (siehe hierzu methodische Erlauterungen Kapitel 9).

Aufgrund unterschiedlicher Traditionen und Systeme in der Betreuung unter Dreijahriger in
den alten und neuen Bundeslandern werden die Regressionsanalysen getrennt fir Kommu-
nen und Planungsbezirke in West- und Ostdeutschland berechnet® (vgl. u.a. Geier & Riedel,
2008; Hisken, 2011; Kreyenfeld, 2004).

8 Es konnen nicht alle am Projekt ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ teilnehmenden Kommunen in der Regressions-
analyse bericksichtigt werden, da nicht von allen Projektkommunen die zur Geokodierung der Microm-Daten bendtig-
ten Geoinformationen zu den Grenzen der Planungsbezirke vorhanden waren. Dabei wurde die Postleitzahlebene 8
den Planungsbezirken zugeordnet und die Microm-Daten entsprechend aggregiert. Aufgrund dessen reduziert sich die
Fallzahl der Projektkommunen von n=93 auf n=77.
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3.4.1 Betreuungsbedarfe und ihre Bedingungsfaktoren in Westdeutschland

In den Analysen fir Westdeutschland werden auf der Kommunenebene (n=71) strukturelle
und institutionelle Merkmale, auf der Planungsbezirksebene (n=697) 6konomische, kulturel-
le und soziale sowie institutionelle Merkmale betrachtet. Die Einfliisse dieser Merkmale auf
die planungsrelevanten Betreuungsbedarfsquoten (auf Planungsbezirksebene) werden auf
beiden Ebenen geprift (vgl. Abbildung 3.9).

Es zeigt sich zudem, dass die Variabilitat der Betreuungsbedarfe auf Ebene der Planungsbe-
zirke zu 45,6% auf Unterschiede zwischen den Kommunen und zu 54,4% auf Unterschiede
zwischen den Planungsbezirken innerhalb der Kommunen zuriickzufiihren ist. Die Gesamtva-
rianz der Betreuungsbedarfe teilt sich somit ungefdhr zur Halfte in einen kommunenspezifi-
schen und in einen planungsbezirksspezifischen Varianzanteil. Diese spezifischen Varianzan-
teile der Betreuungsbedarfe kdnnen demnach durch Einflussfaktoren auf der entsprechen-
den Ebene, sprich auf inter- und intrakommunaler Ebene, aufgeklart werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die strukturellen und institutionellen Merkmale auf Ebene der
Kommunen, wie beispielsweise der Kreistyp ,Kreisfreie Stadt”, und die Betreuungsquote
einen recht starken Einfluss auf die Variabilitdt der Betreuungsbedarfe auf Ebene der Pla-
nungsbezirke ausiiben. Unter Kontrolle dieser Merkmale hat die Bevélkerungsdichte, die als
weiterer Indikator fir den Urbanisierungsgrad gilt, keinen eigenstdandigen (signifikanten)
Einfluss auf die Betreuungsbedarfe. Betrachtet man die unstandardisierten Regressionskoef-
fizienten, so wird deutlich, dass mit einem Anstieg der Betreuungsquote auf Kommunenebe-
ne um 10,0 Prozentpunkte die Betreuungsbedarfe auf Planungsbezirksebene um gut 2,5 Pro-
zentpunkte zunehmen. Das bedeutet: Je mehr Eltern eine offentliche Betreuung in den
Kommunen nutzen, desto mehr Eltern wiinschen sich eine 6ffentliche Betreuung in den Pla-
nungsbezirken (und umgekehrt). Dies weist darauf hin, dass sich das bestehende Betreu-
ungsanbot bzw. die verstarkte Inanspruchnahme dieses Angebots auf Kommunenebene
wahrscheinlich auch auf das Nachfrageverhalten auf Planungsbezirksebene auswirken.

Zudem bestehen im Vergleich zum Kreistyp , Landkreis” (als Referenzkategorie) in den Pla-
nungsbezirken des Kreistyps , Kreisfreie Stadt” um durchschnittlich 3,2 Prozentpunkte héhe-
re Betreuungsbedarfsquoten. Demgegeniiber fallt die Differenz in den Betreuungsbedarfs-
quoten in den Planungsbezirken des Kreistyps ,Kreisangehorige Stadt” und des Kreistyps
»Landkreis“ mit 1,7 Prozentpunkte im Durchschnitt geringer aus. Dass sich die Unterschiede
zwischen den Kreistypen nicht deutlicher herauskristallisieren, liegt vermutlich an der brei-
ten Streuung der Betreuungsbedarfe zwischen den Planungsbezirken innerhalb der Kommu-
nen, bei der sich die Streubreiten unterschiedlicher Kreistypen ,lberschneiden”. Dennoch
kann festgehalten werden, dass das Bedarfsniveau in kreisangehdérigen Stadten im Vergleich
zu kreisfreien Stadten eher dem Bedarfsniveau in Landkreisen entspricht.

Weiterhin zeigen die Befunde, dass insbesondere die institutionellen Merkmale gefolgt von
0konomischen und sozialen Merkmalen auf Ebene der Planungsbezirke, wie die Betreuungs-
quote, der Erwerbsstatus der Mutter sowie die Familienformen und die Kinderanzahl, die
Variabilitat der Betreuungsbedarfe auf Ebene der Planungsbezirke recht stark beeinflussen.
Werden diese Merkmale kontrolliert, haben weitere 6konomische und soziale Merkmale,
wie z.B. die Arbeitslosenquote oder der Anteil an Familienhaushalten mit Kindern, sowie die
kulturellen Merkmale wie der soziobkonomische Status und der Ausldnderanteil, keinen ei-
genstandigen (signifikanten) Einfluss auf die Betreuungsbedarfe. Fokussiert man die unstan-
dardisierten Regressionskoeffizienten, so wird deutlich, dass mit Zunahme der Betreuungs-
guote um 10,0 Prozentpunkte die Betreuungsbedarfe um rund 2,8 Prozentpunkte ansteigen.
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Zusatzlich zum Einfluss der Betreuungsquote auf Kommunenebene beeinflusst folglich die
Betreuungsquote auf Planungsbezirksebene die Betreuungsbedarfe. Das heiflt: Je mehr EI-
tern eine 6ffentliche Betreuung in den Kommunen und/oder in den Planungsbezirken in An-
spruch nehmen, desto mehr Eltern duBern einen Wunsch nach 6ffentlicher Betreuung in den
Planungsbezirken (und umgekehrt). Dementsprechend ist es nicht unbedingt entscheidend,
ob in der Kommune insgesamt oder in einem bestimmten Planungsbezirk eine héhere Be-
treuungsquote besteht, da der Betreuungsbedarf auf Planungsbezirksebene so oder so ho-
her ausfallt. Auch dies deutet wieder darauf hin, dass sich das Angebot wahrscheinlich auf
die Nachfrage auswirkt.

Zudem sind in 6konomischer Hinsicht hohere Betreuungsbedarfe mit einem hoéheren Er-
werbsstatus der Frauen verknlpft: Je hoher der Anteil an voll- oder teilzeiterwerbstatigen
Frauen, desto hoher die Betreuungsbedarfe (und umgekehrt). Gehen 10,0 Prozentpunkte
mehr Frauen einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nach, wachsen die Betreuungsbedarfe im
Schnitt um 1,6 Prozentpunkte bzw. 1,4 Prozentpunkte an. Dieser Befund ist erwartungskon-
form, da die private Betreuung und Erziehung der Kinder nach wie vor Giberwiegend in weib-
licher Verantwortung liegt. Gehen die Frauen bzw. die Miitter jedoch einer Erwerbstatigkeit
nach, nimmt der Bedarf an aulRerhauslicher Kinderbetreuung zu.
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Abbildung 3.9: Multiple Mehrebenen-Regression zu den Einfliissen sozialrdaumlicher und
-struktureller Merkmale auf Betreuungsbedarfe auf inter- und intrakommunaler Ebene;
Westdeutschland (B-Koeffizienten)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Microm 2013, Zensus 2011, KJH-Statistik 2012; Berechnungen For-
schungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Im Gegensatz dazu sind aus sozialer Perspektive geringere Betreuungsbedarfe mit einem
hoheren Anteil an Alleinerziehenden und einem héheren Anteil an Haushalten mit tber-
durchschnittlicher Kinderzahl assoziiert, wahrend umgekehrt hohere Betreuungsbedarfe mit
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einem geringen Anteil an Alleinerziehenden und einem geringeren Anteil an Haushalten mit
Uberdurchschnittlicher Kinderzahl verbunden sind. Nehmen jeweils die Anteile an Alleiner-
ziehenden oder an Haushalten mit Gberdurchschnittlicher Kinderzahl um 10,0 Prozentpunkte
zu, sinken die Betreuungsbedarfe im Mittel um 1,6 Prozentpunkte bzw. um 1,8 Prozentpunk-
te. Diese Ergebnisse sind zwar Uberraschend, kénnen allerdings erklart werden.

Zum negativen Einfluss des Anteils an Haushalten mit berdurchschnittlicher Kinderzahl:
Insbesondere in Haushalten mit mehreren Geschwisterkindern steigt die Wahrscheinlichkeit
fir eine private Kinderbetreuung. Im Gegenzug ist dort eine 6ffentliche Betreuung der Kin-
der unwahrscheinlicher.

Zum negativen Einfluss des Anteils an Alleinerziehenden: Auffallig ist, dass bei Ausschluss
des Anteils an Alleinerziehenden aus der Regressionsanalyse das kulturelle Merkmal des so-
ziobkonomischen Status an Bedeutung fiir die Betreuungsbedarfe gewinnt: Je héher der An-
teil an Haushalten mit unterdurchschnittlichem soziokonomischen Status, desto geringer die
Betreuungsbedarfe. AuBerdem besteht eine mittelmaRig positive Korrelation zwischen dem
Anteil an Alleinerziehenden mit dem Anteil an Haushalten mit unterdurchschnittlichem Sta-
tus (r = 0,393). Dies legt die Vermutung nahe, dass der negative Einfluss des Anteils an Allein-
erziehenden auf die Betreuungsbedarfe zumindest teilweise auf den unterdurchschnittlichen
soziokonomischen Status zurlickgefiihrt werden kann. Dementsprechend leben Alleinerzie-
hende haufiger in Haushalten mit geringerem Einkommen bzw. in prekarer finanzieller Situa-
tion. Wahrscheinlich artikulieren diese auch deshalb seltener (trotz einkommensabhéangiger
Staffelung der Betreuungskosten) einen Betreuungswunsch.

Insgesamt kdnnen durch die in das Regressionsmodell aufgenommenen EinflussgrofRen auf
Ebene der Kommunen und der Planungsbezirke ca. die Hélfte der jeweiligen Varianzanteile
der Betreuungsbedarfe auf Planungsbezirksebene aufgekldrt werden: Durch die Faktoren auf
interkommunaler Ebene werden fast 50,0% des entsprechenden Varianzanteils der Betreu-
ungsbedarfe aufgeklart, wahrend die Faktoren auf intrakommunaler Ebene sogar mit (iber
50,0% zur Aufklarung des entsprechenden Varianzanteils der Betreuungsbedarfe beitragen.
Dennoch verbleiben auf beiden Ebenen ungefdahr 50,0% an unaufgeklarter kommunen- und
planungsbezirksspezifischer Varianz, die es durch die Analyse weiterer Faktoren wie z.B. poli-
tische Bestrebungen und Férdermallnahmen, kommunale Ausbaustrategien oder weitere Er-
werbskonstellationen und Familienformen?®, aufzukliren gilt.

Zusammengenommen beeinflussen in Westdeutschland folgende Faktoren die Betreuungs-
quoten auf Ebene der Planungsbezirke: Auf Gemeindeebene erhéhen sich die Bedarfe mit
den Kreistypen ,Kreisfreie Stadt” und ,Kreisangehorige Stadt” sowie mit wachsender Be-
treuungsquote. Auf Planungsbezirksebene steigen mit zunehmendem Anteil an voll- und
teilzeiterwerbstatigen Frauen und mit wachsender Betreuungsquote die Bedarfe an. Hohere
Anteile an Alleinerziehenden und héhere Anteile an Haushalten mit Gberdurchschnittlicher
Kinderanzahl fihren dagegen zu einem niedrigeren Bedarf.

3.4.2 Betreuungsbedarfe und ihre Bedingungsfaktoren in Ostdeutschland

Aufgrund der geringen Beteiligung ostdeutscher Kommunen an dem Projekt ,Kommunale
Bedarfserhebungen U3“ ist es nicht moglich, ein Mehrebenen-Regressionsmodell fir Ost-

9 Eine Aggregation der Merkmale von der Planungsbezirksebene auf die Kommunenebene verbunden mit entsprechen-
der Modellierung in der Regressionsanalyse fihrte zwar zu einer héheren Aufklarung kommunenspezifischer Varianz
(RZKommune=0,845), allerdings hatte keiner der beriicksichtigten Pradiktoren auf Kommunenebene mehr einen signi-
fikanten Einfluss.
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deutschland sowohl auf Kommunenebene (n=6) als auch auf Planungsbezirksebene (n=40)
zu berechnen. Aus diesem Grund werden die Einfliisse 6konomischer, kultureller, sozialer
wie auch institutioneller Merkmale auf die planungsrelevanten Betreuungsbedarfsquoten
ausschlieBlich auf der Planungsbezirksebene gepriift (vgl. Abbildung 3.10).

Angesichts der Ergebnisse wird deutlich, dass kaum einer der Faktoren, die sich als einfluss-
reich fiir die Betreuungsbedarfe in Westdeutschland erweisen, eine relevante EinflussgroRe
fur die Betreuungsbedarfe in Ostdeutschland darstellt. Lediglich der Anteil an teilzeiter-
werbstdtigen Frauen und der Anteil an Alleinerziehenden (iben einen signifikanten Einfluss
auf die Betreuungsbedarfe aus. So nehmen, dhnlich wie in westdeutschen Kommunen, aller-
dings durchschnittlich auf wesentlich h6herem Bedarfsniveau, mit einem Anstieg des Anteils
an Frauen mit Teilzeitbeschaftigung um 10,0 Prozentpunkte die Betreuungsbedarfe um 5,6
Prozentpunkte im Mittel zu: Je héher der Anteil an teilzeiterwerbstatigen Frauen, desto ho-
her die Betreuungsbedarfe (und umgekehrt).

Anders als in den westdeutschen Kommunen steigen jedoch die Betreuungsbedarfe mit ei-
ner Zunahme des Anteils an Alleinerziehenden um 10,0 Prozentpunkte im Schnitt um 9,5
Prozentpunkte an. H6here Betreuungsbedarfe sind demnach mit einem hdoheren Anteil an
Alleinerziehenden verbunden. Interessanterweise gewinnt bei einem Ausschluss des Anteils
an Alleinerziehenden aus der Regressionsanalyse die Bedeutung des Anteil an vollzeiter-
werbstatigen Frauen fir die Betreuungsbedarfe an Gewicht: Je hoher der Anteil an Frauen
mit Vollzeitbeschaftigung, desto hoher die Betreuungsbedarfe. Auerdem besteht eine recht
starke positive Korrelation zwischen dem Anteil an Alleinerziehenden und dem Anteil an
vollzeiterwerbstatigen Frauen (r = 0,614). Dies lasst die Vermutung zu, dass der positive Ein-
fluss des Anteils an Alleinerziehenden auf die Betreuungsbedarfe immerhin zum Teil auf den
hoheren Anteil an vollzeiterwerbstatigen Frauen zurlickzufiihren ist. Anders als in West-
deutschland sind in Ostdeutschland Alleinerziehende folglich oftmals in Vollzeit erwerbstati-
ge Frauen, die vermutlich aufgrund eines Wunsches nach Vollzeitbeschaftigung haufiger
auch einen Betreuungswunsch duBern, wobei nicht auszuschlieRen ist, dass bei dieser Per-
sonengruppe die Vollzeitbeschaftigung aufgrund ckonomischer Notwendigkeiten angestrebt
wird.

Im Gegensatz zu Westdeutschland zeigt sich angesichts der Befunde, dass weder der Anteil
an Haushalten mit Giberdurchschnittlicher Kinderanzahl noch die Quote der Inanspruchnah-
me Offentlicher Betreuungsangebote oder der Anteil an Frauen mit Vollzeitbeschaftigung
eine entscheidende Rolle fiir die Betreuungsbedarfe in Ostdeutschland spielen. Auch weitere
okonomische und soziale Merkmale, wie die Arbeitslosenquote oder der Anteil an Familien-
haushalten mit Kindern, sowie kulturelle Merkmale (sozio6konomischer Status und Ausldn-
deranteil) sind fiir die Variabilitat der Betreuungsbedarfe ausschlaggebend. Im Gegensatz zu
Westdeutschland scheint folglich in Ostdeutschland die Nachfrage nach 6ffentlicher Betreu-
ung starker entkoppelt zu sein von dem Betreuungsangebot bzw. der Inanspruchnahme die-
ses Angebots; zumal im Osten, anders als im Wesen, vielerorts ein die Nachfrage deckendes
Angebot vorhanden ist.

Insgesamt konnen durch die im Regressionsmodell enthaltenen Pradiktoren 55,8% der Vari-
anz der Betreuungsbedarfe aufgeklart werden. Folglich stehen dhnlich wie bei dem Regressi-
onsmodell flir westdeutsche Kommunen auch bei dem fiir ostdeutsche Kommunen noch ca.
45,0% an unaufgeklarter Varianz aus, die es durch weitere Faktoren aufzuklaren gilt.
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Abbildung 3.10: Multiple Regression zu den Einfliissen sozialraumlicher und -struktureller
Merkmale auf Betreuungsbedarfe in den Planungsbezirken; Ostdeutschland (B-Koeffi-
zienten)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Microm 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; ge-
wichtete Daten

Zusammengenommen Uben in Ostdeutschland die folgenden zwei Faktoren einen Einfluss
auf die Betreuungsquoten auf Ebene der Planungsbezirke aus: In konomischer Hinsicht der
Anteil teilzeiterwerbstatiger Frauen und aus sozialer Perspektive der Anteil an Alleinerzie-
henden. Beide Faktoren bewirken insgesamt héhere Betreuungsbedarfe.

3.5 Fazit

In der Zusammenschau der Befragungsergebnisse aller 93 am Projekt beteiligten Kommunen
zeigt sich, dass der Betreuungsbedarf fiir Kinder im Alter von unter drei Jahren in den einzel-
nen Kommunen sehr unterschiedlich ausfallt, nicht nur in Bezug auf die Anzahl der benétig-
ten Betreuungsplatze, sondern auch hinsichtlich zeitlicher Betreuungsumfiange. Die kommu-
nalen Ergebnisse bestatigen daher, dass die in der Fachoffentlichkeit diskutierten Kennzah-
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len und Werte fiir die Ausbauplanung und Gestaltung der Angebote der friihkindlichen Bil-
dung, Erziehung und Betreuung nur eine grobe Orientierung darstellen kénnen. Wenn die
Winsche bzw. die Bedarfe der Eltern ernst genommen werden sollen, sind diese in der An-
gebotsplanung der einzelnen Kommunen zu beriicksichtigen. Die stadtteil- bzw. gemeinde-
bezogenen Analysen lenken den Blick auch darauf, dass innerhalb der Stadt bzw. des Land-
kreises sehr deutlich zu differenzieren ist. Sozialraumbezogene Planungen sind — um Unter-
bzw. Uberkapazitidten zu vermeiden — aus diesem Grund notwendig.

Damit die Ausbauplanung der Betreuungsangebote nicht nur datengestiitzt und bedarfsori-
entiert, sondern zugleich auch vorausschauend und begriindet erfolgen kann, ist die Kennt-
nis der regionalspezifischen Bedingungsfaktoren fir die Betreuungsbedarfe der Eltern be-
deutsam. WeiR man, welche sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmale mit den Betreu-
ungsbedarfen zusammenhdngen und mit welchen Entwicklungen der Bevélkerungsstruktur
die Veranderung der Betreuungsbedarfe der Eltern einhergeht, lasst sich der Ausbau von Be-
treuungsangeboten sehr viel passgenauer planen. Das Wissen um diese regionalspezifischen
Bedingungsfaktoren ermoglicht zudem, starker soziookonomische Ungleichheiten im Nach-
frage- und Nutzungsverhalten von Betreuung in den Blick zu nehmen und mit dem Ange-
botsausbau gezielt dagegen zu steuern.

In diesem Kapitel wurden daher die Varianzen der Betreuungsbedarfe nicht nur beschrieben,
sondern dariber hinaus auch Erklarungen fir die regionalspezifische Streuung der Betreu-
ungsbedarfe auf inter- und intrakommunaler Ebene gesucht. So konnten auf Ebene der
Kommunen anhand der planungsrelevanten Betreuungsbedarfe und der gewiinschten Be-
treuungsumfange vier Bedarfstypen mit unterschiedlichen Bedarfslagen ermittelt werden:
der 1. Bedarfstyp mit sehr niedrigem Bedarf, der 2. Bedarfstyp mit mittlerem Bedarf, der 3.
Bedarfstyp mit niedrigem Bedarf und der 4. Bedarfstyp mit sehr hohem Bedarf. Die unter-
schiedlichen Bedarfslagen lassen sich zwar grundséatzlich auch auf Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland hinsichtlich der Betreuungstraditionen und -systeme zurickfih-
ren, konnen hiermit aber nicht vollends erklart werden. Vielmehr sind zudem der Kreistyp in
Zusammenhang mit dem Urbanisierungsgrad, der Erwerbsstatus der Frauen und der beste-
hende Ausbaustand der Betreuungsangebote ausschlaggebend fir die Elternwiinsche nach
Betreuungsplatzen und -umfangen.

Auf Ebene der Planungsbezirke lassen sich (wie auch grundsatzlich fiir West- und Ost-
deutschland) unterschiedliche regionalspezifische Bedingungsfaktoren fir die Betreuungsbe-
darfe identifizieren: In Westdeutschland steigen die Bedarfsquoten mit den stadtischen
Kreistypen, mit dem Anteil voll- und teilzeiterwerbstatiger Frauen und mit der Betreuungs-
quote an, und fallen mit dem Anteil an Alleinerziehenden und héheren Anteilen an Haushal-
ten mit Uberdurchschnittlicher Kinderzahl. Demgegenilber geht in Ostdeutschland ein An-
stieg der Bedarfsquoten mit der Zunahme des Anteils teilzeiterwerbstatiger Frauen und des
Anteils an Alleinerziehenden einher. Anders als in Westdeutschland stehen in Ostdeutsch-
land also nur teilzeiterwerbstatige Mutter in einem positiven Zusammenhang mit den Bedar-
fen, sodass der Anteil an Alleinerziehenden einen positiven Einfluss auf die Bedarfe nimmt.
Das bestehende Betreuungsangebot erweist sich im Osten im Vergleich zum Westen nicht
als bedeutsamer Faktor fiir die Betreuungsbedarfe.

Insgesamt kdnnen mit den gewonnenen Befunden die bisherigen Untersuchungsergebnisse
empirisch erhartet werden, welche EinflussgrofRen fir die Betreuungswiinsche der Eltern in
erster Linie auf individueller bzw. familiarer Ebene und Faktoren fir die Betreuungsquoten
auf Jugendamtsbezirksebene identifizieren (vgl. u.a. Geier & Riedel, 2008; Hiisken, 2011;
Kreyenfeld, 2004).
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Erwdahnenswert ist der Befund, wonach das bestehende Betreuungsangebot die Nachfrage
der Eltern nach Betreuung beeinflusst, wobei dies in erster Linie fiir Westdeutschland gilt.
Sollten in Zukunft der Auf- und Ausbau noch weiter voranschreiten, ist es also moglich, dass
auch die Elternnachfrage noch weiter zunimmt. Noch nicht berlicksichtigt sind in den Analy-
sen jedoch EinflussgréRen, die die Gestaltung des Betreuungsangebotes und die Zufrieden-
heit der Eltern mit dem Betreuungsangebot betreffen. Auch diese werden zukiinftig freilich
eine zentrale Rolle fiir die Nachfrage der Eltern spielen.
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4 Bedarfsgerechte Ausgestaltung der Betreuungsangebote

Bedarfsgerechtigkeit ist nicht nur eine Frage der Quantitdt des Betreuungsangebotes, son-
dern auch eine Frage qualitativer Aspekte, also der Ausgestaltung des Angebotes. Hierzu
zihlen: der Betreuungsumfang, die zeitliche Lage des Betreuungsangebotes und die Uber-
mittagsverpflegung. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden geprift, inwiefern die Aus-
gestaltung des Angebotes der Kindertagesbetreuung in den Teilnehmerkommunen der
,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ bedarfsgerecht ist. Bei den nachfolgenden Gegen-
Uberstellungen von Elternwiinschen und Inanspruchnahmequoten wird grundsatzlich davon
ausgegangen, dass sich angesichts der noch bestehenden Unterversorgung an Betreuungs-
platzen fir Kinder unter drei Jahren in Westdeutschland das bestehende Angebot vor Ort in
der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung widerspiegelt.

Dass es Diskrepanzen zwischen Angebotsstruktur und Betreuungswiinschen gibt, legen auch
die Befunde der DJI-Lédnderstudie nahe, die 2012 zeigten (vgl. BMFSFJ 2013b, S. 11), dass sich
im Unterschied zur tatsachlichen Inanspruchnahme ein Teil der Eltern kiirzere Betreuungs-
zeiten unterhalb eines Ganztagsplatzes wiinschten (ebd.). Darliber hinaus entsprach auch
der Umfang der Inanspruchnahme von Betreuungspldatzen mit niedrigen Stundenumfangen
(25 Stunden und weniger) nicht den Wiinschen der Eltern. Insbesondere fir die unter einjah-
rigen und die einjahrigen Kinder wiinschten sich Eltern ein grofleres Angebot im Bereich ge-
ringer Stundenumfange. Mit dem Alter der Kinder nahm allerdings auch der Wunsch nach
einem hoéheren Betreuungsumfang zu.

Vor diesem Hintergrund wird der Frage nachgegangen, ob und inwieweit die Ergebnisse der
,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ 2013 der Tendenz nach an die Befunde der DJI-Lan-
derstudie anschliefen und wie sich im Einzelfall vor Ort das Verhaltnis von Elternwiinschen
und tatsachlicher Inanspruchnahme mit Blick auf Betreuungsumfange und Betreuungszeiten
und dem Wunsch nach einer Mittagsverpflegung beschreiben lassen.

Im Folgenden werden deshalb die Wiinsche der Eltern der an der ,Kommunalen Bedarfser-
hebungen U3“ teilnehmenden Kommunen hinsichtlich des Betreuungsumfanges dargestellt
und mit der tatsachlichen Inanspruchnahme verglichen. Es wird gepriift, ob sich die geduRer-
ten Winsche systematisch danach unterscheiden, ob die Befragungsteilnehmerinnen und
Befragungsteilnehmer bereits die Angebote der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung nutzen
oder (noch) nicht. AbschlieBend werden der Wunsch nach und die Inanspruchnahme von
Mittagsverpflegung in den Blick genommen.

Fiir die nachfolgenden Auswertungen der aktuellen Elternwiinsche in Bezug auf die genann-
ten Kategorien konnten aus forschungsmethodischen Griinden nicht alle teilnehmenden
Kommunen bericksichtigt werden. Sieben'® der insgesamt 38 befragten Landkreise haben
nicht alle kreisangehdrigen Gemeinden fir eine Teilnahme an der Erhebung gewinnen kon-
nen. Die dort erhobenen Daten sind fiir diese Gebietskdrperschaften nicht reprasentativ und

10 Hierbei handelt es sich um die Landkreise Stormarn, Gottingen, Emsland, Ravensburg, Niirnberger Land, Dahme-Spree-
wald und Nordsachsen.
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werden deshalb aus der Analyse ausgeschlossen. Fiir weitere funf kreisangehérige Stadte™
liegen in der amtlichen Statistik keine Daten zur Anzahl der Kinder in Kindertageseinrichtun-
gen und -tagespflege sowie deren Betreuungsumfang vor, so dass diese ebenfalls ausge-
schlossen wurden. Nachfolgende Auswertungen basieren insofern auf Antworten von Eltern
aus insgesamt 81 Stadten und Landkreisen aus den ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“
(n=100.373).

4.1 Aktuell gewiinschter Betreuungsumfang

Gut die Halfte (54%) der befragten Eltern in den Kommunen sprachen sich zum Zeitpunkt der
Befragung'? fiir eine 6ffentliche Betreuung ihrer Kinder in einer Kindertageseinrichtung oder
Kindertagespflege aus und hatten aullerdem liberwiegend konkrete Vorstellungen zum Um-
fang der gewilinschten Betreuung. Mehrheitlich wiinschten sich diese Eltern ein Betreuungs-
angebot mit einem Stundenumfang unterhalb eines Ganztagsplatzes: Gut jedes vierte Eltern-
teil (27%) wollte sein Kind maximal 25 Stunden wochentlich betreuen lassen, einen Betreu-
ungsumfang zwischen 25 und 35 Stunden wiinschten sich ebenso viele der befragten Eltern
und einen Betreuungsumfang von 35 Stunden bis unter 45 Stunden bendétigten 26%. Jedes
flinfte Elternteil bendtigte einen Ganztagsplatz im Umfang von 45 Stunden und mehr.

Der Uber die amtliche Statistik ermittelte tatsachlich in Anspruch genommene Betreuungs-
umfang in den 81 Stadten und Landkreisen, fir die ein Vergleich mit den Inanspruchnah-
megquoten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik hergestellt werden konnte, unter-
scheidet sich in der Summe deutlich von diesen Wiinschen (vgl. Abbildung 4.1). Mehr als die
Halfte der unter Dreijahrigen wurde 2013 in einem Umfang von wdchentlich 45 Stunden und
mehr betreut. Inklusive der Platze, die eine Betreuungszeit von 36 bis 45 Stunden umfassen,
wurden somit 2013 in 66% der Fille Ganztagsplatze bzw. ganztagsnahe Angebote in An-
spruch genommen. Demgegeniiber nutzten Eltern in nur 34% der Falle Betreuungsumfiange
von 35 Stunden und weniger. Gerade einmal 17% der Eltern nahmen eine Betreuung von
max. 25 Stunden wdchentlich in Anspruch.

Betrachtet man die Ergebnisse dieses Vergleiches der Inanspruchnahmequoten mit den in
der Befragung ermittelten Elternwiinschen, so kann derzeit, auch mit Blick auf die von Eltern
vor Beginn und im Verlauf der o6ffentlichen Betreuung gewilinschten Betreuungsumfange,
von einem bedarfsgerechten Angebot nicht gesprochen werden.

11 Im Einzelnen sind dies: Kirchheim unter Teck, Mihlhausen, Hochstadt an der Aisch, Fellbach und Weinstadt.

12 Hierbei handelt es sich um den aktuellen Betreuungswunsch, nicht um die aus dem generellen Betreuungswunsch ge-
nerierte Bedarfsquote in Kapitel 4. Zur methodischen Erlauterung der Differenzierung zwischen aktuellem und generel-
lem Betreuungswunsch vgl. auch Abschnitt 9.2.
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Abbildung 4.1: Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege nach Um-

fang der wochentlichen Betreuungszeit 2013 (in Prozent aller betreuten Kinder) sowie ak-
tuell gewiinschter Betreuungsumfang der Eltern in den ,Kommunalen Bedarfserhebungen
U3“, 2013 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunalen Bedarfserhebungen U3, 2013, Berechnun-
gen Forschungsverbund TU Dortmund/DIJI;

Eine Anndherung an sich verandernde Elternwiinsche bei Eintritt in das System Kindertages-
betreuung bietet eine nach Nutzergruppen differenzierte Auswertung der ermittelten Win-
sche. Ist das Kind bereits in Betreuung, sind die elterlichen Wiinsche héher im Vergleich zur
Gruppe derjenigen Eltern, die aktuell noch kein Kind in Betreuung haben (vgl. Abbildung 4.2).

Vor Nutzung einer 6ffentlichen Betreuung liegen die Elternwiinsche schwerpunktmaRig bei
den unteren und mittleren Betreuungsumfingen. Im Einzelnen wiinschen sich 36% der El-
tern, die sich noch nicht im System Kindertagesbetreuung befinden, niedrige Betreuungsum-
fange von bis zu 25 Stunden wochentlich. 36% der Eltern bendtigen einen Ganztagsplatz
bzw. einen ganztagsnahen Platz und weitere 28% der Befragungsteilnehmerinnen und Be-
fragungsteilnehmer waren mit 26 bis 35 Stunden zufrieden.

Sobald sich die Kinder in einer Tageseinrichtung oder Tagespflege befinden, verschieben sich
die Elternwiinsche zum Betreuungsumfang in Richtung ganztagsnahe Angebote. Dieser
Trend steigt mit zunehmendem Alter des Kindes und ist bei den Zweijahrigen am deutlichs-
ten zu sehen (beispielsweise im ganztagsnahen Betreuungsumfang ,36 bis 45 Stunden” von
17,5% der Eltern unter Einjahriger bis hin zu 32,8% der Eltern von Zweijdhrigen). Anderer-
seits wachst auch in der Gruppe der Nicht-Nutzer der Wunsch nach héheren Stundenumfan-
gen fir die heranwachsenden Kinder (im selben Zeitsegment von 13,7% auf 19,6%). Hieraus
lasst sich zweierlei schliefen: Zum einen haben Eltern schon vor dem Eintritt in das System
der Kindertagesbetreuung Betreuungswiinsche, die mit dem Alter korrespondieren, zum
anderen werden die Wiinsche zu den Betreuungsumfangen nach Eintritt in das System noch
einmal deutlich forciert, und zwar in Richtung héherer Stundenumfange. Mehr als die Halfte
(55%) dieser Eltern wiinschen sich einen Betreuungsumfang oberhalb von 35 Stunden wo-
chentlich. Im Gegenzug geht der Wunsch nach niedrigen Betreuungsumfangen zurick.
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Grinde fir diese Verschiebung liegen wie dargestellt nicht nur im zunehmendem Alter der
Kinder, sondern moglicherweise auch in der notwendigen Anpassung an das vor Ort existie-
rende Angebot offentlicher Betreuung (etwa Buchungszeitenvorgaben der Trager) bzw. fir
die berufstatigen Eltern auch in einer Ausweitung des eigenen Arbeitszeitumfanges.

Abbildung 4.2: Verteilung aktuell gewiinschter Betreuungsumfange der Eltern in den
»Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ nach aktueller Betreuungssituation 2013
(N=52.099, Angaben in Prozent)
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie sich Elternwunsch und tatsachliche
Inanspruchnahme von o6ffentlicher Betreuung auf Ebene der 81 Kommunen im Einzelnen
verhalten.

4.2 Zum Verhaltnis von Wunsch und Inanspruchnahme in den Kommunen

Zum Vergleich der Elternwiinsche mit der tatsachlichen Inanspruchnahme von 6éffentlicher
Betreuung in den Gebietskdrperschaften wurde fir alle 81 in die Auswertung eingehenden
Stadte und Landkreise die Differenz zwischen Wunsch und tatsachlicher Inanspruchnahme
bezogen auf die vier Kategorien niedriger, mittlerer, hoher und sehr hoher Stundenumfange
ermittelt. Dabei fallt auf, dass in den unteren und mittleren Stundenumfangen ein Ausbau-
bedarf besteht, wahrend im Stundenumfang von mehr als 35 bis unter 45 Stunden eine star-
ke Varianz des Betreuungswunsches (zwischen Uberangebot und Unterversorgung) zwischen
den Kommunen zu beobachten ist und in den sehr hohen Betreuungsumfingen von 45
Stunden und mehr iberwiegend ein deutliches Uberangebot besteht (vgl. Tabelle 4.1).
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Tabelle 4.1: Differenzen zwischen Wunsch und Inanspruchnahme in der Verteilung von
Betreuungsumfangen in 81 Kommunen der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3, 2013
(Wunsch: n=54.010; Inanspruchnahme: n=99.854, Angaben in Prozent)

2,3-27,0 3,2-22,9 5,6-28,8 3,3-43,7

0,1-18,8 2,5-34,0 0,0-81,4 0,0-42,4

14,3 14,2 13,4 10,9
6,4 7,8 16,2 2,4
-10 -10 -12 32

2 1 20 -14
-23 -15 -32 49
25 16 52 63

1 Mittelwerte der Wiinsche zum Betreuungsumfang tiber alle Kommunen
2 Mittelwerte der Inanspruchnahmen nach Betreuungsumfang tber alle Kommunen
3 Mittelwerte aller Differenzen zwischen Inanspruchnahme und Wunsch nach Betreuungsumfang

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Ein differenzierter Vergleich der Elternwiinsche mit den jeweiligen Inanspruchnahmequoten
bei Betreuungsumfangen von bis zu 25 Stunden zeigt, dass es fiir alle Kommunen (mit Aus-
nahme von Altena) eine mehr oder minder deutliche Unterversorgung in diesem Zeit-Seg-
ment gibt (vgl. Tabelle 4.1). Fir die Umsetzung des weiteren Ausbaubedarfes sollte deshalb
berlicksichtigt werden, dass lokal um bis zu 23 Prozentpunkte mehr Pldtze im Bereich der
geringen Stundenumfange geschaffen werden miissten, wenn das Angebot auch im Hinblick
auf die Betreuungsumfiange bedarfsgerecht sein soll. Im Durchschnitt fehlen den Kommunen
im Umfang von 10 Prozentpunkten Platze mit einem Betreuungsumfang von bis zu 25 Stun-
den (vgl. Abbildung 4.3).

Auch im Bereich wochentlicher Betreuungsumfange zwischen 26 und 35 Stunden liegen die
Elternwiinsche um durchschnittlich 10 Prozentpunkte tber der tatsachlichen Inanspruchnah-
me vor Ort. Selbst in den wenigen ostdeutschen Kommunen im Sample lassen sich Elternbe-
darfe fur niedrige bis mittlere Betreuungsumfinge identifizieren, denen aktuell nicht ent-
sprochen wird (vgl. Abbildung 4.4).
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Abbildung 4.3: Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege mit einer
wochentlichen Betreuungszeit von 25 Stunden und weniger (in Prozent aller betreuten
Kinder) sowie aktuell gewiinschter Betreuungsumfang der Eltern in 81 Kommunen der
,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Abbildung 4.4: Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege mit einer
wochentlichen Betreuungszeit von 26 bis 35 Stunden (in Prozent aller betreuten Kinder)
sowie aktuell gewiinschter Betreuungsumfang der Eltern in 81 Kommunen der ,,Kommuna-
len Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Im Zeitsegment 36 bis 44 Stunden zeigen sich liberwiegend ebenfalls Unterversorgungen, im
Mittel liegt die Differenz zwischen Wunsch und Inanspruchnahme bei 12 Prozentpunkten,
allerdings mit einer hohen Varianz auf der Ebene der einzelnen Jugendamtsbezirke. Die Er-
gebnisse schwanken zwischen einer Unterversorgung von 32 Prozentpunkten (in Langenha-
gen) und einer Uberversorgung von 20 Prozentpunkten (in Schwerin; vgl. Abbildung 4.5).
Insgesamt kann man sagen, dass dort, wo es einen Bedarf an Ganztagsbetreuungsplatzen
gibt, dieser eher im Rahmen eines 8-Stunden-Tages liegt, als dariber hinaus.
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Abbildung 4.5: Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege mit einer
wochentlichen Betreuungszeit von 36 bis 44 Stunden (in Prozent aller betreuten Kinder)
sowie aktuell gewiinschter Betreuungsumfang der Eltern in 81 Kommunen der ,,Kommuna-
len Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe. Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Betreuungsplatze mit einem Stundenumfang von 45 und mehr sind zukiinftig in deutlich ge-
ringerem Umfang vorzuhalten, als dies aktuell der Fall ist. Um bis zu 50 Prozentpunkte (vgl.
Abbildung 4.6) Uberschreitet das Platzangebot in diesem Zeitsegment die jeweiligen Wiin-
sche der Eltern in den Kommunen. Dass gerade die Jliingsten in so hohem Malle auf ausge-
weiteten Ganztagsplatzen (9 Stunden und mehr taglich) betreut werden, wenn dies offen-
sichtlich nicht dem Elternwunsch entspricht, ist auch vor dem Hintergrund fachlicher Emp-
fehlungen flr diese Altersgruppe kritisch zu betrachten (vgl. Meysen et al., 2013).
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Abbildung 4.6: Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege mit einer
wochentlichen Betreuungszeit von 45 Stunden und mehr (in Prozent aller betreuten Kin-
der) sowie aktuell gewiinschter Betreuungsumfang der Eltern in 81 Kommunen der , Kom-
munalen Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Inwiefern Eltern die Frage nach dem Umfang der gewlinschten Betreuung moglicherweise
auch strategisch beantworten, lasst sich nicht abschlieBend beurteilen. Theoretisch denkbar
wadren Verzerrungen in zumindest zwei Richtungen: die Herabsetzung eigentlich héherer
Zeitbedarfe aus sozialpsychologischen Griinden der vermuteten Erwiinschtheit, aber auch
die vorsichtshalbe Angabe hdherer Zeitumfange, um sich gegen unvorhersehbare private
oder berufliche Anforderungen abzusichern. Bedenkt man jedoch grundsatzlich das stark
anonymisierte Erhebungsdesign im Vergleich zum Telefoninterview, wie es z.B. in der DJI-
Landerstudie eingesetzt wurde, bei gleichzeitig anschlussfahigen Ergebnissen, so waren Ver-
zerrungen der sozialen Erwiinschtheit zum Beispiel eher in den Ergebnissen der Telefonin-
terviews zu erwarten. Andererseits wird in der Landerstudie des DJI nicht dezidiert nach Be-
treuungsumfangen von 45 Stunden und mehr ausgewertet, so dass ein direkter Vergleich
der Ergebnisse in diesem Stundensegment aktuell nicht moglich ist.

Insgesamt bestatigt der Blick in die Ergebnisse der einzelnen Kommunen deshalb die ein-
gangs fir das Gesamtsample festgestellte Beobachtung: Fiir die Umsetzung eines bedarfsge-
rechten Betreuungsangebotes sollten Platze mit geringeren Stundenumfangen ausgebaut,
Ganztagsplatze im Umfang von 9 Stunden plus taglich®® abgebaut werden. Im mittleren Zeit-
segment gibt es lokal sehr unterschiedliche Bedarfe, die im Trend darauf hindeuten, dass ein
taglicher Betreuungsumfang von bis zu 8 Stunden auch dann ausreicht, wenn ein Ganztags-
platz gesucht wird.

13 Der errechneten taglichen Betreuungszeit liegt die Annahme einer 5-Tage-Woche in der 6ffentlichen Betreuung zu-
grunde, die in Deutschland — zumindest in Kindertageseinrichtungen — auch die Regel ist.
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4.3 Elternwunsch und objektivierbarer Bedarf

Exkurs: Die Unterscheidung von Wunsch und objektivierbarem Bedarf im SGB VIII

Zur spéateren Einordnung der im vorherigen Absatz dargestellten Elternwiinsche hinsichtlich des Umfangs der
Betreuung soll an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zur Unterscheidung von Wunsch und planungsrelevantem
Bedarf im Sinne des Gesetzes erfolgen.

Mit Einflihrung des Rechtsanspruches auf friihkindliche Férderung in Tageseinrichtungen oder -pflege (§ 24
SGB VIIl) sind Kommunen aufgefordert, ein entsprechendes Infrastrukturangebot vorzuhalten. Der Umfang
des Rechtsanspruches richtet sich dabei nach dem individuellen Bedarf von Eltern und Kindern (§ 24 Abs. 2
Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 SGB VIl i.d.F. von 2013). Dieser kann im Hinblick auf Umfang und Betreuungszeiten
Uber den vor Ort im Zusammenspiel von Kommune und freien Tragern vereinbarten Grundanspruch hinaus-
gehen. Gleichzeitig unterscheidet der Gesetzgeber hier ganz bewusst zwischen Wunsch und Bedarf. In ihrem
Rechtsgutachten formulieren Meysen et al. diesen Unterschied so: ,,Ein Rechtsanspruch besteht somit nicht
bei jedem persénlichen Wunsch. Notwendig ist, dass die Erziehungsberechtigten objektivierbare Griinde fiir die
abweichenden Betreuungszeiten haben, die aufgrund der Zielsetzung des Gesetzes anzuerkennen sind“ (Mey-
sen et al. 2013, S. 9).

Dabei sind eltern- und kindbezogene Bedarfskriterien zu unterscheiden. Diese sind in § 24 Absatz 1 SGB VIl
bereits ausformuliert. Neben Erwerbstatigkeit bzw. der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit sind hier berufliche
Bildungsmalnahmen, Schul- oder Hochschulausbildung sowie die Teilnahme an FérdermaRnahmen zur Ein-
gliederung in Arbeit zu nennen. Dariliber hinaus nennen die Autoren weitere Bedarfe im Sinne der Intentionen
des Gesetzes. Hierzu gehoren u.a. die Teilnahme an Integrationskursen, die Pflege von Angehdrigen sowie
Erkrankungen der Erziehungsberechtigten. Ein kindbezogener Bedarf ist insbesondere dann anzuerkennen,
wenn das Kind in einer besonders belasteten Familie lebt und dort eine seinem Wohl entsprechende Férde-
rung nicht erhalt.

Es steht den Eltern auch frei, kiirzere Betreuungszeiten unterhalb des Grundanspruches fiir sich zu beanspru-
chen, soweit beim zeitlich gewiinschten Umfang noch eine Forderung im Sinne der §§ 22 ff. SGB VIl erreicht
werden kann. Der Grundanspruch erstreckt sich auf einen Halbtagsplatz mit einer taglichen Férderung von
mindestens 4 Stunden von Montag bis Freitag (vgl. ebd., S. 11).

Was umgekehrt die zeitliche Obergrenze einer Betreuung aus Sicht des Kindeswohles darstellt, so konstatie-
ren die Autoren, ,...dlrfte im Hinblick auf die noch verbleibende Zeit fiir die Eltern-Kind-Beziehung eine Be-
treuung von neun Stunden tdglich und 45 Stunden wéchentlich (unter Beachtung der Erméglichung einer Voll-
zeittdtigkeit zuziiglich Anfahrtszeit) die absolute Obergrenze darstellen” (ebd., S. 13).

Nicht jeder gewlinschte Betreuungsumfang ist aus Sicht des SGB VIII zugleich ein objektivier-
barer Betreuungsbedarf, der vom kommunalen Jugendamt zu erfillen ist (siehe Kasten). Um
eine erste Relativierung der hier erhobenen Elternwiinsche im Sinne eines elternbezogenen
Bedarfes gemaR SGB VIII vorzunehmen, werden die Daten zum Betreuungsumfang deshalb
nachfolgend in Beziehung gesetzt mit personenbezogenen Merkmalen der befragten Eltern.
Dies ist insofern bedeutsam, als dass beispielweise ein (ber das Regelangebot hinausgehen-
der Bedarf ausgeschlossen ist, wenn die Eltern des anspruchsberechtigten Kindes zusam-
menleben und einer der beiden Elternteile fir die Betreuung des Kindes zur Verfligung steht.
Bei alleinerziehenden oder doppelt berufstatigen Eltern hingegen kann die berufliche oder
schulische Tatigkeit einen erhohten Bedarf rechtfertigen.

4.4 Umfang des elternbezogenen objektivierbaren Bedarfes

In diesem Abschnitt erfolgt eine Auswertung der Elternwiinsche nach personenbezogenen
Merkmalen der befragten Eltern. Im Einzelnen werden elternbezogene Bedarfskriterien wie
Partnerschaftsform und Erwerbstéatigkeit (die eigene und ggf. die der Partnerin oder des
Partners) bertcksichtigt und bei Erfillung der Bedarfskriterien der Umfang der eigenen be-
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ruflichen Tatigkeit mit dem Umfang des Betreuungswunsches verglichen und nach der Ver-
haltnismaRigkeit beider Merkmale gefragt.

93% der Uberwiegend weiblichen Befragten lebten zum Zeitpunkt der Befragung in einer
Partnerschaft, 7% gaben an, alleinerziehend zu sein. Wenn die Miitter in einer Partnerschaft
lebten, war der Partner in 91% der Falle berufstatig oder in einer schulischen bzw. berufli-
chen Ausbildung. Gut die Halfte dieser Mutter ging zum Zeitpunkt der Befragung selber einer
Erwerbstatigkeit nach, in allen anderen Fallen standen sie, in der Regel im Rahmen der El-
ternzeit, fir die Betreuung ihres Kindes zur Verfiigung. In Alleinerziehendenfamilien war
ebenfalls knapp die Halfte der Befragten erwerbstatig. Der Gberwiegende Teil der erwerbs-
tatigen Mdtter war vollerwerbstdtig und damit auf eine ganztagige Betreuung des Kindes
angewiesen.

Mit Blick auf die gewlinschten Betreuungsumfange dieser Personengruppen zeigt sich erwar-
tungsgemal’, dass mit dem Riickgang der zeitlichen Ressourcen fir elterliche Betreuung der
Wunsch nach héheren Betreuungsumfangen zunimmt (vgl. Tabelle 4.2).

In Paarfamilien winschten sich mehr als 75% der vollzeiterwerbstatigen Mutter (d.h. mit
einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 30 Stunden) einen Betreuungsumfang von
mehr als 35 Stunden wdchentlich. Ein gutes Drittel benétigte sogar 45 Wochenstunden und
mehr. Waren die Mitter lediglich teilzeiterwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von unter 30 Stunden, reichte gut einem Drittel von ihnen ein Halbtagsplatz bis zu 25 Stun-
den, ein weiteres gutes Drittel bendtigte bis zu 35 Betreuungsstunden und gut 34% win-
schen sich einen Ganztagsplatz mit mehr als 35 Stunden.

In Alleinerziehendenfamilien lag der Anteil der vollerwerbstatigen Miitter, die hohe bis sehr
hohe Betreuungsumfange von 45 Wochenstunden und mehr wiinschten, bei 44%, weitere
34% wiinschten sich ein ganztagsnahes Betreuungsangebot von mehr als 35 bis unter 45
Stunden, gut 20% blieben darunter.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fur 38% der Paarfamilien (n=18.315), die den
Wunsch nach einem ganztagsnahen Angebot im Umfang von 35 Wochenstunden und mehr
geduBert haben zugleich das Kriterium ,Vollzeit-Erwerbstatigkeit’ zutraf und somit ein objek-
tivierbarer Bedarf fiir erweiterte Betreuungsumfiange Uber die Regelversorgung hinaus be-
stand.

In den Alleinerziehendenfamilien waren es insgesamt 1.761 Miitter, die sich ein ganztagsna-
hes Betreuungsangebot winschten, 41% von ihnen gingen dabei gleichzeitig einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit nach und erfiillten somit eines der Kriterien fiir objektivierbare Bedarfe.
Allerdings muss flir mittelfristige Planungen auch berlicksichtigt werden, dass mehr als die
Halfte der zum Zeitpunkt der Befragung in Elternzeit befindlichen Mitter, unabhangig von
der Familienform, in der sie lebten, einen beruflichen Wiedereinstieg innerhalb der nachsten
12 Monate plante.
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Tabelle 4.2: Verteilung aktuell gewiinschter Betreuungsumfange nach Arbeitszeitumfang
der Miitter in Paarfamilien und bei Alleinerziehenden in den ,Kommunalen Bedarfserhe-
bungen U3, 2013

Arbeitszeit- = nicht erwerbstatig 0 o o o 19.013
umfang der 33,4% 28,1% 22,1% 16,4% 100%
Mutter o rer
teilzeiterwerbstatig 31.8% 34.0% 22 5% 11.7% 12.016
(< 30 Stunden) ’ ’ ’ ’ 100%
vollzeiterwerbstatig 7.3% 16.3% 38 5% 37.8% 9.007
(>= 30 Stunden) ’ ’ ’ " 100,0%
Gesamt 40.036
Arbeitszeit- = nicht erwerbstéatig 26.4% 25 9Y% 27 5% 20.3% 1.677
umfang der ’ ’ ’ ’ 100,0%
Mutter o s ’
teilzeiterwerbstatig 22 7% 29 7% 27 1% 205% 516
(< 30 Stunden) ’ ’ ’ ’ 100,0%
vollzeiterwerbstatig 8 6% 13.5% 34.2% 43.6% 917
(>= 30 Stunden) ! ! ’ ’ 100,0%
Gesamt 3.110

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Mit Blick auf die gewtlinschten Betreuungsumfange legen die Ergebnisse also durchaus einen
hoheren Betreuungsbedarf in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus nahe, zeigen aber auch, dass
der Faktor Erwerbstatigkeit insbesondere fir die alleinerziehenden Miitter nicht allein Motiv
flr hohe Betreuungsumfdange sein kann. Denn immerhin 48% der nicht erwerbstatigen Al-
leinerziehenden und 38% der nicht erwerbstatigen Mutter in Paarfamilien wiinschten sich
mehr als 35 Wochenstunden Betreuung fiir ihr unter dreijahriges Kind.

Das Kriterium der schulischen oder beruflichen Ausbildung nahm im Kontext den ,Kommu-
nalen Bedarfserhebungen U3“ insgesamt einen geringen Stellenwert ein. Lediglich 2% der
Befragten befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung in einem solchen Ausbildungsverhalt-
nis. Auf eine differenzierte Analyse der gewlinschten Betreuungsumfinge dieser Personen-
gruppe wurde deshalb verzichtet.

4.5 Offnungszeiten und Randzeitenbetreuung

Neben dem Aspekt des bendtigten Betreuungsumfanges sind die von Eltern gewiinschten
Betreuungszeiten, insbesondere die Frage nach der Betreuung in Randzeiten, im Kontext der
Planung eines bedarfsgerechten, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermoglichenden
Angebotes ebenfalls von Interesse. Hiermit eng verkniipft ist die Frage nach den Offnungs-
zeiten in den Kindertageseinrichtungen, bei deren Beantwortung im Zuge kommunaler Ju-
gendhilfeplanungen neben den Elternwiinschen auch Trdger- und Personalinteressen sowie
aufsichtsrechtliche und Kindeswohlinteressen beriicksichtigt werden missen. Eine Moglich-
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keit der Abdeckung von Randzeiten besteht in der erganzenden Betreuung durch die ohne-
hin zeitlich flexiblere Kindertagespflege. Insbesondere dann, wenn der Bedarf lokal nur ver-
einzelt besteht, kann diese Form der Kooperation beider Betreuungsformen sinnvoll sein.
Entsprechende Kooperationsmodelle zwischen Kindertageseinrichtung und Tagespflege gibt
es in den meisten Bundeslandern.

Je nach Erwerbsverhalten der Eltern oder Einzugsbereich der Kindertageseinrichtung geht
der Bedarf an liangeren Offnungszeiten jedoch iiber das Interesse Einzelner hinaus, so z.B. in
raumlicher Nahe zu groRen Schichtdienstbetrieben wie Krankenhdausern, Automobilindustrie
u.a.. Und auch in prosperierenden Regionen, in denen Eltern durch ihre Wohnsituation im
Speckgurtel groRer Stadte langere Fahrtzeiten taglich einplanen missen, gehen die Wiinsche
nach hohen Betreuungsumfingen einher mit erweiterten bzw. flexiblen Offnungszeiten in
den Einrichtungen. Wenn beispielsweise im Landkreis Karlsruhe mehr als 10% oder knapp
20% der Eltern in Baden-Baden und bis hin zu jeder vierten Familie im Landkreis Merzig-
Wadern auch nach 17 Uhr noch Betreuung benétigen, ist eine Bedarfsdeckung allein durch
Kindertagespflege nicht mehr realistisch. An diesen und allen anderen Orten mit dhnlich ho-
hem Bedarf muss eine Ausweitung der bestehenden Offnungszeiten in den Kindertagesein-
richtungen erfolgen. Der nachfolgende Blick in die Einrichtungsstatistik zeigt, dass dieser
Forderung in den hier genannten Kommunen auch schon weitgehend Rechnung getragen
wird.

Durchschnittlich 5% und ortlich bis zu 20% (im Landkreis Fulda) der Eltern in Westdeutsch-
land und zwischen 15% und 31% in Ostdeutschland (in Schwerin) benétigen Offnungszeiten
vor 7 Uhr morgens. Ein Betreuungsende nach 17 Uhr wiinschen sich im Westen durch-
schnittlich 10% der Eltern, im Osten bis zu 38%.

Abbildung 4.8 veranschaulicht, wie hoch der Anteil der Eltern mit Wunsch nach Randzeiten-
betreuung in den 81 Kommunen der jugendamtsspezifischen Elternbefragungen ist. Hierbei
sind es zwischen 2% und 20% der Eltern in den westdeutschen Stddten und Landkreisen, die
einen Betreuungsbeginn (und damit auch Offnungszeiten) vor 7 Uhr bendétigen, wihrend der
Bedarf an spaten Betreuungszeiten nach 17 Uhr in denselben Kommunen von etwas mehr,
namlich 3% bis 25% der befragten Eltern angemeldet wird. In den funf ostdeutschen Kom-
munen der Befragung dauBerten erwartungsgemald bis zu 38% der Eltern den Wunsch nach
langen Offnungszeiten in den Kindertageseinrichtungen, der aber in der Regel auch durch
ein gut ausgebautes Angebot gedeckt werden kann.

Bei der Gegeniiberstellung der Elternwiinsche (hier absolute Zahlen) mit der Anzahl der Ein-
richtungen, die eine laut Kinder- und Jugendhilfestatistik entsprechende Offnungs- oder
SchlieRzeit aktuell anbieten (siehe Abbildung 4.7, Abbildung 4.8 und Abbildung 4.9.), zeigt
sich, dass der Bedarf an Randzeitenbetreuung vor allem in zahlreichen Kommunen der west-
deutschen Bundesldander Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Saar-
land mit einem relativ gut ausgebauten Angebot erweiterter Offnungszeiten einhergeht. Ein
in punkto Offnungszeiten bedarfsgerechtes Angebot scheint in diesen Kommunen auf einem
guten Weg zu sein. AuBerdem fallt auf, dass die Uberwiegende Mehrheit der nordrhein-
westfadlischen Kommunen im Sample (auf der x-Achse zwischen Datenpunkt 22 und 51) der-
zeit noch kein Angebot fir die institutionelle Betreuung in Randzeiten machen kann.
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Abbildung 4.7: Anteil der Eltern mit einem aktuell gewiinschten Betreuungsbeginn vor 7
Uhr oder einem aktuell gewiinschten Betreuungsende nach 17 Uhr in 81 Kommunen den
,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Abbildung 4.8: Betreuungswiinsche vor 7 Uhr sowie Anzahl der Kindertageseinrichtungen
mit entsprechenden Offnungszeiten in 81 Kommunen den ,,Kommunalen Bedarfserhebun-
gen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Die Ergebnisse belegen, dass sich kommunale Bedarfsplanung bislang in sehr unterschiedli-
chem Umfang mit der Erweiterung von Offnungszeiten in Kindertageseinrichtungen (vor 7
Uhr und nach 17 Uhr) beschéftigt hat. Ebenso unterschiedlich ist auch der elterliche Wunsch
nach ldngeren Offnungszeiten. Zwischen 2% und einem Viertel der Eltern benétigt diese Fle-
xibilitat fir die Betreuung ihrer Kinder, wobei tendenziell mit wachsendem Angebot vor Ort
auch die Zahl der Eltern zunimmt, die ein solches Angebot fiir ihre Kinder wiinschen.
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Abbildung 4.9: Anzahl der Betreuungswiinsche nach 17 Uhr sowie Anzahl der Kinderta-
geseinrichtungen mit entsprechenden Offnungszeiten in 81 Kommunen den ,Kommunalen
Bedarfserhebungen U3“, 2013
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

4.6 Betreuung mit Mittagsverpflegung

Durchschnittlich 99% der Kinder in den ost- und 68% der Kinder in den westdeutschen Kom-
munen, deren Eltern an der jugendamtsspezifischen Elternbefragung teilgenommen haben,
erhielten 2013 im Rahmen ihrer 6ffentlichen Betreuung eine Mittagsverpflegung. Bezogen
auf die ostdeutschen Kommunen kann man mit vergleichendem Blick auf die Elternwiinsche
von einem bedarfsdeckenden, punktuell sogar von einem Uberangebot, ausgehen. Bezogen
auf die westdeutschen Stadte und Landkreise im Sample muss man jedoch von einer Unter-
versorgung sprechen (dort wiinschten sich, ohne Riicksicht auf den jeweiligen Betreuungs-
umfang, durchschnittlich immerhin 82% der Eltern eine Mittagsverpflegung fir ihre Kinder).
Die Elternwiinsche lagen im Westen teilweise um bis zu 37 Prozentpunkte iber den Inan-
spruchnahmequoten (vgl. Abbildung 4.10). Insgesamt ist aber auch hier eine hohe Varianz
der Ergebnisse auszumachen. Analog zu den Befunden bei den Betreuungsumfangen blieb
der Elternwunsch an einigen Orten unter der tatsachlichen Inanspruchnahme. In Verbindung
mit dem weiter oben konstatierten Uberangebot an lingeren Betreuungszeiten bestatigt
sich die Vermutung, dass in diesen Kommunen eine so vollumfangliche Betreuung der jlings-
ten Kinder nicht gewiinscht wird.
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Abbildung 4.10: Anteil der Eltern mit dem Wunsch nach einer Mittagsverpflegung in Ta-

geseinrichtungen und Tagespflege sowie Inanspruchnahmequoten in 81 Kommunen der
,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“, 2013
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und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat; Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Wirft man einen differenzierteren Blick auf den Zusammenhang von Betreuungsumfang und
Wunsch nach Mittagsverpflegung, so zeigt sich fiir Westdeutschland, dass in den niedrigen
Betreuungsumfangen von bis zu 25 Stunden nur gut die Halfte der Eltern eine Verpflegung
ihres Kindes Uber Mittag wiinschten (vgl. Abbildung 4.11). Im Betreuungsumfang 26 bis 35
Stunden sind es 89%, in allen hoheren Betreuungsumfangen 98% bzw. 99% der Eltern, die
sich eine Mittagsverpflegung ihrer Kinder wiinschten.

Abbildung 4.11: Anteil der Eltern mit Wunsch nach Mittagsverpflegung in Tageseinrichtun-
gen und Tagespflege nach Betreuungsumfang in 81 Kommunen der ,,Kommunalen Be-
darfserhebungen U3“, 2013 (Angaben in Prozent)
100 - — 98 99 99 100 100

82

80 -+

60 5347

40 -+

20

[uR

it

ja

0 nein
0 L B
o 5ol T3] o o o o o
47 e 4 r=3 pay 4+ el P
v v ] v v W w v
) v ) ) 7o) ) ) wn
~ ™ = < ~ o S ) <
= = = i =5 =3 = AL
] ~N ~N o ~N N N (]
wn n ) s o ) A =
o =0 7ol _OCJ o =0 o] %
~ ™M o~ ™M

Gewdiinschter Betreuungsumfang West

Gewiinschter Betreuungsumfang Ost

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten



Bedarfsgerechte Ausgestaltung der Betreuungsangebote

Dem Wunsch (nach Mittagsverpflegung) steht in den niedrigen Betreuungsumfangen von bis
zu 25 Stunden eine Verpflegungsquote von gut 70% gegenuber (vgl. Abbildung 4.12). Rund
20 Prozentpunkte liegt also die tatsachliche Inanspruchnahme einer Mittagsverpflegung in
diesem Zeitsektor Gber dem Bedarf der Eltern. Mit steigendem Betreuungswunsch verklei-
nert sich diese Differenz und sobald sich der gewlinschte Betreuungsumfang einem Ganzta-
gesplatz nahert oder diesen einnimmt (Uber 35 Stunden), wiinschen nahezu alle Eltern auch
eine angemessene Verpflegung ihrer Kinder Gber Mittag.

Abbildung 4.12: Anteil der Kinder unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und Tagespflege

nach Mittagsverpflegung und Betreuungsumfang in 81 Kommunen der ,,Kommunalen Be-
darfserhebungen U3“, 2013 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege am 01.03.2013; Berechnungen der AKJStat

Die Inanspruchnahmequoten zeigen, dass die Elternwiinsche in Bezug auf eine Mittagsver-
pflegung ihrer Kinder im Betreuungszeitrahmen von 26 bis 35-Stunden zumindest durch-
schnittlich und in den héheren Betreuungsumfangen nahezu vollstandig gedeckt waren.

Die Verpflegung der Kinder liber Mittag scheint sich in ganztagsnahen Betreuungsangeboten
zunehmend zu einem Standard entwickelt zu haben. Umso groBer wird der Druck auf jene
Kommunen, die dem bislang nur unzureichend nachkommen.

4.7 Fazit

Der Aufbau eines bedarfsgerechten Betreuungsangebotes fir unter dreijahrige Kinder ist fiir
alle Kommunen in Westdeutschland nicht nur eine Frage des Ausbaues von Platzen, sondern

auch der Gestaltung des Angebotes im Hinblick auf die Betreuungsumfinge und -zeiten, die
Randzeitenbetreuung und die Ubermittagsverpflegung.

Betrachtet man die Reichweite und Nutzbarkeit der Ergebnisse fiir die zukiinftige Ausgestal-
tung des Betreuungsangebotes vor Ort ist jedoch einschrankend zu sagen, dass die hier dar-
gestellten Differenzen zwischen Betreuungswunsch und der Inanspruchnahme von Betreu-
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ungsplatzen laut amtlicher Statistik keine abschliefend quantifizierbaren Planungsgrofien
(im Sinne von Platzen) darstellen, sondern vielmehr der 6rtlichen Jugendhilfeplanung grund-
satzliche Hinweise auf zuklnftige qualitative Ausbaubedarfe geben. Dies liegt erstens darin
begriindet, dass die Inanspruchnahmequoten auf der Basis der amtlichen Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik von anderen Grundgesamtheiten ausgehen, als die Quoten zu den Eltern-
winschen auf Basis des Ricklaufes aus den ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“. Bei ins-
gesamt guten Ausschopfungsquoten von durchschnittlich 37% kann aber tGberwiegend von
einer Reprdsentativitat der realisierten Stichproben fir die jeweilige Gebietskdrperschaft
ausgegangen werden.

Zweitens erhdhen sich in der Regel Elternwiinsche, wenn die Kinder erst einmal eine Kinder-
tageseinrichtung besuchen (vgl. Abschnitt 3). Die damit verbundene Dynamik zunehmender
Bedarfe auch mit Blick auf den Umfang der Betreuung muss also berticksichtigt werden. Drit-
tens begriindet nicht jeder Wunsch in gleichem Mal3e auch einen objektivierbaren Bedarf im
Sinne des Gesetzes. Dennoch bleibt festzuhalten: Die aktuell in Anspruch genommenen Be-
treuungsumfange in den 81 in die Auswertung eingegangenen Kommunen der ,,Kommuna-
len Bedarfserhebungen U3“ 2013 bilden die Wiinsche der Eltern nicht ganzlich ab.

In Bezug auf die noch fehlenden Platze in den Kommunen ist davon auszugehen, dass diese
vielfach unterhalb des Niveaus eines Ganztagsbetreuungsplatzes liegen sollten. Ein betracht-
licher Teil der noch zu schaffenden Platze sollte im Bereich niedriger Stundenumfange von
bis zu 25 Stunden wochentlich eingerichtet werden. Dies bedeutet, dass bei der zukiinftigen
Planung und Ausgestaltung eines bedarfsgerechten Betreuungsangebotes starker als bislang
geschehen die Wiinsche der Eltern nach einer kiirzeren und flexibleren Betreuung ihrer un-
ter dreijahrigen Kinder bericksichtigt werden miissen. Hier schlieRen die Ergebnisse an die
Befunde der DJI-Landerstudie 2012 an, bei welcher sich der verbliebene Ausbaubedarf eben-
falls schwerpunktmaBig im Bereich der unteren Betreuungsumfange gezeigt hat (vgl. BMFSFJ
2013aS. 12).

Mit Blick auf die Offnungszeiten in den Kindertageseinrichtungen heilt bedarfsgerechte Aus-
gestaltung, sich dort, wo noch nicht geschehen, von starren Offnungszeitenvorgaben zu ver-
abschieden und in Abhangigkeit vom konkreten Bedarf vor Ort eine Ausweitung zu ermogli-
chen.

Im Bereich der Mittagsverpflegung kann im Osten von einem bedarfsdeckenden Angebot
ausgegangen werden, im Westen schwankt das bedarfsdeckende Angebot einer Verpflegung
und Betreuung in der Mittagszeit jedoch regional erheblich. Dieses muss zum Teil im Bereich
der mittleren bis hohen Betreuungsumfinge weiter ausgebaut werden®, im Bereich der
niedrigen Stundenumfange wiinschen sich Eltern dagegen eher seltener eine Mittagsverpfle-

gung.

Zusammenfassend gesagt: Die Ausgestaltung der Angebote fiir die Betreuung unter dreijah-
riger Kinder in Kindertageseinrichtungen erfordert zukiinftig eine noch starkere Orientierung
am Bedarf der Eltern. Anders als die Tagespflege, die sich mit ihrem individuellen Betreu-
ungssetting von vorneherein enger an den Winschen der Eltern ausrichtet, sind institutio-
nelle Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebote aktuell hinsichtlich des Betreuungsum-
fanges und der Betreuungszeiten nicht immer bedarfsgerecht. Die ortliche Jugendhilfepla-
nung hat dies zukinftig in der Ausgestaltung des U3-Betreuungsangebotes starker zu be-
ricksichtigen, da aus den Erfahrungen mit der Einfihrung des Kita-Rechtsanspruches im

14 Fir NRW sollte dies einhergehen mit der Verabschiedung vom veralteten System der geteilten Offnungszeiten in der
35-Stunden-Buchungszeit.
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KIHG bekannt ist, dass dem quantitativen Ausbau Anspriiche an die qualitative Ausgestal-
tung der Betreuung zunehmend folgen werden, sobald erst einmal ausreichend Platze zur
Verfligung stehen.
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5 Strategien der Bedarfsermittlung und der Nutzen von
Elternbefragungen

Die am Projekt ,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ teilnehmenden Landkreise und Ge-
meinden haben durch die Elternbefragung einen guten Uberblick tiber ihre zu erwartenden
Betreuungsbedarfe erhalten. Da jede Elternbefragung jedoch nur eine Momentaufnahme
darstellen kann, muss regelmaRig Gberpriift werden, ob sich die Betreuungswiinsche veran-
dern. Aus diesem Grund sollte im Projekt u.a. der Frage nachgegangen werden, ob auf-
wendige Elternbefragungen das einzige Instrument der Bedarfsermittlung sind, oder ob es
noch andere sinnvolle Strategien gibt.

Nach den ersten 6ffentlichen Vorstellungen des geplanten Forschungsvorhabens und der
Suche nach teilnehmenden Kommunen fiel schnell auf, dass sich ostdeutsche Kommunen fir
das Projekt kaum interessierten. Bei wiederholten Nachfragen in ostdeutschen Kommunen
stellte sich heraus, dass Elternbefragungen dort nicht fiir notwendig erachtet werden, da
diese entweder bereits durchgefiihrt wurden oder andere, hinreichende Instrumente der
Bedarfsermittlung eingesetzt werden. Aufgrund dieser Aussagen erschien es sinnvoll, Ge-
naueres darliber zu erfahren, welche Instrumente der Bedarfsermittlung fiir Angebote der
Betreuung von unter Dreijahrigen in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege einge-
setzt werden und bereits erprobt sind.

Zur Beantwortung der Frage wurden im Friihjahr 2013 Experteninterviews mit Jugendhilfe-
planerinnen und Jugendhilfeplanern in vier Stadtjugendamtern und einem Landkreisjugend-
amt durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass reprasentative Elternbefragungen zur Bedarfser-
mittlung in den an der Befragung beteiligten Ostkommunen keinen groRen Stellenwert ha-
ben. In Anbetracht dessen, dass in der Regel bereits ein umfangreiches Betreuungsangebot
besteht, geht es in den befragten ostdeutschen Kommunen weniger darum, noch nicht reali-
sierte Betreuungswiinsche zu entdecken, als vielmehr — ausgehend von einem (ber die Jahre
bekannten Bedarfsniveau — die konkreten Platzkapazitdten fiir das nachste Kita-Jahr passge-
nau zu planen.

Aus allen Kommunen wurde berichtet, dass das grundlegende zentrale Planungselement die
Einwohnermeldestatistik sei. Uber die Verinderung der Anzahl der relevanten Altersjahr-
gange der unter Einjahrigen, der Einjahrigen und Zweijahrigen in den Stadtteilen bzw. Ein-
zugsgebieten der Einrichtungen und dem Wissen (ber die bisherige Inanspruchnahme kann
offensichtlich der Bedarf relativ gut abgeschatzt werden. Neben der absoluten Anzahl der
Kinder in den entsprechenden Altersjahren wird oftmals auch versucht, die Sozialstruktur
der Stadtteile zu berlicksichtigen.

Ein weiteres, wichtiges Instrument stellt das Anmeldeverfahren dar, das meistens auf das
nachste Kita-Jahr ausgerichtet ist. In der Regel wird von den Eltern verlangt, ihre Betreu-
ungswiinsche ein Halbes- bis Dreivierteljahr vor dem Betreuungsbeginn verbindlich anzu-
melden. Auf dieser Grundlage erfolgt dann die Verteilung auf die Einrichtungen. Umfangrei-
che Kapazitatserweiterungen kénnen bei dieser kurzen Vorlaufzeit natirlich nicht realisiert
werden. Daher ist das Instrument der verbindlichen Anmeldung nur geeignet, wenn ausrei-



Strategien der Bedarfsermittlung und der Nutzen von Elternbefragungen

chend Platze vorhanden sind. Zeichnet sich durch Riickmeldungen der Eltern ab, dass die
vorhandenen Platze in groflerem Umfang nicht ausreichen, halt man das Instrument der El-
ternbefragung fiir angebracht. Elternbefragungen sollen dann jedoch nicht nur die quantita-
tive Dimension beleuchten, sondern die Eltern konkret nach den Wiinschen der Ausgestal-
tung der Angebote fragen. Diese kdnnen dann von der Angebotsform (Kindertageseinrich-
tung vs. Kindertagespflege) Uber die Betreuungszeiten bis hin zu den padagogischen Konzep-
ten reichen.

Da im Forschungsprojekt auch deutlich werden sollte, welche Mdéglichkeiten die Kommunen
zukiinftig bei der Bedarfsermittlung haben, wurde auf der Grundlage der Erkenntnisse aus
diesen Interviews ein Fragenkatalog fiir eine Online-Befragung der teilnehmenden Kommu-
nen entwickelt (vgl. Online-Fragebogen im Abschnitt 9.2.6). Zwei Fragenschwerpunkte wur-
den dabei verfolgt: Zum einen ging es darum, welche Instrumente in den Kommunen bereits
genutzt und wie diese bewertet werden und zum anderen um eine Reflexion der ,,Kommu-
nalen Bedarfserhebungen U3“ aus Sicht der Kommunen. Im Dezember 2013, etwa zwei Mo-
nate, nachdem die am Projekt teilnehmenden Stadte und Landkreise die Ergebnisse fiir ihre
Kommune erhalten hatten, wurden diese gebeten, an der Online-Befragung zum Thema Be-
darfsermittlung teilzunehmen.

5.1 Methodisches Vorgehen und Themenbereiche der Online-Befragung

Die Befragung gliederte sich, in Anlehnung an die Forschungsfragen, in zwei Themenschwer-
punkte: Im ersten groBen Fragenblock ging es um lokale Strategien der Bedarfsermittlung in
den Kommunen. Die Fragen bezogen sich zum einen auf die konkrete Durchfiihrung, zum
anderen auf Vor- und Nachteile, welche sich fiir die Jugendamter in der Praxis ergeben. Im
zweiten Teil wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgefordert, die Durchfihrung
der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ in ihrer Kommune unter dem Gesichtspunkt der
Nutzlichkeit zu reflektieren. Gefragt wurde u.a. danach, ob sie eine Wiederholung der Erhe-
bung in ihrer Kommune fir sinnvoll halten und wie diese organisiert sein sollte. Nutzungs-
strategien und konkrete Umgangsweisen mit Ergebnissen aus dem Projekt konnten, anders
als geplant, nicht abgefragt werden, da die Kommunen noch nicht geniligend Zeit hatten, sich
ausreichend mit dem Datenmaterial zu beschaftigen.

Konkret gefragt wurden die Kommunen zur Auswertung von Einwohnermeldestatistiken und
Anmeldelisten, sowie zu unabhangig von der jugendamtsspezifischen Elternbefragung durch-
geflhrten Elternbefragungen. Die einzelnen Strategien zur Bedarfsermittlung wurden wie
folgt definiert: Durch die Auswertung von Einwohnermeldestatistiken kdnnen bendtigte Be-
treuungsplatze mit Hilfe einer zuvor ermittelten Bedarfsquote und auf der Grundlage aktuel-
ler Bevolkerungsdaten errechnet werden. Werden Anmeldezahlen zur Ermittlung der Bedar-
fe hinzugezogen, konnen diese, wenn vorhanden, ber eine zentrale Stelle abgerufen oder
bei 6ffentlichen und privaten Tragern oder Einrichtungen erfragt und zusammengetragen
werden. Im Zuge einer Elternbefragung erhalten alle Eltern mit unter dreijahrigen Kindern
einer Kommune oder eine reprasentative Stichprobe einen Fragebogen, in welchem sie ihre
Betreuungswiinsche duern kdnnen.

Da Fragen zu Vor- und Nachteilen der Befragung offen beantwortet wurden, haben sich
nicht alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu allen Aspekten der verschiedenen Strategien
gedulert. Bei den folgenden Auswertungen wird also in erster Linie ein Stimmungsbild aus



Strategien der Bedarfsermittlung und der Nutzen von Elternbefragungen

den Kommunen beschrieben im Hinblick auf die Praktikabilitat der Methode und die Qualitat
der Ergebnisse.

70 von 93 der am Projekt teilnehmenden Kommunen fillten den Fragebogen online aus,
hierunter waren 28 Landkreise, 23 kreisfreie Stadte sowie 19 kreisangehorige Stadte und
Gemeinden. Die Kommunen sind bundesweit verteilt, wobei NRW mit 27 Stadten bzw. Land-
kreisen am starksten vertreten ist. Beantwortet haben die Fragen in der Regel die fiur die
Bedarfsermittlung zustandigen Jugendhilfeplanerinnen und Jugendhilfeplaner. Da die Teil-
nahme an der Befragung freiwillig war und die Auswahl der Projektkommunen nicht durch
eine Zufallsstichprobe oder anhand systematischer Kategorien erfolgte, kénnen die Ergeb-
nisse nicht als reprasentativ fir Deutschland betrachtet werden. Vielmehr geben diese Hin-
weise, die in Uberlegungen und Diskussionen zum Thema Bedarfsermittlung hinzugezogen
werden kdnnen.

5.2 Strategien der Bedarfserhebung in den Projektkommunen

Die 70 Kommunen, die an der Online-Befragung teilgenommen haben, nutzen in der Regel
unterschiedliche Verfahren zur Bedarfserhebung in Kombination. Fast schon Standard ist die
Nutzung von Einwohnermeldestatistiken zur Berechnung der Bedarfe (in 93% der Kommu-
nen). Zur Ermittlung der Bedarfsquote verkniipfen diese Kommunen Daten der Einwohner-
meldestatistik vor allem mit Auswertungen von Belegungsstatistiken, Anmeldelisten oder
schriftlichen Elternbefragungen. Belegungsstatistiken ziehen Kommunen am haufigsten
(70%), Anmeldelisten am zweithaufigsten (61%) und schriftliche Elternbefragungen etwas
weniger oft zur Berechnung hinzu (46%). Knapp die Halfte der Kommunen fiihren zusatzlich
schriftliche Elternbefragungen durch (vgl. Abbildung 5.1).

Abbildung 5.1: Nutzungsstrategien zur Bedarfsermittlung in den Kommunen (n=70, Anga-
ben in Prozent)

Einwohnermeldestatistik 93

Belegungsstatistiken (in
Kombination mit 70
Einwohnermeldestatistik)

Auswertung von Anmeldelisten 61

Elternbefragungen a6

0 50 100

Quelle: Online-Befragung im Kontext der ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“, 2013/2014, Berechnungen Forschungsver-
bund DJI/TU Dortmund
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5.2.1 Einwohnermeldestatistiken

Die folgenden Angaben beziehen sich auf 65 Kommunen, die angegeben haben, auf Einwoh-
nermeldestatistiken zur Ermittlung von Betreuungsbedarfen zuriickzugreifen. Nur zwei Kom-
munen geben an, dass sie Einwohnermeldestatistiken zwar nutzen, aber nicht fir sinnvoll
erachten — alle Gbrigen bewerten diese im GroRen und Ganzen als sinnvoll.

75% der Jugendamter ziehen zur Ermittlung der Bedarfe Belegungsstatistiken hinzu.' Ein
weiterer, groRer Teil berlcksichtigt Anmeldelisten (60%), die Halfte der Kommunen kombi-
niert beides zur Ermittlung des Betreuungsbedarfes. In einem Grof3teil der Kommunen wer-
den die Bedarfe dabei im Rhythmus von einem Jahr und jeweils fiir das folgende Jahr ermit-
telt (80%), einige Kommunen geben jedoch auch an, die Bedarfe fiir einen Zeitraum von drei
Jahren zu bestimmen (22%).

Als haufigste Indikatoren, die bei der Bedarfsermittlung tber die Einwohnermeldestatistik
bericksichtigt werden, nennen die Kommunen die Geburtenentwicklung (94%), bauliche
MaBnahmen, wie beispielsweise Neubaugebiete (68%) und soziale Veranderungen in den
Bezirken (58%). 18% berticksichtigen die Verdanderung der Familienformen, und weniger als
10% der Kommunen Veranderung der Arbeitslosenzahlen sowie die Entwicklung der Er-
werbstatigkeit von Frauen mit Kindern unter drei Jahren (vgl. Abbildung 5.2). Einige Kommu-
nen orientieren sich weniger am Bedarf und dafiir mehr an politischen Vorgaben, wie etwa
eine lokal oder regional vereinbarte Quote

Abbildung 5.2: Indikatoren, die Jugendamter bei der Auswertung von Einwohnermeldesta-
tistiken beriicksichtigen (n=65, Angaben in Prozent)

Geburtenentwicklung | 94

bauliche MaRRnahmen (z.B. Neubaugebiete) 68

soziale Veranderungen in den Bezirken (z.B.

Zuziige/Wegzlige) 58

Entwicklung der Familienformen (z.B. Anteil der
Alleinerziehenden)

18
Verinderung der Arbeitslosenzahlen | 9

Entwicklung der Erwerbstatigkeit von Frauen mit
Kindern unter drei Jahren
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Quelle: Online-Befragung im Kontext ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“, 2013/2014, Berechnungen Forschungsverbund
DJI/TU Dortmund

15 Die Differenz zu dem Prozentwert, der in der Ubersicht dargestellt wird, ergibt sich durch eine unterschiedliche Stich-
probe. Wihrend sich die Prozentangabe in der Ubersicht auf alle Kommunen bezieht, die an der Online-Befragung teil-
genommen haben (n=70), bezieht sich die Angabe in diesem Abschnitt (5.2.1) auf alle Kommunen, die Einwohnermel-
destatistiken zur Bedarfsermittlung nutzen (n=65).
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Vor- und Nachteile von Einwohnermeldestatistiken

Einen Vorteil in der Nutzung von Einwohnermeldestatistiken sehen die Kommunen mehr-
heitlich vor allem darin, dass sich exakte Daten Uber die ,tatsdchlich” vorhandenen Kinder
einer Altersgruppe ablesen lassen. Somit seien diese Zahlen vor allem auch in der Kommuni-
kation nach aufien hilfreich — insbesondere, wenn es um die Zahl der Kinder ginge, fir die
der Rechtsanspruch gelte. Ein weiterer Vorteil sei die Mdglichkeit, Daten differenziert nach
Wohnort und Altersjahrgang auszuwerten. Sozialrdaumliche Entwicklungen lieBen sich so,
auch im langjahrigen Vergleich, gut ablesen und in die Planung mit einbeziehen. Dariber
hinaus beschreiben die Kommunen die Handhabung der Einwohnermeldestatistik als un-
kompliziert: Die Zahlen stehen immer zur Verfliigung und werden oft sogar monatlich aktua-
lisiert. Auch wenn die Kommunen die Daten der Einwohnermeldestatistiken zum grofRen Teil
als verlassliche Quelle beschreiben, so sind sie sich doch weitestgehend darin einig, dass
diese zur Ermittlung der konkreten Bedarfe nicht hinreichend seien. Der tatsdchliche Be-
treuungsbedarf der Eltern lieSe sich nicht aus Einwohnermeldestatistiken allein herauslesen,
so dass eine verlassliche Bedarfsquote im Vorfeld erhoben oder berechnet werden misse.

Wiéhrend einige Kommunen angeben, dass statistische Daten haufig aktualisiert wiirden und
damit weitestgehend aktuell seien, bemerken andere, dass ihre Zahlen oft zum Zeitraum der
Planung veraltet und kaum nutzbar fiir langerfristige Prognosen seien. Hinzu komme, dass
Ummeldungen haufig nur mit zeitlicher Verzégerung erfasst wiirden. Andere wichtige Fakto-
ren, wie beispielsweise der gesellschaftliche Wandel im Zuge von politischen Trends, kénn-
ten gar nicht erfasst werden. Qualitative Aspekte zur Ausgestaltung des Betreuungsangebo-
tes lieRen sich aus der Einwohnermeldestatistik ebenfalls nicht ablesen — gewilinschter Be-
treuungsumfang oder Betreuungszeiten beispielsweise missten mit Hilfe anderer Verfahren,
beispielsweise Elternbefragungen, ermittelt werden.

Einwohnermeldestatistiken sind also, so lasst sich resiimieren, im eingeschrankten Rahmen
nutzbar fiir die kommunale Bedarfserhebungen, als ergidnzendes Instrument zur Uberprii-
fung und Anpassung von Bedarfsquoten.

5.2.2 Anmeldelisten

Die Einschatzung von benétigten Platzen in der Kindertagesbetreuung mit Hilfe von Anmel-
delisten ist schon lange gangige Methode in Jugenddamtern. Von den 70 Kommunen, die an
der Online-Befragung teilgenommen haben, nutzen 60% (20 Landkreise und 22 kreisangeho-
rige/kreisfreie Stadte) diese Methode zur Bedarfsermittlung und halten sie gleichzeitig fir
sinnvoll.'® Die Mehrheit der Kommunen, die Anmeldelisten nicht zur Bedarfserhebung nut-
zen, gibt an, diese Methode ebenfalls fir sinnvoll zu halten (67%).

Insgesamt ist nach Angaben der Kommunen das Anmeldeverfahren tGberwiegend dezentral
organisiert. Im Kontext der Online-Befragung bedeutet dies, dass die Eltern ihren Platzbedarf
Uber ein Stadtteilblro, den Trager der Einrichtung oder die Einrichtung selbst anmelden.
Erfolgt die Anmeldung ausschliefllich tber die Stadt- oder Gemeindeverwaltung, ist das An-
meldeverfahren zentral. Da nicht alle Landkreise Auskunft zur Organisation des Anmeldever-
fahrens geben konnten, liegen zu dieser Frage nur fiir 33 Kommunen Antworten vor. In 27
dieser Kommunen (82%) ist die Anmeldung dezentral, in 6 der Kommunen zentral organisiert
(18%). In den meisten Kommunen mit dezentralem Anmeldesystem melden sich die Eltern

16 Da die Anmeldung nicht tber die Landkreise, sondern innerhalb der Stadte/Gemeinden organisiert ist, geben die Land-
kreise Auskunft Gber ihre angehorigen Stadte/Gemeinden — somit ist nicht klar ersichtlich, ob die Aussagen fir alle
Stadte/Gemeinden oder nur fiir einen Teil gelten.
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bei der Einrichtung selbst an (54%), in einigen wenigen Fallen kénnen sich die Eltern jedoch
auch sowohl bei dem Trager der Einrichtung als auch bei der Einrichtung selbst oder bei der
Stadtverwaltung und bei dem Trager der Einrichtung anmelden.

Basierend auf dem Anmeldeverfahren werden die Platzbedarfe in einem Grolteil der Kom-
munen®’ jahrlich fur das darauffolgende Jahr ermittelt (ca. 70%). Nur sechs Kommunen ge-
ben an, dass die Bedarfsermittlung alle zwei oder dei Jahre stattfinde.

Die Anmeldung erfolgt in den meisten Kommunen nicht stichtagsbezogen, sondern fortlau-
fend (33%). In jeweils einem Viertel der Kommunen ist die Anmeldefrist entweder an einen
Stichtag gebunden oder erfolgt sowohl stichtagsbezogen als auch unterjahrig. Die haufigsten
Stichtage, die genannt wurden, liegen im Januar, Marz oder November und jeweils zum 1.,
15. oder 30. des Monats. Die Halfte der Kommunen gibt an, dass die Anmeldung an das Kita-
Jahr gebunden sei.

Die Form der Anmeldung ist in den meisten Kommunen klassisch in Papierform organisiert
(52%), nur 9% der Kommunen haben bisher auf ein internetgestiitztes Anmeldesystem um-
gestellt. Anders als erwartet sind dies jedoch nicht die Kommunen mit zentralem Anmelde-
verfahren, sondern Kommunen, in denen dieses dezentral organisiert ist. Internetgestitzte
Anmeldesysteme kénnen vor allem dem Problem der Mehrfachanmeldungen entgegenwir-
ken, indem Eltern beispielsweise favorisierte Kita-Einrichtungen bei der Online-Anmeldung
angeben und die Platze passend vergeben werden.

Vor- und Nachteile von Anmeldelisten

Bei der Frage nach den Vorteilen der Auswertung von Anmeldelisten zur Bedarfsermittlung
betonen die zustindigen Jugendamter vor allem die Praktikabilitdt sowie, mit Einschrankun-
gen, die Qualitat der Ergebnisse. Da Anmeldelisten bereits vorhanden sind, stelle eine Be-
darfsiibersicht nur einen geringen Mehraufwand dar. Ein gutes Drittel derjenigen Kommu-
nen, die Anmeldelisten zur Bedarfserhebung nutzen, sieht in den Anmeldezahlen einen wei-
testgehend verldsslichen Wert zur Uberpriifung der Kita-Planung, da es sich um konkret von
den Eltern angemeldete Bedarfe handele. Dies stelle beispielsweise einen Vorteil gegentber
Bedarfsbefragungen dar, bei denen die Eltern unverbindlich Wiinsche dulRern kdénnen. Ein
weiteres, haufig gedulRertes Argument fiir die Bedarfsplanung durch Anmeldelisten ist die
hiermit verbundene Mdglichkeit des direkten Austausches der Eltern mit den Einrichtungen.

Durch den Umstand, dass in den meisten Kommunen das Anmeldeverfahren dezentral orga-
nisiert ist, zeigen sich die genannten Vorteile nach Angaben der Kommunen jedoch haufig
nur sehr begrenzt. Geringer Aufwand und verldssliche Werte ergeben sich uneingeschrankt
nur bei einem zentralen Anmeldesystem. So ist der am hadufigsten genannte Nachteil des
Verfahrens (ca. 30%), dass es durch eine dezentrale Organisation zu zahlreichen Doppel- und
Mehrfachanmeldungen komme. Fiir die Auswertung der Bedarfe miissten die Zahlen also
abgeglichen und bereinigt werden. Darliber hinaus wiirden in der Regel nicht alle Bedarfe
erfasst — Zuzlige, versdumte Anmeldungen und kurzfristige Neubedarfe blieben zunachst
unerkannt und eine langfristige Planung nicht moglich. Nachsteuerungen seien jedoch zeit-
lich schwierig zu realisieren.

17 Im Folgenden n=42 Kommunen, die das Anmeldesystem zur Bedarfserhebung nutzen.
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5.2.3 Elternbefragungen

Nur etwas weniger als die Halfte der Kommunen hat eine Elternbefragung bereits eigen-
standig durchgefuhrt (46%; 15 Landkreise und 17 kreisangehorige/kreisfreie Stadte). Eine
knappe Mehrheit hat bislang keine Befragung eigenstandig, also unabhangig von der Teil-
nahme an den ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ durchgefiihrt und plant dies zurzeit
auch nicht (49%). Konkret geplant wird eine Elternbefragung zurzeit in vier Kommunen. El-
ternbefragungen in Verbindung mit dem Elterngeldbescheid — d.h. Eltern erhalten einen Fra-
gebogen gleichzeitig mit dem Elterngeldbescheid — wurden erst in zwei Kommunen durchge-
fuhrt. Die folgenden Angaben beziehen sich auf Aussagen von 32 Landkreisen und Stadten,
in denen bereits unabhdngig von der Teilnahme an den , Kommunalen Bedarfserhebungen
U3“ eine Elternbefragung stattgefunden hat.'®

In der Halfte der Kommunen wurde eine Elternbefragung zum Thema Betreuungsbedarfe
erst einmal, in sieben Kommunen bereits zwei oder mehrere Male durchgeﬂjhrt.19 Der Grol3-
teil der Befragungen fand in den letzten flinf Jahren statt (44%), alle lbrigen zwischen den
Jahren 1996 und 2008.

Zum Rhythmus der Elternbefragung konnten viele Kommunen keine Aussage treffen — wohl
vor allem deshalb, weil diese erst einmal durchgefiihrt wurde. In zwei Kommunen wird sie
alle zwei Jahre, in ebenfalls zwei Kommunen alle drei Jahre wiederholt. AuBerdem genannt
wurde ein Rhythmus von 48 und einer von 72 Monaten.

60% der Kommunen, die bereits eine Elternbefragung durchgefiihrt haben, befragten alle
Eltern ihrer Kommune mit Kindern unter drei Jahren. In einem knappen Drittel wurde eine
Zufallsstichprobe gezogen, in den lGbrigen Kommunen eine systematische Stichprobe (12%).

In den Befragungen wurden sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte zum Betreu-
ungsangebot beriicksichtigt. In fast allen Erhebungen wurden der grundsatzliche Platzbedarf
sowie die gewiinschten Offnungs- und Betreuungszeiten erfragt. Ebenfalls hiufige Inhalte
waren Fragen zur Betreuung an Schlieltagen der Einrichtung (in ca. 44% der Kommunen),
der Zufriedenheit der Eltern mit dem Betreuungsangebot (41%) und der Erreichbarkeit der
Einrichtung (37%). Andere qualitative Aspekte, wie die padagogische Konzeption der Einrich-
tung, religiose Ausrichtung, Raumlichkeiten oder Anzahl der Betreuungspersonen, waren
weniger haufig Thema der Befragung (10-20%).

Vor- und Nachteile von Elternbefragungen

Viele Kommunen, die selbst bereits Elternbefragungen durchgefiihrt haben, sehen in diesen
eine primar unterstitzende bzw. erganzende Methode der Bedarfsermittlung. Bedarfszahlen
konnen bestatigt oder korrigiert und das Angebot passgenau auf die elterlichen Wiinsche
zugeschnitten werden. Durch eine gezielte Abfrage erhielten die Kommunen detaillierte An-
gaben zur gewilinschten Ausgestaltung des Angebotes. Ein Drittel der Kommunen, die El-
ternbefragungen bereits eigenstandig zur Bedarfsermittlung genutzt haben, gibt an, dass die
Umfrage-Ergebnisse den ,tatsdchlichen”, d.h. unverfadlschten Bedarf der Eltern widerspie-
geln. Eine Kommune halt Elternbefragungen vor allem in Situationen rechtlicher Verande-
rungen (z.B. Rechtsanspruch U3) fir sinnvoll sowie bei konkreten Fragestellungen wie bei-
spielsweise der Entscheidung zwischen Tagespflege und Kita-Platz oder der Bedeutung woh-

18 Auch hier gilt, dass Landkreise teilweise Aussagen Uber zugehdrige Stadte/Gemeinden treffen und keine Information
darlber vorliegt, ob die Angaben fir alle Stddte/Gemeinden oder nur einen Teil gelten.
19 9 Kommunen haben ,weil ich nicht” angekreuzt.
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nortnaher Betreuung. Eine Uberpriifung von Annahmen zur Ausgestaltung von Bedarfen
werde so moglich. Finf Kommunen betonen den positiven Nebeneffekt der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit, die Umfragen mit sich ziehen: Zum einen wirden Eltern fiir das Thema sensibi-
lisiert und auf die Betreuungsmoglichkeiten und rechtzeitige Bedarfsanmeldungen aufmerk-
sam gemacht. Zum anderem erfahren Eltern Wertschatzung und Aufmerksamkeit durch die
Kommune, indem sie in den Prozess der Ausgestaltung des Angebotes mit einbezogen wer-
den.

Die Nachteile von Elternbefragungen werden von einem Teil der Kommunen erstens darin
gesehen, dass die Ergebnisse aus verschiedenen Griinden nicht immer eine verladssliche Pla-
nungsgrundlage bieten, und zweitens in dem grolRen finanziellen und personellen Aufwand,
der mit dieser Methode verbunden ist.

Die Erfahrungen zeigen, so gibt ein gutes Drittel der Kommunen an, die Elternbefragungen
eigenstandig durchgefiihrt haben, dass die gedullerten Elternwiinsche oftmals nicht de-
ckungsgleich seien mit der tatsachlichen Inanspruchnahme von Betreuungsplatzen. Dies lage
unter anderem daran, dass Angaben in Fragebdgen unverbindlich und oftmals stark gepragt
von politischen Diskussionen und sozialer Erwiinschtheit seien. Der persdnliche Bedarf dande-
re sich jedoch haufig innerhalb kurzer Zeit. Zudem werde durch eine Umfrage haufig ein Be-
darf erst geweckt, der sich dann jedoch nicht manifestiere. Ein weiterer Grund fiir die Unzu-
verlassigkeit der Zahlen sei, so berichten sieben Kommunen, ein oftmals zu geringer Riick-
lauf. Inwieweit die unabhangig von der ,,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ durchgefiihr-
ten Elternbefragungen aufgrund methodischer Unzulanglichkeiten zu nicht validen Pla-
nungswerten fiihren, kann von Seiten des Forschungsverbundes aufgrund der Vielzahl unter-
schiedlich konzipierter Erhebungen nicht beantwortet werden. Aus zuvor genannten Griin-
den sehen viele Kommunen in den Ergebnissen von Elternbefragungen eher unverbindliche
Orientierungswerte.

Ein ebenfalls haufig genannter Nachteil (ein Drittel der Kommunen) ist der hohe Aufwand,
der meistens mit einer schriftlichen Befragung einhergeht. Die Auswertungen werden von
vielen als kompliziert empfunden, so dass auf externe Hilfe zurickgegriffen werden misse —
dies wiederum ist in der Regel mit hohen Kosten verbunden. Der hohe Verwaltungsaufwand
flhre darliber hinaus zu einem hohen zeitlichen und personellen Aufwand.

5.3 Gegeniiberstellung der Methoden

Im Uberblick tGber die verschiedenen Strategien der Bedarfserhebung der Jugendamter zeigt
sich ein eher heterogenes Bild. In der Regel kombinieren Kommunen unterschiedliche Me-
thoden, um deren Vorteile zu nutzen und deren Nachteile moéglichst auszugleichen.

Insbesondere fir die quantitativen Aspekte der Jugendhilfeplanung, also etwa die Anzahl der
Kinder in den Altersjahrgangen oder in den Stadtbezirken, sind nach Aussagen der Kommu-
nen sowohl Einwohnermeldestatistiken also auch Auswertungen von Anmeldezahlen hilf-
reich. Dadurch, dass viele Aspekte nicht oder nur zeitverzogert mit einbezogen werden kon-
nen (kurzfristige Entwicklungen der Bedarfe, Zu- und Umaziige etc.), kdnnen diese jedoch nur
eine mehr oder weniger grobe Ubersicht geben. Der Aufwand wird mehrheitlich als gering
eingestuft.

Deutlich herausgestellt hat sich im Kontext der Befragung jedoch, dass ein zentrales Anmel-
desystem viele Vorteile im Hinblick auf die Planung eines passgenauen Betreuungsangebotes
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hat und diese wesentlich vereinfacht. Melden Eltern ihre Betreuungsbedarfe dezentral in
den Einrichtungen oder Uber deren Trager an, ergibt sich durch zahlreiche Mehrfachanmel-
dungen, insbesondere bei Unterdeckung des Bedarfes, oftmals kein klares Bild liber die Be-
darfslage.

Vor allem flr qualitative Aspekte der Bedarfsermittlung und zur Erganzung oder Absicherung
von quantitativen Daten sind Elternbefragungen nitzlich — Wiinsche zur konkreten Ausge-
staltung (etwa Betreuungszeiten, Art der Betreuung oder gewiinschte Entfernung zum Be-
treuungsort) konnen bei den Eltern direkt abgefragt werden. Allerdings stellen Elternbefra-
gungen fir viele Kommunen einen enormen finanziellen und personellen Aufwand dar.

5.4 Bewertung der Nutzungsmoglichkeiten durch die Kommunen

Uber zwei Drittel der Kommunen, die sich an der Online-Umfrage beteiligt haben (74%), hal-
ten eine erneute Durchfiihrung der ,,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ in ihrer Kommu-
ne grundsatzlich fur sinnvoll. Etwas Uber die Halfte dieser Kommunen gibt als wesentliches
Argument fir eine Wiederholung der Befragung eine vermutete, zuklinftige Verdnderung
und vor allem Erhéhung der Betreuungsbedarfe an. Entwicklungen kdnnten so erkannt und
im Zeitverlauf beobachtet werden. Griinde fiir diese Entwicklung werden vor allem im ge-
sellschaftlichen Wandel und damit einhergehendem verandertem Blick auf Betreuungsange-
bote gesehen — unter anderem durch die noch junge Einfiihrung des Rechtsanspruches U3.
Eine weitere, haufig von den Kommunen vermutete Ursache fir einen moglicherweise in Zu-
kunft weiter ansteigenden Bedarf ist die Anpassung der Betreuungswiinsche an den U3-Aus-
bau. Vermutet wird, dass durch die Bereitstellung eines vergrofRerten Betreuungsangebotes
ein noch starkeres Bedirfnis nach Betreuung geweckt werde.

Fiir etwa die Hélfte der Kommunen ist eine Wiederholung der Elternbefragung nach eigener
Aussage sinnvoll, da sie in der Befragung ganz allgemein eine hilfreiche und zuverlassige Un-
terstlitzung der ortlichen Ausbauplanung sehen. Fir Landkreise beispielsweise stellt die Er-
hebung eine Moglichkeit dar, die von den kreisangehdrigen Gemeinden und Stadten ermit-
telten Bedarfsquoten zu Uberprifen; kreisunabhangige Stadte kénnen ebenfalls eigene Da-
ten mit den Ergebnissen der kommunalen Bedarfserhebung abgleichen. Da die Befragung
extern organisiert wurde, stellen fir viele Jugendamter die Ergebnisse objektivere Daten dar
als selbst erhobene Quoten. Dies sei zudem, so erklaren sieben Kommunen, hilfreich in poli-
tischen Diskussionen, da externen Ergebnissen mehr Glauben geschenkt wiirde. Teilweise sei
eine langst fallige politische Diskussion zum Ausbau des Betreuungsangebotes durch die El-
ternbefragung erst angestofien worden. Darlber hinaus schatzen viele Kommunen den auf
diese Weise zu erreichenden Kontakt mit den Eltern: Auch Eltern beispielsweise, deren Kin-
der aktuell nicht in Betreuung seien, kénnten durch Befragungen erreicht werden.

Nur 21% der Kommunen, die eine erneute Elternbefragung in gleicher oder dahnlicher Form
far sinnvoll halten, geben jedoch an, Uber ausreichend finanzielle Ressourcen zu verfiigen
und gerade einmal 17% kdénnten auch geniigend personelle Ressourcen aufbringen.? Aus
diesem Grund spricht sich auch der GroBteil der Kommunen (85%) dafiir aus, dass im Falle
einer Wiederholung einer derartigen Elternbefragung diese in externer Verantwortung
durchgefiihrt werden sollte. Die meisten Kommunen halten einen Befragungs-Rhythmus von
zwei oder drei Jahren flir angemessen (jeweils ca. 34%).

20 34% konnten zu beiden Fragen keine Antwort geben.
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26% aller Kommunen, die an der Online-Befragung teilgenommen haben, halten eine erneu-
te Erhebung im Rahmen der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ in ihrer Kommune nicht
fir sinnvoll. Die Griinde sind vielfaltig: Vor allem aufgrund eines geringen Riicklaufes und
kleinrdumiger Planungsbezirke besalRen die Ergebnisse fiir einige Kommunen nur geringe
Aussagekraft und stellten somit keine verlassliche Planungsgrundlage dar. Andere Kommu-
nen geben an, dass sie ihre Ausbauziele erreicht und nun einen guten Uberblick hatten —
eine Wiederholung sei unnotig, da weitere Entwicklungen mit den Ublichen Strategien er-
fasst werden konnten. Drei Kommunen beschreiben den von ihnen zu leistenden Aufwand
als zu hoch — Kosten und Nutzen stehen im Hinblick auf eine erneute Umfrage nicht in einem
angemessenen Verhaltnis.

Die meisten Kommunen halten es nicht fiir erforderlich, den Fragebogen um weitere Fragen
zur qualitativen Gestaltung der Betreuungsangebote zu erweitern, vor allem auch, um die
Komplexitat des Fragebogens nicht zu erhéhen. Je nach Situation und Interesse der Kommu-
ne kann es in bestimmten Fallen jedoch sinnvoll sein, den Fragebogen um bestimmte quali-
tative Aspekte zu ergdnzen oder dessen Komplexitat beispielsweise durch Streichen der Fra-
gen zum generellen Betreuungswunsch oder Betreuungsgeld zu vermindern. Mogliche The-
men, die zusatzlich im Fragenspektrum eine Rolle spielen kdnnten, sind auf Anregung der
Kommunen beispielsweise die Gruppengrofle, padagogische Konzeption oder personelle
Rahmenbedingungen der Einrichtungen. Ebenfalls umgesetzt werden kdnnte, wie von eini-
gen Kommunen vorgeschlagen, eine Ubersetzung des Fragebogens in andere Sprachen.

5.5 Fazit

Das Ziel der vorgestellten Online-Befragung war es, mit Hilfe der Angaben der Kommunen
eine Einschatzung zu erhalten, wie Betreuungsbedarfe sinnvoll und flachendeckend in Zu-
kunft erhoben werden kdnnen - vor allem auch im Hinblick auf eine mogliche Weiterfiihrung
und Entwicklung der ,,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“.

Es zeigt sich, dass die Strategien der Jugendamter zur Ermittlung der Betreuungsbedarfe he-
terogen sind. Auswertungen von Einwohnermeldestatistiken, Anmeldelisten und Belegungs-
statistiken sind jedoch, anders als von den Ostkommunen in den Interviews angegeben21,
nur teilweise hinreichende Methoden, die an einigen Stellen Optimierungsbedarf aufweisen.
Vor allem die Einfliihrung zentral verwalteter Anmeldesysteme ist in den Kommunen drin-
gend notwendig, um Auswertungen und Planung zu erleichtern und verlassliche Ergebnisse
zu gewahrleisten.

Schriftliche Elternbefragungen scheinen fiir die Kommunen vor allem in drei Situationen
nitzlich zu sein: Sie kénnen ein Stimmungsbild vermitteln, wenn erstens Betreuungsbedarfe
aus unterschiedlichen Griinden schwer zu prognostizieren sind, beispielsweise bei politi-
schen bzw. gesetzlichen Veranderungen und gesellschaftlichem Wandel, oder zweitens der
Bedarf durch das Angebot nicht gedeckt ist. Daten sonst tblicher Methoden kénnen dann
mit Umfrageergebnissen verglichen und abgesichert werden. Drittens sind Befragungen hilf-
reich, wenn Eltern einer Kommune unzufrieden sind mit der qualitativen Ausgestaltung des
Angebotes. AuRerdem kdnnen Vorstellungen der Eltern, etwa zu Betreuungszeiten, Mittags-
gestaltung oder Art der Betreuung, gezielt abgefragt werden.

21 Siehe hierzu Erlauterungen in der Einleitung des Kapitels.
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Deutlich wurde jedoch, dass Kommunen oft vor allem zeitlich und methodisch iberfordert
sind mit Befragungen in eigener Regie und diese daher gern in externe Verantwortung liber-
geben. Die Teilnahme an den , Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ war aus Sicht der
Kommunen und aus genannten Griinden mehrheitlich sinnvoll fiir die kommunale Jugendhil-
feplanung: Zum einen anderten sich mit Einfihrung des Rechtsanspruches U3 im August
2013 wesentliche Bedingungen der Betreuung von unter dreijahrigen Kindern. Zum anderen
gab es in vielen Kommunen, anders als in den meisten Ostkommunen, einen nicht durch
Betreuungsangebote gedeckten Bedarf und hieraus resultierende Unzufriedenheit der El-
tern. Mit den Ergebnissen erhielten die Kommunen einen generellen Eindruck Uber das
Stimmungsbild und die Bedarfslage der Eltern.

Abhdngig sind die jeweiligen Vorteile der Strategien sowie die Notwendigkeit einer schriftli-
chen Elternbefragung in erster Linie also von der konkreten Situation in der Kommune. Sind
Eltern weitestgehend zufrieden mit dem Betreuungsangebot und Anmelde- und Belegungs-
statistiken konstant, so kann eine zusatzliche Elternbefragung Uberflissig sein — vorausge-
setzt Anmeldesysteme sind etwa durch ein zentrales System sinnvoll organisiert. Insbeson-
dere in Situationen politischer bzw. rechtlicher Neuerungen oder anderer Verdanderungen in
einer Kommune koénnen zentral organisierte Elternbefragungen wie die ,,Kommunalen Be-
darfserhebungen U3“ jedoch Bedarfs-Prognosen und konkrete Ausbau-Plane unterstiitzen.
Eine systematische und dauerhafte Implementierung einer solchen Erhebung scheint aber,
trotz mehrheitlich positiver Resonanz, aus genannten Griinden nicht erforderlich zu sein.
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6 Der Einfluss soziookonomischer und sozialstruktureller
Bedingungen auf die Betreuungsentscheidung von Eltern

Die bildungspolitischen Anforderungen an Kindertageseinrichtungen sind hoch: Von Kinder-
tageseinrichtungen wird erwartet, durch frihzeitige und gezielte Férderung zum einen zu
einer Aktivierung von Bildungsreserven beizutragen und zum anderen ,,einen wirkungsvollen
Beitrag zur Herstellung von Chancengerechtigkeit im Bildungsbereich” zu leisten. Das heil3t:
»,Durch eine friihe Forderung sollen auch Kinder aus Familien, in denen weniger Férderungs-
impulse fiir ein erfolgreiches Bewaltigen der Anforderungen des formalen Bildungssystems
vermittelt werden, Chancen erhalten, ihre eigenen Bildungspotentiale zu entfalten” (BJK,
2008, S. 6).

Mittlerweile besteht weitestgehend Konsens darlber, dass Kindertagesbetreuung — zumin-
dest qualitativ hochwertige — tatsachlich in der Lage ist, diesen Anforderungen gerecht zu
werden, d.h. alle Kinder zu fordern und besonders benachteiligte Kinder im Sinne einer
kompensatorischen Erziehung zu unterstitzen (vgl. Rauschenbach & Ziichner 2008; RoRRbach
2005). Damit riickt die Frage nach dem Zugang zu frihkindlicher Bildung, Erziehung und Be-
treuung ins Blickfeld. Und so zeigen zahlreiche Studien, dass Kindertageseinrichtungen, ob-
gleich sie als das ,am wenigsten selektierende Bildungsangebot” charakterisiert werden
konnen, nicht ganz frei von Mechanismen sozialer Selektion und damit der (Re-)Produktion
von Bildungsungleichheit sind (vgl. Rauschenbach & Ziichner, 2008, S. 332). Insbesondere fir
die Kinder im Kindergartenalter, also die Dreijahrigen bis zum Schuleintritt, liegen hierzu
zahlreiche — wenn auch nicht in allen Details konsistente — Befunde vor. So wird der Besuch
einer vorschulischen Einrichtung wahrscheinlicher, wenn die Mutter bzw. beide Eltern er-
werbstatig sind, die Mutter bzw. die Eltern ein héheres Bildungsniveau aufweisen oder ein
hoheres Einkommen erzielen (vgl. Becker & Tremel, 2006; Fuchs & Peucker, 2006; Fuchs-
Rechlin, 2007; Bichner & SpieB, 2007; Becker & Lauterbach, 2010; Kreyenfeld & Krapf,
2010). Die Wahrscheinlichkeit sinkt hingegen, wenn zwei und mehr Geschwisterkinder im
Haushalt leben oder wenn die Kinder bzw. ihre Eltern einen Migrationshintergrund haben
(vgl. Fuchs, 2005; Fuchs & Peucker, 2006; Bilichner & Spiel3, 2007; Kreyenfeld & Krapf, 2010).

Fir die unter Dreijahrigen ist die Befundlage weniger umfangreich. Gleichwohl zeigen die
vorliegenden Studien, dass zumindest bislang, d.h. unter der Voraussetzung eines bedingten
Rechtsanspruches, Mechanismen sozialer Ungleichheit in der Betreuung unter Dreijahriger
sehr viel starker greifen als bei den Kindern ab drei Jahren, fir die nun schon seit fast 20 Jah-
ren ein uneingeschrankter Rechtsanspruch besteht (vgl. Bergmann & Fuchs-Rechlin, 2014;
Geier & Riedel, 2009). So zeigen vorliegende Studien, dass bei den unter Dreijdhrigen die
soziale Herkunft der Kinder eine Rolle fiir die Nutzung frihkindlicher Bildung, Erziehung und
Betreuung spielt, und dass sich zum anderen dieser soziale ,Effekt’ mit zunehmendem Alter
der Kinder verliert (vgl. Bergmann & Fuchs-Rechlin, 2014).

Wahrend also bei den unter Dreijahrigen — zumindest bislang, d.h. vor in Kraft treten des
unbedingten Rechtsanspruches fir die ein- und zweijahrigen Kinder — soziale Muster der
Nutzung erkennbar sind, ist deren Wirkkraft bei den 3-Jahrigen schon deutlich geringer und
verliert sich bei den 4- bis 5-Jahrigen vollstandig. Das heif3t zugleich, dass heute kaum mehr
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die Frage eine Rolle spielt, ob Kinder ein Angebot frihkindlicher Bildung, Erziehung und Be-
treuung nutzen oder nicht, sondern vielmehr, wie lange sie ein solches Angebot nutzen. Die-
se Frage ist insofern relevant, als dass Analysen mit Schuleingangsuntersuchungen zeigen,
dass die Besuchsdauer eine wichtige Rolle fiir den Kompetenzerwerb bis zum Schuleintritt
spielt. Dies lasst sich nicht nur fur den Bereich des Spracherwerbes bei Kindern mit Migrati-
onshintergrund belegen, auch im Hinblick auf die allgemeine Entwicklung erfullt die Dauer
des Kindergartenbesuches eine wichtige, forderliche Funktion sowohl fir Kinder deutscher
Herkunft als auch fiir Kinder mit Migrationshintergrund (vgl. Biedinger & Becker 2010).

Vor diesem Hintergrund greift der vorliegende Beitrag die Frage auf, inwiefern mit dem U3-
Ausbau auch Prozesse sozialer Ungleichheit einhergehen. Dies geschieht in drei Schritten:
Erstens wird die Inanspruchnahme friihkindlicher Bildung und deren Bedingungsfaktoren —
insbesondere im Hinblick auf den familidaren Hintergrund der Kinder — in den Blick genom-
men. Zweitens wird danach gefragt, inwiefern sich die dort auffindbaren sozialen Muster
schon in den Betreuungswiinschen wiederfinden und schlieRlich wird drittens die Gruppe
der Nicht-Nutzer und dabei insbesondere die sogenannten ,verhinderten’ Nutzer in den Blick
genommen.

6.1 Bedingungsfaktoren der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung

Im Folgenden wird nun geprift, inwiefern neben den sozialen Herkunftseffekten, also den
soziookonomischen Merkmalen der Familie, auch sozialstrukturelle Effekte auf kommunaler
und sozialrdumlicher Ebene bei der Nutzung und bei den Betreuungswiinschen wirksam wer-
den. Dahinter steht die Frage, inwiefern sich soziale Selektionsmuster bei der Inanspruch-
nahme und den Betreuungswiinschen sowohl auf individueller als auch auf sozialrdumlicher
Ebene zeigen. Bei diesen Analysen wird in heuristischer Absicht zwischen kindbezogenen
Merkmalen (Alter des Kindes in Monaten), familienbezogenen Merkmalen (Familien- bzw.
Lebensform, Geschwisterzahl, Bildungsstatus der Mutter, Erwerbsverhalten der Mutter, Mig-
rationsstatus der Familiezz), sozialraumbezogenen Merkmalen (sozibkonomischer Status,
Anteil auslandischer Familien, Anteil der Familien im Sozialraum, Betreuungsquote) und
schlieBlich kommunalen Merkmalen (kreisfreie Stadt, Landkreis, kreisangehorige Gemeinde)
unterschieden.

22 In der ,Kommunalen Elternbefragung U3“ wurde der Migrationshintergrund aus forschungspraktischen Griinden,
insbesondere, um die Befragung moglichst kurz zu halten, Gber das Merkmal ,nicht-deutsche Familiensprache’ operati-
onalisiert, weitere Merkmale wie Staatsangehérigkeit oder Zuwanderung wurden — etwa im Unterschied zur Mikrozen-
suserhebung — nicht bericksichtigt. Dies bringt einen gewissen Informationsverlust mit sich, da Familien, die zugewan-
dert sind, jedoch in der Familie deutsch sprechen nicht zu den Familie mit Migrationshintergrund gezahlt werden.
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Tabelle 6.1: Unter dreijahrige Kinder nach Inanspruchnahme offentlicher Tagesbe-
treuung sowie kind- und familienbezogenen Merkmalen (Angaben absolut und in
Prozent)

Unter 1 Jahr 26.815 97,3 756 2,7 27571
1 Jahr bis unter 2 Jahre 23.031 73,7 8.216 26,3 31.247 0<,01
2 Jahre bis unter 3 Jahre 16.296 48,4 17.349 51,6  33.645
Insgesamt 66.142 71,5 26.321 28,5 92.463
Ehepaar 53.069 71,4 21.227 28,6 74.296
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 9.451 66,0 4.869 34,0 14.320 0<.01
Alleinerziehend 3.684 65,2 1964 34,8 5.648
Insgesamt 66.204 70,2 28.060 29,8 94.264
1 Kind 30.035 69,1 13.423 30,9 43.458
2 Kinder 26.193 68,8 11.866 31,2 38.059 0<01
3 Kinder 11.146 77,0 3.322 23,0 14.468
Insgesamt 67.374 70,2 28.611 29,8 95.985
Mutter nicht erwerbstatig 51.404 88,9 6.447 11,1 57.851
Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 8.758 45,7 10.414 54,3 19.172
Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 3.789 27,1 10.175 72,9 13.964 p<,01
Insgesamt 63.951 70,3 27.036 29,7 90.987
LP der Mutter nicht erwerbstatig 3.693 84,8 662 15,2 4.355
LP der Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 1.380 68,5 634 31,5 2.014
LP der Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 53.543 69,4 23.602 30,6 77.145 p<,01
Kein/e LP 4961 66,6 2487 334 7.448
Insgesamt 63.577 69,9 27.385 30,1 90.962
Familiensprache deutsch 63.702 69,5 27902 30,5 91.604
Familiensprache nicht-deutsch 3.513 84,1 662 15,9 4175 p<,01
Insgesamt 67.215 70,2 28.564 29,8 95.779
(Noch) keinen Schulabschluss 1.279 87,9 176 12,1 1.455
Hauptschulabschluss 7.605 82,2 1.649 17,8 9.254
Mittlere Reife/Realschulabschluss 24.542 74,8 8.284 25,2 32.826
Fachhochschulreife/Abitur 17.395 70,4 7.314 29,6 24.709 p<.01
Hochschulabschluss 16.135 59,4 11.028 40,6 27.163
Insgesamt 66.956 70,2 28.451 29,8 95.407

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

In den an den , Kommunalenen Bedarfserhebungen U3“ beteiligten Kommunen liegt die In-
anspruchnahme unter dreijahriger Kinder an Kindertagesbetreuung bei rund 29%. Die Inan-
spruchnahme variiert erheblich nach verschiedenen kindbezogenen, familienbezogenen,
sozialraumbezogenen und kommunalen Merkmalen. Erwartungsgemal ist die Inanspruch-
nahme bei den unter Einjdhrigen am niedrigsten: Nur 3% der Kinder in diesem Alter besu-
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chen eine Tageseinrichtung oder werden von einer Tagespflegeperson betreut (vgl. Tabelle
6.1). Mit dem Alter steigt die Inanspruchnahme sprunghaft an. Von den 1- bis unter 2-
Jahrigen werden 26% aulRerfamiliar betreut, von den 2- bis unter 3-Jahrigen bereits 52%.

Bei den familienbezogenen Merkmalen zeigen sich die grofSten Unterschiede in der Inan-
spruchnahme bei den Merkmalen zum elterlichen Erwerbsverhalten, insbesondere dem der
Mutter, und bei den soziobkonomischen Merkmalen der Familie. Ist die Mutter nicht er-
werbstatig, nutzen lediglich 11% der unter dreijahrigen Kinder ein Angebot der Kindertages-
betreuung. Bei den teilzeitbeschaftigten Mittern liegt dieser Anteil bereits bei 54% und bei
den vollzeiterwerbstatigen Muttern werden 73% der Kinder auBerhduslich, d.h. in einer Ta-
geseinrichtung oder von einer Tagespflegeperson, betreut. Weniger stark variiert die Nut-
zung mit dem Erwerbsverhalten des Vaters bzw. des Lebenspartners der Mutter. Ist der Le-
benspartner teilzeiterwerbstatig bzw. vollzeiterwerbstatig, besuchen 32% bzw. 31% der Kin-
der eine Tageseinrichtung, ist der Lebenspartner nicht erwerbstatig, so liegt dieser Anteil bei
15%.

Nimmt man die Bildungsherkunft der Kinder in den Blick (operationalisiert liber den hochs-
ten Bildungsabschluss in der Familie), dann zeigen auch die vorliegenden Daten den ,Kom-
munalen Bedarfserhebungen U3“ einen Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Inan-
spruchnahme von Kindertagesbetreuung. Besitzt (noch) kein Elternteil einen Schulabschluss
bzw. ist der héchste Schulabschluss in der Familie ein Hauptschulabschluss, liegt die Inan-
spruchnahme bei 12% bzw. 18%. Dem steht eine Inanspruchnahmequote von 41% bei den
Familien mit einem Hochschulabschluss als hochsten Bildungsabschluss gegeniiber. GroRe
Unterschiede zeigen sich daneben beim Migrationsstatus. Kinder aus Familien mit Migrati-
onshintergrund besuchen nur zu 16% eine Tageseinrichtung, bei den Kindern aus Familien
ohne Migrationshintergrund liegt dieser Anteil bei 31%.

Wie vielfach beschrieben liegt die Inanspruchnahme in den ostdeutschen Kommunen mit
einem Anteil von 50% deutlich Gber dem Anteil in Westdeutschland mit 28% (vgl. BMFSJ
2013b). Daneben zeigt sich auch ein Stadt-Land-Gefélle: In kreisfreien Stadten ist die Inan-
spruchnahme mit 32% am hochsten, bei den Landkreisen und kreisangehorigen Gemeinden
liegt sie mit 28% bzw. 27% zwar nahezu auf demselben Niveau, aber immerhin funf Prozent-
punkte unter der Inanspruchnahme in den kreisfreien Stadten (vgl. Tabelle 6.2).
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Tabelle 6.2: Unter dreijahrige Kinder nach Inanspruchnahme offentlicher Tagesbetreuung
sowie regionenbezogenen Merkmalen (Angaben absolut und in Prozent)

West 63.568 72,1 24570 27,9 88.138
Ost 4,188 50,1 4.163 49,9 8.351 p<,01
Insgesamt 67.756 70,2 28.733 29,8 96.489
Kreisfreie Stadt 23.636 67,6 11.319 32,4 34.955
Landkreis 37.895 71,6 15.063 28,4 52.958 0< 01
Kreisangehorige Stadt 6.224 72,6 2350 27,4 8.574
Insgesamt 67.755 70,2 28.732 29,8 96.487

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund,; gewichtete Daten

Uberpriift man diese Einzelbefunde mittels multivariater Analyse, also der simultanen Be-
trachtung der verschiedenen Merkmale, getrennt nach Kindern in Ost- und Westdeutsch-
land, dann zeigen sich keine Unterschiede bei dem kindbezogenen Merkmal ,Alter des Kindes
in Monaten’: Erwartungsgemall nimmt sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland die
Wahrscheinlichkeit der Nutzung friihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung mit dem
Alter der Kinder zu (vgl. Tabelle 6.3).

Geringflgige Unterschiede bei den Bedingungsfaktoren fir die Inanspruchnahme in Ost- und
Westdeutschland lassen sich bei den familienbezogenen Merkmalen beobachten: Wahrend
in Westdeutschland sowohl bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften als auch bei den
Alleinerziehendenfamilien die Wahrscheinlichkeit, eine auflerhdusliche Betreuung in An-
spruch zu nehmen, hoher ist als bei den verheirateten Ehepaaren mit Kindern, trifft dies in
Ostdeutschland lediglich auf die nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften zu. Unverheiratete
Paare in Ostdeutschland bzw. deren Kinder nutzen aulRerhdusliche Betreuung eher als ver-
heiratete Paare. Kinder, die mit einem alleinerziehenden Elternteil zusammen leben, neh-
men auBerhdusliche Betreuung hingegen in gleichem MaRe wie verheiratete Ehepaare in
Anspruch. Keine Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland finden sich hingegen bei
den Ubrigen familienbezogenen Merkmalen. Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
nimmt mit der Erwerbsintensitdt und dem Bildungsniveau der Mutter die Nutzungswahr-
scheinlichkeit zu, wohingegen die Zahl der Geschwisterkinder und der Migrationsstatus die
Wahrscheinlichkeit verringert, bereits als unter dreijahriges Kind aulerhdusliche Betreuung
in Anspruch zu nehmen.
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Tabelle 6.3: Binar logistische Regression zur Nutzung von Kindertagesbetreuung differen-
ziert nach Ost- und Westdeutschland (Odds ratios)"

Alter in Monaten 1,20 ** 0,005 1,14 ** 0,001
Familienform (Referenz: Ehepaar)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft 1,49 ** 0,097 1,35 ** 0,034
Alleinerziehende 0,76 n.sig. = 0,143 1,64 ** 0,050
Anzahl der Kinder im HH (Referenz.: 3 und mehr Kinder)

1 Kind 1,96 ** 0,136 1,16 ** 0,035
2 Kinder 2,15 ** 0,133 1,33 ** 0,034
Bildungsjahre 1,06 ** 0,015 1,16 ** 0,004
Nicht-deutsche Familiensprache 0,18 ** 0,280 0,51 ** 0,064
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstitig)

Teilzeiterwerbstatig 11,57 ** 0,140 6,94 ** 0,025
Vollzeiterwerbstatig 37,54 ** 0,097 14,99 ** 0,031
Betreuungsquote im Planungsbezirk 1,05 ** 0,010 1,05 ** 0,001
Soziokonomischer Status im Planungsbezirk 1,02 * 0,007 1,00 * 0,001
Anteil auslandischer Haush. im Planungsbezirk 0,99 n.sig. 0,024 1,01 * 0,003
Anteil der Familien im Planungsbezirk 1,00 n.sig. 0,013 1,00 n.sig. 0,002
Strukturtyp (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 0,83 n.sig. 0,178 1,13 ** 0,033
Kreisangehorige Gemeinde 1,09 n.sig. 0,275 1,00 n.sig. 0,042
r-Quadrat 77,8 53,8

N= 7.352 76.410

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.

Lesehilfe: Bei nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften erhoht sich im Vergleich zu verheirateten Ehepaaren die Wahrschein-
lichkeit zur Gruppe der Nutzer statt zur Gruppe der Nicht-Nutzer zu gehéren um den Faktor 1,49 (vgl. Modell 1).

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Neben den kind- und familienbezogenen Effekten lassen sich in Ost- und in Westdeutschland
auch sozialrdumliche und kommunale Effekte beobachten, wenngleich diese zum einen ge-
ringer ausfallen als die kind- und familienbezogenen Effekte (sie sind nur auf dem 5%-Niveau
signifikant) und zum anderen in Ostdeutschland weniger wirksam sind als in Westdeutsch-
land. Schaut man zunachst auf die sozialraumbezogenen Merkmale, dann sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, eine auBerhdusliche Betreuung in den ersten drei Lebensjahren zu nutzen,
wenn die Familie in einem sozialstrukturell belasteten Planungsbezirk lebt, also in einem
Stadtteil mit einem hohen Anteil von Haushalten mit niedrigem sozio6konomischem Status
und mit einem hohen Auslanderanteil. Bedeutsam ist dies insofern, als dass sich dieser Ef-
fekt unabhangig von der konkreten sozialen Lage der Familie zeigt. Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland zeigen sich auch bei dem kommunalen Merkmalen ,Kreistyp‘, der
hier als Indikator fiir den Urbanisierungsgrad der Kommune steht. Wahrend in Westdeutsch-
land die Inanspruchnahme in den Landkreisen wahrscheinlicher ist als in den kreisangehori-
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gen und kreisfreien Stadten, finden sich in Ostdeutschland keine Unterschiede zwischen
Stadt- und Landkreisen.

In einem zweiten Zugriff werden im Folgenden die Bedingungsfaktoren getrennt fir die drei
Altersstufen betrachtet (vgl. Tabelle 6.4). Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den unter
Einjahrigen einerseits und den Ein- bis unter Zweijahrigen andererseits. Bei den unter Einjéih-
rigen spielt neben dem Alter des Kindes (in Monaten) das Erwerbsverhalten der Mutter so-
wie — unabhangig davon — deren Bildungsniveau eine Rolle. Kinder voll- und teilzeiterwerb-
statiger Mutter werden eher auBerhduslich betreut als Kinder nicht-erwerbstatiger Mitter.
Dies heildt zugleich, dass der Arbeitszeitumfang weniger eine Rolle spielt als der Erwerbssta-
tus an sich. Auch unter Kontrolle des Erwerbsverhaltens spielt noch das Bildungsniveau der
Mutter eine Rolle, d.h. je héher das Bildungsniveau der Mutter, desto groRer die Wahr-
scheinlichkeit, dass das Kind ein Angebot frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung
nutzt — und zwar unabhangig davon, ob die Mutter erwerbstatig ist oder nicht. Nicht signifi-
kant ist hingegen der Migrationsstatus der Familie. Neben dem Erwerbsverhalten und dem
Bildungsniveau der Mutter erweist sich bei unter Einjahrigen lediglich noch die Angebots-
struktur im Planungsbezirk als bedeutsam.

Anders verhalt es sich bei den Einjdhrigen und Zweijédhrigen. Hier beeinflussen neben dem
Erwerbsverhalten der Mutter und ihrem Bildungsniveau auch die Gbrigen familienbezogenen
Merkmale die Nutzung auBerhduslicher Betreuung. Kinder, die in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft oder bei einem alleinerziehenden Elternteil leben werden eher in einer
Tageseinrichtung oder von einer Tagespflegeperson betreut als Kinder, die bei einem verhei-
rateten Paar leben. Daneben sinkt die Wahrscheinlichkeit, eine aufRerhausliche Betreuung in
Anspruch zu nehmen, mit der Zahl der Geschwisterkinder: Leben in einem Haushalt ein bzw.
zwei Kinder, besuchen diese eher eine Tageseinrichtung als bei einer Familie mit drei und
mehr Kindern. Bezogen auf die familienbezogenen Merkmale ,Bildungsherkunft’ und ,Migra-
tionsstatus‘ zeigt sich bei den Ein- und Zweijahrigen demzufolge eine sozial selektive Inan-
spruchnahme von Kindertagesbetreuung. Dies ist insofern bedeutsam, als dass gerade bei
Kindern aus bildungsbenachteiligten Familien und bei Kindern mit nicht-deutscher Familien-
sprache kompensatorische Effekte frihkindlicher Bildung gezeigt werden konnten (vgl. Be-
cker, 2006, 2010a, Biedinger & Becker, 2010, Seyda, 2009).

Wirft man nun einen Blick auf sozialraumliche und kommunale Einflussfaktoren, dann spie-
len die sozialrdumlichen Merkmale nur bei den Einjahrigen eine Rolle. Und auch hier zeigt
sich der negative Effekt einer niedrigen Sozialstruktur: Je grofRer der Anteil sozial benachtei-
ligter Familien im Sozialraum, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind eine
Kindertagesbetreuung nutzt.

Erwartungsgemal’ besuchen Kinder in Ostdeutschland in allen Altersstufen eher eine Kinder-
tageseinrichtung oder eine Tagespflege als in Westdeutschland und schlieBlich bestatigt sich
auch bei einer Differenzierung nach Altersjahren der Befund, wonach sowohl bei den Einjah-
rigen als auch bei den Zweijahrigen die Inanspruchnahme in Landkreisen wahrscheinlicher ist
als in den groRen kreisfreien Stadten. In den kreisangehdrigen Gemeinden hingegen ist die
Inanspruchnahme bei den Einjahrigen unwahrscheinlicher als in den kreisfreien Stadten.
Allerdings sind die Effekte auf kommunaler Ebene lediglich auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle 6.4: Binar logistische Regression zur Nutzung von Kindertagesbetreuung differen-

ziert nach Altersstufen der Kinder (Odds ratios)*

Alter in Monaten 1,20 ** 0,02 1,14
Familienform (Referenz: Ehepaar)

1,13 n.sig. 0,10 1,51
Alleinerziehende 1,39 n.sig. 0,18 1,77
Anzahl der Kinder im Haushalt (Ref.: 3 und mehr Kinder)

Nichtehel. Lebensgem.

1 Kind 0,82 n.sig. 0,13 1,34
2 Kinder 1,00 n.sig. 0,13 1,41
Bildungsjahre 1,05 ** 0,01 1,15
Nicht-dt. FamSprache (Ref.:

FamSprache deutsch.) 1,08 n.sig. 0,21 0,56
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstatig)
Teilzeiterwerbstatig 10,34 ** 0,11 10,72
Vollzeiterwerbstatig 12,30 ** 0,10 24,32
Betreuungsquote im PB 1,04 ** 0,01 1,05
Sozio6konom. Status im PB 1,01 n.sig. 0,01 1,01
Anteil ausl. HH im PB 1,02 n.sig. 0,01 1,00
Anteil der Familien im PB 1,00 n.sig. 0,01 1,00
Strukturtyp (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 1,14 n.sig. 0,13 1,11

Kreisangeh. Gemeinde 0,97 n. sig. 0,17 0,87
Ostdeutschland. (Ref.: West) | 0,74  n. sig. 0,16 1,26
r-Quadrat 19,8 49,5

N= 24.000 28.136
1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.
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Lesehilfe: Bei Familien mit nicht-deutscher Familiensprache sinkt im Vergleich zu Familien ohne Migrationshintergrund die
Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Nutzer statt zur Gruppe der Nicht-Nutzer zu gehéren um den Faktor 0,56 (vgl. Modell 2).

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund,; gewichtete Daten

Alles in allem zeigt sich, dass auch unter Kontrolle des mitterlichen Erwerbsverhaltens sozia-
le Selektionsmechanismen beim Zugang zu frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung
greifen, die Teilhabe demnach sozialen Selektionsmechanismen unterliegt. Dabei wirken so-
ziale Mechanismen auf der individuellen bzw. familienbezogenen Ebene, weniger hingegen

auf der sozialraumlichen Ebene.
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6.2 Bedingungsfaktoren von Betreuungswiinschen

Die Analysen zur Inanspruchnahme haben gezeigt, dass beim Zugang zu frihkindlicher Bil-
dung, Erziehung und Betreuung soziale Selektionsmechanismen wirksam sind: Unabhangig
vom mitterlichen Erwerbsverhalten spielen bei unter Dreijahrigen die Bildungsherkunft und
der Migrationsstatus eine Rolle fiir die Teilhabe an den Angeboten frihkindlicher Bildung.
Dies ist vor dem Hintergrund der bis zum August 2013 geltenden gesetzlichen Regelungen,
wonach fur unter Dreijdhrige ein an die Erwerbsarbeit der Eltern gekoppelter Rechtsan-
spruch galt, nicht erstaunlich und zeigt umso mehr die Bedeutung eines unbedingten
Rechtsanspruches fiir diese Altersgruppe.

Im Folgenden soll nun untersucht werden, inwiefern sich diese sozialen Mechanismen in den
Betreuungswiinschen wiederspiegeln. Zwei Ergebnisse sind dabei denkbar: zum einen, dass
bereits die Betreuungswiinsche sozialen Spielregeln folgen; zum anderen, dass zwar von
sozialen Kriterien unabhédngige Betreuungswiinsche bestehen, Familien aus niedrigeren sozi-
alen Milieus ihre Betreuungswiinsche aber weniger gut realisieren kdnnen, als Familien aus
hoheren sozialen Milieus. Dies wiirde zum einen bedeuten, dass die gesetzlichen Regelun-
gen, die bis August 2013 gegolten haben, eher zu einer Verscharfung von Bildungsungleich-
heit im frilhen Kindesalter beigetragen haben. Zum anderen wiirde sich darin zeigen, dass
die Offnung des Rechtsanspruches fiir unter Dreijahrige ein wichtiger Schritt in Richtung
Chancengerechtigkeit ist.

Schaut man sich zunachst — unabhangig von den Altersjahren der Kinder — die Betreuungs-
winsche fir Ost- und Westdeutschland gemeinsam an, dann zeigt sich, dass in den beteilig-
ten Kommunen insgesamt 41% der befragten Mitter und Vater einen Betreuungswunsch fir
ihr unter dreijahriges Kind artikulieren (vgl. Tabelle 6.5). Im Unterschied zur Inanspruchnah-
me formulieren Eltern mit niedrigerem Bildungsniveau eher einen Betreuungswunsch, als
Eltern mit héherem Bildungsniveau: Wahrend 49% bzw. 45% der Eltern ohne Schulabschluss
bzw. mit Hauptschulabschluss einen Betreuungswunsch formulieren, sind dies bei den Eltern
mit Fachhochschulreife bzw. mit einem Hochschulabschluss 40% bzw. 44%. Ahnlich verhilt
es sich bei den Familien mit Migrationshintergrund (gemessen an der Familiensprache):
Wahrend nur 16% der Familien mit Migrationshintergrund gegeniber 31% der Familien oh-
ne Migrationshintergrund eine aullerhadusliche Betreuung in Anspruch nehmen, wiinschen
sich dies 52% der Familien mit Migrationshintergrund und 41% der Familien ohne Migrati-
onshintergrund. Dies legt den Schluss nahe, dass Familien mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status und Familien mit Migrationshintergrund ihre Betreuungswiinsche weniger gut
realisieren kénnen als Familien mit hohem sozio6konomischem Status bzw. ohne Migrati-
onshintergrund.

Nimmt man die familienbezogenen Merkmale in den Blick, dann sind die Betreuungswiin-
sche mit einem Anteil von 40% am niedrigsten bei verheirateten Paaren, am héchsten mit
einem Anteil von 55% bei den Alleinerziehenden. Eine mittlere Position nehmen die nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften ein, sie wiinschen sich zu 47% eine Kindertagesbetreuung.
Daneben variieren die Betreuungswiinsche mit der Zahl der Geschwisterkinder. Je héher die
Zahl der Kinder in der Familie, desto geringer fallen die Betreuungswiinsche aus: Wahrend
sich von den Familien mit einem Kind 45% eine Kindertagesbetreuung wiinschen, sind es bei
den Familien mit zwei Kindern 40% und bei den Familien mit drei und mehr Kindern 35%.
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Tabelle 6.5: Eltern mit und ohne Betreuungswunsch nach kind- und familienbezogenen
Merkmalen (ausschlieBlich Nicht-Nutzer, Angaben absolut und in Prozent)

Unter 1 Jahr 17.529 68,3 8.130 31,7 25.659
1 Jahr bis unter 2 Jahre 11.947 54,2 10.105 45,8 22.052
2 Jahre bis unter 3 Jahre 7.726 49,8 7.795 50,2 15.521 p<,01
Insgesamt 37.202 58,8 26.030 41,2 63.232
Ehepaar 30.692 60,4 20.147 39,6  50.839
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 4,781 53,0 4.248 47,0 9.029
Alleinerziehend 1.551 45,0 1.899 55,0 3.450 p<,01
Insgesamt 37.024 58,5 26.294 41,5 63.318
1 Kind 15.755 54,9 12958 45,1 28.713
2 Kinder 14985 59,7 10.120 40,3 25.105
3 Kinder 6.845 64,8 3.714 35,2 10.559 p<,01
Insgesamt 37.585 58,4 26.792 41,6 64.377
Mutter nicht erwerbstatig 30.831 62,8 18.246 37,2 49.077
Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 3.847 45,5 4.607 54,5 8.454
Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 1.287 35,1 2.375 64,9 3.662 p<,01
Insgesamt 35.965 58,8 25.228 41,2 61.193
Wiedereinstieg nicht geplant 5.814 83,7 1.133 16,3 6.947
Wiedereinstieg in < 1 Jahr geplant 9.844 46,1 11.509 53,9 21.353
Wiedereinstieg in 1 Jahr geplant 7.466 67,0 3.670 33,0 11.136 p<,01
Wiedereinstieg in 2 Jahren geplant 7.604 78,1 2.133 21,9 9.737
Insgesamt 30.728 62,5 18.445 37,5 49.173
LP der Mutter nicht erwerbstétig 1.851 53,5 1.608 46,5 3.459
LP der Mutter in TZ (< 30 Std.) 731 56,1 572 43,9 1.303
LP der Mutter in VZ (>= 30 Std.) 30.593 594 20.897 40,6 51.490 p<,01
Kein/e LP 2.173 47,2 2.432 52,8 4.605
Insgesamt 35.348 58,1 25.509 41,9 60.857
Familiensprache deutsch 35.981 59,0 24.985 41,0 60.966
Familiensprache nicht-deutsch 1.563 47,7 1.711 52,3 3.274 p<,01
Insgesamt 37.544 584 26.696 41,6 64.240
(Noch) keinen Schulabschluss 570 50,6 557 49,4 1.127
Hauptschulabschluss 3.866 55,2 3.136 44.8 7.002
Mittlere Reife/Realschulabschluss 14.199 60,6 9.231 39,4 23.430
Fachhochschulreife/Abitur 10.063 59,9 6.738 40,1 16.801 p<,01
Hochschulabschluss 8.697 55,6 6.952 44,4  15.649
Insgesamt 37.395 58,4 26.614 41,6 64.009

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Ebenso wie die Inanspruchnahme differieren die Betreuungswiinsche erheblich nach dem
miutterlichen Erwerbsverhalten. Besonders hoch fallen diese bei einer Vollzeiterwerbstatig-
keit aus: Hier wiinschen sich 65% der Mutter eine Betreuung fir ihr unter dreijahriges Kind.
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Aber auch von den nicht erwerbstatigen Frauen wiinschen sich immerhin 37% einen Platz in
einer Tageseinrichtung oder bei einer Tagespflegeperson. Bei den nicht erwerbstatigen
Frauen zeigt sich ein Zusammenhang zu ihren beruflichen Zukunftsplanen: Von den Mittern,
die keinen Berufseinstieg planen, wiinschen sich lediglich 16% eine Kindertagesbetreuung,
von den Mittern, die innerhalb des nachsten Jahres (wieder) arbeiten gehen mochten sind
dies 54%. Weniger stark — aber dennoch statistisch signifikant — unterscheiden sich die Be-
treuungswiinsche in Abhdngigkeit vom Erwerbsverhalten des Vaters bzw. des Lebenspart-
ners der Mutter: Ist der Vater bzw. der Lebenspartner vollzeiterwerbstatig, so wiinschen sich
41% der Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer eine Kindertagesbetreuung
(n=3.459), ist der Lebenspartner teilzeiterwerbstatig, so liegt dieser Anteil bei 44% (n=1.303),
ist der Lebenspartner nicht erwerbstatig, so wiinschen sich 47% einen Platz in einer Tages-
einrichtung oder bei einer Tagespflegeperson (n=51.490).

Differenziert nach ostdeutschen und westdeutschen Kommunen sowie Landkreisen, Stadt-
kreisen und kreisangehodrigen Gemeinden zeigt sich, dass die Betreuungswiinsche in Ost-
und Westdeutschland sehr viel ndher beieinander liegen als dies bei den Inanspruchnah-
mequoten der Fall ist: In Ostdeutschland wiinschen sich 49% der Eltern eine Betreuung flr
ihr unter dreijahriges Kind, in Westdeutschland 41%. Nach Kreis- und Gemeindetypen unter-
scheiden sich die Betreuungswiinsche schon sehr viel starker: In Landkreisen liegt der Anteil
der Eltern, die sich einen Platz wiinschen, bei lediglich 37%, in den kreisangehdrigen Gemein-
den bei 44% und in den kreisfreien Stadten bei 49% (vgl. Tabelle 6.6).

Tabelle 6.6: Eltern mit und ohne Betreuungswunsch nach regionenbezogenen Merkmalen
(ausschlieBlich Nicht-Nutzer, Angaben absolut und in Prozent)

West 35.738 58,9 24980 41,1 60.718
Ost 2.025 50,6 1.975 49,4  4.000 p<,01
Insgesamt 37.763 58,4 26.955 41,6 64.718
Kreisfreie Stadt 11.594 51,4 10.958 48,6  22.552
Landkreis 22.864 63,1 13.369 36,9 36.233 0<,01
Kreisangehorige Stadt 3.305 55,7 2.627 44,3 5.932
Insgesamt 37.763 58,4 26.954 41,6 64.717

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Priift man die Bedingungsfaktoren fiir die Betreuungswiinsche nun auch mittels multivaria-
ter Analyse, also in der gemeinsamen Betrachtung verschiedener kind-, familien-, sozial-
raum- und kommunaler Faktoren, und zwar auch hier zunachst getrennt nach Ost- und
Westdeutschland, dann bestatigt sich der Befund der bivariaten Analyse, wonach die Be-
treuungswiinsche wesentlich vom Erwerbsverhalten der Mutter bzw. bei nicht erwerbstati-
gen Mittern von deren beruflichen Planen abhangen (vgl. Tabelle 6.7). Sind die Miitter er-
werbstatig oder planen sie in naher Zukunft ihren Wiedereinstieg bzw. Einstieg in den Beruf,
dann duBern sie eher einen Betreuungswunsch als Mitter, die nicht erwerbstatig sind oder
erst spater, also in einem oder in zwei Jahren, ihren Berufseinstieg planen.
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Eine frihkindliche Betreuung in Anspruch nehmen zu wollen ist in Westdeutschland sehr viel
starker eine Frage der familiaren Lebensform als in Ostdeutschland: Wahrend in West-
deutschland die Wahrscheinlichkeit, sich eine aullerhdusliche Betreuung zu winschen,
wahrscheinlicher ist, wenn ein Kind in einer nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft oder in
einer Alleinerziehendenfamilie aufwachst, ist in Ostdeutschland hingegen der Wunsch nach
auBerhaduslicher Betreuung unabhangig von der Familienform. Hier wiinschen sich verheira-
tete Mitter in gleichem Mal3e eine aulRerhdusliche Betreuung wie Mutter in nicht-ehelichen
Lebensgemeinschaften oder alleinerziehende Miitter. Dies bestatigt, dass im Osten Deutsch-
lands friihkindliche Bildung starker als im Westen zur ,Normalbiografie’ von Kindern gehort,
wahrend sie im Westen starker bestimmten Bevoélkerungsgruppen oder Personenkreisen
vorbehalten ist.

Bezogen auf die eingangs formulierte Frage nach der Wirksamkeit sozialer Selektionsmecha-
nismen beim Zugang zur Kindertagesbetreuung zeigen sozioékonomische Merkmale in Ost-
und Westdeutschland in entgegengesetzte Richtungen: In Westdeutschland steigt die Wahr-
scheinlichkeit, einen Betreuungswunsch zu duern, mit dem Bildungsniveau der Mutter, in
Ostdeutschland hingegen sinkt diese Wahrscheinlichkeit mit steigendem Bildungsniveau der
Mutter.

Auch beim Migrationsstatus zeigen sich unterschiedliche Befunde in Ost- und Westdeutsch-
land. Wahrend in Westdeutschland Familien mit nicht-deutscher Familiensprache eher den
Wunsch nach auBerhduslicher Betreuung duRern als Familien ohne Migrationshintergrund,
zeigt sich bei diesem Merkmal fiir Familien in Ostdeutschland kein signifikanter Effekt. Be-
sonders bedeutsam ist der erste Befund, wonach Familien mit Migrationshintergrund eher
einen Betreuungswunsch dulRern als Familien ohne Migrationshintergrund deshalb, weil die-
se Familien ihre Betreuungswiinsche offensichtlich weniger gut realisieren kdnnen als Fami-
lien ohne Migrationshintergrund: In allen Modellen zur Inanspruchnahme ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine Kindertagesbetreuung in Anspruch zu nehmen, bei den Kindern mit Mig-
rationshintergrund niedriger als bei den Kindern ohne Migrationshintergrund (und umge-
kehrt ist bei allen Modellen zu den Betreuungswiinschen die Wahrscheinlichkeit, einen Be-
treuungswunsch zu dullern, bei Familien mit Migrationshintergrund héher als bei Familien
ohne Migrationshintergrund).
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Tabelle 6.7: Binar logistische Regression zu den Betreuungswiinschen differenziert nach

Ost- und Westdeutschland (Odds ratios)*

Alter in Monaten 1,07
Familienform (Referenz: Ehepaar)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft 1,12
Alleinerziehende 1,21

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: >=3 Kinder)

* %

n. sig.

n. sig.

%k %k

n. sig.

* %

n. sig.

* %

* %

* %

n. sig.

* %
* %

*

n. sig.

n. sig.

1 Kind 1,40
2 Kinder 1,21
Bildungsjahre 0,96
Nicht-deutsche Familiensprache 1,18
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstitig)
Teilzeiterwerbstatigkeit 2,02
Vollzeiterwerbstatigkeit 3,93
(Wieder-)Einstieg in den Beruf (Referenz: Bereits erwerbstatig)
(Wieder-)Einstieg nicht geplant 0,13
(Wieder-)Einstieg in weniger als einem Jahr gepl. 0,88
(Wieder-)Einstieg in einem Jahr geplant 0,51
(Wieder-)Einstieg in zwei Jahren geplant 0,29
Betreuungsquote im Planungsbezirk 1,02
Sozio6konomischer Status im Planungsbezirk 1,00
Anteil ausldndischer HH im Planungsbezirk 1,03
Anteil der Familien im Planungsbezirk 0,98

Strukturtyp (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 1,33
Kreisangehorige Gemeinde 0,80
r-Quadrat 37,2
N= 6.714

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.

n. sig.

n. sig.

0,00

0,07
0,11

0,10
0,10
0,01
0,21

0,21
0,18

0,24
0,16
0,18
0,20
0,01
0,01
0,02
0,01

0,13
0,21

1,06

1,28
1,63

1,17
1,10
1,04
1,45

1,98
3,52

0,19
1,27
0,58
0,35
1,02
1,00
1,01
1,00

0,73
0,91
31,5

70.096

* ¥

* %

* %

* %
* %
* %

* %

* %

* %

* %
* %

* %

* %

* %

n. sig.

* %

n. sig.

* %

* %

0,00

0,03
0,04

0,03
0,03
0,00
0,04

0,05
0,05

0,06
0,05
0,05
0,05
0,00
0,00
0,00
0,00

0,03
0,03

Lesehilfe: Bei Familien mit einem Kind erhoht sich im Vergleich zu Familien mit 3 und mehr Kindern die Wahrscheinlichkeit

sich eine aulRerh&usliche Betreuung zu wiinschen um den Faktor 1,40 (vgl. Modell 1).

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund,; gewichtete Daten

Wie schon bei der Inanspruchnahme sind auch bei den Betreuungswiinschen sozialstruktu-
relle Merkmale von nachgeordneter Bedeutung: Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
spielt der Anteil der Familien mit niedrigem sozio6konomischen Status im Planungsbezirk
keine Rolle. Ebenso, wie bei dem familienbezogenen Merkmal zum Migrationsstatus formu-
lieren Familien, die in Stadtteilen mit hohem Auslanderanteil leben, eher einen Betreuungs-
wunsch. SchlieBlich zeigen sich entgegengesetzte Befunde zwischen Ost- und Westdeutsch-
land auch beim Kreistyp: In Landkreisen im Westen sinkt die Wahrscheinlichkeit, einen Be-
treuungswunsch zu formulieren, in Landkreisen im Osten hingegen steigt sie.
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Tabelle 6.8: Binar logistische Regression zu den Betreuungswiinschen differenziert nach

Altersstufen der Kinder (Odds ratios)’

Alter in Monaten 1,07 ** 0,01 1,05
Familienform (Referenz: Ehepaar)

Nichteheliche Lebensgem. 1,22 ** 0,04 1,31
Alleinerziehende 1,60 ** 0,07 1,71
Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 3 und mehr Kinder)
1 Kind 1,15 ** 0,05 1,30
2 Kinder 0,96 n.sig. 0,05 1,25
Bildungsjahre 0,96 ** 0,01 1,06
Nicht-dt. FamSprache (Ref.: dt.

FamSprache) 1,65 ** 0,08 1,49
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstitig)
Teilzeiterwerbstatigkeit 1,69 ** 0,10 2,19
Vollzeiterwerbstatigkeit 2,42 ** 0,09 4,73
(Wieder-)Einstieg in den Beruf (Referenz: Bereits erwerbstatig)
Einstieg nicht geplant 0,12 ** 0,11 0,19
Einstieg < 1 Jahr gepl. 1,28 ** 0,07 1,77
Einstieg in 1 Jahr gepl. 0,64 ** 0,08 0,52
Einstieg in 2 Jahren gepl. 0,27 ** 0,08 0,31
Betreuungsquote im PB 1,00 * 0,00 1,02
Anteil der Fam. mit niedrigem

soziobkonom. Status im PB 1,00 n.sig. 0,00 1,00
Anteil auslandischer HH im PB 1,01 ** 0,00 1,01
Anteil der Familien mit Ki. im

PB 0,99 * 0,00 1,00
Strukturtyp (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 0,87 ** 0,04 0,73
Kreisangehorige Gemeinde 0,88 * 0,06 0,87
Ostdeutschland (Ref.: West) 0,99 n.sig. 0,06 0,88
r-Quadrat 17,4 31,7
N= 3.472 25.749

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.

* %

* %

k%

k%
* ¥

* %

* %

* %

* %

* %
* %
* %
* %

* %

n. sig.

n. sig.

* %

n. sig.

0,00

0,04
0,07

0,05
0,05
0,01

0,08

0,08
0,09

0,10
0,08
0,08
0,09
0,00

0,00
0,00

0,00
0,04

0,06
0,08

1,02

1,31
1,57

1,02
1,12
1,07

1,34

1,85
3,29

0,24
0,97
0,59
0,51
1,03

1,00
1,01

1,00

0,69
0,98
0,97
22,2

28.545

* %

* %

* %

n. sig.

* ¥

* %

* %

* %

* %

* %

n. sig.

* %

* %

* %

n. sig.

n. sig.

n. sig.

* %

n. sig.

n. sig.

0,00

0,05
0,07

0,04
0,04
0,01

0,07

0,08
0,09

0,09
0,08
0,09
0,09
0,00

0,00
0,00

0,00
0,04

0,06
0,09

Lesehilfe: Bei Familien, die in Landkreisen leben sinkt im Vergleich zu Familien, die in kreisfreien Stadten leben die Wahr-
scheinlichkeit sich eine auBerh&usliche Betreuung zu wiinschen um den Faktor 0,87 (vgl. Modell 1).

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Bei einer Differenzierung nach Altersjahren der Kinder finden sich, bezogen auf die Einfluss-
faktoren, kaum Unterschiede im Hinblick auf die Formulierung eines Betreuungswunsches
(vgl. Tabelle 6.8). Erwartungsgemal erhoht sich mit der mutterlichen Erwerbsintensitat die
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Wahrscheinlichkeit, einen Betreuungswunsch zu dul3ern, wobei die Wirkungsweise Uber die
Altersjahre hinweg nahezu identisch bleibt.

Ahnlich verhilt es sich bei den iibrigen familienbezogenen Merkmalen, der Familien- bzw.
Lebensform und der Anzahl der Geschwisterkinder. Auch bei diesen Merkmalen zeigen sich
zwischen den verschiedenen Altersstufen kaum Unterschiede im Hinblick darauf, ob ein Be-
treuungswunsch geduBert wird oder nicht. Uber alle Altersstufen hinweg wird in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften und in Alleinerziehendenfamilien eher der Wunsch formu-
liert, das unter dreijahrige Kind auBerhduslich betreuen zu lassen. Auch Familien mit einem
bzw. zwei Kindern wiinschen sich eher eine Betreuung als Familien mit drei und mehr Kin-
dern.

Unterschiede zwischen den Altersstufen lassen sich auch bei den sozialraumlichen Merkma-
len beobachten, wobei diese bei unter Einjahrigen wirksamer sind als bei Ein- und Zweijahri-
gen. Dabei zeigen sich Einfliisse, wonach mit der Héhe des Anteils der auslandischen Haus-
halte im Planungsbezirk die Wahrscheinlichkeit steigt, einen Betreuungswunsch zu formulie-
ren. Im Gegenzug sinkt diese Wahrscheinlichkeit mit zunehmendem Anteil von Familien mit
Kindern im Planungsbezirk. Der Anteil der Familien mit niedrigem sozitkonomischem Status
im Planungsbezirk wirkt sich hingegen nicht oder nur schwach signifikant auf die individuel-
len Betreuungswiinsche aus.

Zusammenfassend zeigt sich, dass — ebenso wie bereits bei der Inanspruchnahme — auch bei
den Betreuungswiinschen soziale Selektionsmechanismen greifen, wobei die sozio6konomi-
schen Bedingungen der Familien starker zum Tragen kommen als sozialstrukturelle Merkma-
le des Sozialraums, in dem die Familien leben.

6.3 Bedingungsfaktoren nicht realisierter Betreuungswiinsche

AbschlieBend wird der Blick auf eine spezifische Teilgruppe der Befragten gelenkt, ndamlich
auf jene Personen, die zwar einen Betreuungswunsch haben, deren Kind jedoch (noch) keine
Tageseinrichtung oder Tagespflegeperson besucht. Dies geschieht vor dem Hintergrund der
Annahme, dass es in diesen Fallen nicht gelungen ist, die Betreuungswiinsche zu realisieren.
Dabei wird davon ausgegangen, dass es insbesondere bei Angebotsknappheit verschiedenen
Bevolkerungsgruppen unterschiedlich gut gelingt, die eigenen Interessen zu realisieren.

Immerhin 42% der Mitter bzw. Vater, die derzeit keinen Betreuungsplatz fir ihr unter drei-
jahriges Kind in Anspruch nehmen, geben an, dass sie sich eine Betreuung wiinschen (vgl.
Tabelle 6.9). Bezogen auf alle Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmer liegt
damit der Anteil der sogenannten ,verhinderten Nutzer’ bei knapp 30%. Das heif3t: Fast ein
Drittel der befragten Personen konnten — aus welchen Griinden auch immer — ihren Betreu-
ungswunsch (bislang) nicht realisieren. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Frage
nachgegangen, welche Bedingungsfaktoren bei der Nicht-Realisierung von Betreuungswiin-
schen wirksam sind.
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Tabelle 6.9: Befragte nach Betreuungssituation und Betreuungswunsch (Angaben absolut
und in Prozent)

Nein 37.763 58,4 26.954 41,6 64.717
Ja 2.283 8,6 24.387 91,4 26.670
Insges. 40.046 43,8 51.341 56,2 91.387

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013, gewichtete Daten

Verhinderte Nutzer finden sich — aufgrund der unterschiedlichen Angebotsstruktur — erwar-
tungsgemald haufiger in West- als in Ostdeutschland. 30% der Befragten aus westdeutschen
Kommunen kénnen zur Gruppe der verhinderten Nutzer gezdhlt werden, in den ostdeut-
schen Kommunen liegt dieser Anteil bei 25% (vgl. Tabelle 6.10). Differenziert nach Kreisty-
pen finden sich verhinderte Nutzer haufiger in kreisfreien Stadten und in kreisangehorigen
Gemeinden.

Tabelle 6.10: Nutzergruppen nach regionenbezogenen Merkmalen (Angaben absolut und
in Spaltenprozent)

West 22.878 27,4 24.980 29,9 35.738 42,8 83.596
Ost 3.792 48,7 1.975 25,3 2.025 26,0 7.792 p<,01
Insgesamt 26.670 29,2 26.955 29,5 37.763 41,3 91.388
Kreisfreie Stadt 10.581 31,9 10.958 33,1 11.594 35,0 33.133
Landkreis 13.934 27,8 13.369 26,6 22.864 45,6 50.167 0<,01
Kreisangehorige Stadt 2.154 26,6 2.627 32,5 3.305 40,9 8.086
Insgesamt 26.669 29,2 26.954 29,5 37.763 41,3 91.386

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

In Verbindung mit den Befunden zur Versorgungsquote, wonach verhinderte Nutzer in Kom-
munen mit einer niedrigeren Versorgungsquote leben (29% Versorgungsquote bei den ver-
hinderten Nutzern vs. 33% bei den Nutzern) deutet dies darauf hin, dass es sich bei der
Gruppe der verhinderten Nutzer auch um jene Personen handelt, die aufgrund einer unzu-
reichenden Angebotsstruktur keinen Platz in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Ta-
gespflegeperson bekommen haben.

Besonders bedeutsam ist dies, wirft man einen Blick auf die soziookonomischen Merkmale
der verhinderten Nutzer im Vergleich zu den Nutzern. Auffallig ist, dass die verhinderten
Nutzer einen niedrigeren sozio6konomischen Status aufweisen als die Nutzer: In der Gruppe
der verhinderten Nutzern finden sich héhere Anteile von Personen mit niedrigen und mittle-
ren Bildungsabschlissen und im Gegenzug niedrigere Anteile bei den héheren Bildungsab-
schlissen. Von den verhinderten Nutzern haben 14% (noch) keinen Schulabschluss bzw.
noch keinen Hauptschulabschluss und 35% einen mittleren Schulabschluss, bei den Nutzern
liegen diese Anteile bei 6% und 28% (vgl. Tabelle 6.11).
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Tabelle 6.11: Nutzergruppen nach kind- und familienbezogenen Merkmalen (Angaben ab-

solut und in Spaltenprozent)

Unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2 Jahre

2 Jahre bis unter 3 Jahre
Insgesamt

Ehepaar

Nichteheliche Lebensgem.
Alleinerziehend

Insgesamt

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

Insgesamt

Mutter nicht erwerbstatig
Mutter in Teilzeit (< 30 Std.)
Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.)
Insgesamt
Wiedereinstieg nicht geplant
Wiedereinstieg in < 1 J. gepl.
Wiedereinstieg in 1 J. geplant
Wiedereinstieg in 2 J. geplant
Insgesamt

LP d. Mutter nicht erwerbst.
LP d. Mutter in TZ (< 30 Std.)
LP d. Mutter in VZ (>= 30 Std.)
Kein/e LP

Insgesamt

Familiensprache deutsch
FamSprache nicht-deutsch
Insgesamt

(Noch) keinen Schulabschluss
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife/RealschAbschl.
Fachhochschulreife/Abitur
Hochschulabschluss
Insgesamt

708
7.686
16.053
24.447
19.804
4.502
1.751
26.057
12.478
11.024
3.057
26.559
5.900
9.685
9.532
25.117
427
3.623
1.272
765
6.087
601
592
22.053
2.228
25.474
25.930
593
26.523
146
1.410
7.477
6.830
10.561
26.424

2,9
31,4
65,7
100,0
76,0
17,3
6,7
100,0
47,0
41,5
11,5
100,0
23,5
38,6
38,0
100,0
7,0
59,5
20,9
12,6
100,0
2,4
2,3
86,6
8,7
100,0
97,8
2,2
100,0
0,6
5,3
28,3
25,8
40,0

100,0

8.130
10.105
7.795
26.030
20.147
4.248
1.899
26.294
12.958
10.120
3.714
26.792
18.246
4.607
2.375
25.228
1.133
11.509
3.670
2.133
18.445
1.608
572
20.897
2.432
25.509
24.985
1.711
26.696
557
3.136
9.231
6.738
6.952
26.614

31,2
38,8
29,9
100,0
76,6
16,2
7,2
100,0
48,4
37,8
13,9
100,0
72,3
18,3
9,4
100,0
6,1
62,4
19,9
11,6
100,0
6,3
2,2
81,9
9,5
100,0
93,6
6,4
100,0
2,1
11,8
34,7
25,3
26,1
100,0

17.529
11.947
7.726
37.202
30.692
4.781
1.551
37.024
15.755
14.985
6.845
37.585
30.831
3.847
1.287
35.965
5.814
9.844
7.466
7.604
30.728
1.851
731
30.593
2.173
35.348
35.981
1.563
37.544
570
3.866
14.199
10.063
8.697
37.395

47,1
32,1
20,8
100,0
82,9
12,9
4,2
100,0
41,9
39,9
18,2
100,0
85,7
10,7
3,6
100,0
18,9
32,0
24,3
24,7
100,0
5,2
2,1
86,5
6,1
100,0
95,8
4,2
100,0
1,5
10,3
38,0
26,9
23,3

100,0

26.367
29.738
31.574
87.679
70.643
13.531

5.201
89.375
41.191
36.129
13.616
90.936
54.977
18.139
13.194
86.310

7.374
24.976
12.408
10.502
55.260

4.060

1.895
73.543

6.833
86.331
86.896

3.867
90.763

1.273

8.412
30.907
23.631
26.210
90.433

p<,01

p<,01

p<,01

p<,01

p<,01

p<,01

p<,01

p<,01

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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Erwdahnenswert ist darliber hinaus, dass das Bildungsniveau der verhinderten Nutzer — wenn
auch nur geringfligig — noch etwas unter dem Bildungsniveau der Nicht-Nutzer liegt. So ha-
ben 14% der verhinderten Nutzer (noch) keinen Schulabschluss bzw. keinen Hauptschulab-
schluss, bei den Nicht-Nutzern liegt dieser Anteil bei 12% und im Gegenzug erreichen die
Nicht-Nutzer zu 38% einen mittleren Bildungsabschluss, die verhinderten Nicht-Nutzer je-
doch lediglich zu 35%.

Auch im Hinblick auf den Migrationsstatus lassen sich Unterschiede zwischen verhinderten
Nutzern und Nutzern beobachten. Wahrend bei den Nutzern der Anteil der Familien mit
Migrationshintergrund bei 2% liegt, ist er bei den verhinderten Nutzern, zwar immer noch
auf niedrigem Niveau, aber mit einem Anteil von 6% drei Mal so hoch. Bei den Nicht-Nutzern
liegt der Anteil der Familien mit Migrationsstatus dazwischen: Von den Nicht-Nutzern haben
4% der Familien einen Migrationshintergrund.

Zusammengenommen deuten diese bivariaten Befunde darauf hin, dass das Phanomen ,ver-
hinderte Nutzer’ zum einen in Zusammenhang mit einer unzureichenden Angebotsstruktur
zu sehen ist und zum anderen, dass vor allem Familien mit geringerem sozio6konomischen
Status im bestehenden System und vor dem Hintergrund einer Angebotsknappheit ihre Be-
treuungswiinsche weniger gut realisieren kénnen als Familien mit héherem bzw. hohem
soziobkonomischen Status.

Uberpriift man diese Befunde mittels multivariater Analyse, dann bleiben die berichteten
bivariaten Befunde im Wesentlichen bestehen. Je héher das Bildungsniveau, desto grofler
die Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Nutzer, statt zur Gruppe der verhinderten Nutzer zu
zahlen (vgl. Tabelle 6.12). Umgekehrt sinkt die Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Nutzer zu
gehoren mit einem Migrationshintergrund im Vergleich zur Gruppe der verhinderten Nutzer.
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Tabelle 6.12: Multinomial logistische Regression zu den Bedingungsfaktoren fiir nicht-
realisierte Betreuungswiinsche; verhinderte Nutzer und Nutzer im Vergleich zu Nicht-
Nutzern (Odds ratios)*

Alter des Kindes in Monaten 1,04 ** 0,00 1,16 ** 0,00
Familienform (Referenz: Ehepaar)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft 1,36 ** 0,03 1,64 ** 0,04
Alleinerziehendenfamilie 1,77 ** 0,04 2,00 ** 0,05
Anzahl der Kinder im HH (Referenz: >= 3 Kinder)

1 Kind 1,54 ** 0,03 1,48 ** 0,04
2 Kinder 1,30 ** 0,03 1,54 ** 0,04
Bildungsjahre 1,02 ** 0,00 1,18 ** 0,00
:Lc)ht-deutsche FamSprache (Referenz: FamSprache 144 ** 0,04 0,55 ** 0,07
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbst.)

Teilzeiterwerbstatigkeit 1,79 ** 0,03 9,67 ** 0,03
Vollzeiterwerbstatigkeit 2,56 ** 0,04 29,07 ** 0,04
Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland) 1,05 * 0,05 1,09 * 0,06
Versorgungsquote in der Kommune 1,01 ** 0,00 1,06 ** 0,00
Strukturtyp der Kommune (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 0,66 ** 0,02 0,85 ** 0,03
Kreisangehorige Gemeinde 0,88 ** 0,03 0,90 ** 0,05
r-Quadrat 42,5

N= 79.906

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.

Lesehilfe: Bei nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften erhéht sich im Vergleich zu verheirateten Ehepaaren die Wahrschein-
lichkeit zur Gruppe der Nutzer statt zur Gruppe der Nicht-Nutzer zu gehéren um den Faktor 1,49 (vgl. Modell 1).

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten,
Referenz: Nicht-Nutzer

Die Gruppe der verhinderten Nutzer hat jedoch entgegen der bivariaten Befunde unter Kon-
trolle von Drittvariablen ein héheres Bildungsniveau als die Gruppe der Nicht-Nutzer (vgl.
Tabelle 6.13). Im Vergleich zu den Nutzern weisen sie auch in der multivariaten Betrachtung
ein niedrigeres Bildungsniveau auf (vgl. Tabelle 6.12). Zugleich haben sie eher einen Migrati-
onshintergrund als die beiden anderen Gruppen. Dies erhdrtet die Vermutung, dass insbe-
sondere Eltern mit Migrationshintergrund ihren Betreuungswunsch weniger gut realisieren
konnen als Eltern ohne Migrationshintergrund, ein Befund, der angesichts der Untersu-
chungsergebnisse zu den Bildungsoutcomes des Kindergartenbesuches bei Kindern mit
nicht-deutscher Familiensprache Handlungsbedarf auf kommunaler Ebene aufzeigt.

Nimmt man die Nicht-Nutzer in den Blick, dann zeigt sich, dass vor allem Familien mit ver-
gleichsweise niedrigem Bildungsniveau der institutionellen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung von Kleinkindern eher distanziert gegeniiber stehen. Mit Anstieg des Bildungsniveaus
sinkt die Wahrscheinlichkeit in die Gruppe der Nicht-Nutzer zu fallen und umgekehrt (vgl.
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Tabelle 6.13). Da das Bildungsniveau in hohem MaRe mit den Einkommenschancen korre-
liert, gilt es hier zu fragen, inwiefern das Betreuungsgeld Anreize setzt, das Kind eher zu Hau-
se zu betreuen (vgl. Kapitel 8).

Tabelle 6.13: Multinomial logistische Regression zu den Bedingungsfaktoren fiir nicht-
realisierte Betreuungswiinsche; Verhinderte Nutzer und Nicht-Nutzer im Vergleich zu Nut-
zern (Odds ratios)*

Alter des Kindes in Monaten 0,89 ** 0,00 0,86 ** 0,00
Familienform (Referenz: Ehepaar)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft 0,83 ** 0,03 0,61 ** 0,04
Alleinerziehendenfamilie 0,89 ** 0,05 0,50 ** 0,05
Anzahl der Kinder im HH (Referenz: >= 3 Kinder)

1 Kind 1,04 * 0,04 0,67 ** 0,04
2 Kinder 0,84 ** 0,04 0,65 ** 0,04
Bildungsjahre 0,87 ** 0,00 0,85 ** 0,00
:;cull:ciiutsche FamSprache (Referenz: FamSprache 264 ** 0,07 183 ** 0,07
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstatig)

Teilzeiterwerbstatigkeit 0,19 ** 0,03 0,10 ** 0,03
Vollzeiterwerbstatigkeit 0,09 ** 0,03 0,03 ** 0,04
Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland) 0,96 * 0,06 091 * 0,06
Versorgungsquote in der Kommune 0,95 ** 0,00 0,95 ** 0,00
Strukturtyp der Kommune (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 0,78 ** 0,03 1,18 ** 0,03
Kreisangehorige Gemeinde 0,98 n.sig. 0,04 1,11 ** 0,05
r-Quadrat 42,5

N= 79.906

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.

Lesehilfe: Bei nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften sinkt im Vergleich zu verheirateten Ehepaaren die Wahrscheinlichkeit,
zur Gruppe der verhinderten Nutzer statt zur Gruppe der Nutzer zu gehoren, um den Faktor 0,83.

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten,
Referenz: Nutzer

Alles in allem unterscheiden sich die drei eingangs dargestellten Nutzergruppen auch im Hin-
blick auf ihre soziale Lage. Die Nutzer sind durch eine Giberproportional hohe Erwerbsbeteili-
gung gekennzeichnet, sie haben einen hohen Bildungsstand und es befinden sich in dieser
Gruppe vergleichsweise wenige Familien mit Migrationshintergrund. Zwischen den Nutzern
und Nicht-Nutzern liegen die verhinderten Nutzer. In dieser Gruppe ist die miutterliche Er-
werbsbeteiligung deutlich geringer, aber es herrscht eine hohe Erwerbsorientierung vor, d.h.
die Mutter planen innerhalb des nachsten Jahres ihren Berufseinstieg. Die soziale Lage der
verhinderten Nutzer lasst sich durch ein etwas geringeres Bildungsniveau charakterisieren
als es in der Gruppe der Nutzer anzutreffen ist, auffallig ist hier jedoch der tGberproportional
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hohe Anteil von Familien mit Migrationshintergrund. SchlieRlich weisen die Nicht-Nutzer
eine geringe mutterliche Erwerbsbeteiligung und Erwerbsorientierung auf, die mit einem
vergleichsweise niedrigen Bildungsstand einhergeht.

6.4 Fazit

Die Analysen zur Inanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen und Tagespflege, den Be-
treuungswiinschen sowie zur Nicht-Realisierung von Betreuungswiinschen zeigen, dass zu-
mindest vor Inkrafttreten des Rechtsanspruches soziale Selektionsmechanismen auch im
Bereich der Betreuung unter Dreijahriger wirksam waren. Dies ist keine neue Erkenntnis,
macht jedoch einmal mehr die Notwendigkeit deutlich, Zugdange zu Bildung, Erziehung und
Betreuung ohne Einschrankungen — etwa gekoppelt an den Erwerbsstatus der Eltern — zu
gestalten. Mit der Einfliihrung eines uneingeschrankten Rechtsanspruchs seit August 2013 ist
der erste Schritt hierfiir getan.

Die Zugange zu friihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung sind vorrangig lber die fa-
milienbezogenen Merkmale bestimmt, allen voran das mdtterliche Erwerbsverhalten, aber
auch bei Kontrolle des Erwerbsstatus beeinflusst der Bildungsstatus der Familie, der Migrati-
onsstatus, die Lebens- bzw. Familienform und damit die innerhalb der Familie mehr oder
weniger bewusst ausgehandelte Rollenverteilung die Bildungsbeteiligung von unter dreijah-
rigen Kindern.

Neben diesen familienbezogenen Merkmalen wirken sich — wenn auch nachrangig — sozial-
raumliche Merkmale auf die Bildungsbeteiligung der unter Dreijdhrigen aus. Auch bei Kon-
trolle individueller bzw. familienbezogener Merkmale Ubt die sozialstrukturelle Zusammen-
setzung der Bevolkerung des Sozialraums einen Einfluss auf die Bildungsbeteiligung aus. Ten-
denziell sinkt die Bildungsbeteiligung in Sozialrdumen mit einem Uberdurchschnittlich hohen
Anteil an Haushalten mit niedrigem soziookonomischem Status und auch in Sozialrdumen
mit einem hohen Auslanderanteil und nicht-deutscher Familiensprache ist die Chance fir ein
unter dreijahriges Kind, ein Angebot frihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung zu
nutzen, geringer. Wenig Uberraschend ist der Einfluss der Angebotsstruktur, wonach verhin-
derte Nutzer umso haufiger zu finden sind, je niedriger die Versorgungsquote liegt.

Alles in allem zeigen die Befunde Handlungsbedarfe auf kommunaler Ebene auf: Sollen alle
Kinder eine Chance auf Teilhabe an frihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung haben,
gilt es zukiinftig bestimmte Bevolkerungsgruppen gezielt anzusprechen und auch die Zugan-
ge zur Kindertagesbetreuung — etwa Anmeldeformalitaten — moglichst niedrigschwellig zu
gestalten. Dass der Informiertheit der Eltern tGber das System der Kindertagesbetreuung und
seine Leistungen eine wichtige Rolle beim Nutzungsverhalten zukommt, zeigen Analysen mit
den Daten von Schuleingangsuntersuchungen (vgl. Becker, 2010b). Daher wird zukiinftig
noch mehr Wert auf eine gute Informationspolitik in den Kommunen zu legen sein, und zwar
im Hinblick auf eine verstarkte Bildungsbeteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund,
auch unter Einsatz mehrsprachiger Medien oder muttersprachlicher Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren.

Auch die Offnung der Einrichtungen in den Sozialraum und die Ausweitung von Angeboten
mit einer Geh-Struktur gegenlber solchen mit einer Komm-Struktur, wie es beispielsweise
bei Familienzentren konzeptionell angelegt ist, sind wichtige Wege bei der Reduzierung von
Bildungsungleichheit. Zahlreiche projektférmige Vorbilder existieren bereits, allerdings man-
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gelt es an einer flaichendeckenden Umsetzung (vgl. Neumann, 2005). Bildungsungleichheit
friihzeitig abzubauen ist also nicht allein eine Frage des quantitativen Angebotes, sondern im
Wesentlichen auch eine Frage der qualitativen Ausgestaltung der Angebote und der Trans-
parenz ihrer Leistungen.
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7 Der Einfluss motivationaler, evaluativer und
einstellungsbezogener Merkmale auf die
Betreuungsentscheidung von Eltern — Ergdanzende Analysen des
DJI-Surveys AID:A

Im vorangegangenen Kapitel konnten fiir die Untersuchungen des Betreuungswunsches und
der Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten auf der individuellen bzw. familialen Ebene
ausschlieBlich soziodemografische und sozialstrukturelle Merkmale und damit lediglich ,har-
te Faktoren” als EinflussgroRen untersucht werden. In diesem Kapitel, das auf der AID:A-
Zusatzuntersuchung KiF6G 2013 (Berichtsjahr 2012) beruht, missen regionale Effekte zwar
weitestgehend unberiicksichtigt bleiben, allerdings bieten die KiF6G-Daten die Moglichkeit,
neben soziodemografischen Merkmalen auch motivationale, evaluative und einstellungsbe-
zogene Merkmale und damit ,weiche Faktoren” von Betreuungswiinschen sowie der Inan-
spruchnahme von Tagesbetreuung zu beriicksichtigen. Zu diesen Faktoren zahlen etwa die
Einstellung der Eltern zur Kindertagesbetreuung (z.B. KiTa als Bildungsort) oder die Einstel-
lung der Eltern zu Erziehungsfragen (z.B. AusmaR der Kindzentriertheit der Kommunikation,
Einstellung zu Strafe). Bei den Familien, deren Kind bereits eine Tageseinrichtung besucht
bzw. von einer Tagespflegeperson betreut wird, kdnnen zusatzlich Kriterien zur Zufrieden-
heit mit der Tagesbetreuung sowie Griinde fiir eine Betreuungsentscheidung bericksichtigt
werden. Die Berechnungen der folgenden Analysen basieren auf der Befragung von 2.311
Familien, wobei in den meisten Fallen die Mutter an der Befragung teilgenommen hat. Ein-
bezogen wurden die Aussagen zu den Betreuungswiinschen von Eltern ein- und zweijahriger
Kinder, da ein unbedingter Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz erst ab der Vollen-
dung des ersten Lebensjahres gilt.

Der Aufbau des Kapitels ist wie folgt: Zunachst werden die Betreuungswiinsche von Eltern
untersucht. Das heil}t, es werden Merkmale und Einstellungen ergriindet, die einen Einfluss
darauf haben, ob sich Eltern bei freier Wahimdglichkeit eine 6ffentliche Betreuung fir ihr
Kind im Alter von einem oder zwei Jahren wiinschen und — sofern sie sich eine Betreuung
winschen — welchen Betreuungsumfang sie praferieren. In einem zweiten Schritt wird der
Frage nachgegangen, von welchen Merkmalen, Einstellungen und Motiven es abhangt, ob
Eltern 6ffentliche Betreuung fiir ihr Kind zum Befragungszeitpunkt bereits in Anspruch neh-
men. Dabei ist von besonderem Interesse, ob Eltern ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung
oder durch eine Tagespflegeperson betreuen lassen wollen und auf welche Determinanten
sich ein hoherer Betreuungsumfang zuriickfiihren lasst. In einem dritten Schritt wird schliel3-
lich der bevorzugte Betreuungsumfang von Eltern untersucht, die ihr Kind bereits in einer
Tageseinrichtung betreuen lassen. Schritt eins und drei unterscheiden sich somit in der
Gruppe berlicksichtigter Eltern.

Die soeben genannten Schritte lassen sich in die folgenden fiunf Fragestellungen ausdifferen-
zieren:
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1.) Méchten Eltern ihr Kind bis zum Alter von drei Jahren in Kindertagesbetreuung betreuen
lassen?

Als erstes stellt sich die Frage, ob Eltern ihre Kinder im Alter von ein bis unter zwei Jahren
oder im Alter von zwei bis unter drei Jahren 6ffentlich, d.h. in einer Tageseinrichtung oder
von einer Tagespflegeperson, betreuen lassen wiirden, wenn sie freie Wahlmoglichkeiten
hatten bzw. gehabt hatten. In der AID:A-Zusatzerhebung zur KiF6G-Evaluation ist der genaue
Wortlaut dieser Frage wie folgt: Wenn Sie an die Betreuung lhrer Kinder denken und freie
WahImoglichkeiten hatten bzw. gehabt hatten, wie wiirden Sie die Kinderbetreuung in den
verschiedenen Altersstufen lhres Kindes bzw. Ihrer Kinder am liebsten organisieren?“ Die
moglichen Antwortkategorien lauten: ,in einer Krippe, einem Kindergarten‘ und ,von einer
Tagesmutter’.

2.) In welchem Umfang méchten Eltern ihr Kind betreuen lassen?

Die zweite Frage beschaftigt sich damit, wie umfangreich die Betreuung sein sollte, unter der
Bedingung, dass die Eltern sich einen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung oder
in Tagespflege wiinschen. Die genaue Frage lautete: ,,Wenn Sie an die Betreuung lhrer Kin-
der denken und die freie Wahlméglichkeit hatten, wie wiirden Sie die Kinderbetreuung in
den verschiedenen Altersstufen ihres Kindes am liebsten organisieren? Wie viele Stunden
pro Woche?“

3.) Welches sind die Determinanten der Nutzung der éffentlichen Kindertagesbetreuung?

Drittens werden Merkmale und Einstellungen identifiziert, denen ein statistisch signifikanter
Einfluss auf das tatsachliche Verhalten nachgewiesen werden kann. Die interessierende Gro-
Re ist hier die aktuelle Nutzung eines 6ffentlichen Betreuungsplatzes (ja/nein).

4.) Welche Betreuungsform und welchen Betreuungsumfang haben Eltern fiir ihr Kind ge-
wdhlt?

Im Hinblick auf die Betreuungsform und den Betreuungsumfang werden die Merkmale, Mo-
tive und Einstellungen in den Blick genommen, von denen es abhadngt, welche Betreuungs-
form — ob Kindertageseinrichtung oder Tagespflege — aktuell gewahlt wurde. Die genaue
Fragestellung lautet: ,Von wem wurde lhr Kind in der letzten Woche betreut (0 'Tagesmut-
ter' 1 'Kita')? Und wie viele Stunden waren das in etwa in der letzten Woche?”

5.) Welche Betreuungsdauer wiinschen sich Eltern, deren Kind bereits in einer Tageseinrich-
tung oder in Tagespflege betreut wird, wenn die Eltern die freie Wahl hétten?

Bezogen auf die Betreuungsdauer wird schlieBlich untersucht, welchen Betreuungsumfang
Eltern von Ein- und Zweijdhrigen, die bereits einen Betreuungsplatz in einer Kindertagesein-
richtung haben, bei Wahlfreiheit gewlinscht hatten.
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7.1 Welche Merkmale und Einstellungen beeinflussen den Wunsch nach bzw. die
Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung? Vorabzusammenfassung der
zentralen Ergebnisse

Bevor auf die Befunde im Einzelnen eingegangen wird, lassen sich ein paar allgemeine Aus-
sagen vorab treffen, die bei allen Analysen vorzufinden sind. Die Einstellungen zur 6ffentli-
chen Kindertagesbetreuung korrelieren eng mit dem Wunsch nach und der Nutzung von
eben dieser. Der Einfluss einstellungsbezogener Merkmale lasst sich dabei insbesondere auf
die Grundhaltung der Eltern zur Wirkung der Kindertagesbetreuung zuriickfiihren. Sind El-
tern der Ansicht, dass die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung nur eine Notfalllésung
ist, nutzen sie einen Betreuungsplatz seltener und zudem in einem geringeren Umfang. Sind
die Eltern hingegen der Auffassung, dass Kinder moglichst frih in eine Kindertageseinrich-
tung gehen sollten und dabei auch noch Dinge lernen, die sie zu Hause nicht lernen kénnen,
winschen sie sich haufiger und umfassender eine 6ffentliche Tagesbetreuung fiir ihr Kind.

In Bezug auf die strukturellen und soziodemografischen Determinanten lasst sich zusammen-
fassend festhalten, dass sich ostdeutsche Eltern nicht nur deutlich hdufiger einen Betreu-
ungsplatz fiir ihr Kind als westdeutsche Eltern wiinschen, sondern einen solchen auch haufi-
ger in Anspruch nehmen. Haben sie einen Platz in einer Kindertageseinrichtung, so wiin-
schen sie sich zudem eine umfassendere Betreuung als westdeutsche Eltern. In der Regel
winschen sie sich einen Ganztagsplatz. Dies korreliert hoch mit der Erwerbstatigkeit der
Mutter im Allgemeinen und den unterschiedlichen Erwerbsmustern von Miittern in den bei-
den Regionen im Speziellen. Aber selbst wenn man den Erwerbsumfang der Mutter, der ein
wesentlicher Grund fir die Nutzung der Kindertagesbetreuung ist, berilicksichtigt, werden in
Ostdeutschland unter Dreijahrige haufiger und umfanglicher betreut als in Westdeutschland.

Ein weiterer starker Effekt geht vom Bildungsniveau der Eltern aus. Eltern mit einem hohen
Bildungsabschluss wiinschen sich nicht nur haufiger und zeitlich umfangreichere offentliche
Betreuung, sondern nutzen diese auch haufiger. Nehmen héher gebildete Eltern einen Be-
treuungsplatz in Anspruch, so lassen sie ihr Kind im Vergleich zu Eltern mit einem niedrige-
ren Bildungsabschluss (d.h. héchstens Mittlere Reife) deutlich haufiger in Tagespflege be-
treuen als in einer Kindertageseinrichtung. Dies trifft insbesondere auf die westlichen Bun-
deslander zu.

Fir diejenigen Eltern, die ein offentliches Kinderbetreuungsangebot nicht annehmen, er-
weist sich ein niedriges Alter der Kinder als der am haufigsten genannte Grund (vgl. Abbil-
dung 7.1). Darliber hinaus gibt es aber auch Griinde, die auf der Einstellung basieren, dass
die familiare Betreuung anderen Betreuungsformen vorzuziehen ist. Elternteile, die ihr Kind
selbst erziehen mochten, da sie ,sowieso zu Hause” sind oder ,gute Erfahrungen mit der
Betreuung zu Hause” gemacht haben, werden eher keine Nachfrage nach einem 6ffentlichen
Betreuungsplatz aullern.
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Abbildung 7.1: Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme einer Kindertageseinrichtung
(N=1.031 bis N=1.580, Angaben in Prozent)
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Quelle: AID:A/KiF6G-Zusatzerhebung 2013

7.2 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf Betreuungswiinsche

Zu Frage 1: Méchten Eltern ihr Kind bis zum Alter von drei Jahren in Kindertagesbetreuung
betreuen lassen?

Geprift wird, ob offentliche Betreuung gewiinscht wird. Es wurden zwei Berechnungen23
durchgefihrt. In der ersten Berechnung sollten die Eltern ihren Wunsch artikulieren fiir ihr
Kind im Alter von einem Jahr und in der zweiten Berechnung fir ihr Kind im Alter von zwei
Jahren. Wie der eingangs formulierten Frage zu entnehmen ist, sollte die Einschatzung un-
abhangig davon erfolgen, wie alt das eigene Kind zum Befragungszeitpunkt tatsachlich war,
so dass sich die Frage an alle Eltern gleichermalien richtete.

Insgesamt zeigt sich (siehe Tabelle 7.1), dass fiir den Betreuungswunsch vor allem soziode-
mografische Merkmale eine Rolle spielen. Hervorzuheben ist, dass fiir beide Altersgruppen
insbesondere der hochste Bildungsabschluss der Eltern aussagekraftig ist: Familien, in denen
mindestens ein Elternteil Gber einen hohen Bildungsabschluss verfiigt, wiinschen sich haufi-
ger als bildungsarmere Eltern einen 6ffentlichen Betreuungsplatz fiir ihr Kind. Bezieht sich
die Aussage auf ein einjahriges Kind, ist der Zusammenhang noch starker. Im vorhergehen-
den Kapitel waren diametrale Bildungseffekte ** fur Ost- und Westdeutschland identifiziert
worden. Der Betreuungswunsch stieg nur im Westen mit der Anzahl der Bildungsjahre. Die-
ser Effekt findet sich auch hier, zumindest im Durchschnitt. Nach dem Alter analysiert glei-
chen sich die Ergebnisse jedoch.

23 Gibt es nur zwei Antwortkategorien, wurde eine binar logistische Regression geschatzt. Bei den Betreuungsumfangen
(Stunden) wurde eine Poisson Regression geschatzt.
* Dort wurde Bildung in Jahren gemessen.
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Gleichzeitig findet man einen Effekt der Wohnregion auf den Betreuungswunsch. Lebt die
Familie in Ostdeutschland, ist der Wunsch nach Betreuung deutlich starker ausgepragt als im
Westen. Hierbei spielt es keine Rolle, ob sich die Aussage auf ein einjahriges oder ein zwei-
jahriges Kind bezieht.

Das aktuelle Alter des Kindes hat einen unerwarteten Effekt: Je dlter das Kind zum Befra-
gungszeitpunkt war, desto seltener sagten die Eltern aus, dass ein ein- bzw. zweijahriges
Kind 6ffentlich betreut werden soll. Die vom tatsachlichen Alter des Kindes unabhangige
Fragestellung lasst einen solchen Effekt eigentlich nicht vermuten. Der dennoch gefundene
Zusammenhang legt den Schluss nahe, dass sich die Eltern im Rickblick nicht mehr in glei-
cher Weise fir eine 6ffentliche Betreuung entscheiden wiirden.

Zusatzlich lassen sich einige Unterschiede in den Effekten soziodemografischer Merkmale je
nach Altersgruppe feststellen. Fokussiert man zunachst die Einjahrigen, so zeigt sich Folgen-
des: Mit zunehmendem Erwerbsumfang der Mutter nimmt auch der Wunsch nach 6ffentli-
cher Betreuung zu. Dabei erweist sich die Vollzeiterwerbstatigkeit der Mutter als besonders
relevant.

Des Weiteren wiinschen sich Eltern haufiger eine 6ffentliche Betreuung fiir ihr einjahriges
Kind, wenn sie der Aussage zustimmen, dass durch das Zusammentreffen verschiedener Kul-
turen Kinder voneinander lernen. Diese Eltern sind ferner der Meinung, dass Kinder mog-
lichst friih eine Tageseinrichtung besuchen sollten. Auffallend ist auch, dass die Eltern, die in
einer nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft leben, haufiger einen Betreuungswunsch in Bezug
auf ihr einjahriges Kind duBern als Eltern, die miteinander verheiratet sind. Insbesondere die
soziodemografischen Aspekte verweisen sehr deutlich auf die geltende Vergabepraxis. Hier
werden diejenigen Eltern zuerst einen Betreuungsplatz erhalten, die Vollzeit erwerbstatig,
nicht verheiratet oder alleinerziehend sind. Fiir diese Personenkreise wird angenommen,
dass sie mit einer héheren Wahrscheinlichkeit einen Betreuungsplatz fiir ihr Kind bendtigen.

Einen weiteren Effekt findet man bei den Aussagen zur Kindererziehung. So wiinschen sich
diejenigen Eltern, die emotionale Warme zum Kind betonen, seltener eine Betreuung fir ihr
einjahriges Kind. Diese Orientierung drickt sich dann darin aus, dass auch die Betreuung des
Kindes fir einen langeren Zeitraum selber ibernommen wird.
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Tabelle 7.1: Wunsch nach 6ffentlicher Betreuung fiir Ein- und Zweijdhrige (Binar logistische
Regression; Antwortkategorien der abhidngigen Variable: 0 'Nein' 1 'Ja')

Aktuelles Alter des Kindes (in Jahren) -,356 *** -,526 ***
Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) ,036 ,076

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind) -342 * -, 742 **
Erwerbstitigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit 594 * -, 194
Vollzeit ,983 ** -,156
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nicht-eheliche Lebensgemeinschaft ,591 * ,153
Alleinerziehende ,614 ,952
Abitur/Uni/FH ist h6échster Schulabschluss in HH (Ref.: HS/RS) ,999 *** ,626 **
Kind hat Migrationshintergrund (Ref.: kein MigrHintergrund) ,139 ,123
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) ,854 *** ,857 *
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) -,014 -,022
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen ,202 ** ,202 *
Kinder werden in Kita Giberfordert -,010 -,023
Kinder werden in Kita friiher selbstandig ,039 ,178 *
Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen -,016 ,141

In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern ,097 ,019
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen -,053 -,086

Kita ist nur Notfalllésung -,211 ** -,244 ***
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher -,083 -,075
Durch Zusammentreffen verschiedener Kulturen lernen Kinder

voneinander ,190 * ,017

Kita sollte mehr fir Bildung der Kinder tun -,017 -,010
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -,030 ,020
Kinder sollten moglichst friih in Kita gehen ,520 *** ,696 ***
Aussagen zur Kindererziehung

Kindzentrierte Kommunikation ,194 -,041
Harte/Strafe ,052 ,350
Emotionale Warme -,207 * -,216
Autoritdre Haltung ,053 ,226
Konstante 1,517 * 5,485 ***
N 1045 1044
Nagelkerkes R-Quadrat ,370 ,410

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013

Nimmt man im Folgenden die Zweijahrigen in den Blick, stellt man fest, dass die Erwerbsta-
tigkeit der Mutter keinen Einfluss mehr auf den Wunsch nach o6ffentlicher Betreuung hat.
Wahrend also der Einfluss des mitterlichen Erwerbsumfangs den Betreuungswunsch von
Einjahrigen den in Kapitel 6 gemachten Befund bestatigt, ist dies bezogen auf die Zweijahri-
gen nicht mehr der Fall. Im Vergleich mit den Einjahrigen verliert auch die Lebensform
»hicht-eheliche Lebensgemeinschaft” ihre Bedeutsamkeit. Wahrenddessen liel8 sich ein Ef-
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fekt der Lebensform in Kapitel 6 unabhangig vom Alter — bis auf eine Ausnahme im Modell
fur Ostdeutschland — nachweisen. Deutlich wird dartber hinaus, dass Familien mit zwei oder
mehr Kindern seltener an einem 6ffentlichen Betreuungsplatz interessiert sind und die Be-
treuung anders geldst wird, z.B. ausschlieBlich innerhalb der Familie. Ein Effekt des Migrati-
onshintergrundes lasst sich — ebenfalls im Unterschied zu den Analysen mit den kommuna-
len Daten — nicht feststellen. Eltern mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich
also nicht in ihren Betreuungswiinschen.

Ein starker positiver Effekt flir eine Nachfrage nach einem Betreuungsplatz liegt mit der Aus-
sage , Kinder sollten moglichst frih in die Kita gehen” vor. Sind Eltern des Weiteren der Mei-
nung, dass Kinder in der Tageseinrichtung Dinge lernen, die sie zu Hause nicht lernen, beein-
flusst auch dies den Wunsch nach 6ffentlicher Betreuung positiv. Die Zustimmung zu der
Aussage, dass Kinder in der Kindertageseinrichtung friher selbststandig werden, hangt eben-
falls eng mit der erhéhten Nachfrage nach einem Betreuungsplatz zusammen. Diese Ergeb-
nisse lassen insgesamt die Schlussfolgerung zu, dass Eltern, die gegeniiber 6ffentlicher Be-
treuung positiv eingestellt sind, sich auch haufiger 6ffentliche Betreuung wiinschen und dass
umgekehrt eine weniger positive Haltung mit einem selteneren Betreuungswunsch einher-
geht. Im Gegensatz dazu wiinschen sich Eltern seltener einen Betreuungsplatz, wenn sie der
Ansicht sind, dass die Kindertageseinrichtung nur eine Notfalllésung darstellt.

Die Befunde zu der Frage, unter welchen Bedingungen eine o6ffentliche Betreuung ge-
winscht wird, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Bei einem hohen Bildungsstand in der Familie wird eine Betreuung schon fiir das
einjahrige Kind gewlinscht.

e Eine hohe Erwerbsbeteiligung der Mutter geht einher mit einer starkeren Nach-
frage nach einem Betreuungsplatz.

e Unabhangig vom Alter ist die Nachfrage nach einem Betreuungsplatz im Osten
hoher als im Westen.

e Familien mit mehreren Kindern fragen seltener eine 6ffentliche Betreuung nach.

e Eine positive Einstellung zur Bedeutung der 6ffentlichen Betreuung geht haufiger
mit einem geduRerten Betreuungswunsch einher.

e Bei einer starken Orientierung an einer durch emotionale Warme gepragten El-
tern-Kind-Beziehung gilt fiir die einjahrigen Kinder, dass eine 6ffentliche Betreu-
ung (noch) nicht gewiinscht wird.

Zu Frage 2: In welchem Umfang mdchten Eltern ihr Kind betreuen lassen?

Wenn sich Eltern eine Betreuung in einer Kindertageseinrichtung oder in Tagespflege wiin-
schen, stellt sich die Frage, wie umfangreich diese Betreuung sein soll, vor allem dann, wenn
die Eltern freie Wahimdglichkeiten hatten. Die folgenden Berechnungen werden wieder da-
nach getrennt, ob sich der Umfang auf ein einjdhriges oder ein zweijahriges Kind bezieht und
zusatzlich danach, ob sich der gewiinschte Betreuungsumfang auf eine Kindertageseinrich-
tung (vgl. Tabelle 7.2) oder die Betreuung in Kindertagespflege (vgl. Tabelle 7.3) beziehen
soll.
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Tabelle 7.2: Bevorzugter Betreuungsumfang in einer Kindertageseinrichtung — Ein- und
Zweijahrige (Poisson-Regression; Anzahl Stunden pro Woche)

Aktuelles Alter des Kindes (in Jahren) -,040 -,015

Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) ,019 -,002

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind) -,059 -,041
Erwerbstitigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit -,037 -,002
Vollzeit ,047 ,033
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft -,033 ,017
Alleinerziehende ,010 ,132 *
Abitur/Uni/FH ist h6chster Schulabschluss in Haush. (Ref.: HS/RS) ,086 ,121 *x*
Kind hat Migrationshintergrund (Referenz: kein MigrHintergrund) -,027 ,034
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) ,160 *** ,156 ***
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) -,002 -,001
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen ,006 -,005
Kinder werden in Kita Giberfordert ,009 -,023 *
Kinder werden in Kita friiher selbstandig ,005 -,008

Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen ,015 ,003

In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern ,016 ,000
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen -,023 -,003

Kita ist nur Notfalllésung -, 100 *** -,031 **
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher ,024 ,016
Durch Zusammentreffen versch. Kulturen lernen Ki voneinander -,020 -,005

Kita sollte mehr fir Bildung der Kinder tun -,006 ,000
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -,025 ,001
Kinder sollten moglichst friih in Kita gehen ,064 *** ,054 Hx*
Aussagen zur Kindererziehung

Kindzentrierte Kommunikation ,009 ,017
Harte/Strafe -,024 -,004
Emotionale Warme -,030 -027 *
Autoritdre Haltung ,007 ,001
Konstanter Term 3,067 *** 3,561 ***
N 432 799
Log-Likelihood -1751,304 -3194,511
BIC 3672,523 6576,156

Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Der starkste Einfluss auf den Betreuungsumfang zeigt sich bei beiden Altersgruppen bei der
Wohnregion: In Ostdeutschland bevorzugen Eltern eine umfangreichere Betreuung als in
Westdeutschland. Ist das Kind noch keine zwei Jahre alt, dann findet man neben diesem
strukturellen Effekt auch Einstellungseffekte fiir den Betreuungsumfang. Eltern wiinschen
dann keine langeren Betreuungsumfange, wenn sie der Meinung sind, die Betreuung in der
Tageseinrichtung stelle lediglich eine Notfalllésung dar. Sind sie aber der Meinung, dass Kin-
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der moglichst friih in die Tageseinrichtung gehen sollten, werden sie eine solche auch langer
in Anspruch nehmen.

Ist das Kind zwei Jahre alt, ist die Betreuungsdauer neben dem Ost-West-Effekt auch noch
von der Bildung der Eltern abhdngig. Familien, in denen mindestens ein Elternteil das Abitur
hat, wiinschen sich eine umfangreichere Betreuung als Eltern mit niedrigeren Bildungsab-
schliissen.?® Zusitzlich zeigt sich, dass auch die Lebensform flr die Dauer der Betreuung von
Bedeutung ist. Alleinerziehende hatten gerne eine etwas langere Betreuungsdauer als Eltern
in anderen Lebensformen. Neben diesen strukturellen Bedingungen lassen sich auch bei den
Zweijahrigen in Bezug auf den Betreuungsumfang Einstellungseffekte beobachten: Eltern,
die der Meinung sind, dass Kinder moglichst frih in die Kindertageseinrichtung gehen soll-
ten, wiinschen eine umfangreichere Betreuung als Eltern, welche die Kindertageseinrichtung
als Notfalllosung sehen oder beflirchten, dass die Kinder dort tiberfordert seien.

Wendet man sich dem gewtinschten Betreuungsumfang bezogen auf die Tagespflege zu, soll
gleich auf einen augenfalligen Unterschied verwiesen werden. Wahrend die Erwerbstatigkeit
der Mutter keine Auswirkung auf den Betreuungsumfang in einer Kindertageseinrichtung
hat, wiinschen sich vollzeiterwerbstatige Mutter fir ihr einjahriges Kind eine umfangreichere
Betreuung bei einer Tagespflegeperson als nicht erwerbstatige Mutter (vgl. Tabelle 7.3). Die-
ser Wunsch der erwerbstatigen Mitter kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass die
Kindertageseinrichtung bei Einjahrigen den Bedarf nicht wirklich abdeckt.

Starkster Effekt ist aber auch hier die Wohnregion. Ostdeutsche Eltern bevorzugen eine um-
fangreichere Betreuung als westdeutsche Eltern. Einen geringeren Betreuungsumfang wiin-
schen sich Eltern mit zwei oder mehr Kindern. Wie schon bei der Betreuungsdauer in einer
Kindertageseinrichtung spielen auch bei der Tagespflege Einstellungen eine bedeutsame
Rolle. Wenn Eltern der Meinung sind, dass Kinder bei einer Tagespflegeperson einen ge-
schiitzten Raum vorfinden, praferieren sie diese auch fiir eine ldngere Betreuungsdauer.
Wenn sie die Tagesmutter als Ubergang von der Familie in die Fremdbetreuung ansehen,
winschen sie sich eher kirzere Betreuungszeiten. Dies trifft auch fir Eltern zu, die eher
strenge Erziehungsvorstellungen formulieren.

25 Der Effekt ist fir die Kita bei den Aussagen, die sich auf Einjahrige beziehen, allerdings statistisch nicht
signifikant.
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Tabelle 7.3: Bevorzugter Betreuungsumfang bei einer Tagespflegeperson — Ein- und Zwei-
jahrige (Poisson-Regression; Anzahl Stunden pro Woche)

Alter des Kindes (in Jahren)

Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen)

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind)
Erwerbstétigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)
Teilzeit

Vollzeit

Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)
Nichteheliche Lebensgemeinschaft

Alleinerziehende

Abitur/Uni/FH ist héchster Schulabschl. in HH (Ref.: HS/RS)
Kind hat Migrationshintergrund (Ref.: kein MigrHintergr.)
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland)
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Std. pro Woche)
Aussagen zur Tagesmutter

Kinder finden bei einer Tagesmutter geschiitzten Raum

Ubergang Familie - Fremdbetreuung ist bei einer Tagesmut-
ter sanfter

Betreuung durch eine Tagesmutter ist oft qualitativ man-
gelhaft

Aussagen zur Kindererziehung
Kindzentrierte Kommunikation
Harte/Strafe

Emotionale Warme

Autoritare Haltung

Konstanter Term

N

Log-Likelihood

BIC
Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Fiir die zweijahrigen Kinder erweisen sich folgende sozialstrukturellen Bedingungen als rele-
vant: Wieder sind es die Eltern aus den neuen Bundeslandern, die eine langere Betreuungs-
dauer praferieren. In dieser Altersgruppe kommt zusatzlich die héhere Schulbildung in der
Familie zum Tragen, welche zu einer langeren Betreuungsdauer beitragt. Wenn aber mehre-
re Kinder im Haushalt leben, dann hat dies einen deutlichen Effekt auf eine kiirzere Betreu-
ungsdauer. Wie schon bei den jiingeren Kindern gilt darlGber hinaus, dass Eltern, die der
Meinung sind, dass Kinder bei der Tagespflegeperson einen geschiitzten Raum vorfinden,
auch eine langere Betreuungsdauer wiinschen, und wenn sie die Tagespflegeperson eher als
Ubergang von der Familie in die Fremdbetreuung ansehen, eine kiirzere Betreuungsdauer

favorisieren.
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Die Befunde zu der Frage, welche Betreuungsdauer von den Eltern in Abhangigkeit von der
Betreuungsform gewtinscht wird, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Unabhdngig vom Alter oder der gewadhlten Betreuungsform wiinschen ostdeut-
sche Eltern langere Betreuungszeiten als westdeutsche Eltern.

e Eine positive Einstellung zur 6ffentlichen Betreuung in Form einer Kindertagesein-
richtung geht mit einer hoheren Nutzung dieses Angebotes einher und vice versa.

e Eine positive Einstellung zur Betreuung durch eine Tagesmutter korreliert mit
dem Wunsch nach einer hoheren Betreuungsdauer in Tagespflege und vice versa.

e Wenn mehrere Kinder im Haushalt leben wird im Vergleich mit Familien mit nur
einem Kind eine kiirzere Betreuungsdauer gewiinscht.

e Die hohere Bildung in der Familie hat lediglich bei den alteren Kindern einen Ef-
fekt auf den Wunsch nach langeren Betreuungszeiten.

e Die héhere Erwerbsbeteiligung der Mutter hat einen deutlichen Effekt auf langere
Betreuungszeiten auch bei den jlingeren Kindern.

7.3 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf die Inanspruchnahme
von Kindertagesbetreuung

Zu Frage 3: Welches sind die Determinanten der Nutzung der 6ffentlichen Kindertagesbe-
treuung?

Im Folgenden wird zunachst der Frage nachgegangen, welche Merkmale erklaren kénnen, ob
eine offentliche Betreuung tatsachlich von Eltern in Anspruch genommen wird (vgl. Tabelle
7.4). Wenig verwunderlich ist die Tatsache, dass der starkste Einfluss vom Alter des Kindes
ausgeht: Je alter das Kind ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass Eltern fiir ihr Kind
einen Betreuungsplatz in Anspruch nehmen. Zusatzlich besteht auch zwischen der Inan-
spruchnahme und anderen soziodemografischen Faktoren ein starker Zusammenhang.
Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, dass ostdeutsche Eltern einen Betreuungsplatz in An-
spruch nehmen, deutlich gréBer als fir westdeutsche Eltern. Auch eine héhere Bildung der
Eltern sowie die Erwerbstatigkeit der Mutter (sowohl in Teil- als auch in Vollzeit) gehen mit
einer haufigeren Betreuung der Kinder einher. Ebenso nehmen die Alleinerziehenden haufi-
ger die offentliche Betreuung in Anspruch als verheiratet Zusammenlebende.
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Tabelle 7.4: Inanspruchnahme von 6ffentlicher Betreuung (Binar logistische Regression;
Antwortkategorien der abhdngigen Variable: 0 'Nein' 1 'Ja’')

Aktuelles Alter des Kindes (in Jahren) 2,199 ***
Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) ,023 *
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit 1,006 **
Vollzeit 1,455 ***
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft 0,034
Alleinerziehende 1,143 *
Abitur/Uni/FH ist héchster Schulabschluss im Haush. (Ref.: HS/RS) 1,519 ***
Kind hat Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund) -0,39
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) 1,541 ***
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) -0,033 *
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen 0,191 *
Kinder werden in Kita Gberfordert 0,088
Kinder werden in Kita friher selbstandig 0,124

Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen 0,041

In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern -0,033
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen -0,172

Kita ist nur Notfalllosung -0,403 ***
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher 0,084
Durch Zusammentreffen verschiedener Kulturen lernen Kinder vonei- -0.109
nander ’

Kita sollte mehr fiir Bildung der Kinder tun -0,083
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -0,071
Kinder sollten moglichst frih in Kita gehen 0,402 ***
Aussagen zur Kindererziehung

Kindzentrierte Kommunikation -0,433 **
Harte/Strafe 0,204
Emotionale Warme -0,225 *
Autoritare Haltung -0,014
Konstante -7,656 ***
N 1021
Nagelkerkes R-Quadrat 0,596

Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Die Bedeutung dieser Indikatoren spiegelt die gangige Praxis wider, nach welcher die Verga-
be eines Betreuungsplatzes vor allem von den eben genannten Faktoren abhangig ist. Daher
ist es wenig verwunderlich, dass sich ganz ahnliche Ergebnisse bereits in Kapitel 6 zeigten,
wenngleich die Analysen dort einerseits nach der Wohnregion und andererseits nach dem
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Alter des Kindes getrennt durchgefiihrt wurden. Aussagen zur sozialen Selektivitat der Inan-
spruchnahme sollen an dieser Stelle nicht wiederholt werden, besitzen aber nichtsdestotrotz
Gultigkeit. Ein Effekt des Migrationshintergrundes kann hier — anders als bei den Analysen
mit den kommunalen Daten — allerdings nicht nachgewiesen werden.

Daneben ist es von Bedeutung, ob auch auf andere Betreuungsmoglichkeiten im Kontext der
Familie zuruickgegriffen werden kann. Je umfassender die GroReltern betreuen, umso un-
wahrscheinlicher ist es, dass diese Kinder 6ffentlich betreut werden. Mit zunehmender An-
zahl der Kinder im Haushalt sinkt die Betreuungsquote.

Schon bei den Wiinschen nach einem 6ffentlichen Betreuungsplatz hat sich gezeigt, dass die
subjektiven Einstellungen zur offentlichen Betreuung in einer Kindertageseinrichtung den
Wunsch der Eltern nach Betreuung erhdéhen. Betrachtet man im Folgenden nur Eltern, die
einen Betreuungsplatz tatsachlich in Anspruch nehmen, so zeigt sich hier ein deutliches Bild.
Diejenigen Eltern nutzen mit gréRBerer Wahrscheinlichkeit einen Betreuungsplatz fir ihr Kind,

e die der Ansicht sind, dass Kinder in der Kindertageseinrichtung Dinge lernen, die
sie zu Hause nicht lernen kénnen,

e die die Meinung vertreten, dass Kinder moglichst frih in die Kindertageseinrich-
tung gehen sollten und

e die nicht der Ansicht sind, dass die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung nur
eine Notfallldsung darstellt.

Dariiber hinaus kommt auch der Einstellung zur Kindererziehung eine eigenstiandige Bedeu-
tung zu, wenn es um die Nutzung o6ffentlicher Betreuungseinrichtungen geht. Sind Eltern der
Ansicht, dass Kinder sehr frith in Entscheidungen einbezogen werden sollen bzw. weisen sie
eine hohe Orientierung an einer kindzentrierten Kommunikation und an emotionaler Warme
im Hinblick auf die Eltern-Kind-Beziehung auf, sinkt die Wahrscheinlichkeit einer 6ffentlichen
Kinderbetreuung deutlich.

Die Befunde zu der Frage, von welchen Merkmalen es abhangt, ob Eltern 6ffentliche Kinder-
tagesbetreuung fir ihr Kind in Anspruch nehmen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die wichtigste Einflussgrof3e ist das Alter des Kindes: Mit steigendem Alter wird
die Inanspruchnahme eines Betreuungsplatzes wahrscheinlicher.

e Im Osten ist die Inanspruchnahme hoéher als im Westen.

e Je hoher die Schulbildung in der Familie ist, desto wahrscheinlicher ist die Nut-
zung der offentlichen Kindertagesbetreuung.

e Je hoher der Erwerbsumfang der Mutter, desto wahrscheinlicher ist die Inan-
spruchnahme.

e Wer mindestens zwei Kinder hat bzw. auf GroReltern als Betreuungspersonen zu-
rickgreifen kann, nimmt mit einer deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit einen
Betreuungsplatz in Anspruch.

e Eine positive Einstellung zur Kindertagesbetreuung flihrt mit héherer Wahrschein-
lichkeit zur Nutzung eines auRerhaduslichen Betreuungsangebotes.

e Wenn Eltern sich an einer kindzentrierten Kommunikation oder an einer starken
emotionalen Zuneigung zum Kind (emotionale Warme) orientieren, dann ist die
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Wahrscheinlichkeit, eine Kindertagesbetreuung in Anspruch zu nehmen, deutlich
geringer.

Zu Frage 4: Welche Betreuungsform und welchen Betreuungsumfang haben Eltern fiir ihr
Kind gewdhlt?

Wenn es darum geht, Merkmale zu identifizieren, die Auskunft dariiber geben, welche Be-
treuungsform — ob Tageseinrichtung oder Tagespflege — Eltern wahlen (vgl. Tabelle 7.5), so
hadngt dies in erster Linie vom Alter der Kinder ab. Je alter das Kind ist, desto wahrscheinli-
cher wird es in einer Kindertageseinrichtung betreut.

Ebenfalls eine Rolle fiir das Nutzungsverhalten spielt der Migrationshintergrund: Kinder mit
Migrationshintergrund werden deutlich haufiger in einer Kindertageseinrichtung betreut als
von einer Tagespflegeperson. Und noch ein struktureller Effekt ist zu beobachten: Eltern mit
niedrigeren Bildungsabschliissen geben ihr Kind eher in eine Kindertageseinrichtung, wohin-
gegen Eltern mit hohen Bildungsabschliissen die Betreuung durch eine Tagespflegeperson
favorisieren.

Dariber hinaus hangt die gewdhlte Betreuungsform von der elterlichen Einstellung zum o6f-
fentlichen Betreuungsangebot ab. Vertreten Eltern die Ansichten, dass Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen Dinge lernen, die sie zu Hause nicht lernen, und dass Kinder dort friher
selbststdndig werden, nutzen diese auch haufiger eine Tageseinrichtung. Eltern, die die Aus-
sage unterstltzen, dass durch das Zusammentreffen verschiedener Kulturen Kinder vonei-
nander lernen, lassen ihr Kind haufiger von einer Tagespflegeperson betreuen.
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Tabelle 7.5: Genutzte Betreuungsform (Binar logistische Regression Antwortkategorien der
abhangigen Variable: 0 'Tagesmutter' 1 'Kita')

Alter des Kindes (in Jahren) 1,355 ***
Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) ,064

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind) -,424
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit ,084
Vollzeit -,302
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft -,272
Alleinerziehende -,125
Abitur/Uni/FH ist héchster Schulabschluss in HH (Referenz: HS/RS) -1,097 *
Kind hat Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund) ,885 **
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) ,575
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) -,012
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen ,334 *
Kinder werden in Kita Giberfordert -,174
Kinder werden in Kita friher selbstandig ,620 ***
Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen ,175

In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern -,200
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen ,085
Kita ist nur Notfalllosung ,198
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher ,111
Durch Zusammentreffen verschiedener Kulturen lernen Kinder voneinander -,545 **
Kita sollte mehr flr Bildung der Kinder tun ,011
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -,223
Kinder sollten moglichst frih in Kita gehen ,198
Konstante 1,267

N 565
Nagelkerkes R-Quadrat ,321

Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Wenn im Folgenden Aussagen zu der tatsachlichen Betreuungszeit getroffen werden, be-
ricksichtigen die entsprechenden Analysen ausschlieBlich Eltern, die ihr Kind in einer Kinder-
tageseinrichtung betreuen lassen. Diese wurden danach gefragt, wann sie ihr Kind in die Ein-
richtung bringen und wieder abholen. Die Differenz aus diesen beiden Angaben ergibt den
aktuell genutzten Betreuungsumfang. Alleinerziehende nutzen im Vergleich zu verheiratet
Zusammenlebenden deutlich umfassender die 6ffentliche Kinderbetreuung (vgl. Tabelle 7.6).
Auch vollzeiterwerbstatige Mutter lassen ihr Kind langer in der Kindertageseinrichtung be-
treuen als nicht erwerbstatige. Zusatzlich wird der bekannte Ost-West-Unterschied bestatigt:
In Ostdeutschland werden Kinder umfassender betreut als in Westdeutschland. Tendenziell
ist ebenfalls erkennbar, dass Eltern ihr Kind umfassender betreuen lassen, wenn sie der An-
sicht sind, dass die Kindertageseinrichtung sich um vieles kimmert, wozu Eltern sich keine
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Zeit nehmen. Die Betreuungsdauer ist unabhangig von den von den Eltern praferierten Er-
ziehungsvorstellungen.

Tabelle 7.6: Genutzter Betreuungsumfang in einer Kindertageseinrichtung (Poisson-
Regression; Anzahl Stunden pro Woche)

Aktuelles Alter des Kindes (in Jahren) ,006
Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) -,002

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind) ,017
Erwerbstétigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit -,111
Vollzeit ,197 **
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft ,056
Alleinerziehende ,399 ***
Abitur/Uni/FH ist héchster Schulabschluss in HH (Referenz: HS/RS) ,124
Kind hat Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund) ,105
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) ,160 **
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) ,000
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen -,016
Kinder werden in Kita Gberfordert -,001
Kinder werden in Kita friher selbstandig -,024
Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen ,042 *
In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern ,014
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen ,029
Kita ist nur Notfalllésung -,022
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher -,042
Durch Zusammentreffen verschiedener Kulturen lernen Kinder voneinander ,016
Kita sollte mehr fiir Bildung der Kinder tun -,032
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -,028
Kinder sollten moglichst frih in Kita gehen ,038
Aussagen zur Kindererziehung

Kindzentrierte Kommunikation -,026
Harte/Strafe ,048
Emotionale Warme ,018
Autoritare Haltung -,020
Konstanter Term 2,556 ***
N 123
Log-Likelihood -249,216

BIC 633,173

Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Die Befunde zu der Frage, welche Betreuungsform derzeit tatsachlich in Anspruch genom-
men wird, lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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e Mit steigendem Alter wird die Inanspruchnahme einer Kindertageseinrichtung im
Vergleich zur Tagespflege wahrscheinlicher.

e Kinder mit Migrationshintergrund werden deutlich haufiger in einer Kindertages-
einrichtung betreut als von einer Tagesmutter.

e Eltern mit niedrigeren Bildungsabschliissen lassen ihr Kind eher in einer Kinderta-
geseinrichtung betreuen, wahrend Eltern mit héheren Bildungsabschliissen eher
die Betreuung durch eine Tagespflegeperson gewahlt haben.

e Eltern, die die Einstellung vertreten, dass Kinder in einer Kindertageseinrichtung
Dinge lernen, die sie zu Hause nicht lernen und dass Kinder dort friiher selbstan-
dig werden, weisen eine hoherer Wahrscheinlichkeit fir die Nutzung einer Tages-
einrichtung auf.

e Bei der Wahl der Betreuungsform besteht kein Ost- West-Unterschied.

e Alleinerziehende lassen ihr Kind deutlich langer als verheiratet zusammenlebende
Eltern betreuen.

e Vollzeiterwerbstatige Mutter nehmen die Kindertageseinrichtung mit einer signi-
fikant héheren Wahrscheinlichkeit langer in Anspruch als nicht erwerbstatige
Matter.

e Eltern in Ostdeutschland lassen ihr Kind umfassender betreuen als Eltern in
Westdeutschland.

e Eltern lassen ihr Kind umfassender betreuen, wenn sie der Ansicht sind, dass die
Kindertageseinrichtung sich um vieles kimmert, wozu Eltern sich keine Zeit neh-
men.

e Bildungsabschliisse und Erziehungsvorstellungen haben keinen Einfluss auf die
Dauer der Betreuung.

7.4 Merkmals- und Einstellungsunterschiede im Hinblick auf den bevorzugten Be-
treuungsumfang bereits betreuter Kinder

Zu Frage 5: Welche Betreuungsdauer wiinschen sich Eltern, deren Kind bereits in einer Tages-
einrichtung oder in Tagespflege betreut wird?

Tabelle 7.7 gibt den gewilinschten Betreuungsumfang von Eltern wieder, die bereits einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung haben. Die Eltern sollten dabei angeben,
wie umfangreich sie ihr Kind mit einem und mit zwei Jahren in einer Kindertageseinrichtung
betreuen lassen mochten bzw. hatten betreuen lassen, wenn sie die Wahl hatten bzw. ge-
habt hatten.
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Tabelle 7.7: Bevorzugter Betreuungsumfang in Kindertageseinrichtung, wenn Kind bereits
in Kindertageseinrichtung betreut wird (Poisson-Regression; Anzahl Stunden pro Woche)

Alter des Kindes (in Jahren) -, 155 *** -,099 **
Kind ist ein Junge (Referenz: Madchen) ,052 ,047

2 oder mehr Kinder im HH (Referenz: 1 Kind) ,026 -,026
Erwerbstitigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstatig)

Teilzeit -,083 -,178 **
Vollzeit ,041 ,003
Familienform (Referenz: verheiratet zusammenlebend)

Nichteheliche Lebensgemeinschaft -,028 -,011
Alleinerziehende -,124 ,069
Abitur/Uni/FH ist h6chster Schulabschluss in Haush. (Ref.: HS/RS) -,081 ,106  **
Kind hat Migrationshintergrund (Ref.: kein Migrationshintergrund) ,000 ,025
Ostdeutschland/Berlin (Referenz: Westdeutschland) ,170  ** ,136 *
Betreuungsumfang durch GroReltern (in Stunden pro Woche) -,001 ,002
Aussagen zu Kindertageseinrichtung

In Kita Dinge lernen, die sie nicht zu Hause lernen -,001 -,048 *
Kinder werden in Kita Giberfordert ,024 ,009
Kinder werden in Kita friiher selbstandig ,063 -,010
Kita kimmert sich um vieles, wozu Eltern sich keine Zeit nehmen -,021 ,011

In Kita gibt es zu viel Streit unter Kindern ,003 ,015
Kinder werden in Kitas zu frei erzogen -,055 -,013
Kita ist nur Notfalllésung -,030 -,060 **
Kinder, die in Kita gehen, haben es spater einfacher ,027 ,013
Durch Zusammentreffen verschiedener Kulturen lernen Kinder

voneinander ~013 /002
Kita sollte mehr fir Bildung der Kinder tun ,034 ,011
Kitabesuch im letzten Jahr vor Einschulung sollte Pflicht werden -,029 -,025
Kinder sollten moglichst friih in Kita gehen ,033 ,040 *
Aussagen zur Kindererziehung

Kindzentrierte Kommunikation -,034 -,006
Harte/Strafe -,058 -,014
Emotionale Warme -,019 -,033

Autoritare Haltung -,013 ,005
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Tabelle 7.7: Fortsetzung

Griinde fiir Betreuungsentscheidung

Offnungszeiten 224 ** ,091
Néhe zum Wohnort -,079 ,025
Nahe zum Arbeitsplatz -,116 * -,084 *
Empfehlung anderer Eltern -, 195 *** -,038
religiose Erziehung in der Einrichtung -,020 -,105
besondere pddagogische Ausrichtung -,021 -,059
nicht-konfessionelle Tragerschaft -,213 ** -,080
Mehrsprachigkeit der Erzieher ,027 -,030
Aufgeschlossenheit fiir andere Kulturen ,083 ,086
Besondere Angebote -,031 ,025
Enge Zusammenarbeit zwischen Eltern und Betreuern ,051 -,027
Kosten -,030 -,023
der eigene Wunsch des Kindes ,069 -,045
Kriterien der Zufriedenheit mit Kindertageseinrichtung

Qualitative Aspekte -,019 ,013
Strukturelle Aspekte -,008 -,009
Konstanter Term 2,985 *** | 2933 ***
N 160 222
Log-Likelihood -582,545 -841,504
BIC 1383,322 1915,324

Quelle: AID:A/ KiF6G-Zusatzerhebung 2013. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

In Bezug auf Kinder im Alter von einem Jahr finden sich lediglich zwei soziodemografische
Effekte. Zum einen hatten sich die Eltern ganz generell fir eine kiirzere Betreuungszeit ent-
schieden, was aber nicht fir die ostdeutschen Eltern zu gelten scheint. Diese hatten sich
auch fir ihre einjahrigen Kinder langere Betreuungszeiten gewinscht. In weitaus groBerem
Male ist der Umfang der Betreuung abhangig von der Wichtigkeit institutioneller Rahmen-
bedingungen. So erweisen sich die Offnungszeiten als ein sehr wichtiges Kriterium fir den
gewlinschten Betreuungsumfang. Sind diese fiir die Eltern wichtig, wiirden sie gerne ihr Kind
langer betreuen lassen. Auch die Tragerschaft erweist sich als bedeutsam. So wiinschen sich
Eltern eher einen geringeren Umfang, wenn fir die Wahl der Kindertageseinrichtung eine
nicht-konfessionelle Tragerschaft wichtig war. Klirzere Betreuung wiinschen sich auch die
Eltern, denen die Nahe zum Arbeitsplatz wichtig war. Gleiches trifft fir die Eltern zu, die es
wichtig fanden, Empfehlungen von anderen Eltern fiir den Betreuungsplatz erhalten zu ha-
ben.

Bei den Zweijahrigen finden sich deutlich starkere soziodemografische Effekte als bei den
einjahrigen Kindern. Es zeigt sich zwar auch, dass Eltern eine weniger umfangreiche Betreu-
ung favorisieren, der Effekt ist aber deutlich schwacher. Ostdeutsche Eltern wiinschen sich
jedoch auch bei den Zweijahrigen einen héheren Betreuungsumfang. Im Vergleich mit der
jungeren Altersgruppe spielen die Teilzeiterwerbstatigkeit der Mutter wie auch der hochste
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Bildungsabschluss im Haushalt eine Rolle. Wahrend sich Miitter in Teilzeit weniger lange
Betreuungszeiten fiir ihr zweijahriges Kind wiinschen als nicht erwerbstatige Mitter, steigt
mit der Bildung der Wunsch nach mehr Betreuung.

Fir die Zweijahrigen geht im Gegensatz zum Betreuungswunsch fiir die jiingeren Kinder von
der Einstellung zur Kindertageseinrichtung ein deutlicherer Effekt auf die Dauer der Betreu-
ung aus. Wenn Eltern beziglich der Betreuungseinrichtung der Meinung sind, dass es sich
dabei nur um eine Notfalllésung handelt, favorisieren sie kiirzere Betreuungszeiten. Fir lan-
gere Betreuungszeiten sprechen sich Eltern aus, die eine moglichst friihe 6ffentliche Kinder-
betreuung als angemessen ansehen.

Von den institutionellen Rahmenbedingungen geht nur dann ein Effekt aus, wenn fir die
Entscheidung fir einen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung die Nahe zum Ar-
beitsplatz wichtig war. Ist dies der Fall, dann wiinschen sich Eltern einen geringeren Betreu-
ungsumfang.

Die Befunde zu der Frage, welchen Betreuungsumfang Eltern, die fir ihr Kind einen Betreu-
ungsplatz haben, bei freier Wahlmoglichkeit gewahlt hatten, lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

e Eltern wiirden sich im Allgemeinen flr etwas kiirzere Betreuungszeiten entschei-
den.

e Dies gilt nicht fur Eltern in Ostdeutschland, die auch fir die einjdhrigen Kinder
langere Betreuungszeiten praferieren als Eltern in Westdeutschland.

e Bei den einjihrigen Kindern erweisen sich die Offnungszeiten als ein sehr wichti-
ges Kriterium fir den moglichen Betreuungsumfang. Sind diese fiir die Eltern
wichtig, wiirden sie gerne ihr Kind langer betreuen lassen.

e Eltern, fur die eine nicht-konfessionelle Tragerschaft von Relevanz war, wirden
eher einen geringeren Betreuungsumfang wahlen.

e Kirzere Betreuungszeiten wiinschen sich auch Eltern, denen die Nahe zum Ar-
beitsplatz wichtig war.

e Gleiches trifft auf Eltern zu, denen die Empfehlung anderer Eltern fiir den Betreu-
ungsplatz wichtig war.

e Miitter in Teilzeit wiinschen sich weniger lange Betreuungszeiten fir ihr zweijah-
riges Kind als nicht erwerbstatige Mtter.

e Mit héherer Bildung steigt die Wahrscheinlichkeit fir den Wunsch nach mehr Be-
treuung fur Zweijahrige.

e Eine positive Einstellung zum Wert 6ffentlicher Kinderbetreuung wiirde zu einer
langeren Betreuungsdauer fihren.

7.5 Fazit

Das Kapitel befasste sich erstens mit dem Betreuungswunsch der Eltern in verschiedenen
Altersstufen ihres Kindes und zwar unabhdngig von dessen tatsachlichem Alter (Fragen 1 und
2) und zweitens mit der aktuellen Betreuungssituation, wobei auf die Form und den Umfang
der Betreuung besonders eingegangen wurde (Fragen 3 und 4). Drittens wurde der Frage
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nachgegangen, wie die gewlinschte Dauer der Betreuung bei freier Wahlmaoglichkeit der EI-
tern ausgefallen ware (Frage 5). Die Analysen wurden auf Eltern beschrankt, deren Kind zum
Befragungszeitpunkt bereits in einer Tageseinrichtung oder in der Tagespflege betreut wur-
de.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bedeutsamkeit der einbezogenen Merkmale und Einstellun-
gen vom Betrachtungsgegenstand, d.h., der jeweiligen betrachteten Variable abhangt, sie
also nicht in allen Analysen die gleiche Relevanz besitzen. Dabei lassen sich grundsatzlich
sozialstrukturelle, einstellungsbezogene, verhaltensbasierte und/oder emotionale Effekte
feststellen.

Fir die Fragen nach dem Betreuungswunsch (Fragen 1 und 2) erweisen sich die Bildung der
Eltern und der Erwerbsumfang der Mutter als die ausschlaggebenden Effekte. Daneben hat
auch eine positive Einstellung zur institutionellen Betreuung einen signifikanten Einfluss auf
den Wunsch nach Betreuung.

Wendet man sich den elterlichen Wiinschen bzgl. der Betreuungsdauer ihres Kindes zu, fin-
det man eine deutliche Verdnderung der Reihung der Effekte der untersuchten Einflussgro-
Ren. Bei diesem Merkmal ist es die Region, die den grofSten Einfluss austibt. Unabhangig vom
Alter oder der gewahlten Betreuungsform wiinschen sich ostdeutsche Eltern ldngere Be-
treuungszeiten als westdeutsche Eltern. Gleichzeitig gilt, dass flir den Umfang der Betreuung
eine positive Einstellung zur Bedeutung der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung, unabhangig
davon, ob nun die Tageseinrichtung oder die Tagespflege praferiert wird, wahrscheinlich mit
einer hoheren bzw. umfangreicheren Nutzung dieses Angebotes einhergeht und vice versa.

HieR das zu untersuchende Merkmal , Nutzung der Kindertagesbetreuung” (Frage 3), konn-
ten als wichtigste EinflussgrofRen das Alter des Kindes, die Region, die Bildung in der Familie
sowie die Erwerbsbeteiligung der Mutter identifiziert werden. Dies verweist auf die gelten-
den Vergabepraxen bei der Belegung der vorhandenen Platze. Eine etwas weitreichendere
Frage war jene nach der gewahlten Betreuungsform: Wodurch wird die Wahl einer Kinderta-
geseinrichtung oder einer Betreuung durch eine Tagespflegeperson beeinflusst (Frage 4)?
Wieder finden sich soziodemografische Einflussfaktoren aber auch Einstellungsmerkmale.
Auf der Ebene der soziodemografischen Merkmale besitzen das Alter der Kinder und der
Migrationshintergrund die groRte Aussagekraft. Mit steigendem Alter und bei Familien mit
Migrationshintergrund wird die Inanspruchnahme einer Kindertageseinrichtung wahrschein-
licher, wahrend eine héhere Bildung die Betreuung in Tagespflege wahrscheinlicher macht.
Der wohl auffalligste Befund bei der Frage nach der Art der Betreuung ist das Fehlen des
bislang haufig beobachteten Ost-West-Unterschiedes. Darliber hinaus ist eine positive Hal-
tung gegeniber der 6ffentlichen Kinderbetreuung ein Grund fiir eine haufigere Nutzung die-
ser Einrichtungen.

Die Dauer der Inanspruchnahme hangt in erster Linie von soziodemografischen Merkmalen
wie Familienstand (alleinerziehend) oder Wohnregion ab. Aber es sind wiederum nicht allein
diese, die eine wichtige Rolle spielen. Vielmehr lassen sich auch hier normative Vorstellun-
gen als relevante EinflussgrofRe identifizieren. Was in diesem Kontext auch Erwahnung fin-
den soll ist die Tatsache, dass Bildung und Erziehungsvorstellungen keinen Einfluss auf die
Dauer der Betreuung haben. Beide Aspekte waren bei der Wahl der Betreuungsart noch von
hoher Relevanz.

Welchen Betreuungsumfang Eltern, deren Kinder offentlich betreut werden bei freier Wahl-
moglichkeit gerne gehabt hatten (Frage 5), lasst sich wie folgt zusammenfassen: Eltern wiir-
den sich im Allgemeinen fiir etwas klirzere Betreuungszeiten entscheiden als sie derzeit ha-
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ben. Dabei zeigt sich aber gleichzeitig, dass es in den ostdeutschen Bundeslandern auch
schon bei den Einjahrigen einen bedeutsamen Wunsch nach langeren Betreuungszeiten gibt.
Hier kommt eine jahrzehntealte Betreuungstradition zum Tragen.

Nicht weiter verwunderlich ist ein deutlicher Zusammenhang von positiver Einstellung zur
Kindertagesbetreuung und ihrer Inanspruchnahme. Eher erwdahnenswert ist der Zusammen-
hang zwischen dem Wunsch nach einer Betreuung nahe der Arbeitsstatte und einer kiirzeren
Betreuungsdauer.
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8 Der Einfluss des Betreuungsgeldes auf die
Betreuungsentscheidung von Eltern

Laut Statistischem Bundesamt wurde zwischen 1. August 2013 und 31. Dezember 2013 fir
knapp 65.000 Kinder Betreuungsgeld gewahrt. Demgegentiiber besuchten zu Beginn des ,Kin-
dergartenjahres’ 2013 rund 490.000 ein- und zweijahrige Kinder eine Tageseinrichtung bzw.
eine Tagespflege (Statistisches Bundesamt, 2013).

Eingefihrt wurde das Betreuungsgeld als neue Anerkennungs- und Unterstiitzungsleistung
fir Eltern mit Kleinkindern, um ,,Gestaltungsspielraume fiir die familiar organisierte Kinder-
betreuung” zu erdffnen und zugleich Wahlfreiheit beziglich der Form der Betreuung zu
schaffen (BMFSFJ 2013a). Mit der Einfihrung des Betreuungsgeldes wurde jedoch auch die
Beflirchtung geduRert, dieses wirde vor allem fir Familien, deren Kinder von Angeboten
frihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung besonders profitieren konnten, also etwa
Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund bzw. Kinder aus bildungsfernen Milieus, An-
reize setzen, keine Kindertagesbetreuung in Anspruch zu nehmen. Die Kritik am Betreuungs-
geld bezog sich also darauf, dass es eher Bildungsungleichheit verscharfen kénnte statt
Chancengerechtigkeit zu fordern.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Frage nachgegangen, ob sich Familien, die
sich aufgrund des Betreuungsgeldes gegen ein Angebot friihkindlicher Bildung, Erziehung
und Betreuung entschieden haben, substantiell von Familien unterscheiden, bei denen das
Betreuungsgeld keine Rolle fir die Betreuungsentscheidung gespielt hat. Dahinter steht die
Frage, inwiefern sich hinter der durch das Betreuungsgeld motivierten Betreuungsentschei-
dung von Eltern Mechanismen sozialer Ungleichheit und damit Prozesse der Reproduktion
sozialer Ungleichheit verbergen. Bei der Analyse wird das Augenmerk vorrangig auf die sozi-
oodkonomischen Bedingungen der Familie gelegt (vgl. auch Kapitel 6). Um sich dieser Frage zu
ndhern wurde in den ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ danach gefragt, inwiefern das
Betreuungsgeld Grund dafr ist, sich flir sein unter dreijahriges Kind keine Betreuung in ei-
ner Tageseinrichtung oder bei einer Tagespflegeperson zu wiinschen. Konkret lautete diese
Frage folgendermafien:

Frage 13: Nach der Einfihrungsphase des Betreuungsgeldes (...) erhalten ab dem 1. August 2014 Ein- und
Zweijahrige ein Betreuungsgeld in Héhe von 150 Euro monatlich, wenn das Kind keine Kindertageseinrichtung
bzw. Kindertagespflege besucht.

Die Moglichkeit, das Betreuungsgeld fiir Kinder zwischen einem und zwei Jahren zu erhalten, hat mich dazu
veranlasst, in Frage 9 anzugeben, dass mein Kind nicht in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tages-
mutter betreut werden sollte. (Antwortvorgaben: 1=,ja‘, 2=,nein’)

Die Moglichkeit, das Betreuungsgeld fiir Kinder zwischen zwei und drei Jahren zu erhalten, hat mich dazu ver-
anlasst, in Frage 11 anzugeben, dass mein Kind nicht in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagesmut-
ter betreut werden sollte. (Antwortvorgaben: 1=,ja’‘, 2=,nein’)

Quelle: Fragebogen zu den ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3*“
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Tabelle 8.1: Betreuungswunsch fiir das ein- und zweijahrige Kind in Abhangigkeit vom Be-
treuungsgeld nach kind- und familienbezogenen Merkmalen

Unter 1 Jahr 7.413 82,8 1.542 17,2 8.955
1 Jahr bis unter 2 Jahre 9.095 86,6 1.403 13,4 10.498
2 Jahre bis unter 3 Jahre 10.298 89,9 1.158 10,1 11.456 p<,01
Insgesamt 26.806 86,7 4.103 13,3 30.909
Ehepaar 23.228 87,2 3.409 12,8 26.637
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 2.664 84,4 493 15,6 3.157
Alleinerziehend 1.307 85,0 230 15,0 1.537 p<,01
Insgesamt 27.199 86,8 4.132 13,2 31.331
1 Kind 10.129 85,0 1.787 15,0 11.916
2 Kinder 11.728 88,1 1.587 11,9 13.315
3 Kinder 5.819 87,2 856 12,8 6.675 p<,01
Insgesamt 27.676 86,7 4.230 13,3 31.906
Mutter nicht erwerbstatig 20.129 86,1 3.261 13,9 23.390
Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 4,569 89,3 546 10,7 5.115
Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 1.514 90,0 169 10,0 1.683 p<,01
Insgesamt 26.212 86,8 3.976 13,2 30.188
Wiedereinstieg nicht geplant 4.888 85,4 836 14,6 5.724
Wiedereinstieg in weniger als 1 Jahr geplant 5.542 89,3 666 10,7 6.208
Wiedereinstieg in 1 Jahr geplant 4.126 86,3 655 13,7 4.781
Wiedereinstieg in 2 Jahren geplant 5531 83,7 1.081 16,3 6.612 p<,01
Bereits erwerbstatig 6.837 88,8 862 11,2 7.699
Insgesamt 26.924 86,8 4,100 13,2 31.024
LP der Mutter nicht erwerbstatig 1.291 80,8 306 19,2 1.597
LP der Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 507 80,6 122 19,4 629
LP der Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 22.250 87,4 3.207 12,6 25.457 p<,01
Kein/e LP 1.816 84,1 343 15,9 2.159
Insgesamt 25.864 86,7 3.978 13,3 29.842
Familiensprache deutsch 26.443 87,3 3.830 12,7 30.273
Familiensprache nicht-deutsch 1.149 75,1 381 24,9 1530 p<,01
Insgesamt 27.592 86,8 4.211 13,2 31.803
(Noch) keinen Schulabschluss 402 68,8 182 31,2 584
Hauptschulabschluss 3.069 77,4 896 22,6 3.965
Mittlere Reife/Realschulabschluss 11.127 85,8 1.846 14,2 12.973
Fachhochschulreife/Abitur 7.568 90,2 821 9,8 8.389 p<,01
Hochschulabschluss 5.328 92,2 451 7,8 5.779
Insgesamt 27.494 86,8 4.196 13,2 31.690

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Wirft man zunachst einen Blick auf die bivariaten Befunde, dann zeigen sich nennenswerte
Unterschiede auf der Ebene der familienbezogenen Merkmale beim Erwerbsstatus der El-
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tern (vgl. Tabelle 8.1). Im Unterschied zu den EinflussgroRen auf die Inanspruchnahme und
den Betreuungswunsch spielt bei der Nutzung des Betreuungsgeldes der Erwerbsstatus des
Lebenspartners der Mutter, der i.d.R. der Vater ist, eine etwas groRere Rolle als der Er-
werbsstatus und die Erwerbsorientierung der Mutter.

Vor allem sind es aber die sozio6konomischen Merkmale Migrations- und Bildungsstatus, die
far die Betreuungsentscheidung der Eltern eine Rolle spielen: So gaben von den Familien mit
Migrationshintergrund, die sich keine auBerhdusliche Betreuung wiinschen, 25% an, das Be-
treuungsgeld sei der Grund dafiir gewesen. Bei den Familien ohne Migrationshintergrund
liegt dieser Anteil bei lediglich 13%. Bezogen auf den Bildungsstatus zeigt sich, dass je hoher
das Bildungsniveau in der Familie ist, desto geringer erscheint der monetare Anreiz des Be-
treuungsgeldes. Von den Familien, in denen kein Elternteil einen Bildungsabschluss besitzt,
stimmen 31% der Aussage zu, das Betreuungsgeld sei Grund flr die Betreuungsentscheidung
gewesen; bei einem Hauptschulabschluss sind es 23%. Bei den Familien mit einer mittleren Reife
als hochsten Bildungsabschluss liegt dieser Anteil bei 14% und bei den Familien mit Hochschul-
reife bzw. mit Hochschulabschluss reduziert sich dieser Anteil weiter auf 10% bzw. 8%.

Beim Erwerbsstatus des Lebenspartners der Mutter zeigt sich, dass fiir Familien, in denen
der Lebenspartner nicht erwerbstatig ist bzw. einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht, das Be-
treuungsgeld einen groReren Anreiz fur die familidare Betreuung darstellt als fir Familien, bei
denen der Lebenspartner einer Vollzeitbeschaftigung nachgeht. Bei einem nicht-erwerbstati-
gen bzw. teilzeitbeschaftigten Lebenspartner geben 19% an, das Betreuungsgeld ware mal3-
geblich fir ihre Betreuungsentscheidung gewesen, bei einem vollzeiterwerbstatigen Partner
liegt dieser Anteil bei lediglich 13%. Lebt der Lebenspartner der Mutter nicht im gemeinsa-
men Haushalt bzw. hat die Mutter keinen Lebenspartner, dann liegt der Anteil bei 16%.

Tabelle 8.2: Betreuungswunsch fiir das 1- oder 2-jahrige Kind in Abhdngigkeit vom Betreu-
ungsgeld nach regionenbezogenen Merkmalen

West 26.929 86,8 4.107 13,2 31.036
Ost 870 84,8 156 15,2 1.026 n.sig.
Insgesamt 27.799 86,7 4.263 13,3 32.062
Kreisfreie Stadt 7.961 86,6 1.234 13,4 9.195
Landkreis 17.121 86,4 2.689 13,6 19.810
Kreisangehorige Stadt 2.718 88,9 340 11,1 3.058 p<,01
Insgesamt 27.800 86,7 4.263 13,3 32.063

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

In Ost- und Westdeutschland findet sich hingegen keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen Betreuungsentscheidung und Betreuungsgeld (vgl. Tabelle 8.2). Ahnlich verhilt es sich
beim Kreistyp der Kommune, in der die befragten Personen leben, also beim Urbanisie-
rungsgrad. Hier zeigt sich zwar ein statistisch signifikanter Zusammenhang, wonach in Land-
kreisen und in kreisfreien Stadten die Betreuungsentscheidung etwas haufiger zugunsten
des Betreuungsgeldes ausfallt als in kreisangehorigen Stadten, der Unterschied fallt jedoch
mit einer Differenz von zwei bis drei Prozentpunkten gering aus.
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Werden die Betreuungsentscheidungen danach differenziert, ob sich diese auf ein einjahri-
ges oder ein zweijahriges Kind beziehen, dann wiederholen sich die oben erlduterten Muster
sozial bedingter Betreuungsentscheidungen. Allerdings scheint sich der Einfluss der sozio-
okonomischen Merkmale (Migrationsstatus und Bildungsstatus) und der Einfluss des Er-
werbsstatus des Lebenspartners der Mutter bezogen auf zweijahrige Kinder noch einmal zu
verstarken: Wahrend bei den Einjdhrigen der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund, die sich aufgrund des Betreuungsgeldes fiir eine familidgre Betreuung entschieden
haben, bei 23% liegt, liegt der Anteil bei den zweijahrigen Kindern bei gut 26% und damit
noch einmal drei Prozentpunkte héher (vgl. Tabelle 8.3).

Tabelle 8.3: Betreuungsentscheidung aufgrund des Betreuungsgeldes nach sozio6konomi-
schen Merkmalen und Erwerbsstatus des Eltern differenziert nach Alter des zu betreuen-
den Kindes (Angaben absolut und in Prozent)

Mutter nicht erwerbstatig 22.699 2.796 12,3 13.923 2.011 14,4
Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 4911 461 9,4 2.545 294 11,6
Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 1.533 148 9,7 757 82 10,8
Insgesamt 29.143 3.405 11,7 17.225 2.387 13,9
LP der Mutter nicht erwerbstatig 1.524 268 17,6 939 193 20,6
LP der Mutter in Teilzeit (< 30 Std.) 604 99 16,4 376 80 21,3
LP der Mutter in Vollzeit (>= 30 Std.) 24.655 2.743 11,1 14.399 1.917 13,3
Kein/e LP 2.033 298 14,7 1.171 189 16,1
Insgesamt 28.816 3.408 11,8 16.885 2.379 14,1
Familiensprache deutsch 29.259 3.281 11,2 17.248 2.295 13,3
Familiensprache nicht-deutsch 1.445 332 23,0 880 231 26,3
Insgesamt 30.704 3.613 11,8 18.128 2.526 13,9
(Noch) keinen Schulabschluss 549 156 28,4 365 111 304
Hauptschulabschluss 3.803 803 21,1 2.443 572 23,4
Mittlere Reife/Realschulabschluss 12562 1.560 12,4 7.773 1.116 14,4
Fachhochschulreife/Abitur 8.159 703 8,6 4,510 470 10,4
Hochschulabschluss 5.517 381 6,9 2.964 242 8,2
Insgesamt 30.590 3.603 11,8 18.055 2.511 13,9

Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten

Ahnlich verhilt es sich beim Bildungsstatus: Bei den Befragten, die iiber keinen Schulab-
schluss verfligen, liegt der Anteil, fiir die das Betreuungsgeld ein Grund fiir die familidre Be-
treuung ist, bei den Einjahrigen bei 28% und bei den Befragten mit Hauptschulabschluss bei
21%. Bezogen auf die Zweijahrigen liegen die Anteile mit 30% bzw. 23% sogar noch etwas
hoher. Schaut man nun auf den Erwerbsstatus des Lebenspartners der Mutter, und ist dieser
nicht erwerbstatig oder geht einer Teilzeitbeschaftigung nach, dann liegt auch hier der Anteil
derer, die sich fir das zweijahrige Kind keine auflerhausliche Betreuung aufgrund des Be-
treuungsgeldes wiinschen mit 21% (iber dem Anteil derer, die sich fiir das einjéhrige Kind
aufgrund des Betreuungsgeldes keine auRerhdusliche Betreuung wiinschen (17%). Dieser
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Befund kann dahingehend interpretiert werden, dass zum einen bei den Einjahrigen die fa-
milidre Betreuung noch ,selbstverstandlicher’ ist als bei den Zweijdhrigen, also eine familiare
Betreuung geringerer Anreize bedarf, und zum anderen bei den Zweijahrigen der monetare
Anreiz des Betreuungsgeldes starker zu Buche schladgt als dies bei den Einjahrigen der Fall ist.

Die multivariate Analyse bestatigt die Befunde der bivariaten Analyse in den wesentlichen
Punkten. Im Detail zeigen sich jedoch auch Unterschiede. Zundchst bleibt der bivariate Be-
fund bestehen, wonach das Erwerbsverhalten der Mutter und des Vaters, eine Rolle fiir die
Betreuungsentscheidung spielt. Ist die Mutter erwerbstatig, so sinkt die Wahrscheinlichkeit,
sich gegen ein Angebot frihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung aufgrund des Be-
treuungsgeldes zu entscheiden; dies trifft im Vergleich zu den nicht-erwerbstatigen Muttern
starker auf vollzeiterwerbstatige als auf teilzeiterwerbstatige Mutter zu (vgl. Tabelle 8.4).
Ahnliches gilt fiir die Erwerbsorientierung der Mutter: Ist ein baldiger (Wieder-)Einstieg in
die Erwerbstatigkeit geplant, dann ist das Betreuungsgeld eher nicht der Grund dafiir, das
Kind in der Familie zu betreuen, d.h. keinen Wunsch nach einem Kita-Platz zu dufRern.

Wirft man einen Blick auf die regionenbezogenen Merkmale, dann zeigt sich entgegen der
bivariaten Analyse, dass flir Familien, die in Ostdeutschland leben — unabhangig von deren
Erwerbsstatus und ihrem Bildungshintergrund — das Betreuungsgeld einen grofReren Anreiz
darstellt, das Kind zu Hause zu betreuen als fiir Mitter in Westdeutschland. Keinen Einfluss
hat hingegen die Versorgungsquote in den Kommunen, d.h. der Verzicht auf Betreuung zu-
gunsten des Betreuungsgeldes hangt nicht zusammen mit dem Angebot vor Ort und den
damit moglichen positiven oder negativen Erwartungen von Eltern bezliglich der Chancen,
einen Betreuungsplatz zu bekommen. Allerdings tendieren Eltern in landlichen Regionen
eher dazu, das Kind zu Hause zu betreuen und keine Kindertagesbetreuung in Anspruch zu
nehmen. Der Unterschied zwischen kreisangehorigen und kreisfreien Stadten, wonach in
kreisangehorigen Gemeinden die Wahrscheinlichkeit auf Kindertagesbetreuung zugunsten
des Betreuungsgeldes zu verzichten hoher ist als in kreisfreien Stadten, ist hingegen nur
noch auf dem 5%-Niveau signifikant.

Alles in allem zeigen die vorliegenden Analysen, dass die Beflirchtungen, wonach das Be-
treuungsgeld zu einer sozial ungleichen Inanspruchnahme von friihkindlicher Bildung, Erzie-
hung und Betreuung beitragt, gerechtfertigt scheinen. Geht man von der gut belegten An-
nahme aus, dass der Bildungsstatus und der Erwerbsstatus der Eltern auch Indikatoren fir
die 6konomische Situation der Familie darstellen, dann ist das Betreuungsgeld vor allem fir
Familien attraktiv, die in einer 6konomisch deprivierten Situation leben oder moglicherweise
von Arbeitslosigkeit betroffen oder bedroht sind. Hinzu kommt der Befund, wonach Familien
mit Migrationshintergrund eher Betreuungsgeld in Anspruch nehmen und dafir auf ein An-
gebot fruhkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung verzichten. Dies ist insofern kritisch
zu betrachten, als dass vor allem fiir Kinder aus Familien, deren Umgangssprache eine ande-
re als die deutsche Sprache ist, die Kindertagesbetreuung ein wichtiger Ort zum Erlernen der
Zweitsprache Deutsch darstellt und damit der Vorbereitung auf die Schule und als Einstieg in
eine gelingende Bildungsbiografie dient (vgl. hierzu Kapitel 6).
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Tabelle 8.4: Binar logistische Regression zur Entscheidung gegen ein Angebot
frihkindlicher Bildung, Erziehung und Betreuung aufgrund des Betreuungsgeldes

(Odds ratios)*

Alter des Kindes (Referenz: Unter 1 Jahr)

1 bis unter 2 Jahre 0,77
2 bis unter 3 Jahre 0,60
Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: >= 3 Kinder)

1 Kind 1,26
2 Kinder 1,02
Bildungsjahre 0,88
Nicht-deutsche Familiensprache (Referenz: FamSprache deutsch) 2,09

Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstatig)
Teilzeiterwerbstatigkeit 0,79
Vollzeiterwerbstatigkeit 0,65

Erwerbsstatus des Lebenspartners der Mutter (Referenz: Nicht erwerbstitig)

Teilzeiterwerbstatigkeit 1,10
Vollzeiterwerbstatigkeit 0,70
Kein Lebenspartner im HH 0,77
(Wieder-)Einstieg in den Beruf (Referenz: Bereits erwerbstitig)

(Wieder-)Einstieg nicht geplant 0,82
(Wieder-)Einstieg in weniger als einem Jahr geplant 0,71
(Wieder-)Einstieg in einem Jahr geplant 0,88
(Wieder-)Einstieg in zwei Jahren geplant 0,97
Alter der Befragungsperson (Referenz: 45 Jahre und ilter)

Unter 25 Jahre 1,54
25 bis unter 35 Jahre 1,12
35 bis unter 45 Jahre 0,92
Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland) 1,30
Versorgungsquote in der Kommune 1,00

Strukturtyp der Kommune (Referenz: Kreisfreie Stadt)

Landkreis 1,16
Kreisangehorige Gemeinde 0,86
r-Quadrat 6,1
N= 24.896

1 Vgl. zum Verfahren Abschnitt 9.6.4.
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Quelle: Kommunale Bedarfserhebungen U3 2013; Berechnungen Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; gewichtete Daten
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9 Methodisches Vorgehen und statistische Verfahren

9.1 Reprasentativitat der Stichprobe und kommunenspezifische Gewichtung

Insgesamt wurden im Projekt ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ Eltern von 290.000 Kin-
dern im Altern von null bis unter drei Jahren aus insgesamt 93 Gemeinden oder Landkreisen
postalisch zu ihren Betreuungswiinschen befragt. Uberwiegend wurden dabei in den Kom-
munen Vollerhebungen durchgefiihrt. In sechs (groBen) Kommunen wurde jedoch eine Zu-
fallsstichprobe gezogen, mehrheitlich in einer GréBenordnung von 3.700 Adressen (und da-
mit jeweils mehr als die Halfte der unter Dreijahrigen in den Kommunen). Sieben Landkreise
haben nicht vollstandig teilgenommen, so dass in diesen Landkreisen nicht flr alle kreisan-
gehorigen Gemeinden und Stadte Ergebnisse vorliegen.

Die Riicklaufquoten der Fragebogen sind in den Kommunen recht unterschiedlich und liegen
zwischen 24% und 59%, im Mittel bei 41%. Aber auch innerhalb der Kommunen konnten
teilweise unterschiedliche Riicklaufquoten in den Planungsbezirken festgestellt werden. In
Bezirken mit hohem Anteil an Personen mit Migrationshintergrund beispielsweise war der
Ricklauf der Fragebodgen meist unterdurchschnittlich. Die Ricklaufquote allein ist jedoch
noch kein hinreichendes Kriterium fir die Reprasentativitdt der Antworten auf Ebene der
Kommune. Ausschlaggebend ist vielmehr, inwieweit sich fiir die Befragung relevante Merk-
male der Grundgesamtheit proportional in der realisierten Stichprobe wiederfinden.?®

Da die Teilnahme an der Erhebung innerhalb der Kommunen freiwillig war und sich die reali-
sierten Stichproben somit selbstselektiv zusammensetzten, war nicht auszuschlieBen, dass
es trotz Vollerhebungen zu Verzerrungen bezogen auf die Reprasentativitat der Ergebnisse
gekommen war. Aus Vorldauferstudien war beispielsweise bekannt, dass die prozentualen
Anteile offentlich betreuter und nicht-betreuter Kinder in den Riicklaufen haufig nicht ihrer
Verteilung in der Grundgesamtheit entsprechen. Da sich das Antwortverhalten von Eltern,
deren Kinder bereits 6ffentlich betreut werden, systematisch unterscheidet von denjenigen
Eltern, die aktuell (noch) kein 6ffentliches Betreuungsangebot in Anspruch nehmen, war es
notwendig, die realisierte Stichprobe auf diese Verzerrung hin zu liberprifen.

Da es das Ziel der jugendamtsspezifischen Elternbefragung ist, mithilfe der realisierten Stich-
probe Rickschliisse und Aussagen (iber die Grundgesamtheit einer Kommune zu treffen,
wurde, um zuvor beschriebene Verzerrungen auszugleichen, vor der Auswertung des Daten-
satzes eine Gewichtung vorgenommen. Bei der im Kontext der ,Kommunalen Bedarfserhe-
bungen U3“ vorgenommenen Gewichtung wird der Anteil der betreuten Kinder in der reali-
sierten Stichprobe auf den Anteil tatsachlich betreuter Kinder in der Kommune gewichtet.
Analog dazu erfolgt eine Gewichtung des Anteiles nicht-betreuter Kinder in der realisierten
Stichprobe auf den Anteil nicht-betreuter Kinder in der Kommune. Die Berechnung der Ge-
wichtungsfaktoren wird fiir jede Kommune separat, basierend auf den von den Jugendam-
tern angegebenen Betreuungsquoten, durchgefiihrt. Die im vorliegenden Bericht in dieser

26 Die ,realisierte Stichprobe” umfasst die Eltern, die den Fragebogen ausgefillt und zurlickgesendet haben.
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Publikation vorgenommenen Beschreibungen sozialstatistischer Merkmale der Stichprobe
erfolgt auf der Grundlage ungewichteter Daten.

9.2 Inhaltlicher Aufbau des Fragebogens

9.2.1 Teil 1: Aktuelle Betreuungssituation

Mit dem ersten Fragenblock soll neben dem Alter des Kindes die aktuelle Betreuungssituati-
on erfasst werden. Dazu wird nach den Betreuungspersonen und -orten, der erstmaligen
Nutzung von Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege sowie nach dem Betreuungs-
umfang gefragt.

Durch die Frage nach der lblichen Art der Betreuung ist bei der Auswertung des Betreu-
ungsbedarfs eine Unterscheidung zwischen Nutzerinnen und Nutzern sowie Nicht-Nutzerin-
nen und Nicht-Nutzern von 6ffentlichen Betreuungsformen maglich. Somit lasst sich, im Ver-
gleich zu verfiigbaren amtlichen Daten zur kommunalen Betreuungsquote, eine Uber- oder
Unterreprasentanz von Eltern, deren Kinder zum Befragungszeitraum bereits in Betreuung
sind, bei der Beteiligung an der Erhebung feststellen (siehe hierzu Erlduterung zu den Ge-
wichtungsfaktoren).

9.2.2 Teil 2: Aktueller Betreuungswunsch

Der aktuelle Betreuungswunsch ist abhangig von der personlichen, beruflichen und finanziel-
len Situation der Eltern sowie von den kommunalen Betreuungsangeboten. Im zweiten Teil
des Fragebogens werden alle Eltern gefragt, ob und in welcher Form Sie sich aktuell eine
Betreuung fir ihr Kind wiinschen. Es sollen sowohl die Wochentage (einschlieRlich Wochen-
ende) der gewiinschten Betreuung als auch die gewliinschten Betreuungszeiten angegeben
werden. Erfragt werden zudem die Notwendigkeit einer Mittagsverpflegung und einer Be-
treuung an SchlieBtagen der Einrichtung sowie die gewiinschte Erreichbarkeit der Einrich-
tung bzw. der Tagespflege.

Dieser Themenblock verfolgt zum einen das Ziel, bei den Nutzerinnen und Nutzern von Be-
treuungsangeboten die Passung zwischen (aktueller) Betreuungssituation und (aktuellem)
Betreuungswunsch zu Uberprifen und zum anderen, genaue Informationen zum zeitlichen
Umfang des gewlinschten Betreuungsangebotes zu erhalten.

9.2.3 Teil 3: Genereller Betreuungswunsch

Wahrend der aktuelle Betreuungswunsch abhangig ist von der momentanen Lebenssituation
der Befragten und dem zur Verfligung stehenden Betreuungsangebot, wird bei der Frage
nach dem generellen Betreuungswunsch erhoben, wie der Betreuungswunsch fiir die unter-
schiedlichen Altersstufen des Kindes aussehen wiirde, sofern die Befragten frei wahlen
konnten —also im Hinblick auf quantitative als auch qualitative Aspekte ein ausreichendes
Angebot vorhanden ware.

In diesem Fragenblock wird durch eine ,Generalisierung” der Fragestellung die Fallzahl der
Antworten fir die Auswertung erhoht. Die Eltern sollen, unabhangig vom tatsachlichen Alter
ihres Kindes, fir jedes mogliche Alter (also erstes, zweites und drittes Lebensjahr) ihren Be-
treuungswunsch angeben. Somit liegen fiir jedes Kind drei Aussagen pro Alter vor. Aus aktu-
ellem Anlass wurde in diesem Block eine Frage zum Betreuungsgeld eingefligt. Herausgefun-
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den werden soll, inwieweit die Tatsache, dass ab August 2013 fiir Einjahrige und ab August
2014 fur Zweijahrige das Betreuungsgeld eingefihrt wird, den Betreuungswunsch beein-
flusst. Da es sich nicht um einen aktuellen, sondern zukiinftigen bzw. generellen Betreuungs-
wunsch handelt, befindet sich die Frage in diesem Teil des Fragebogens.

9.2.4 Teil 4: Fragen zum Haushalt/zur Familie

Personliche Fragen zum Haushalt und zur familidgren Lebenssituation werden am Ende des
Fragebogens gestellt, da Erfahrungen zeigen, dass gerade zum Schluss eine héhere Akzep-
tanz personlicher Auskiinfte zu erreichen ist.

Ausgewadhlt wurden insbesondere Merkmale, bei denen vor dem Hintergrund vergleichbarer
Studien angenommen werden kann, dass sie Einfluss auf den Betreuungswunsch nehmen —
so etwa der Erwerbsstatus und Beschaftigungsumfang der Eltern, die Anzahl der Geschwis-
terkinder, das Bildungsniveau der Eltern(teile) (operationalisiert iber den Schulabschluss),
der Migrationsstatus (operationalisiert Giber die Umgangssprache in der Familie) und schliel3-
lich die Wohnlage (als wichtige PlanungsgroRe) (vgl. Bergmann & Fuchs-Rechlin, 2014).

Durch die oft kleinrdumigen Auswertungen auf Planungsbezirksebene kénnen sich bei den
Auswertungen sehr kleine Fallzahlen ergeben, die Riickschliisse auf einzelne Haushalte in
den Kommunen zulassen. Um die Anonymitdt zu wahren, wurden zum einen Fragen zur Le-
benssituation so knapp wie moglich gehalten, und zum anderen Fallzahlen unter flinf in den
Ergebnissen geschwarzt.



Methodisches Vorgehen und statistische Verfahren | 1140

9.2.5 Fragebogen fiir die Eltern mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren

Elternbefragung Kinder U3 [ Region

‘ Datenschutzinformation ]

Sehr geehrte Eltern,

die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Wenn maglich, sollte der Fragebogen von der Person
ausgefiillt werden, die das Kind hauptsdchlich betreut. Die Befragung wird unter Beachtung der
entsprechenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen durchgefiihrt. Bitte achten Sie darauf, dass
Sie auf dem Fragebogen und auf dem Riickumschlag keine weitergehenden Angaben zu lhrer Person
machen. Die Auswertung der Fragebdégen erfolgt durch den Forschungsverbund DJI/TU Dortmund.

Fragen zur aktuellen Betreuungssituation

1. Wiealtist lhr Kind? re Jahre und Monate
2. Wie wird Ihr Kind normalerweise betreut? [Mehrfachnennungen sind méglich]

ausschlieRlich von mir oder meinem Partner
[7] in einer Kindertageseinrichtung (z. B. Krippe, Kindergarten, Kindertagesstatte)
[2] bei einer Tagesmutter/einem Tagesvater (im Folgenden nur Tagesmutter)
von den GroReltern
[5] von einer anderen Person (z. B. Kindermadchen, Au-pair)
Wenn Ihr Kind nicht in einer Kindertageseinrichtung und nicht von einer Tagesmutter betreut wird, dann =2 weiter mit
Frage 6
3. Wie alt war lhr Kind, als es zum ersten Mal in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer
Tagesmutter betreut wurde?

Mein Kind war +* Monate alt, als es zum  Mein Kind war Monate alt, als es zum
ersten Mal in einer Kindertageseinrichtung ersten Mal bei einer Tagesmutter
betreut wurde, betreut wurde.

4. An wie vielen Tagen pro Woche wird Ihr Kind normalerweise in der Kindertageseinrichtung
bzw. bei der Tagesmutter betreut?

An # Tagen pro Woche

5. Wie viele Stunden pro Woche wird Ihr Kind normalerweise in der Kindertageseinrichtung bzw.
bei der Tagesmutter betreut?

An #* Stunden pro Woche

‘ Fragen zum aktuellen Betreuungswunsch

6. Wenn es nur nach lhren Bediirfnissen gehen wiirde, fiir welche Tage und zu welchen
Uhrzeiten wiirden Sie sich aktuell ein Betreuungsangebot wiinschen?

[1] ich wiinsche mir aktuell keine Betreuung. = weiter mit Frage 7
[2] Ich wiinsche mir an folgenden Tagen und zu folgenden Zeiten eine Betreuung:

[Bitte tragen Sie die entsprechenden Zeiten fiir jeden Tag ein, an dem Sie einen Betreuungswunsch haben. Trifft dies
auf einen Tag nicht zu, streichen Sie den Wochentag durch. Beantworten Sie bitte auch die Fragen 6a-6c.]

Montag Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag Samstag | Sonntag

ab Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

bis Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
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6a.  Dabei wiinsche ich auch eine Mittagsverpflegung: ] ja nein
6b. Dabei wiinsche ich auch eine Betreuung an SchlieRtagen der Einrichtung:[1] ja [Z] nein

6cC. Die Betreuung sollte in # Minuten erreichbar sein.

Fragen zum generellen Betreuungswunsch I

Wenn Sie an die Betreuung lhres Kindes denken und freie Wahlmaglichkeiten hatten bzw. gehabt
hatten, wie wiirden Sie die Kinderbetreuung, unter Beriicksichtigung des Betreuungsgeldes, in den
verschiedenen Altersstufen lhres Kindes am liebsten organisieren?

7. Mein Kind sollte im ersten Lebensjahr (Geburt bis 12 Monate)... [bitte nur ein Kreuz machen]

[1] nicht in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter. = weiter mit Frage 9
[2] nurin eine Kindertageseinrichtung.

[Z] nur zu einer Tagesmutter.

entweder in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter.

[5] sowohl in eine Kindertageseinrichtung als auch zu einer Tagesmutter.

8. Wie viele Stunden pro Woche sollte lhr Kind im ersten Lebensjahr in einer Kindertages-
einrichtung oder bei einer Tagesmutter betreut werden?

V4 Stunden pro Woche
9. Mein Kind sollte im Alter zwischen einem und zwei Jahren... [bitte nur ein Kreuz machen]

[1] nicht in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter. 2 weiter mit Frage 11
nur in eine Kindertageseinrichtung.

[=] nur zu einer Tagesmutter.

[#] entweder in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter,

[5] sowohl in eine Kindertageseinrichtung als auch zu einer Tagesmutter.

10. Wie viele Stunden pro Woche sollte Ihr Kind im Alter von ein bis zwei Jahren in einer
Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagesmutter betreut werden?

g Stunden pro Woche
11. Mein Kind sollte im Alter zwischen zwei und drei Jahren... [bitte nur ein Kreuz machen]

[1] nicht in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter. = weiter mit Frage 13
[Z] nur in eine Kindertageseinrichtung.

[Z] nur zu einer Tagesmutter.

entweder in eine Kindertageseinrichtung oder zu einer Tagesmutter.

[5] sowohl in eine Kindertageseinrichtung als auch zu einer Tagesmutter,

12. Wie viele Stunden pro Woche sollte Ihr Kind im Alter von zwei bis drei Jahren in einer
Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagesmutter betreut werden?

rd Stunden pro Woche = weiter mit Frage 14

13. Nach der Einfiihrungsphase des Betreuungsgeldes (nur Einjdhrige bekommen 100 Euro monat-
lich) erhalten ab dem 1. August 2014 Ein- und Zweijahrige ein Betreuungsgeld in Hohe von 150
Euro monatlich, wenn das Kind keine Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege besucht.

Die Mdglichkeit, das Betreuungsgeld flir Kinder zwischen einem und zwei

Jahren zu erhalten, hat mich dazu veranlasst, in Frage 9 anzugeben, dass mein e [Z] nein
Kind nicht in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagesmutter betreut

werden sollte.

Die Moglichkeit, das Betreuungsgeld fir Kinder zwischen zwei und drei Jahren

ZI.-I erh.altgn, ha'_c mich dazu .veranlasst, in Fragt_a 1_1 anzugeben, dass mein Kind ja [E]nein
nicht in einer Kindertageseinrichtung oder bei einer Tagesmutter betreut

werden sollte.

Forschungsverbund
)l




Methodisches Vorgehen und statistische Verfahren | 1125

Fragen zum Haushalt

14. Mit wie vielen Kindern insgesamt (auch die des Partners/der Partnerin) leben Sie in Ihrem
Haushalt? Mit...

1Kind
2 Kindern
(2] 3 und mehr Kindern

15. Was machen Sie zurzeit hauptsachlich?

E[ Ich bin erwerbstatig, und zwar +* Stunden pro Woche. =» weiter mit Frage 17
Ich bin in einer schulischen/beruflichen Ausbildung. =» weiter mit Frage 17

Ich bin in Mutterschutz/Elternzeit.

Ich bin nicht erwerbstétig.

16. Haben Sie vor, in naher Zukunft (wieder) in die Erwerbstétigkeit einzusteigen?

Nein, habe ich nicht vor.

Ja, in weniger als einem Jahr

Ja, erst in einem Jahr mit Stunden pro Woche
la, erst in zwei Jahren

17. Wie alt sind Sie?

[1] unter 25 Jahre

25 bis unter 35 Jahre
35 bis unter 45 Jahre
45 Jahre und &lter

18. Siesind...

weiblich
ménnlich

19. Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie?
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife/Realschulabschluss
Fachhochschulreife/Abitur
Hochschulabschluss
(noch) keinen Schulabschluss

20. Leben Sie zurzeit in einer festen Partnerschaft?
] ja
nein = weiter mit Frage 23

21. Dasist... [Bitte nurein Kreuz machen]

eine Ehe/eine eingetragene Lebenspartnerschaft.
eine nichteheliche Lebensgemeinschaft.
eine Partnerschaft mit getrennten Wohnungen.

22. Was macht Ihr Partner/lhre Partnerin zurzeit hauptsachlich?

ist erwerbstatig, und zwar Stunden pro Woche
ist in einer schulischen/beruflichen Ausbildung

ist in Mutterschutz/Elternzeit

ist nicht erwerbstatig

23. Welche Sprache sprechen Sie zu Hause? [Bitte nur ein Kreuz machen]

hauptséchlich deutsch
hauptsdchlich eine andere Sprache
beide Sprachen gleich oft

Forschungsverbund
tu—ml
ot
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Wo wohnen Sie? [Bitte nur ein Kreuz machen]

poobHpoobHoon

Falls Sie eine Betreuung wiinschen: Wo sollte diese stattfinden?
Falls lhr Kind bereits betreut wird: Wo ware Ihnen die Betreuung am liebsten gewesen?

|| Die Betreuung sollte stattfinden in [Bitté Nummer aus Frage 24 verwenden].

[55] Die Betreuung sollte auRerhalb des I <i:ttfinden.

Herzlichen Dank flir lhre Mitarbeit!

Bitte falten Sie Ihren Fragebogen an den mit
4 bzw. » markierten Stellen und stecken Sie

Deutsche Post 'QY diesen in den beigefligten Freiumschlag, so
ANTWORT dass das Adressfeld im Umschlagfenster zu
— sehen ist,
.1 -
] Vielen Dank.
——
o Kommunate | |
')jl Bedarfserhebunyon |

tu B
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9.2.6 Online-Fragebogen zu Strategien und Verfahren der Bedarfsermittlung in den teil-
nehmenden Kommunen

In diesem Fragebogen wird mit Filtern gearbeitet. Je nach gegebener Antwort
erscheinen teilweise unterschiedliche Frageblicke. Diese Blécke wurden zur
Verdeutlichung eingeriickt.

Fragebogen fiir die teilnehmenden Kommunen

Verfahren zur Ermittlung des Betreuungsbedarfs
von Eltern mit Kindern unter drei Jahren

Durch die bei Thnen durchgefithrte Elternbefragung zu den Betreuungsbedarfen von Eltern
unter 3-jihriger Kinder hat IThre Kommune Informationen erhalten, die fiir die kurz- und
teilweise mittelfristige Planung des Betreuungsangebotes sehr hilfreich sind. Allerdings ist zu
erwarten, dass sich nach Einfithrung des Rechtsanspruchs U3 die Elternwiinsche und damit
auch die Betreuungsbedarfe noch verindern werden, bzw. sich von Jahr zu Jahr
Verinderungen ergeben. Deshalb wird es auch zukiinftig notwendig sein, Verfahren der
Bedarfsermittlung anzuwenden. Bei Recherchen in Ostdeutschland, wo das Angebot
tendenziell auch dem Bedarf entspricht, wurde deutlich, dass der Einsatz von
Elternbefragungen zur kurz- und mittelfristigen Planung eher eine Ausnahme darstellt. Fiir die
konkrete Planung wird auf Anmeldeverfahren sowie Auswertungen von
Einwohnermeldestatisiken gesetzt.

Wir wiirden jetzt gerne von Thnen wissen, ob Sie eines dieser Verfahren einsetzten oder, wenn
nicht, wie Sie die Einsatzméglichkeiten in Threr Kommune einschitzen. Die Ergebnisse dieser
Umfrage sowie der Recherchen in Ostdeutschland werden dann Bestandteil der
Abschlusspublikation Ende Mirz 2014 sein.

Sollten Sie nicht fir die Planung von Betreuungsangeboten fiir unter 3-jéhrige Kinder in [hrer
Kommune zustindig sein bzw. nicht mit diesem Arbeitsbereich vertraut sein, reichen Sie
diesen Fragebogen bzw. den Link zu dem Fragebogen bitte an eine fachkundige bzw.
entscheidungsbefugte Person (1dealerweise z. B. die Kitafachplanung) weiter.

Bitte fullen Sie den Fragebogen bis zum 16.12.2013 aus.

Bitte beachten Sie:

Wenn Sie zur vorherigen Fragebogenseite zurlickkehren méchten, nutzen Sie nicht den
Zurtick-Button" Thres Browsers, sondern den ,,Zuriick-Button" im Fragebogen.

Wenn Sie auf den ,Weiter-Button™ rechts unten klicken, werden Thre Angaben gespeichert.
Fiir den Fall, dass Sie den Fragebogen zuniichst testweise durchlaufen mochten, machen Sie
dieses wenn moglich in einer der offenen Antwortmaéglichkeiten kenntlich. Vor der
Datenauswertung werden die Angaben aus den Testdurchliufen dann geldscht.

1. Name der Kommune

2. Kommunentyp

Landkreis
" Kreisangehorige Stadt/Gemeinde
Kreisfreie Stadt

C
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3. Bundesland
4. Aufgabe in der Kommune

Bitte geben Sie hier [hren hauptsichlichen beruflichen Aufgabenbereich ein, z. B.
Jugendhilfeplanung, Kitafachplanung.

TEIL A: Verfahren der Bedarfsermittlung

Im Folgenden geht es um die unterschiedlichen Methoden zur Ermittlung des
Betreuungsbedarfs von Eltern unter 3-jihriger Kinder in Threr Kommune. Sollten Sie
bestimmte Verfahren nutzen, wiirden wir gerne Genaueres iiber deren Verwendung
wissen. Beantworten Sie die Fragen bitte auch dann, wenn Sie bestimmte Verfahren
nicht nutzen. In diesem Fall wiirden wir gerne Ihre Einschiitzung dazu in Erfahrung
bringen.

1. Anmeldelisten/Wartelisten

Bei diesem Verfahren werden zur Ermittlung des Betreuungsbedarfs Anmeldezahlen von
offentlichen und privaten Trégern firiihzeitig eingeholt und zusammengefiihrt bzw. iiber eine
zentrale Anmeldestelle abgerufen. Auf diese Weise soll abgeschditzt werden, ob im néichsten
Jahr der Bedarf besteht, Betreuungsangebote auf- und auszubauen.

5. Diese Methode...

... wird genutzt und ist auch sinnvoll

... wird nicht genutzt, ist aber sinnvoll

... wird genutzt, ist aber nicht sinnvoll

... wird nicht genutzt und ist auch nicht sinnvoll

DO 00

Frageblock bei Frage 5, Antwort 1:

5.1.1 In welchem Rhythmus werden die Bedarfe basierend auf dem
Anmeldeverfahren ermittelt?

© Die Bedarfsermittlung erfolgt im Rhythmus von I Monaten.
© weil} ich nicht

5.1.2 Fiir welchen Zeitraum werden die Bedarfe mittels des Anmeldeverfahrens
bestimmt?

© Die Ermittlung erfolgt fiir einen Zeitraum vonl Monaten.
©  weil} ich nicht

146
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5.1.3 Das Anmeldeverfahren ist ...

C  zentral
" dezentral
©  weil ich nicht

5.1.4 Die Anmeldung erfolgt iiber ...

Kreuzen Sie bitte nur das fiir Sie Zutreffende an, je nachdem ob Sie fiir einen
Landkreis, eine kreisangehorige Stadt/Gemeinde oder eine kreisfreie Stadt titig sind.

Sofern Sie fiir einen Landkreis titig sind und die Zustiindigkeit fiir die Anmeldung den
kreisangehdrigen Stidten und Gemeinden obliegt, beachten Sie bitte auch die
Antwortméglichkeiten in der Kategorie ,,In kreisangehorigen Stidten/Gemeinden®.

In Landkreisen

den Landkreis

die zustindigen Stidte/Gemeinden
In kreisangehorigen Stidten/Gemeinden
die Stadt-/Gemeindeverwaltung
den Stadtteil/das Stadtteilbiiro

den Triger der Einrichtung

die Einrichtung selbst

In kreisfreien Stiidten

die Stadtverwaltung

den Stadtteil/ das Stadtteilbiiro
den Tréager der Einrichtung

die Einrichtung selbst

OOOooOooOogoooooonan

weil} ich nicht
5.1.5 Das Anmeldeverfahren erfolgt ...

in Papierform

EDV bzw. softwaregestiitzt

EDV bzw. softwaregestiitzt mit Internet
weil} ich nicht

B IRS R B |

5.1.6 Ist die Anmeldefrist an das Kita-Jahr gebunden?

C Ja
C Nein
C Weil ich nicht
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5.1.7 Erfolgt die Anmeldung stichtagsbezogen?

Bitte geben Sie ein Datum im Format TT.MM.JJIJ an.

C Die Anmeldung erfolgt zu einem Stichtag. Der Stichtag lautet: I (ohne Zuzi

~ Die Anmeldung erfolgt zu mehreren Stichtagen. Die Stichtage lauten:
Zuziige)

- Die Anmeldung erfolgt sowohl stichtagsbezogen als auch unterjahrig. Der/Die Sticht

lautet/n:
" Die Anmeldung erfolgt nicht stichtagsbezogen, sondern fortlaufend.
" weil} ich nicht

5.1.8 Wie viele Monate vor Betreuungsbeginn muss bei Ihnen die Anmeldung
erfolgen?

C I Monate

©  weil ich nicht

5.1.9 Welche Vor- und Nachteile ergeben sich in der Praxis aus der Verwendung
des Anmeldeverfahrens fiir die Bedarfsermittlung? (offene Antwortmdéglichkeit)

Frageblock bei Frage 5, Antwort 2:

5.2.1 In welchem Rhythmus sollen die Bedarfe basierend auf dem
Anmeldeverfahren ermittelt werden?

“ Die Bedarfsermittlung soll im Rhythmus von I Monaten erfolgen.

©  weil ich nicht

Weiter wie Frageblock beiFrage 5, Antwort 1

Frageblock bei Frage 5, Antwort 3:

5.3.1 In welchem Rhythmus werden die Bedarfe basierend auf dem
Anmeldeverfahren ermittelt?

Die Ermittlung erfolgt im Rhythmus von | Monaten.
weil ich nicht

Weiter wie Frageblock beiFrage 5, Antwort 1

148
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Frageblock bei Frage 5, Antwort 4:

5.4.1 Warum werden Anmeldelisten/Wartelisten nicht zur Bedarfsermittlung
genutzt? (offene Antwortmaoglichkeit)

5.4.2 Warum erachten Sie Anmeldelisten/Wartelisten nicht als sinnvolles
Verfahren zur Bedarfsermittlung? (offene Antwortmoglichkeit)

I1. Einwohnermeldestatisiken

Bei diesem Verfahren wird zur Ermittlung des Betreuungsbedar(s die geschditzte Bedarfszahl
anhand einer zuvor ermittelten Bedarfsquote und der aktuellen Bevélkerungszahl berechnet.

6. Diese Methode...

wird genutzt und ist auch sinnvoll

wird nicht genutzt, 1st aber sinnvoll

wird genutzt, ist aber nicht simnvoll

wird nicht genutzt und ist auch nicht sinnvoll

oo s e |

Frageblock bei Frage 6, Antwort 1:

6.1.1 In welchem Rhythmus werden die Bedarfe basierend auf den
Einwohnermeldestatistiken ermittelt?

Die Bedarfsermittlung erfolgt im Rhythmus von I Monaten.
weil ich nicht

6.1.2 Fiir welchen Zeitraum werden die Bedarfe basierend auf den
Einwohnermeldestatistiken bestimmt?

C | Monate

¢ weil} ich nicht

6.1.3 Folgende Indikatoren werden bei der Bedarfsermittlung iiber die
Einwohnermeldestatistiken beriicksichtigt:

Mehrfachantworten moglich

™ Geburtenentwicklung
7 Bauliche Mafinahmen in den Bezirken (z. B. Neubaugebiete)
[T Soziale Verinderungen in den Bezirken (z. B. Zuziige, Wegziige)

149
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Veriinderung der Arbeitslosenzahlen

Entwicklung der Erwerbstitigkeit von Fraven mit Kindern unter 3 Jahren
Verinderung der Familienformen (z.B. Anteil an Alleinerziehenden)
Sonstige:

weil} ich nicht

OaOoOon

6.1.4 Bei der Bedarfsermittlung iiber die Einwohnermeldestatistiken wird die
geschiitzte Bedarfszahl anhand einer zuvor ermittelten Bedarfsquote und der
aktuellen Bevilkerungszahl berechnet. Wie wird die Bedarfsquote im Vorfeld
ermittelt? Mehrfachnennungen méglich.

7 Zur Ermittlung der Bedarfsquote werden Belegungsstatistiken hinzugezogen.

7 Beider Ermittlung der Bedarfsquote werden offene Anmeldungen beriicksichtigt.
[ Sonstiges/weitere Anmerkungen:

[~ weiB ich nicht

6.1.5 In welchen zeitlichen Abstinden wird die zuvor ermittelte Bedarfsquote
iiberpriift?

C alle | Monate

C  weil 1ch mcht

6.1.6 Welche Vor- und Nachteile ergeben sich in der Praxis aus der Verwendung
der Einwohnermeldestatistiken fiir die Bedarfsermittlung? (in Stichworten)
(offene Antwortméglichkeit)

Frageblock bei Frage 6, Antwort 2:

6.2.1 In welchem Rhythmus sollen die Bedarfe basierend auf den
Einwohnermeldestatistiken ermittelt werden?

“  Die Bedarfsermittlung soll im Rhythmus von l Monaten erfolgen.
weiB ich nicht

Weiter wie Fragenblock bei Frage 43, Antwort 1

Frageblock bei Frage 6, Antwort 3:

6.3.1 In welchem Rhythmus werden die Bedarfe basierend auf den
Einwohnermeldestatistiken ermittelt?

“ Die Bedarfsermittlung erfolgt im Rhythmus von | Monaten.
©  weil} ich nicht

Weiter wie Fragenblock bei Frage 43, Antwort 1... (in der Formulierung ,soll”)
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Frageblock bei Frage 6, Antwort 4:

6.4.1 Warum werden Einwohnermeldestatisiken nicht zur Bedarfsermittlung
genutzt? (offene Antwortmoglichkeit)

6.4.2 Warum erachten Sie Einwohnermeldestatisiken nicht als sinnvolles
Verfahren zur Bedarfsermittlung? (offene Antwortméglichkeit)

111. Elternbefragungen

Im Folgenden geht es nicht um die im Kontext des Projekts ,, Kommunale
Bedarfserhebungen U3* durchgefiihrte Elternbefragung zur Ermittlung des
Betreuungsbedarfs von Eltern mit Kindern unter 3 Jahren, sondern um
Elternbefragungen, die zuvor unabhiingig vom Projektkontext in Threr Kommune
durchgefiihrt wurden oder die konkret in Planung sind.

III.A Figenstiindige Elternbefragungen

Zur Bedarfsermittlung erhalten bei diesem Verfahren zu einem oder zu mehreren Zeitpunkten
alle Eltern oder eine reprdsentative Stichprobe von Eltern einen Fragebogen, in dem sie ihre

Betreuungswiinschen duflern konnen (z. B. gewiinschter Platz in Kindertageseinrichtung oder
Kindertagespflege, Wiinsche zur Teilzeit- oder Ganztagsbetreuung).

7. Wurde bereits vor dem Projekt ,, Kommunale Bedarfserhebungen U3“ eine Befragung
von Eltern mit Kindern unter drei Jahren zum Betreuungsbedarf durchgefiihrt?

C Ja

C Nein, dies ist zurzeit nicht geplant.
I Nein, dies wird aber zurzeit konkret geplant.

Frageblock bei Frage 7, Antwort 1:

7.1.1 Wie oft wurde die Elternbefragung bereits durchgefiihrt?

© Die Befragung wurde bereits I Mal durchgefiihrt.
©  weil} ich nicht

7.1.2 Wann fand die letzte Elternbefragung statt?

Bitte nutzen Sie nur Ziffern fiir die Zeitangaben.

Monat (MM![
Jahr (J11J)

£ weild ich nicht
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7.1.3 In welchem Rhythmus wird die Elternbefragung durchgefiihrt?

Die Befragung wird allel Monate durchgefiihrt.
C  weiB ich nicht

7.1.4 Wie viele Eltern von Kindern unter 3 Jahren wurden bei der letzten
Befragung befragt?

" Es wurden alle Eltern mit Kindern unter 3 Jahren befragt.
" Es wurde eine Zufallsstichprobe von Eltern mit unter 3-jidhrigen Kindern gezogen.
" Es wurde eine systematische Stichprobe von Eltern mit unter 3-jidhrigen Kindern gez

7.1.5 Welche Inhalte wurden bei der letzten Elternbefragung abgefragt?
Mehrfachantworten moglich

Platzbedarf (in einer Kindertageseinrichtung, bei einer Tagesptlegeperson)
Anzahl der Betreuungspersonen in Gruppen

Mittagsverpflegung

Gruppengréfie/-zusammensetzung

Offnungs-/Betreuungszeiten

Raumlichkeiten

Betreuung an SchlieBtagen der Einrichtung

Erreichbarkeit

piadagogische Konzeptionen

religiose Ausrichtungen

Personal/Qualifikation

Zufriedenheit der Eltern mit dem Betreuungsangebot

Sonstiges:
weiB ich nicht

OOOa0O00Ooo0o0aoo0o0Oo0oo0aan

7.1.6 Welche Vor- und Nachteile ergeben sich in der Praxis aus der Verwendung
von Elternbefragungen fiir die Bedarfsermittlung? (in Stichworten) (offene
Antwortmdéglichkeit)

II1.B Elternbefragungen in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid

Zur Bedarfsermittlung erhalten bei diesem Verfahren Eltern in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid einen Fragebogen, in dem sie Angaben zu ihren
Betreuungswiinschen machen kénnen (z. B. gewiinschter Platz in
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege, Wiinsche zur Teilzeit- oder
Ganztagsbetreuung).
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8. Wurden bereits oder werden zurzeit Elternbefragungen in Verbindung mit
dem Elterngeldbescheid durchgefiihrt?

C Ja
" Nein

9. Finden Sie eine Elternbefragung in Verbindung mit dem Elterngeldbescheid

sinnvoll?
C Ja
T Nein

Je nach Antwort zu Frage 9 werden entweder Frage 9.1 oder 9.2
gestellt.

9.1 Warum halten Sie dies fiir sinnvoll? (offene Antwortmdéglichkeit)
9.2 Warum halten Sie dies nicht fiir sinnvoll? (offene Antwortméglichkeit)

Wenn 8 = JA und 9 = JA oder NEIN, dann:

10. Wie haben Sie die Elternbefragung in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid genau umgesetzt (z. B. Verantwortliche fiir Erhebung
und Auswertung der Befragung, finanzielle und zeitliche Ressourcen)?
(offene Antwortmdglichkeit)

Wenn 8 = NEIN und 9 = JA, dann:

11.Welche Umsetzungsmioglichkeiten fiir Elternbefragungen in
Verbindung mit dem Elterngeldbescheid sehen Sie in Threr Kommune (z.
B. Verantwortliche fiir Erhebung und Auswertung der Befragung,
finanzielle und zeitliche Ressourcen)? (offene Antwortmdoglichkeit)

= Weiterleitung zu Teil B auf S. 13!

Frageblock bei Frage 7, Antwort 2:

II1. B Elternbefragungen in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid

Zur Bedarfsermittlung erhalten bei diesem Verfahren Eltern in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid einen Fragebogen, in dem sie Angaben zu ihren
Betrenungswiinschen machen konnen (z. B. gewiinschter Plaiz in
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege, Wiinsche zur Teilzeit- oder
Ganztagsbetreuung).
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7.2.1 Finden Sie eine Elternbefragung in Verbindung mit dem Elterngeldbescheid
sinnvoll?

C Ja

T Nein

Je nach Antwort zu Frage 7.2.1 werden entweder Frage 7.2.1.1 oder
7.2.1.2 gestellt.

7.2.1.1 Warum halten Sie dies fiir sinnvoll? (offene Antwortméglichkeit)

7.2.1.2. Warum halten Sie dies nicht fiir sinnvoll? (offene
Antwortmoglichkeit)

=> Weiterleitung zu Teil B auf S. 31!

Frageblock bei Frage 7, Antwort 3:

7.3.1 Wie oft soll die geplante Elternbefragung durchgefiihrt werden?

Die Befragung soll alle | Monate durchgefiihrt werden.
¢ weil ich nicht

7.3.2 Wann soll die geplante Elternbefragung stattfinden?
Bitte nutzen Sie nur Ziffern fiir die Zeitangaben.

' Monat (MM) I

© Jahr (J11J)
©  weil} ich nicht

7.3.3 In welchem Rhythmus soll die geplante Elternbefragung durchgefiihrt
werden?

Die Befragung soll alle| Monate durchgefithrt werden.
C  waeil3 ich nicht

7.3.4 Welche Inhalte sollen bei der geplanten Elternbefragung abgefragt werden?

Mehrfachantworten moglich

-
-
-
-
-
-

Platzbedarf (in einer Kindertageseinrichtung, bei einer Tagespflegeperson)
Anzahl der Betreuvungspersonen in Gruppen

Mittagsverpflegung

Gruppengrofie/-zusammensetzung

Offnungs-/Betreuungszeiten

Raumlichkeiten
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Betreuung an Schliefitagen der Einrichtung
Erreichbarkeit

piadagogische Konzeptionen

religidse Ausrichtungen

Personal/Qualifikation

Zufriedenheit der Eltern mit dem Betreuungsangebot
Sonstiges:

OOOgooOoonod

weil} ich nicht

7.3.5 Welche Vor- und Nachteile konnen sich in der Praxis aus der Verwendung
von Elternbefragungen fiir die Bedarfsermittlung ergeben? (in Stichworten)
(offene Antwortmdoglichkeit)

III.B Elternbefragungen in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid

Zur Bedarfsermittlung erhalten bei diesem Verfahren Eltern in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid einen Fragebogen, in dem sie Angaben zu ihren
Betreuungswiinschen machen kénnen (z. B. gewiinschter Platz in
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege, Wiinsche zur Teilzeit- oder
Ganztagsbetreuung).

8. Planen Sie die Elternbefragungen in Verbindung mit dem Elterngeldbescheid
durchzufiihren?

. P
® Nein

9. Finden Sie eine Elternbefragung in Verbindung mit dem Elterngeldbescheid

sinnvoll?
C Ja
¢ Nein

Je nach Antwort zu Frage 9 werden Frage 9.1 oder 9.2 gestellt.
9.1 Warum halten Sie dies fiir sinnvoll? (offene Antwortmoglichkeit)

9.2 Warum halten Sie dies nicht fiir sinnvoll? (offene Antwortmaglichkeit)

Wenn 8 = JA und 9 = JA oder NEIN, dann:

10. Wie planen Sie die Elternbefragung in Verbindung mit dem
Elterngeldbescheid genau umzusetzen (z. B. Verantwortliche fiir
Erhebung und Auswertung der Befragung, finanzielle und zeitliche
Ressourcen)? (offene Antwortmaoglichkeit)

i §
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Wenn 8 = NEIN und 9 = JA, dann:

11. Welche Umsetzungsmdaglichkeiten fiir Elternbefragungen in
Verbindung mit dem Elterngeldbescheid sehen Sie in Ihrer Kommune (z.
B. Verantwortliche fiir Erhebung und Auswertung der Befragung,
finanzielle und zeitliche Ressourcen)? (offene Antwortmaoglichkeit)

=>» Weiterleitung zu Teil B auf 5.13!

TEIL B: Beurteilung der Nutzungsmoglichkeiten der im Projekt
»Kommunale Bedarfserhebungen U3* durchgefiihrten
Elternbefragung

Die standardisierte Elternbefragung im Projekt ,, Kommunale Bedarfserhebungen U3 “ diente
dazu, empirisch gewonnene Orientierungsgrofien fiir den quantitativen Ausbau des
Platzangebotes bereitzustellen. Hierbei wurden unter anderem folgende Aspekte
beriicksichtigt: Platzwunsch in Kindertageseinrichtung und/oder Kindertagespflege,
gewiinschte Offnungszeiten und Erreichbarkeit, Wunsch nach Mittagsverpflegung und
Betreuung an SchliefStagen.

12. Halten Sie eine erneute Durchfiihrung einer Elternbefragung, so wie diese im
Projekt ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3 erfolgte, fiir sinnvoll?

O Ja
T Nein

Frageblock bei Frage 12, Antwort 1:

12.1.1 Warum halten Sie eine erneute Durchfiihrung einer solchen
Elternbefragung fiir sinnvoll? (offene Antwortmoglichkeit)

12.1.2 In welchem Rhythmus sollte eine solche Elternbefragung stattfinden?

C alle | Monate

C  weil ich nicht

12.1.3 Giibe es in IThrer Kommune ausreichend finanzielle und personelle
Ressourcen fiir die Durchfithrung einer solchen Elternbefragung?

[FlAusreichend finanzielle Ressourcen
- ——

...wiiren vorhanden

r ...wiiren nicht vorhanden
[FAusreichend personelle Ressourcen

r ...wiiren vorhanden
r ...wiiren nicht vorhanden
I weiB ich nicht

12
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12.1.4 In wessen Verantwortung sollte diese Elternbefragung durchgefiihrt
werden?

T Intern
" extern (z.B. Forschungsinstitut, Universitit)
T weil} 1ich nicht

Frageblock bei Frage 12, Antwort 2:

12.2.1 Warum halten Sie eine erneute Durchfiihrung einer solchen Elternbefragung
nicht fiir sinnvoll? (offene Antwortméoglichkeit)

12.2.2 Halten Sie es fiir sinnvoll, das Fragenspektrum des im Projekt ,,Kommunale
Bedarfserhebungen U3* eingesetzten Elternfragebogens um Aspekte zur (qualitativen)
Gestaltung der Betreuungsangebote zu erweitern (z. B. Gruppengrifle, pidagogische
Konzeption)?

C Ja
T Nein

Frageblock bei Frage 12.2.2, Antwort 1:

12.2.2.1.1 Um welche Aspekte zur (qualitativen) Gestaltung der
Betreuungsangebote sollte das Fragenspektrum des im Projekt eingesetzten
Elternfragebogens erweitert werden (z. B. Gruppengrifie, piidagogische
Konzeption)? (in Stichpunkten) (offene Antwortmaglichkeit)

12.2.2.1.2 Sollten dariiber hinaus noch Aspekte in das Fragenspektrum des im
Projekt eingesetzten Elternfragebogens aufgenommen werden? (in Stichpunkten)
(offene Antwortméglichkeit)

12.2.2.1.3 Haben Sie Vorschliige zur Verbesserung des im Projekt ,,Kommunale
Bedarfserhebungen U3 eingesetzten Elternfragebogens? (offene
Antwortméglichkeit)

Frageblock bei Frage 12.2.2, Antwort 2:

12.2.2.2.1 Sollten dariiber hinaus noch Aspekte in das Fragenspektrum des im
Projekt eingesetzten Elternfragebogens aufgenommen werden? (in Stichpunkten)
(offene Antwortméglichkeit)

12.2.2.2.2 Haben Sie Vorschliige zur Verbesserung des im Projekt .,Kommunale

Bedarfserhebungen U3* eingesetzten Elternfragebogens? (offene
Antwortméglichkeit)

13
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Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen auszufiillen oder erst
einmal durchzusehen.

Sollten Sie einen ersten Testdurchlauf vorgenommen haben und ggf.
unplausible/widerspriichliche Angaben gemacht haben, besteht kein Grund zur Sorge. Vor der
Datenauswertung werden die erhobenen Daten auf Plausibilitit und Konsistenz gepriift.
Unsinnige und/oder widerspriichliche Angaben werden geléscht.

Wir sind aber dennoch an Thren Angaben interessiert und wiirden Sie daher bitten, den
Fragebogen erneut auszufiillen.

Fiir Ihr Interesse und Ihre Teilnahme bedanken wir uns recht herzlich!
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9.3 Auswertungsperspektiven — Genereller und aktueller Betreuungswunsch

9.3.1 Der generelle Betreuungswunsch im Unterschied zum aktuellen Betreuungswunsch

Neben der Auswertung des aktuellen Betreuungswunsches liegt der Schwerpunkt der El-
ternbefragung in der Ermittlung des generellen Betreuungswunsches. Im Unterschied zum
aktuellen Betreuungswunsch ist der generelle Betreuungswunsch dadurch gekennzeichnet,
dass die Eltern gefragt werden, ob sie unabhangig von der aktuellen (Betreuungs-)Situation
und unter der Bedingung freier Wahlmaoglichkeiten ihr Kind 6ffentlich betreuen lassen wol-
len. Zudem ist es konstitutiv fur den generellen Betreuungswunsch, dass er von den Eltern
unabhangig vom tatsachlichen Alter des Kindes jeweils fir die drei Altersspannen ,Geburt
bis 12 Monate” (unter Einjahrige), ,,zwischen einem und zwei Jahren“ (Einjahrige) sowie zwi-
schen ,,zwei und drei Jahren” (Zweijahrige) angegeben wird. Damit liegen bis zu drei Antwor-
ten pro Kind vor.

Ein genereller Betreuungswunsch ist also dadurch definiert, dass Eltern sich generell eine
offentliche Betreuung fir ihr Kind wiinschen — unabhangig von der Organisation der 6ffentli-
chen Betreuung und der Situation in ihrer Kommune.

9.3.2 Vom generellen Betreuungswunsch zum planungsrelevanten Betreuungsbedarf —
Korrekturfaktor und eingeschrankter Rechtsanspruch Ul

Durch zwei Korrekturverfahren wird aus dem tatsachlich von den Eltern gedulRerten generel-
len Betreuungswunsch ein planungsrelevanter Betreuungsbedarf berechnet. Wahrend ein
Betreuungswunsch dadurch gekennzeichnet ist, dass er subjektiv empfunden wird und mehr
oder weniger konkret ist, wird mit dem Begriff Bedarf in der Regel eine normative Kompo-
nente verbunden. Der Wunsch wird danach bewertet, ob er politisch gewollt bzw. gerecht-
fertigt und finanzierbar ist (vgl. Wiesner, 2006). Dabei muss auch die institutionelle Reali-
sierbarkeit insbesondere sehr geringer Betreuungswiinsche in den Blick genommen werden.

Entscheidend im Kontext der Elternbefragung ,,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ ist ers-
tens, dass fur eine Planung nicht die rein gedufRerten (Betreuungs-)Winsche der Elternbe-
fragung herangezogen werden sollten. Der Grund hierfiir ist, dass erfahrungsgemal nicht
alle Wiinsche zu einem tatsachlichen Bedarf bzw. zu einer tatsachlichen Inanspruchnahme
des Betreuungsangebotes flihren. Zweitens gelten fiir unter Einjahrige andere Rechtsan-
spriiche als fir ein- und zweijahrige Kinder.?” Beides fiihrt dazu, dass der planungsrelevante
Betreuungsbedarf geringer anzusetzen ist als der von den Eltern direkt gedulRerte, generelle
Betreuungswunsch.

Aus der Tatsache, dass nicht alle Wiinsche zu einem realisierten Bedarf flihren, resultiert,
dass die errechneten Betreuungsquoten (neben der durchgefiihrten Gewichtung) wiederum
korrigiert werden mussen. Aus den Untersuchungen des DJI-Surveys ,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten” (kurz AID:A) konnten Schéatzfaktoren ermittelt werden, die an-
geben, in welchem Umfang die generellen Betreuungswiinsche der Eltern voraussichtlich
realisiert werden (Bien & Riedel, 2005, S. 279).

Der generelle Betreuungswunsch wird mit folgenden Faktoren multipliziert:

Altersgruppe der unter Einjahrigen: Faktor 0,78
Altersgruppe der Einjahrigen: Faktor 0,8

27 Das Anspruchsrecht auf einen Betreuungsplatz liegt zwar bei den Kindern, wird jedoch i.d.R. von den Eltern geduRert.
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Altersgruppe der Zweijahrigen: Faktor 0,82

Da sich der gesellschaftliche Blick auf die Betreuung unter dreijahriger Kinder im Wandel be-
findet, gilt es fur die Zukunft, beispielsweise mithilfe von Langsschnittstudien zum Nutzungs-
verhalten der Eltern, die Korrekturfaktoren zu iberprifen und ggf. anzupassen.

9.3.3 Betreuungsbedarf unter Beriicksichtigung der objektiv rechtlichen Gewahrleis-
tungsverpflichtung fiir unter Einjahrige

Wahrend seit August 2013 Eltern fiir ihre zwei- bis unter dreijahrigen Kinder einen unbeding-
ten Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz haben, gilt dies fiir unter einjahrige Kinder
nur bedingt — Kommunen haben fir diese Kinder unter gesetzlich definierten Bedingungen
eine objektiv-rechtliche Gewahrleistungsverpflichtung, Platze bereit zu stellen. Nach dem
Gesetz zum Anspruch auf Férderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege (§ 24
Abs. 3 SGB VIII) gilt:

(1) Ein Kind, das das erste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist in einer Einrichtung oder in Kindertages-
pflege zu férdern, wenn

1.diese Leistung fir seine Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit geboten ist oder

2.die Erziehungsberechtigten

einer Erwerbstatigkeit nachgehen, eine Erwerbstatigkeit aufnehmen oder Arbeit suchend sind,

sich in einer beruflichen Bildungsmalinahme, in der Schulausbildung oder Hochschulausbildung befinden oder
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im Sinne des Zweiten Buches erhalten.

Lebt das Kind nur mit einem Erziehungsberechtigten zusammen, so tritt diese Person an die Stelle der Erzie-
hungsberechtigten. Der Umfang der taglichen Forderung richtet sich nach dem individuellen Bedarf.

(2) Ein Kind, das das erste Lebensjahr vollendet hat, hat bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres Anspruch
auf frihkindliche Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege. Absatz 1 Satz 3 gilt entspre-
chend.

(3) Ein Kind, das das dritte Lebensjahr vollendet hat, hat bis zum Schuleintritt Anspruch auf Férderung in einer
Tageseinrichtung. Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben darauf hinzuwirken, dass fiir diese Alters-
gruppe ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfiigung steht. Das Kind kann bei besonde-
rem Bedarf oder erganzend auch in Kindertagespflege gefordert werden.

(4) Fur Kinder im schulpflichtigen Alter ist ein bedarfsgerechtes Angebot in Tageseinrichtungen vorzuhalten.
Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 Satz 3 gelten entsprechend.

(5) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe oder die von ihnen beauftragten Stellen sind verpflichtet, Eltern
oder Elternteile, die Leistungen nach den Abséatzen 1 bis 4 in Anspruch nehmen wollen, (iber das Platzangebot
im ortlichen Einzugsbereich und die padagogische Konzeption der Einrichtungen zu informieren und sie bei
der Auswahl zu beraten. Landesrecht kann bestimmen, dass die erziehungsberechtigten Personen den zu-
standigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe oder die beauftragte Stelle innerhalb einer bestimmten Frist vor
der beabsichtigten Inanspruchnahme der Leistung in Kenntnis setzen.

(6) Weitergehendes Landesrecht bleibt unberiihrt.

Quelle: § 24 Abs. 3 SGB VIl

Aufgrund dieser einschrankenden Rechtslage kénnen die planungsrelevanten Betreuungs-
bedarfe fiir unter Einjahrige nicht direkt aus dem Betreuungswunsch abgeleitet werden. Ein
Betreuungsbedarf flr ein unter einjahriges Kind ergibt sich fiir die Kommune genau dann,
wenn Eltern einen Betreuungswunsch dauBern und gleichzeitig eines der oben genannten
Kriterien erfullt ist.
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Bei der jugendamtsspezifischen Elternbefragung konnten nicht alle oben genannten Krite-
rien gemalk § 24 Abs. 3 SGB VIl bericksichtigt werden. Die Gewahrleistungsverpflichtung der
Kommunen konzentriert sich jedoch auf die Kriterien Erwerbstdtigkeit oder Ausbildung bei-
der Elternteile bzw. des alleinerziehenden Elternteiles. Diese Merkmale wurden im Fragebo-
gen abgefragt und kénnen so auf alle Eltern mit einem Kind unter einem Jahr bezogen wer-
den. Wird berlcksichtigt, dass durch den weiteren Ausbau der Angebote die Erwerbsmog-
lichkeiten verbessert werden, kénnen als Naherungswerte diejenigen Eltern in die Berech-
nung einbezogen werden, die einen generellen Betreuungswunsch fiir unter Einjahrige ge-
dauBert haben und bei denen beide Elternteile bzw. ein alleinerziehender Elternteil unabhan-
gig vom aktuellen Alter des Kindes erwerbstatig sind bzw. ist. Somit wird ein Naherungswert
erreicht, der die zentralen Kriterien beriicksichtigt. Welche Bedeutung die noch nicht be-
ricksichtigten Kriterien in den nachsten Jahren erreichen werden, wird erst die Praxis zei-
gen.

9.4 Sozialraumliche und sozialstrukturelle Merkmale

Im Kapitel 3 dieses Berichtes wurden planungsrelevante Betreuungsbedarfsquoten und ge-
winschte Betreuungsumfange auf inter- und intrakommunaler Ebene im Zusammenhang
mit sozialrdumlichen und -strukturellen Merkmalen betrachtet. Differenziert wurden dabei
in Rekurs auf Bourdieu (1983, S. 186 ff.) 6konomische, kulturelle und soziale sowie struktu-
relle und institutionelle Merkmale (z.B. Anzahl an Regionstypen, Quote der Inanspruchnah-
me Offentlicher Betreuungsangebote) auf Ebene der Kommunen und der Planungsbezirke
(Stadteile, kreisangehorige Stadte und Gemeinden).

Weiterhin wurde zwischen Kompositions- und Kontextmerkmalen unterschieden.?® Wihrend
Daten fiir die Kompositionsmerkmale durch die Elternbefragung im Rahmen des Projekts
,Kommunale Bedarfserhebungen U3“ geliefert wurden, wurden Daten fiir die Kontextmerk-
male von dem Geomarketing Unternehmen ,,microm* bereitgestellt29 (siehe hierzu Erlaute-
rungen im nachsten Abschnitt). Ausnahmen stellen Merkmale wie die Bevolkerungsdichte
und die Betreuungsquote dar, die mittels der Daten der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander generiert wurden. Die Bevélkerungsdichte wurde basierend auf dem Zensus
2011, die Betreuungsquote auf der Grundlage der Kinder- und Jugendhilfestatistik 2012 er-
mittelt. Beide Informationen lagen ausschlielllich auf Kommunenebene vor.

Die in der Einleitung dieses Berichtes dargestellten Untersuchungsergebnisse zu den Einflis-
sen unterschiedlicher soziodemografischer und familienbezogener Merkmale sowie sozial-
raumlicher und -struktureller Merkmale auf den Wunsch nach 6ffentlicher Betreuung von

28 Kompositionsmerkmale beziehen sich auf die soziodkonomische Zusammensetzung der Stichprobe bzw. der Aus-
kunftspersonen, deren Daten stichprobenintern, d.h. durch Aggregation der Angaben von der Individualebene auf die
Ebene der Kommunen und der Planungsbezirke generiert werden (z.B. Anteil der in Vollzeit oder in Teilzeit erwerbsta-
tigen Mutter an allen weiblichen Auskunftspersonen). Demgegeniber richten sich Kontextmerkmale auf den Sozial-
raum bzw. die Sozialstruktur, deren Daten stichprobenextern, d.h. unabhangig von der Stichprobe bzw. den Auskunfts-
personen auf Ebene der Kommunen und der Planungsbezirke gewonnen werden (z.B. Arbeitslosenquote). Kompositi-
ons- und Kontextmerkmalen miissen nicht kongruent sein, da sich aufgrund von Verzerrungstendenzen in der Stich-
probe (z.B. durch selektives Antwortverhalten der Befragten) die Zusammensetzungen der Stichprobe und der Sozial-
raum bzw. die Sozialstruktur voneinander abweichen kénnen. Aus diesem Grund werden in erster Linie Kontextmerk-
male aufgenommen. Sollten bestimmte Kontextmerkmale nicht zur Verfligung stehen, wird ersatzweise auf Kompositi-
onsmerkmale zuriickgegriffen.

29 Aus Griinden der Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit stammen die Kompositions- und Kontextmerkmale aus derselben
Datenquelle. Es werden also beispielsweise nicht auf Ebene der Kommunen die Daten der amtlichen Statistik und auf
Ebene der Planungsbezirke die Daten von microm verwendet.
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Seiten der Eltern oder die Nutzung von offentlicher Betreuung seitens der Eltern (Kinderta-
geseinrichtung und/oder Kindertagespflege) dienen als Grundlage fiir eine (empirisch fun-
dierte) Auswahl von sozialrdumlichen und -strukturellen EinflussgroRen auf die planungsre-
levanten Betreuungsbedarfsquoten und die gewlinschten Betreuungsumfange auf inter- und
intrakommunaler Ebene. In Anlehnung daran wurden die planungsrelevanten Betreuungsbe-
darfsquoten sowie die gewilinschten Betreuungsumfange auf inter- und intrakommunaler
Ebene im Zusammenhang mit den in Tabelle 1 dargestellten sozialrdumlichen und -struk-
turellen Merkmalen analysiert.

Tabelle 1: Ubersicht iiber potenzielle Faktoren fiir planungsrelevante Betreuungs-
bedarfsquoten und gewiinschte Betreuungsumfange

Anteil erwerbstéatiger Mutter:

e Vollzeit Arbeitslosenquote

e Teilzeit

Haushalte mit unterdurchschnittlichem sozi-
odkonomischen Status

Haushalte mit tberdurchschnittlicher Anzahl
von Familien mit Kindern

Betreuungsquote (fur Planungsbezirke) Betreuungsquote (fir Kommunen)

Bevolkerungsdichte (fur Kommunen)

9.5 Microm-Daten

In Kapitel 3 wurden zur weiteren Analyse und Beschreibung der auf Basis der Bedarfsquoten
klassifizierten Kommunen Daten der Microm Micromarketing-Systeme und Consult GmbH,
eines Tochterunternehmen-Systems der Creditform AG, verwendet. Das Ziel war es, sozial-
strukturelle Merkmale ausfindig zu machen, die mit der Héhe und Varianz der Bedarfsquo-
ten auf inter- und auf intrakommunaler Ebene in Zusammenhang stehen. Microm ermittelt
statistische Daten auf Ebene einzelner Haushalte und fasst diese aus Datenschutzgriinden zu
Bereichen mit mindestens flinf in ihrer Struktur dahnlichen Haushalten zusammen. Diese
werden wiederum auf der Basis dhnlicher Strukturen zu groRBeren Gebieten aggregiert.

Im Kontext der ,Kommunalen Bedarfserhebungen U3“ ist der Vorteil der Microm-Daten ge-
geniliber der amtlichen Statistik, dass diese psychometrische Komponenten enthalten und
beispielsweise auch auf Postleitzahlebene ausgewiesen werden kénnen. Fiir die Daten-Ana-
lyse des vorliegenden Berichtes konnten Agglomerationsrdume auf Postleitzahlebene ver-
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wendet werden, die teilweise direkt mit den Planungsbezirken der am Projekt teilnehmen-
den Kommunen Ubereinstimmten, und teilweise mithilfe von den Kommunen bereitgestell-
ten Geo-Daten mit diesen in Ubereinstimmung gebracht wurden.

Zur Geokodierung der Microm-Daten konnten aus folgenden Quellen Geoinformationen

Uber die Planungsbezirksgrenzen genutzt werden:

Stadt Aachen, Fachbereich Wirtschaftsforderung/Europaische Angelegenheiten, Ab-
teilung Statistik und Stadtforschung,

©GeoBasis-DE / Geolnformation Bremen 2013,

Stadt Chemnitz, Stadtisches Vermessungsamt,

Stadt Dinslaken, FD Vermessung, GEO-Dienste, Liegenschaften,

Stadt Flensburg, Technisches Betriebszentrum AGR, Abteilung 1.3 Vermessung und
GIS-Koordination,

Stadtverwaltung Frankenthal, Abteilung — Geoinformation,

Stadt Freiburg im Breisgau, Dezernat V, Amt fiir Projektentwicklung und Stadterneue-
rung, Stabsstelle Geodatenmanagement,

Stadt Gelsenkirchen, Referat Vermessung u. Kataster 62/3,

Stadt Gladbeck, Ingenieuramt, Abteilung 66/4-2 Vermessung,

Stadt Kassel, Vermessung und Geoinformation,

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck, Amt fiir Stadtentwicklung,

Stadt Konstanz, Hauptamt Statistik und Steuerungsunterstiitzung,

Stadt Langenhagen, Fachdienst Stadtplanung + Geoinformation,

Stadt Leipzig, Dezernat 1, Amt fiir Statistik und Wahlen,

Stadt Leverkusen, Fachbereich Kataster und Vermessung, Nr. 2013-GB-2093,

Stadt Lippstadt, FD GeoService und Wertermittlung,

Landeshauptstadt Mainz, Bauamt, Sachgebiet Geographische Informationssysteme,
Stadt Monheim am Rhein, 61 Wirtschaftsforderung und Stadtplanung — Geodaten-
management,

Stadt Miinster, Amt flr Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehrsplanung,

Stadt Nlrnberg, Amt fur Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Fiirth,

Stadt Recklinghausen, Fachbereich Ingenieurwesen, Geoinformationssysteme 62.12,
Stadt Remscheid, Zentraldienst Stadtentwicklung, Wirtschaft und Liegenschaften, Ab-
teilung Stadtentwicklung und Rahmenplanung,

Stadt Saarbriicken, Vermessungs- und Geoinformationsamt,

Stadt Siegen, FB7/2 Vermessung und Geoinformation,

Stadt Straubing, Tiefbauamt,

Kreis Warendorf, Vermessungs- und Katasteramt, Geoinformation, Geodatenzent-
rum,

Stadt- und Ortsteilgrenzen der Stadt Wolfsburg, Referat Strategische Planung /
Stadtentwicklung - Statistik - EU-F6rderung, 2012,

Stadt Worms, Bereich 6 — Planen und Bauen, Abt. 6.2 Stadtvermessung und Geoin-
formation,

Amtliche Geodaten der Stadt Wuppertal, © Ressort Vermessung, Katasteramt und
Geodaten (RV-102-202).
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9.6 Statistische Verfahren zur Auswertung der Erhebungsdaten

9.6.1 Latente Klassenanalyse

Die Gruppierung der Kommunen anhand der Betreuungsbedarfe und -umfange erfolgte mit-
tels einer latenten Klassenanalyse (engl. Latent Class Analysis, LCA). Die LCA ist ein multivari-
ates statistisches Verfahren, mit dessen Hilfe die beobachteten Unterschiede in den Mustern
der Merkmalsauspragungen auf latente Klassen mit klassenspezifischen Merkmalsprofilen
zurickgefihrt werden (vgl. Geiser, 2010, S. 235). Damit kdnnen hinsichtlich ausgewahlter
Merkmale einzelne Falle so zu Gruppen zusammengefasst werden, dass in Bezug auf ausge-
wihlte Merkmale innerhalb der Gruppen eine héchstmégliche Ahnlichkeit besteht, wihrend
gleichzeitig zwischen den Gruppen eine héchstmogliche Unterschiedlichkeit vorliegt (vgl.
Backhaus et al., 2006, S. 490).

Nach Geiser (2010, S. 270) leiten folgende Kriterien fiir die Auswahl der Klassenlésung: Zur
Auswahl der Klassenanzahl werden inhaltliche Kriterien, wie die Interpretierbarkeit und
Plausibilitat der Klassenlosung bericksichtigt. Gemal des Parsimonitatsprinzips sollte auRer-
dem die sparsamere Klassenldsung, also diejenige mit weniger Klassen gegenliber derjenigen
mit mehr Klassen, bevorzugt werden. Zusatzlich dazu werden statistische Kriterien herange-
zogen, die sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische MafSe fiir Modellvergleiche um-
fassen. Zu den deskriptiven MafRen zdhlen die Informationskriterien Akaike Information Cri-
teria (AIC) und Bayesian Information Criteria (BIC). Zu dem inferenzstatistischen Mal} gehort
der Bootstrap-Likelihood-Ratio-Differenztest (BLR-Test).

Beurteilt wird dabei der relative Fit einer Klassenlosung, d.h. es werden Klassenlosungen mit
aufsteigender Anzahl an Klassen miteinander verglichen. Eine bessere Klassenlosung liegt
dann vor, wenn bei einer hoheren im Vergleich zu einer niedrigeren Klassenanzahl AIC und
BIC den geringeren Wert besitzen und der BLR-Test keinen signifikanten Unterschied aus-
weist. Zusatzlich wird zur Bewertung der Zuverlassigkeit der Klassifikation einer Klassenl6-
sung auf das Entropiemal’ aller Klassen und die mittleren Zuordnungswahrscheinlichkeiten
einzelner Klassen zurlickgegriffen, wobei ersteres nahe 1,00 liegen und zweiteres moglichst
grofller als 0,80 sein sollte.

9.6.2 Einfaktorielle Varianzanalyse

Eine einfaktorielle Varianzanalyse Uberprift, wie grofd der Anteil der Varianz der metrischen
Variable ist, die durch eine Gruppierungsvariable, also eine kategoriale Variable (hier: Be-
darfstypen), erklart wird und wie grof} der Anteil der Varianz ist, der innerhalb der Gruppen
nicht aufgeklart wird.

Uber einen statistisch bedeutsamen Unterschied informiert der p-Wert. Ein signifikantes Er-
gebnis liegt dann vor, wenn der p-Wert kleiner als 0,01 ist. Da ein statistisch bedeutsamer
Unterschied nicht mit einem praktisch bedeutsamen Unterschied gleichzusetzen ist, wird je
nach Skalenniveau die EffektgroRe (kategorial: Phi; kontinuierlich: Eta?) berechnet, die an-
gibt, wie groR der Unterschied zwischen den Bedarfstypen ausfallt. Fir die beiden Effekt-
starkenmalle gelten unterschiedliche Konventionen. Fiir Phi gilt: Ein kleiner Effekt liegt bei
Phi > 0,10 vor, ein mittlerer Effekt bei Phi 2 0,3 und ein groRer Effekt bei Phi > 0,5 (vgl. ebd.,
S. 270). Fur Eta? gilt: Ein kleiner Effekt ist mit Eta? > 0,001 gegeben, ein mittlerer Effekt mit
Eta? > 0,06 und ein groRer Effekt mit Eta? > 0,14 (vgl. Bihner & Ziegler, 2009, S. 368).
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Eine Voraussetzung fir die Berechnung der einfaktoriellen Varianzanalyse ist die sogenannte
Homoskedastizitat, d. h. dass die Varianzen innerhalb der Gruppen homogen bzw. gleich
grol3 ausfallen mussen. Eine Verletzung dieser Annahme wirde zu einem fehlerhaften Er-
gebnis des Signifikanztests flihren. Deshalb wird vor der Berechnung der einfaktoriellen Va-
rianzanalyse mittels des Levene-Tests gepriift, ob die Annahme der Varianzhomogenitat er-
fillt ist. Sollte dies nicht der Fall sein, werden bestimmte Signifikanztests eingesetzt, die ge-
genlber einer Verletzung der Annahme der Varianzgleichheit robust sind.

9.6.3 Lineare Regression

Bei bivariaten Analysen, z.B. Korrelationsanalysen, ist es prinzipiell moglich, dass der beo-
bachtete Zusammenhang durch eine Drittvariable erzeugt wird (Scheinkorrelation). Um dies
zu umgehen, werden Regressionsanalysen durchgefiihrt. Der Vorteil von Regressionsmodel-
len besteht darin, dass der Einfluss verschiedener unabhangiger Variablen simultan beobach-
tet werden kann. Somit kann gepriift werden, ob eine Variable einen eigenstdandigen Einfluss
hat, der Uber die Einfliisse der anderen im Modell enthaltenen Variablen hinausgeht (vgl.
Backhaus et al., 2006).

Bei einer linearen Regression ist die abhangige Variable eine metrische Variable, die unab-
hangigen Variablen kénnen nominales oder ordinales Skalenniveau besitzen. Kategoriale
Variablen werden in Dummy-Variablen mit den Auspragungen 0/1 umkodiert, wobei eine
der Kategorien als Referenzkategorie bestimmt wird, also nicht explizit in die Analyse ein-
geht. Die Referenzkategorie ist die Bezugsgruppe mit der die anderen Kategorien verglei-
chend analysiert werden.

Ist die abhangige Variable eine metrische Variable wird i.d.R. das Verfahren der multiplen
Regression angewandt. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich die abhangige Variable
durch eine lineare Funktion der unabhangigen Variablen erkldren ldsst. Die so erzeugten
Koeffizienten bilden die Starke und die Richtung der Einflisse der einzelnen unabhdngigen
Variablen ab. Positive Koeffizienten (Werte > 0) bilden einen positiven Zusammenhang ab,
negative Koeffizienten (Werte < 0) einen negativen. Je weiter die Werte von 0 entfernt sind,
desto starker ist der Zusammenhang zwischen unabhangiger und abhangiger Variable.

Fiir die multivariate Analyse ist es bei einigen unabhangigen Variablen sinnvoll, diese im Un-
terschied zur bivariaten Analyse noch einmal zu komprimieren bzw. umzukodieren. Ein Bei-
spiel hierfir ist die Variable Bildungsjahre (vgl. beispielsweise Tabelle 8.4). Hier werden die
Schulabschlisse in die Anzahl der Schuljahre, die zum Erreichen des Abschlusses i.d.R. erfor-
derlich sind, umkodiert.

9.6.4 Bindre und multinomial logistische Regression

Wenn keine metrische, sondern eine kategoriale Variable untersucht werden soll, kann das
Verfahren der linearen Regression nicht angewendet werden. Ist die abhangige Variable eine
dichotome Variable (zwei Kategorien, z.B. 0=Betreuungswunsch, 1=kein Betreuungswunsch),
so kann das Verfahren der binar logistischen Regression angewendet werden. Ist die abhan-
gige Variable eine kategoriale Variable (drei und mehr Kategorien, z.B. 1=Nutzer, 2=verhin-
derte Nutzer, 3=Nicht-Nutzer), ist die multinomial logistische Regression das geeignete Ana-
lyseverfahren.

Bei der logistischen Regression wird geprift, inwiefern die unabhadngigen Variablen die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer der Kategorien der abhangigen Variablen beeinflus-
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sen. Dabei wird eine Kategorie der abhangigen Variablen als Referenzkategorie bestimmt
und die Eintrittswahrscheinlichkeit der anderen Kategorie im Vergleich zu dieser Referenzka-
tegorie geschatzt.

Als Ergebnis der Analyse werden die Effekt-Koeffizienten e” ausgewiesen. Dieser Koeffizient
»gibt den Faktor fiur die Vervielfachung des Wahrscheinlichkeitsverhaltnisses (des Odds) an,
wenn die Auspragung der zugehorigen exogenen Variablen um eine Einheit erhéht wird”
(Diaz-Bone & Kiinemund, 2003, S. 8). Die Effekt-Koeffizienten kdnnen Werte kleiner und
groBer Null annehmen. Werte > 0 bilden positive Zusammenhdnge, Werte < 0 negative Zu-
sammenhadnge ab. Liegen die Werte nahe bei Null, so besteht kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen unabhdngiger und abhangiger Variable (bzw. der entsprechenden
Kategorie).

9.6.5 Multiple lineare (Mehrebenen-)Regressionsanalyse

Das Verfahren der Mehrebenen-Analyse ermoglicht es, simultan auf zwei hierarchisch ge-
gliederten Ebenen die Einfliisse mehrerer sogenannter Pradiktoren auf ein sog. Kriterium zu
ermitteln (vgl. Bihner & Ziegler 2009, S. 638). Das Ziel liegt darin, die Varianz einer (abhangi-
gen) Variablen auf die anderer (unabhéangiger) Variablen zurilickzufihren bzw. moglichst viel
von dessen Varianz ,aufzuklaren”. Nimmt man an, dass die Variablen in einem linearen Zu-
sammenhang stehen, kann also durch die Pradiktoren das Kriterium vorhergesagt werden.

Durch Standardisierung kénnen die Regressionskoeffizienten (Beta) miteinander verglichen
werden. Man geht in erster Linie auf diejenigen Pradiktoren ein, die signifikant von Null ver-
schieden sind. Der sog. Determinationskoeffizient (R?) gibt an, wie viel Varianz des Kriteri-
ums durch die der Pradiktoren aufgeklart wird (vgl. ebd., S. 656). Multipliziert mit 100 resul-
tiert daraus der prozentuale Anteil der Varianzaufklarung. Die Regressionskoeffizienten kon-
nen dabei wie Korrelationskoeffizienten (r) interpretiert werden. Dieser Koeffizient gibt tiber
die Richtung und Starke des korrelativen Zusammenhangs zwischen zwei Variablen Auf-
schluss und nimmt hierzu einen Wertebereich von -1 bis +1 an (vgl. ebd., S. 586). Ein positi-
ver Zusammenhang bedeutet, dass die Auspragungen zweier Variablen gleichgerichtet sind
(je mehr, desto mehr und umgekehrt), wohingegen ein negativer Zusammenhang heildt, dass
die Auspragungen zweier Variablen entgegengesetzt zueinander stehen (je mehr, desto we-
niger und umgekehrt). Zur Orientierung gilt fir die Starke einer Korrelation, dass r 2 0,1 als
schwach, r 2 0,3 als moderat und r 2 0,5 als stark angesehen werden (vgl., ebd., S. 607).

Grundsatzlich wird bei einer Mehrebenen-Regressionsanalyse die Varianz des Kriteriums, die
durch die Pradiktoren aufgeklart werden soll, in einen Varianzanteil innerhalb der Gruppen
und einen zwischen den Gruppen zerlegt. Beide Varianzanteile sollen durch Pradiktoren auf
den entsprechenden Ebenen aufgeklart werden. Wichtig ist, dass die jeweiligen Mittelwerte
Uberhaupt signifikant auf den entsprechenden Ebenen variieren. Wahrend auf der unteren
Ebene die Messwerte um den Gruppenmittelwert streuen, besteht auf der oberen Ebene
eine Streuung der Gruppenmittelwerte um den Gesamtmittelwert.

Eine Mehrebenen-Regressionsanalyse wird in mehreren Schritten durchgefihrt: Zunachst
wird Uber die sogenannte Intraklassenkorrelation (picc) geprift, wie abhdngig die Falle in-
nerhalb der Gruppen sind. Anders formuliert wird dabei der Anteil der Varianz zwischen den
Gruppen in das Verhaltnis zur Gesamtvarianz gesetzt, welche die Varianz innerhalb der
Gruppen (o%w) und die zwischen den Gruppen (o%s) umfasst (vgl. Ditton, 1998, S. 62). Das zu
diesem Zweck berechnete Modell wird haufig als Nullmodell bezeichnet, da hierbei aus-
schliefRlich die Variabilitat des Kriteriums auf der Aggregatebene bestimmt wird und nicht die
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Einflisse der Pradiktoren zur Aufklarung der Kriteriumsvarianz auf aggregierter Ebene ermit-
telt werden (vgl. Geiser, 2010, S. 208). In Anschluss daran erfolgt die Aufklarung der Kriteri-
umsvarianz auf der oberen Ebene durch Pradiktoren auf derselben Ebene (Level 1). Darauf-
folgend wird die Kriteriumsvarianz auf der unteren Ebene durch Pradiktoren auf derselben

Ebene (Level 2) aufgeklart.
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