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E
Einflhrung

Die Kindertagesbetreuung ist ein dynamisches Feld und befindet sich seit vielen Jahren im Wandel.
Zuletzt durch die Einflisse der Coronapandemie! und in den vergangenen drei Jahrzehnten haben
die demografischen und gesellschaftlichen Entwicklungen die verschiedenen Akteure im Feld der
Kindertagesbetreuung immer wieder vor Herausforderungen gestellt. Zu denken sei hierbei unter
anderem an den hohen, nicht erwarteten Geburtenanstieg, die Zunahme des Elternbedarfs insbe-
sondere in Westdeutschland oder die hohe Zuwanderung von schutz- und asylsuchenden Familien
vor allem in den Jahren 2015 und 2016. Hinzu kommt das im Jahr 2019 in Kraft getretene Gesetz
zur Weiterentwicklung der Qualitat und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung (,Gute-KiTa-Ge-
setz") oder auch der beschlossene Rechtsanspruch auf ganztagige Betreuung fur Kinder im Grund-
schulalter, von dem ebenso Horte und altersgemischte Kindertageseinrichtungen betroffen sind.

Bei der empirischen Beobachtung der Entwicklungen im Feld der Kindertagesbetreuung werden viel-
fach die Kindertageseinrichtungen (kurz: Kitas) und die Kindertagespflege im bundesweiten Ver-
gleich oder Landervergleiche vorgenommen, wie etwa in der Nationalen Bildungsberichterstattung
(vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung et al. 2006; Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020), dem Monitoring zum Gute-Kita-Gesetz (vgl.
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2020, 2021) und den zug-
rundliegenden Forschungsberichten des ERiK-Projektes (vgl. Klinkhammer et al. 2021; Klinkhammer
et al.) , dem Landermonitoring der Bertelsmann Stiftung (vgl. Bock-Famulla et al. 2017; Bock-Famulla
et al. 2020; Bock-Famulla et al. 2021) oder fur den Themenschwerpunkt Personal das Fachkréafteba-
rometer der Weiterbildungsinitiative Frihe Bildung (WiFF) (vgl. Autorengruppe Fachkraftebarometer
2014, 2017, 2019, 2021). Im Vergleich zu diesen allgemeineren Publikationen gibt es wenige Stu-
dien, die sich mit den weiteren Akteuren im Feld befassen. Eine wichtige Rolle spielen aber auch die
Rechtstrager der Einrichtungen, bei denen die rechtliche Letztverantwortung liegt. Uber die KJH-
Statistik, das heif3t die amtlichen Daten zur Kindertagesbetreuung, liegen bislang keine Informatio-
nen Uber diese Ebene vor. Allerdings ist bekannt, zu welchem Tragerverband die Kitas gehoren, die
auch als wichtige Akteursgruppe anzusehen sind. Erst in den letzten finf bis zehn Jahren hat die
Forschung sowohl zu den Rechtstragern als auch zu den Tragerverbanden an Bedeutung gewon-
nen. Zu bertcksichtigen sind dabei unter anderem die AQUA-Studie (vgl. Schreyer et al. 2014), das
ERiK-Projekt? (vgl. Klinkhammer et al. 2021); die Erhebungen im Rahmen der DJI-Projekte zu Ju-
gendhilfe und sozialem Wandel® (vgl. z.B. Mairhofer et al. 2022; Begemann und Birkelbach 2019)
sowie die Projekte GEN-T* (vgl. Riedel und Fuchs-Rechlin 2021) und TrEiKo®, die derzeitim Rahmen
der BMBF-Forderrichtlinie zur Frihen Bildung durchgefiihrt werden.

Obwohl zunehmend Forschungsaktivitaten zu diesem Themenfeld vorangetrieben werden, liegt
noch wenig Wissen Uber die Strukturen der Tragerlandschaft, das Handeln der Trager und auch
deren Strategien vor. Das heif3t auch, dass das Konglomerat aus Rechtstragern, Verbandszugeho-
rigkeiten, Verbiinden oder Kooperationen bislang wenig erforscht und insgesamt undurchsichtig ist;

1 Die moglichen Auswirkungen der Coronapandemie auf das System der Fruhen Bildung lasst sich zum aktuellen Zeitpunkt
noch nicht zuverlassig empirisch messen. Die Datengrundlage des vorliegenden Berichts wurde zum Stichtag 01.03.2020
und somit unmittelbar vor dem ersten Lockdown erhoben, sodass sich in ihnen die Situation vor der Pandemie ausdriickt.
Da die Ergebnisse zum Stichtag 01.03.2021 erst kurz vor Redaktionsschluss veréffentlicht wurden, kénnen nur erste
Einblicke in die Entwicklungen wahrend des ersten ,Corona-Jahres” in Kapitel 2.4 gewahrt werden.

2 Mehr Informationen zu dem Projekt unter: www.dji.de/ERIK
Mehr Informationen zu dem Projekt ,Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen® unter: www.dji.de/jhsw

4  Mehr Informationen zu dem Projekt ,Eine neue Generation von Kita-Tragern: Qualitét und Qualitatssicherung in der frih-
kindlichen Bildung und Betreuung (GEN-T)" unter: www.dji.de/gent

5 Mehr Informationen zu dem Projekt ,Trager und ihre Kitas — Trager-Einrichtungs-Kooperation im Spannungsfeld von
Steuerung und Unterstiitzung (TrEiKo)" unter: https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/forschungsfelder/kinderta-
gesbetreuung/aktuelle-projekte/traeger-und-ihre-kitas-traeger-einrichtungs-kooperation-im-spannungsfeld-zwischen-
steuerung-und-unterstuetzung-treiko/


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/forschungsfelder/kindertagesbetreuung/aktuelle-projekte/traeger-und-ihre-kitas-traeger-einrichtungs-kooperation-im-spannungsfeld-zwischen-steuerung-und-unterstuetzung-treiko/
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/forschungsfelder/kindertagesbetreuung/aktuelle-projekte/traeger-und-ihre-kitas-traeger-einrichtungs-kooperation-im-spannungsfeld-zwischen-steuerung-und-unterstuetzung-treiko/
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/forschungsfelder/kindertagesbetreuung/aktuelle-projekte/traeger-und-ihre-kitas-traeger-einrichtungs-kooperation-im-spannungsfeld-zwischen-steuerung-und-unterstuetzung-treiko/

es liegt also nur wenig systematisches Wissen zu den Zustandigkeiten oder zum Zusammenwirken
der verschiedenen Steuerungsebenen vor. Dieser Bericht kann zwar die eben markierten For-
schungslicken nicht schlieRen, allerdings werden hier in dieser Form erstmals vergleichende Ana-
lysen zu den Kitas der Wohlfahrtsverbande der EKD/Diakonie, katholischen Kirche/Caritas, der AWO
und des DRK prasentiert und den 6ffentlichen und sonstigen Trégern gegentibergestellt, um dadurch
Besonderheiten und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

Zu beachten ist dabei stets, dass alle Trager im Rahmen der Bundes- und Landesgesetze agieren.
Beispielsweise Entscheidungen zu Rechtsanspriichen oder zu Qualitatsmerkmalen der Kindertages-
betreuung kénnen somit nicht vom Trager oder dessen Dachverband allein getroffen werden. Viel-
mehr sind politisch getroffene Vorgaben und weitere regionale Rahmenbedingungen ausschlagge-
bend fur den Handlungsspielraum der Tréager. Hinzu kommt die jeweilige verbandliche regionale
Struktur, bei der teils Landesgrenzen ausschlaggebend sind, teils aber zuséatzliche Strukturen zu
beachten sind. Beispielsweise untergliedert sich die AWO in 30 Landes- und Bezirksverbande und
das DRK in 19 Landesverbande. Entsprechend sind hier nicht nur die Lander durch ihre gesetzlichen
Regelungen zentral, sondern flr die Ausgestaltung und Umsetzung dieser gesetzlichen Rahmung
auch kleinraumigere Strukturen bedeutsam. Allerdings verlaufen diese verbandsrelevanten Grenzen
bei der AWO entlang von politischen Grenzen der Gemeinden, Stadte, Kreise und Lander und auch
beim DRK verlaufen die weiteren Untergliederungen innerhalb der Landesgrenzen. Deshalb sind fur
beide Verbande Auswertungen auf Landerebene auch mit Blick auf die inneren Strukturen relevant.
Auf die konfessionellen Trager trifft das nur eingeschrankt zu, denn fur sie spielt die Ebene der Di6-
zesen (katholische Kirche) bzw. der Landeskirchen (evangelische Kirche) eine zentrale Rolle, deren
Grenzen sich an vielen Stellen nicht mit den Landergrenzen decken (vgl. Abb. 1).5

6 Im Rahmen des Projektes wurden deshalb zusétzlich zu den Auswertungen dieses Berichts, welche auf Bundes- oder
Landesebene bzw. fiir Ost- und Westdeutschland durchgefiihrt wurden, eine Reihe an Auswertungen fur die katholischen
Kitas auf Ebene der Ditzesen und fir die evangelischen Kitas auf Ebene der Landeskirchen ausgewertet. Diese wurden
in Form von Tabellenbanden aufbereitet und sind Gber die Projekthomepage abrufbar (vgl. Ful3note 8).



Abb. 1: Didzesen bzw. Landeskirchen (Farbfelder) im Vergleich zu Landern (Linien) 2020 (Deutsch-
land)
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Hinweis: Die Farbfelder markieren die verschiedenen Di6zesen bzw. Landeskirchen (Kurznamen in schwarzer Schrift), die
Linien stehen fur die Grenzen der Lander (Ld&ndernamen in weiBer Schrift).

Quelle: Eigene Darstellung. Die Zuordnung zu den Diézesen bzw. Landeskirchen erfolgte anhand der Gemeindekennziffer
unter Anwendung des offiziellen Zuordnungsverzeichnisses des Kirchenamtes der Evangelischen Kirche in Deutschland
und des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz (Stand: 31.12.2019)

Analysen auf dieser Ebene inklusive deren Interpretation kénnten weitere wichtige Erkenntnisse her-
vorbringen. Aufgrund der Komplexitat eines solchen Vorhabens kann dies jedoch nicht in diesem
Bericht erfolgen, sondern bietet Potenzial flir ein eigenes Projekt.

Eine wichtige Datenquelle, die flachendeckende Aussagen zu Kindertageseinrichtungen, dem dort
tatigen Personal sowie den Kindern, die diese Angebote besuchen, nach Zugehdrigkeit zu den ver-
schiedenen Tragerverbanden (Dachverbéande) zulasst, ist die amtliche Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik. Darliber wird zumindest auch die Rechtsform des Rechtstragers der Einrichtungen erfasst,
woriiber Hinweise auf Strukturen innerhalb der Dachverbé&nde vorhanden sind. Wahrend es sich bei
den Kindertageseinrichtungen in offentlicher Tragerschaft fast ausschlief3lich um Gebietskorper-
schaften bzw. Behdrden handelt, deren Beschliisse und Verordnungen somit maf3gebend sind, do-
minieren bei den freien, nicht konfessionellen Tragern Vereine, gefolgt von (gemeinnitzigen) Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung (GmbH), sodass hier beispielsweise auch Vorstande mitentschei-
den dirfen (vgl. Tab. 1). Bei den evangelischen und katholischen Kitas spiegelt sich in den Rechts-
formen zumindest ansatzweise die Differenzierung zwischen der sogenannten verfassten Kirche auf
der einen Seite und dem diakonischen Werk bzw. der Caritas auf der anderen wider. Erstere sind
zumeist in Tragerschaft der Kirchengemeinden und somit als Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts
vorzufinden, Letztere vor allem als Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (katholisch), als Vereine oder
GmbH.



Tab. 1: Rechtsformen der Kindertageseinrichtungen 2020 nach Tragern (Deutschland; Anteile)

davon

& Katholische
Art des Trigers  Insgesamt O"T‘:;me"r"e Di';::;ie Kirche! AWO DRK Parit?ifi;che s%';“:?e rivat privat-
g Caritas g P inniitzi nichtgemein-
gemeinniitzig niitzig
Anteil (in %)

Gebletsk?rperschaﬂ 307 93,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
oder Behérde
Kérperschaft des
afenticheRIRSehts 22,8 3,6 74,1 54,2 1.4 13,8 1.6 24 28 0,0
Kommunalunternehmen 0,4 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anstalt des offentlichen 03 10 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rechts
Stiftung des offentlichen 33 01 03 196 00 0.0 . . . 00
Rechts
Nattrliche Person 08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4.1 0,0 26,2
Verein 26,2 . 15,0 12,2 67.9 67.6 68,9 56,7 634 21,0
Genossenschaft 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Stiftung des Privatrechts 0,7 0,0 1,9 0,7 0,3 0,3 1,2 0,7 0,0 0,0
Personengesellschaft 0,7 0,0 1,3 0,7 0,0 0,0 0,0 2,2
gGmbH 13,7 0,2 7.1 12,5 30,2 18,1 28,0 32,4 31,6 36,9
Andere 03 . 04 0,1 02 02 0.1 1.1 08 27

Kapitalgesellschaft

Ausléndische

Rechtsform 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Hinweis: In Zellen mit einem Punkt wurde der Wert aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und o6ffentlich geforderter Kindertagespflege 2020, eigene Berechnungen — Tab. 1.2

Innerhalb der Trager gibt es allerdings zwischen den Landern teilweise deutliche Unterschiede, so
handelt es sich beispielsweise bei der EKD/Diakonie in Mecklenburg-Vorpommern mit 46,8% fast
bei der Halfte der Kitas um GmbHs und zu 28,8% um Vereine, wahrend saarléandische Kitas der
EKD/Diakonie mit 98,2% nahezu ausschlieRlich die Rechtsform ,Kdrperschaft des Offentlichen
Rechts’ haben (vgl. im Tabellenband Einrichtungen Tab. 1.3). In der zeitlichen Entwicklung seit 2015
lasst sich dabei beobachten, dass es bei der AWO, dem DRK und den sonstigen Tragern eine leichte
Verschiebung weg von Vereinen und hin zu mehr GmbHs gegeben hat. Bei den konfessionellen
Tragern sind die Anteile der Rechtsformen ,Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts® und ,Stiftung des
offentlichen Rechts’ leicht zurtiickgegangen, wahrend die Anteile der Vereine und GmbHs leicht ge-
stiegen sind (vgl. im Tabellenband Einrichtungen Tab. 1.2).

Um sich dem Feld weiter zu nédhern und mehr Wissen Uber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in den Einrichtungen unterschiedlicher Tragerverbande zu sammeln, wurde die Kinder- und Jugend-
hilfestatistik zu Kindern und tatigen Personen in Kindertageseinrichtungen als zentrale Datengrund-
lage fur den gesamten Forschungsbericht genutzt (vgl. dazu ausfihrlicher im folgenden Abschnitt).
Dabei werden die Auswertungen fiir den Stichtag 01.03.2020 dargestellt und teilweise mit dem Stand
zum 01.03.2015 verglichen. Es erfolgt dabei eine Tragerzuordnung", wodurch die Ergebnisse der
Analysen im Folgenden in der Regel stets fiir folgende sechs Gruppen dargestellt werden:

o Deutscher Caritasverband oder sonstige katholische Trager (katholische Kirche/Caritas bzw. ka-
tholische Tréager)

o Diakonisches Werk oder sonstige der EKD angeschlossene Trager (EKD/Diakonie bzw. evan-
gelische Trager)

e Arbeiterwohlfahrt oder deren Mitgliedsorganisationen (AWO)

o Deutsches Rotes Kreuz oder dessen Mitgliedsorganisationen (DRK)



e Trager der offentlichen Jugendhilfe (6ffentliche Trager)
e Kitas in Tragerschaft eines der weiteren in der KJH-Statistik erfassten Tragers’ (sonstige Tra-
ger).

Dabei wird jeweils der Fokus auf die vier Wohlfahrtsverbande gelegt und wo mdglich und inhaltlich
begriindet, mit den 6ffentlichen und den sonstigen Tragern verglichen.

Nach einem kurzen einfihrenden Kapitel zur regionalen Bedeutsamkeit der Trager werden anschlie-
Rend funf Themenkomplexe behandelt: Zunéachst wird der Ausbau der Kindertageeinrichtungen
im Tragervergleich beleuchtet (Kapitel 2). Dabei wird die kurz- (im Vergleich zum Jahr 2015) und
mittelfristige Entwicklung (im Vergleich zum Jahr 2006) nach der Anzahl an Einrichtungen, betreuten
Kindern und tatigem Personal in den Kindertageseinrichtungen aufgezeigt sowie, mit Blick auf die
GroRe und die Offnungszeiten der Kitas, deren Angebotserweiterung untersucht. In einem Exkurs
werden zudem erste Eckwerte aus dem Berichtsjahr 2021 aufgegriffen. Das sind gleichzeitig die
ersten Daten, die fir einen Stichtag innerhalb der Zeit der Coronapandemie Uber die KJH-Statistik
erhoben wurden. Im Kapitel 3 wird der Fokus auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Trager
mit Blick auf das in den Einrichtungen tatige Personal gelegt. Dabei werden sowohl soziodemo-
grafische Merkmale (Alters- und Geschlechterverteilung des padagogisch tatigen Personals) als
auch deren Beschéftigungsbedingungen hinsichtlich der Aspekte Befristung und Beschéftigungsum-
fange betrachtet. Die Qualifikationsstruktur wird ebenso wie die Leitungssituation in den Einrichtun-
gen und die gruppenbezogenen Personalschlissel im Kapitel 4 unter dem Themenkomplex (Struk-
tur-)Qualitat im Tragervergleich analysiert. Im Kapitel 5 wird dann der Blick auf die Kinder gerichtet,
indem zunéchst fur alle Kinder und Altersgruppen die Bildungsbeteiligung nach Tragern genauer
betrachtet wird und schlielich drei Gruppen in den Fokus genommen werden: Kinder mit Migrati-
onshintergrund, Kinder mit Eingliederungshilfe und Schulkinder. SchlieZlich wird in Kapitel 6 ein Aus-
blick auf mégliche zukiinftige Herausforderungen fir die Trager gewagt, und zwar hinsichtlich des
Anteils an alterem Personal, das voraussichtlich in den kommenden Jahren dauerhaft das Feld ver-
lassen wird und daher ersetzt werden muss, wenn das aktuell vorhandene Angebot aufrecht erhalten
bleiben soll. Zudem wird der unter spezifischen Annahmen zu erwartende zukiinftige Platzbedarf
berichtet.

Jeweils am Anfang der Kapitel werden die zentralen Kennzahlen des Kapitels in tabellarischer Form
zusammengefasst.

Der vorliegende Bericht istim Rahmen eines Forschungsprojekts mit dem Projektnamen , TrEBBE -
Tragerspezifische Berichterstattung zur Entwicklung frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erzie-
hung mit der amtlichen Statistik“ am Forschungsverbund DJI/TU Dortmund entstanden. Dieses baut
auf Vorgangerprojekten sowie verschiedentlichen Kooperationen zwischen dem Forschungsverbund
bzw. der dort angesiedelten Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik und dem Comenius Institut
sowie dem Verband Katholischer Tageseinrichtungen fir Kinder (KTK) — Bundesverband, aus denen
ebenfalls bereits Forschungsberichte entstanden sind, auf Meiner-Teubner et al. (2016) und Schilling
(2012). Ermoglicht wurde das Projekt nur durch die gemeinschaftliche Férderung des Comenius In-
stituts und des KTK-Bundesverbands, des Deutschen Roten Kreuzes und der Arbeiterwohlfahrt, de-
nen an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

3 Unter der Kategorie ,sonstige Trager‘ wurden alle weiteren Tragergruppen zusammengefasst. Diese setzt sich aus ver-
schiedenen, vor allem kleineren, sowohl gemeinnutzigen als auch nicht gemeinnutzigen freien Tragern zusammen — ein-
schlieBlich dem Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband angeschlossene Trager.



Hinweise zur Datengrundlage und Methodik

Die Auswertungen, die im Bericht prasentiert werden, wurden mit den Daten zum Berichtsjahr 2020
erstellt. Konkret mit dem Datensatz zu den Kindertageseinrichtungen der amtlichen Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik (KJH-Statistik) zum Stichtag 01.03.2020. Alle Ergebnisse liegen fur dieses Jahr vor.
In aller Regel werden zudem zeitliche Entwicklungen beschrieben: Bei zentralen Indikatoren ist die
Entwicklung seit 2006 (teils noch friiher) dargestellt. Fir weitgehend alle anderen Kennzahlen wird
die Entwicklung im Vergleich zwischen den Jahren 2015 und 2020 présentiert. Das liegt daran, dass
frihere Forschungsberichte von Schilling (2012) und Meiner-Teubner et al. (2016) die Entwicklung
zwischen 2006 und 2010 bzw. zwischen 2011 und 2015 beschreiben, sodass bei Interesse darauf
zurtickgegriffen werden kann, um langere Entwicklungen zu beobachten. Wo es méglich war, wurde
darauf geachtet, dass die gleichen Inhalte dargestellt sind und Auswertungen in gleicher Weise vor-
genommen wurden. Allerdings sind in der KJH-Statistik im Laufe der Jahre vermehrt Anderungen
vorgenommen worden, sodass einige Kennzahlen nicht mehr in G&nze miteinander vergleichbar
sind.

Da es sich bei der verwendeten Statistik um eine Vollerhebung handelt, die teilweise Rickschlisse
auf Einzelfalle zulasst, missen hinter allen Auswertungen ausreichend viele Einrichtungen stehen
und auch im Vergleich verschiedener — selbst projektibergreifender — Ergebnisse durfen keine Ein-
zelfalle erkennbar werden. Damit der Datenschutz gewahrleistet werden kann, sind umsichtige und
vorausschauende Auswertungen bis hin zu projektibergreifenden Absprachen zu Definitionen und
Detailauswertungen erforderlich. Die wachsende Anzahl an Projekten, die auf die KJH-Statistik zu-
rickgreift und der insgesamt zu beobachtende Bedeutungsgewinn datenschutzrechtlicher Bestim-
mungen fhrte dazu, dass seit einigen Jahren zunehmend strengere Auslegungen der Datenschutz-
bestimmungen seitens der statistischen Amter zu spiiren sind. Diese Entwicklungen brachten fiir das
vorliegende — wie auch fir alle anderen Auswertungsvorhaben — Veranderungen mit sich: Abgese-
hen vom erhdhten Arbeitsaufwand aufgrund der notwendig gewordenen zusatzlichen Prifungen und
Absprachen, waren im Vergleich zu friheren Tragerauswertungen vereinzelt Anpassungen der
Schneidung von Kategorien erforderlich, die evtl. zu Einschrankungen beim Zeitvergleich fuhren.
Dariiber hinaus kommt es aufgrund der strengeren Auflagen fur die Freigabe von Berechnungser-
gebnissen zu mehr Sperrungen von Auswertungsergebnissen, wodurch etwa Auswertungen auf
Landerebene und/oder fir kleinere Trager vereinzelt nicht vollumfanglich moglich waren. Das betrifft
insbesondere Auswertungen, in denen mehrere sogenannte ,schiitzenswerte Merkmale zugleich
betrachtet werden (etwa der Bezug von Eingliederungshilfe nach Alter der Kinder oder die Berufs-
abschlisse des Personals nach Geschlecht). Sofern die aufgezeigten Ergebnisse von entsprechen-
den Einschrankungen hinsichtlich des Zeitvergleichs betroffen sind, wird im Text darauf hingewiesen.

Ein unmittelbarer Zeitvergleich ist auch in dem Fall nicht méglich, wenn mit den 2020er Daten aus-
fahrlichere Auswertungen (etwa auf Landerebene anstatt lediglich fur die Landergruppen) durchge-
fahrt wurden als fir die friiheren Datenjahre. Dartber hinaus gibt es einige Analysen, die erstmals
far 2020 Uberhaupt tragerspezifisch durchgefiihrt wurden, zum Beispiel die Auswertungen des fir
Schulkinder zustandigen Personals. Zudem wurden zusatzlich zu den vielfaltigen deskriptiven Aus-
wertungen fir einige Merkmale multivariate Regressionsanalysen durchgefihrt, um mehr Hinweise
darauf zu erhalten, inwiefern die Trager einen eigenstandigen, signifikanten Einfluss auf einzelne
Aspekte haben oder ob Zusammenhange mdglicherweise auf andere Faktoren zurtickzufiihren sind,
wie auf das Land, in dem sich die Einrichtung befindet. Solche Analysen wurden fiir die Merkmale
Offnungsdauer der Einrichtung, Befristung und Qualifikation des padagogisch tatigen Personals, Lei-
tungssituation in den Einrichtungen, Mittagsverpflegung der Kinder und fir die Personalschlissel in
U3- und in U3-Gruppen durchgefuihrt. Die zentralen Erkenntnisse aus den Regressionsanalysen
werden jeweils nach den deskriptiven Auswertungen zu dem Thema préasentiert.



Die aufgefuhrten Grafiken und Tabellen stellen nur einen Ausschnitt der Analysen dar, in dem die
Ergebnisse zumeist in aggregierter Weise aufbereitet wurden oder beispielsweise lediglich Prozent-
werte verwendet wurden. Die dahinterliegenden Absolut-Werte sowie in vielen Fallen weitere Ergeb-
nisse etwa aus 2015 oder auf tieferer regionaler Ebene wurden in Tabellenb&nden aufbereitet, so-
dass alle vorgenommenen Auswertungen auf der Projekthomepage® in Form von Excel Dateien ein-
gesehen und heruntergeladen werden kdnnen. Es wird bei den im Bericht aufgefiihrten Tabellen,
Abbildungen und im Text genannten Ergebnissen stets auf die zugehérige(n) Tabelle(n) in den Ban-
den verwiesen, denen die Werte entnommen bzw. anhand derer sie berechnet wurden (wie folgt:
— Tab./Abb. x.y).

Zudem héngen dem Bericht methodische Erlauterungen an, in denen einige Begriffe ndher erlautert
und Hintergrundinformationen zur statistischen Erfassung der Merkmale gegeben werden. Folgen-
des Zeichen weist darauf hin, dass es zusétzliche Erlauterungen im methodischen Anhang gibt: .

8 Download unter: https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/index.php?id=1874.


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/index.php?id=1874

1 Regionale Bedeutung der Trager

Anhand der Kinder- und Jugendhilfestatistik, die Informationen tber alle Kindertageseinrichtungen
in Deutschland bereithélt, Iasst sich unter anderem die regionale Bedeutsamkeit der Trager beobach-
ten, d.h. etwa die Frage danach, welche Tréager das Angebot in einem Land dominieren. Dies lasst
sich sowohl anhand der Einrichtungen, die sie betreiben, als auch anhand der Kinder, die ihre Ein-
richtungen besuchen, bestimmen. Richtet man allein den Blick auf die Anteile an Einrichtungen oder
an Kindern in den einzelnen Landern, zeigen sich nur geringe Abweichungen, sodass im Folgenden
die Bedeutsamkeit der Trager in diesem Zusammenhang anhand der Einrichtungen dargestellt ist.

Bundesweit sind jeweils 16% der Kitas in Trégerschaft der katholischen Kirche/Caritas und der
EKD/Diakonie, die damit — gemessen an der Einrichtungszahl — fast ein Drittel des Angebots in
Deutschland zur Verfiigung stellen. Die AWO unterhalt 5% und das DRK 3% der Kitas. Damit stellen
diese vier Trager insgesamt 40% der in Deutschland vorhandenen Kitas. Durch die 6ffentlichen Tra-
ger werden weitere 33% der vorhandenen Kitas betrieben und schlie3lich werden 28% der Kitas
durch sonstige Trager (wie den Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband, privat-gewerbliche oder
sonstige juristische Personen) zur Verfligung gestellt. Schaut man sich die Anteile der Kitas nach
Trégern in den Landern an, wird allerdings schnell deutlich, dass von der Bundesebene nicht auf die
Landerebene geschlossen werden kann. Vielmehr haben die Trager in den einzelnen Landern eine
ganz unterschiedliche Bedeutung, was sich sehr eindriicklich in der Darstellung der Anteile der Kitas
zeigt, die die einzelnen Trager in den Landern betreiben, relativiert an allen Kitas des Landes.

Fur die katholische Kirche/Caritas fallt der mit Abstand héchste Anteil von 42% aller Kitas des Landes
im Saarland auf (vgl. Abb. 2). Damit ist dort fast jede zweite Kita eine katholische Kita und die katho-
lische Kirche/Caritas die Tragergruppe mit der héchsten Bedeutung im Land. Aber auch in den wei-
teren sud- und westdeutschen Landern ist sie stark vertreten, so wird etwa in Bayern, Rheinland-
Pfalz und NRW mehr als jede vierte Kita von einem katholischen Trager betrieben und in Baden-
Wirttemberg immerhin jede flinfte. Demgegeniber hat die katholische Kirche/Caritas in den ostdeut-
schen Landern und in den Stadtstaaten mit 1 bis 5% der Kitas nahezu keine Bedeutung.

Abb. 2: Kitas in Tragerschaft der katholischen Kirche/Caritas 2020 (Lander; Anteile an allen Kitas
des Landes)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich gefdrderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1-1



Bei der EKD/Diakonie sticht ebenfalls ein Land mit einer deutlich héheren Bedeutung des Tragers
als in den anderen Landern hervor: In Schleswig-Holstein wird jede dritte Kita von einem evangeli-
schen Trager betrieben (vgl. Abb. 3). Gleichzeitig ist die EKD/Diakonie damit der Trager, der am
starksten im Land vertreten ist. DarUber hinaus ist die Bedeutung der EKD/Diakonie im Landerver-
gleich deutlich &hnlicher als bei der katholischen Kirche/Caritas und — wie im Folgenden zu sehen
sein wird — bei der AWO und dem DRK. In den beiden ndrdlichen L&andern Niedersachsen und Bre-
men betreibt die EKD/Diakonie jeweils immerhin jede fiinfte Kita. In den west- und siiddeutschen
Landern ist sie mit vergleichsweise ahnlichen Anteilen von 16 bzw. 17% an allen Kitas vertreten.
Auch die EKD/Diakonie hat in den meisten ostdeutschen Landern mit 9 bzw. 10% eine geringere
Bedeutung als in den westdeutschen Landern, wie dies auch fur die katholische Kirche/Caritas zu
beobachten ist.

Abb. 3: Kitas in Tragerschaft der EKD/Diakonie 2020 (Lander; Anteile an allen Kitas des Landes)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1-1

Die AWO verbucht im Vergleich zu den beiden konfessionellen Trager insgesamt einen weitaus klei-
neren Anteil der Kitas auf sich. Bei ihr gibt es aber auch ein Land, in dem sie mit immerhin 12% aller
Kitas des Landes besonders stark vertreten ist. Dabei handelt es sich um Thiringen (vgl. Abb. 4).
Damit ist sie nach dem o&ffentlichen Trager die gréfte Tragergruppe im Land. Dartber hinaus stellt
sie einen vergleichsweise groRen Anteil in den ostdeutschen Landern, vor allem in Mecklenburg-
Vorpommern (9%) und Sachsen (7%) aber auch in Nordrhein-Westfalen (8%). Die geringste Bedeu-
tung hat die AWO in Hessen (2%), den beiden Stadtstaaten Hamburg (2%) und Berlin (3%) sowie in
Baden-Wiirttemberg (1%) und Rheinland-Pfalz (0,2%).



_ Kitas im Tragervergleich

Abb. 4: Kitas in Tragerschaft der AWO 2020 (Lander; Anteile an allen Kitas des Landes)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1-1

Das DRK ist vor allem in den nérdlichen Landern vergleichsweise stark vertreten. Mit 9% aller Kitas
des Landes hat es die héchste Bedeutung in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Abb. 5). In Niedersach-
sen sind es 8% und in Thiringen 7% aller Kitas des Landes, die das DRK betreibt. Demgegenuber
hat es in Hessen (1%), Rheinland-Pfalz (0,3), Baden-Wirttemberg (0,2%) und Berlin (0,2%) nahezu
keine Bedeutung und im Saarland hat das DRK uberhaupt keine Kitas.

Abb. 5: Kitas in Tragerschaft des DRK 2020 (Lander; Anteile an allen Kitas des Landes)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich gefdrderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1-1

Insgesamt wird damit deutlich, dass die vier Trager in den Landern ganz unterschiedlich stark ver-
treten sind und es keine Tragergruppe gibt, die landertbergreifend gleichbedeutend ist.



Eine vergleichende Analyse fir Kitas der kath. Kirche/Caritas, EKD/Diakonie, AWO und des DRK m

Wechselt man die Ebene und schaut sich die Verteilung der Trager im Landervergleich an, zeigen
sich gewisse Muster (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Kitas 2020 nach Tragern (Lander, Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1-1

Auf den ersten Blick fallt auf, dass die vier Wohlfahrtsverbénde in den ostdeutschen Landern (inkl.
Berlin) — mit Ausnahme von Thiringen — sowie in Hamburg eine deutlich geringere Bedeutung haben
als in den westdeutschen Landern. Wahrend nur héchstens jede fiinfte Kita in diesen ostdeutschen
Landern und Hamburg von einem dieser vier Trager betrieben wird, sind es in den westdeutschen
Landern zwischen einem Drittel bis zu 58% der Kitas.

Die grofite Bedeutung haben die vier Trager in der Summe vor allem in den sidlichen und westlichen
Landern (dem Saarland, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen). Innerhalb dieser Lander ist die Bedeutung der einzelnen Trager allerdings noch
einmal unterschiedlich. Im Saarland, NRW, Bayern, Rheinland-Pfalz und Bayern sind vor allem Kitas
in Tragerschaft der katholischen Kirche/Caritas besonders haufig zu finden. Hier machen sie zwi-
schen 20 und 42% des Angebots aus. Hinzu kommt, dass in diesen Landern auch die EKD/Diakonie
mit zumeist 16% des Angebots einen nicht unerheblichen Anteil der Kitas betreibt. Das heif3t, in
diesen Landern werden zwischen 37 und 53% der Kitas von diesen beiden konfessionellen Tragern
betrieben. DRK und AWO haben hier nur eine geringe Bedeutung — mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen, wo die AWO zumindest 8% der Kitas betreibt.

In allen anderen Landern hat die EKD/Diakonie im Vergleich der vier Tragergruppen den hochsten
Anteil an Kitas des Landes. Besonders stark sind sie in den nordlichen Landern Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Bremen aber auch in Hessen vertreten. In diesen Landern betreiben sie zwischen
17 und 32% der Kitas.



Des Weiteren haben die beiden ostdeutschen Lander Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern die
Besonderheit, dass sowohl die AWO als auch das DRK mit jeweils zwischen 7 und 12% vergleichs-
weise stark vertreten sind. Sie betreiben hier mindestens den gleichen Anteil an Kitas wie die beiden
konfessionellen Tréger.

Erganzend sei angemerkt, dass die beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg durch eine Besonder-
heit hervorstechen. Hier stellen die sonstigen Trager mit zwischen 63 und 77% der Kitas den weitaus
hoéchsten Anteil des Angebots bereit. Das héngt unter anderem damit zusammen, dass es in Ham-
burg mit den ,Elbkindern — Vereinigung Hamburger Kindertagesstatten gGmbH"* einen sehr groRen
Tréager gibt, der ein 6ffentliches Unternehmen der Freien Hansestadt Hamburg in privater Rechtsform
ist. Auf der anderen Seite gibt es hier nahezu keine Kitas in 6ffentlicher Tragerschaft. In Berlin sind
Kitas in Tragerschaft von sonstigen juristischen Personen sehr stark vertreten, wobei unter anderem
die Elterninitiativen einen hohen Anteil ausmachen.

Damit wird insgesamt deutlich, dass die Trager scheinbar regional unterschiedliche Schwerpunkte
setzen, die jedoch mdglicherweise auch durch externe Faktoren wie die Finanzierungssysteme in
den Landern und den damit verbundenen Eigenanteilen bestimmt sein kdnnen. Fur die Interpretation
von Tragerunterschieden im bundesweiten Vergleich bedeutet das gleichzeitig, dass die Ergebnisse
auch von den Besonderheiten und (landesrechtlichen) Regelungen der Regionen (stark) beeinflusst
worden sein kénnen, in denen die Trager besonders stark vertreten sind. Auf der anderen Seite
beeinflussen aber auch die Spezifika und Besonderheiten der Trager das Angebot in den Regionen
in besonderer Weise mit, in denen sie eine hervorgehobene Bedeutung haben.
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Die Kindertagesbetreuung befindet sich mittlerweile bereits seit drei Jahrzehnten in einem kontinu-
ierlichen Wachstum. Das hat ganz unterschiedliche Ursachen und hangt beispielsweise mit in Kraft
getretenen (und geplanten) Rechtsanspriichen auf Betreuungspléatze fir verschiedene Altersgrup-
pen zusammen, mit den Bildungsplanen der Lander, mit veranderten bzw. gestiegenen Betreuungs-
bedarfen der Eltern oder mit demografischen Entwicklungen wie etwa gestiegenen Geburtenraten

Ausbau der Kindertagesbetreuung im Tréagerver-

gleich

oder Zuwanderung von Kindern und Familien.

In diesem Kapitel wird das Ausbaugeschehen fir die einzelnen Tréagergruppen néaher beleuchtet,

sowohl mit Blick auf infrastrukturelle Aspekte als auch auf das Personal und die Kinder.

Tab. 2:

Jahr

2021
2020
2015
2006

zw. 2015
und 2020

2020

2020

2020

2020

2020

2021
2020
2015
2006

zw. 2015
und 2020

2021
2020
2015
2006

zw. 2015
und 2020

2020

zw. 2015
und 2020

Zentrale Kennzahlen zum Ausbaugeschehen im Uberblick

Zentrale Kennzahlen zum Ausbaugeschehen im Uberblick

Davon
Insgesamt i 0 i
[¢] Kath. Klrche/ _EKD/. AWO DRK Offerjtllche
Caritas Diakonie Tréager
Kindertageseinrichtungen (Anzahl)
58.500 9.400 9.200 2.700 1.800 19.300
57.600 9.400 9.100 2.600 1.700 18.900
54.500 9.400 8.700 2.400 1.400 18.000
48.200 9.500 8.000 2.100 1.200 17.800
Veréanderung der Einrichtungszahl
+3.100 +40 +400 +200 +300 +900
Anteil an allen Kindertageseinrichtungen
100% 16% 16% 5% 3% 33%

Sonstige
Tréager

16.100
15.900

14.600
9.600

+1.300

27%

Haufigste Rechtsform (Art und Anteil dieser Rechtsform an allen Kitas des Tragers)
Gebietskorp. Korpers. des Korpers. des
/ Behérde offentl.Rechts 6ffentl.Recht

31%

Kindertageseinrichtungen, die sich in Ostdeutschland befinden (Anteil an allen Kitas des Tragers)

21%

54%

3%

74%

14%

Verein
68%

26%

Verein
68%

25%

Gebietskorp.
/ Behdrde
94%

23%

Verein
61%

32%

Grol3e Kindertageseinrichtungen mit mind. 100 Kindern (Anteil, Deutschland/Ost/West)

D: 16% D: 14% D: 13% D: 19% D: 21% D: 21%
0O: 32% 0O: 15% O: 25% 0O: 41% 0O: 37% 0O: 39%
W: 12% W: 14% W: 11% W: 12% W: 16% W: 16%
Kindertageseinrichtungen mit mind. 9-stiindiger Offnungsdauer (Anteil, Ost/West)
O: 5% O: 1% O: 4% O: 2% O: 2% O: 1%
W: 68% W: 72% W: 69% W: 82% W: 75% W: 67%
Padagogisch Tatige (ohne Leitungen) in Kindertageseinricht, (Anzahl)
672.300 114.000 104.500 33.100 21.800 230.500
649.400 111.900 101.300 31.800 20.600 221.200
528.600 95.300 83.000 26.700 15.200 180.300
339.300 64.700 55.000 17.200 9.100 126.300
Veranderung der Anzahl an padagogisch Tatigen (ohne Leitungen)
+120.800 +16.600 +18.200 +5.100 +5.400 +40.900
Kinder in Kindertageseinrichtungen (Anzahl)
3.777.900 625.500 585.300 191.200 127.800  1.371.800
3.752.400 629.300 579.200 188.800 125.400  1.361.100
3.341.800 592.200 524.500 170.100 103.800  1.210.600
2.954.900 629.500 488.400 142.800 84.000  1.142.700
Veranderung der Anzahl an Kindern in Kindertageseinrichtungen
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_ Kitas im Tragervergleich

Schaut man sich die Entwicklung der Kindertagesbetreuung insgesamt an, zeigt sich, dass zwischen
2006 und 2020 groBe Anzahlen sowohl an Kindertageseinrichtungen als auch an padagogisch téti-
gem Personal und an Kindern, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, hinzugekommen sind.
Bundesweit gibt es im Jahr 2020 mehr als 57.500 Kindertageseinrichtungen mit knapp 650.000 p&-
dagogisch Tétigen und fast 3,8 Mio. Kindern, die ein Angebot in einer Kindertageseinrichtung nutzen
(val. Abb. 7).

Abb. 7:  Ausbau der Kindertagesbetreuung 2006, 2015 und 2020 nach Anzahl der Kindertageseinrich-
tungen, des padagogisch tatigen Personals* und der Kinder (Deutschland; Anzahl)
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* Als padagogisches Personal werden hier alle in der Einrichtung Beschéaftigten gezéahlt, die im 1. Arbeitsbereich als Grup-
penleitung, Zweit-/Ergénzungskraft, zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe oder gruppenibergreifend tétig sind.
Diese Definition entspricht jener aus den sog. Standardveroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes und weicht von
jener aus den nachfolgenden Analysen insofern ab, als dass dort auch das Leitungspersonal als padagogisch tatiges Personal
gezahlt wird.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und o6ffentlich geforderter Kindertagespflege, versch. Jahre, eigene Berechnungen

Zwischen 2006 und 2020 sind etwa 9.400 Einrichtungen hinzugekommen, 310.000 zuséatzliche pa-
dagogisch Tatige werden beschaftigt und 800.000 Kinder werden zusatzlich betreut. Dabei hat ein
Grof3teil dieses Ausbaus in den letzten finf Jahren — zwischen 2015 und 2020 — stattgefunden. So
sind in diesem Zeitraum etwa 3.000 Einrichtungen, 120.000 padagogisch Tatige und etwa 410.000
Kinder hinzugekommen. Der genauere Blick auf die Veranderungszeitraume zeigt aul3erdem, dass
die Entwicklungen der Einrichtungszahlen das Verhdltnis der Zeitrdume widerspiegeln, denn der
Zeitraum zwischen 2006 bis 2015 ist fast doppelt so lang wie der Zeitraum zwischen 2015 bis 2020
und die Einrichtungszahl ist zunéchst um gut 6.000 und zuletzt noch einmal um etwa 3.000 gestie-
gen. Das Verhédltnis der Entwicklung des padagogisch tatigen Personals ist jedoch hinsichtlich dieser
Veranderungszeitraume nicht mehr ausgewogen, sondern im spéteren, kiirzeren Zeitraum fand ein
Uberproportionaler Personalzuwachs statt. In Bezug auf die Anzahl an Kindern, die eine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, sind in den letzten funf Jahren sogar mehr Kinder hinzugekommen als in
den neun Jahren zuvor.



2.1 Ausbau der Kitas im Tragervergleich

Um dem steigenden Platzbedarf aufgrund der Einfihrung der Rechtsanspriiche, den noch nicht er-

fullten Elternwiinschen und der steigenden Anzahl an Kindern in der Kindertagesbetreuung Rech-
nung tragen zu kénnen, war es in der Vergangenheit notwendig, neue Einrichtungen zu schaffen.
Dies zeigt auch die bundesweite Entwicklung der Anzahl der Kindertageseinrichtungen: Zwischen
2006 und 2020 stieg diese von etwa 48.200 auf fast 57.600 und damit innerhalb von 15 Jahren um
etwa 9.400 Einrichtungen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass in der amtlichen Statistik lediglich die
erfasste Anzahl an Kindertageseinrichtungen erkennbar wird. Schlie3ung von Einrichtungen werden
allerdings nicht sichtbar, sodass die tatséachlichen Dynamiken damit unterschéatzt sein dirfte, da sich
beispielsweise EinrichtungsschlielBungen und Neuertffnungen ausgleichen kdnnen. Auch mogliche
Zusammenlegungen von Einrichtungen bleiben unerkannt, sodass hier nur ein Teil des infrastruktu-
rellen Ausbaugeschehens beobachtet werden kann.

Die Anzahl an Kindertageseinrichtungen der beiden konfessionellen Trager liegt dicht beieinander;
insgesamt gibt es 2020 tber 9.400 katholische Einrichtungen sowie 9.107 Kitas der EKD/Diakonie
in Deutschland. Die AWO betreibt im selben Jahr insgesamt Giber 2.600 Kindertageseinrichtungen
und das DRK 1.714 Kitas. Mit Uber 18.884 haben die ¢ffentlichen Tréager 2020 die meisten Einrich-
tungen. Hinzu kommen rund 15.900 Kitas in sonstiger Tragerschaft, die keinem der finf benannten
Tragerverbande angehdren.

Abb. 8. Kindertageseinrichtungen 2006 bis 2020 nach Tragern (Deutschland; Anzahl; Veranderung
absolut und in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1

Ein Blick auf die Entwicklung der Anzahl der Einrichtungen innerhalb dieser Tragergruppen zeigt,
dass zwischen 2006 und 2020 — mit Ausnahme der katholischen Kirche/Caritas — ein genereller Aus-
bau der Einrichtungen bei allen Tragern stattgefunden hat — allerdings auf unterschiedlichem Niveau
(vgl. Abb. 8). Wahrend bei der EKD/Diakonie zwar der grofite absolute Ausbau mit einem Plus von
Uber 1.000 Einrichtungen stattgefunden hat, war dieser mit 13,1% relativ gesehen deutlich geringer
als bei der AWO (+24,7%) und dem DRK (+44,8%). Lediglich bei den katholischen Einrichtungen ist



im gleichen Zeitraum kein Anstieg der Einrichtungszahl festzustellen, sondern ein minimaler Rick-
gang von unter 1% zu verzeichnen, das entspricht 69 Einrichtungen weniger als 2006.°

Bei den offentlichen Trager kamen zwischen 2006 und 2020 vergleichsweise wenig Einrichtungen
hinzu. Hier fand lediglich ein Ausbau um 6,3% statt. Der grof3te Ausbau ist durch die sonstigen Trager
erfolgt. Diese haben Uber 6.200 zusatzliche Kindertageseinrichtungen geschaffen, was einem An-
stieg von knapp 65% entspricht.

Der Blick auf den kurzen Zeitraum der letzten finf Jahren zeigt, dass sich die Anzahl der Kitas bei
allen Tragern erhéht hat. Den grof3ten prozentualen Ausbau an Kindertageseinrichtungen gab es
beim DRK mit Giber 19%. Die katholische Kirche hat zwischen 2015 und 2020 ihre Anzahl an Ein-
richtungen wieder ausgebaut, auch wenn der Wert mit unter 1% (43 Einrichtungen mehr) den ge-
ringsten Ausbau im Vergleich zu den anderen Tragern widerspiegelt.

Um den auffélligen Anstieg bei den sonstigen Tragern etwas besser nachvollziehen zu kénnen, wur-
den diese in Zusatzauswertungen nochmals differenziert (vgl. im Tabellenband Einrichtungen
Tab. 1.1). Dabei wurde unterschieden zwischen Paritatischem Wohlfahrtsverband (etwa jede dritte
sonstige Einrichtung ist hierunter zu fassen), sonstigen gemeinnitzigen freien Tréagern (dazu z&hlt
mehr als die Hélfte der sonstigen Kitas) und sonstigen nicht-gemeinnitzigen freien Tragern (jede
zehnte sonstige Kita z&hlt hierunter). Der starke Ausbau der Kitas in sonstiger Tragerschaft zwischen
2006 und 2020 ist in besonderer Weise auf die sonstigen privat-gemeinniitzigen Trager zuriickzu-
fuhren, die ihr Angebot mit Gber 3.600 Einrichtungen mehr am stérksten ausgebaut haben. Die privat-
nichtgemeinnitzig Trager hatten 2006 mit 1% noch nahezu keine Bedeutung, aber prozentual gese-
hen in diesem Zeitraum den starksten Ausbau (mit Uber 205%), sodass diese zwar immer noch
wenig bedeutsam sind, allerdings auf geringem Niveau gewinnen konnten (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Kindertageseinrichtungen 2006, 2015 und 2020 nach Tragern (Deutschland; Anteile; Veran-

derungen in Prozentpunkten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.1

Bei einer Erweiterung des Zeitraumes, im Vergleich zwischen 1994 und 2020, lassen sich in erster Linie Ruckgange beim
offentlichen Tréger beobachten, und zwar in deutlich starkerem Mal3e als die bei der katholischen Kirche/Caritas. Die
Anzahl der Kitas in 6ffentlicher Tragerschaft hat sich innerhalb von 26 Jahre um 15% verringert, wahrend die Anzahl an
katholischen Einrichtungen weitgehend unverandert blieb (-1%); die Anzahl der Kitas in Trégerschaft der EKD/Diakonie
ist um 18% gestiegen und bei den weiteren Trégergruppen hat sich die Anzahl der Einrichtungen jeweils mindestens
verdoppelt (vgl. im Tabellenband Einrichtungen Tab. 1.1).



Ausgehend von den Entwicklungen der Anzahl der Kitas stellt sich die Frage, inwiefern sich dadurch
Veranderungen in der Bedeutung der einzelnen Trager — gemessen am Anteil der Einrichtungen an
allen Kitas in Deutschland — ergeben haben. Fir 2020 wurde die Bedeutung der Trager in Kap. 1
ausfuhrlich beschrieben. Zusammenfassend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Kitas in Tra-
gerschaft der katholischen Kirche/Caritas und der EKD/Diakonie mit jeweils 16% bundesweit gleich
stark vertreten sind und zusammen ungeféhr ein Drittel der Kitas betreiben (vgl. Abb. 9). Jede 20.
Kindertageseinrichtung wird durch die AWO betrieben und mit 3% ist der geringste Anteil an Kin-
dertageinrichtungen in Tragerschaft des DRK. Damit sind die vier Wohlfahrtsverbande fir etwa 40%
aller Kitas in Deutschland zustandig. Ungeféhr ein Drittel aller Kindertageseinrichtungen wird von
offentlichen Tragern betrieben und mehr als ein Viertel aller Kindertageseinrichtungen ist den sons-
tigen Tragern zuzuordnen.

In der zeitlichen Veréanderung zeigt sich zwischen 2006 bis 2020 bei den katholischen aber auch den
offentlichen Einrichtungen mit jeweils etwa 4 Prozentpunkten der stérkste Rickgang. Bei der
EKD/Diakonie, der AWO und dem DRK ist es nur zu sehr geringen Anteilszugewinnen von 1 Pro-
zentpunkt gekommen. In den letzten funf Jahren, zwischen 2015 und 2020, kam es zu keinen we-
sentlichen Veréanderungen.

Daruber hinaus lohnt ein Blick auf die Entwicklung der Trager zwischen 2015 und 2020 in den Léan-
dern (vgl. Tab. 3). Auch wenn in allen Landern und bei allen Tragern die Anzahl an Kitas in diesem
Zeitraum gestiegen ist, verzeichnet jede Tragergruppe in mindestens einem Land auch eine
Verringerung der in der KJH-Statistik erfassten Einrichtungszahl. So hat die katholische
Kirche/Caritas in mehreren Landern ihre Einrichtungszahl reduziert, auffallend stark in Rheinland-
Pfalz, wohingegen vor allem in Baden-Wirttemberg ein starkerer Anstieg an katholischen Kitas zu
beobachten ist. In Bayern sank hingegen die Anzahl an katholischen Kitas, wéhrend dort alle
anderen Tragergruppen ausbauten. Ein Rickgang an evangelischen Einrichtungen zeigt sich in
Bremen, Thiringen und Rheinland-Pfalz, wahrend ihre Anzahl etwa in Bayern und auch in mehreren
ostdeutschen Landern erkennbar anstieg. Die AWO verzeichnet in mehreren, vor allem ost- und
norddeutschen Landern kleinere Rickgange und insbesondere in Nordrhein-Westfalen einen
deutlichen Anstieg. Beim DRK hat sich lediglich in Sachsen-Anhalt die Einrichtungszahl geringfiligig
reduziert. Dartber hinaus haben die 6ffentlichen Trager in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern Kitas abgebaut und vor allem im Stdwesten Deutschlands starker ausgebaut. Die
sonstigen Trager haben den weitaus grof3ten Anteil am Ausbau in Hamburg, Berlin und Thiringen
und sind neben den o6ffentlichen Tragern die einzige Tragergruppe, die einen Anstieg im Saarland
verzeichnet.

Unter dem Strich gibt es nur drei Lander, in denen es zwischen 2015 und 2020 bei jeder
Tragergruppe zu einem Anstieg an Kindertageseinrichtungen kam, und zwar in Niedersachen,
Baden-Wurttemberg und Sachsen.



Tab. 3: Kindertageseinrichtungen 2020 nach Trégern (Deutschland, West- und Ostdeutschland, L&n-
der; Anzahl; Veranderung 2020 im Vergleich zu 2015)

Davon
- . Kath. .
Insgesamt Offerjtllche .EKD/. Kirche! AWO DRK Sonﬂstlge
Trager Diakonie . Trager
Caritas
Anzahl 2020
Deutschland 57.594 18.884 9.107 9.413 2.607 1.714 15.869
Westdeuschland 45.721 14.633 7.859 9.162 1.918 1.292 10.857
Ostdeutschland 11.873 4.251 1.248 251 689 422 5.012
Schleswig-Holstein 1.816 400 587 25 99 92 613
Hamburg 1.133 11 158 28 25 42 869
Niedersachsen 5.594 1.828 1.108 558 241 435 1.424
Bremen 461 105 86 18 27 13 212
Nordrhein-Westfalen 10.398 2.440 1.633 2.551 842 429 2.503
Hessen 4.326 1.770 721 465 98 39 1.233
Rheinland-Pfalz 2.572 1.251 422 667 6 9 217
Baden-Wirttemberg 9.288 3.982 1.591 1.881 107 17 1.710
Bayern 9.645 2.701 1.497 2.765 449 216 2.017
Saarland 488 145 56 204 24 0 59
Berlin 2.663 293 249 65 50 4 2.002
Brandenburg 1.944 995 185 20 96 58 590
Mecklenburg-Vorpommern 1.111 165 139 18 100 96 593
Sachsen 3.025 1.295 305 40 213 134 1.038
Sachsen-Anhalt 1.800 1.001 183 36 74 37 469
Thiringen 1.330 502 187 72 156 93 320
Veranderung der Anzahl 2020 zu 2015
Deutschland +3.058 +850 +410 +43 +183 +268 +1.304
Westdeuschland +2.432 +769 +342 +42 +192 +247 +840
Ostdeutschland +626 +81 +68 +1 -9 +21 +464
Schleswig-Holstein +51 +12 +44 +1 -4 +6 -8
Hamburg +85 +0 +1 -7 -5 +8 +88
Niedersachsen +475 +201 +87 +51 +34 +67 +35
Bremen +26 +13 -10 -1 +10 +1 +13
Nordrhein-Westfalen +522 -27 +87 +14 +110 +94 +244
Hessen +133 +77 +7 -6 +9 +10 +36
Rheinland-Pfalz +77 +93 -1 -36 +1 +2 +18
Baden-Wirttemberg +578 +334 +19 +34 +12 +3 +176
Bayern +479 +57 +109 -5 +26 +56 +236
Saarland +6 +9 -1 -3 -1 +0 +2
Berlin +307 +0 +4 +0 -9 +2 +310
Brandenburg +102 +31 +23 -6 +3 +6 +45
Mecklenburg-Vorpommern +46 -9 +23 +0 -6 +5 +33
Sachsen +131 +44 +10 +4 +8 +10 +55
Sachsen-Anhalt +26 +10 +13 +2 -1 -3 +5
Thuringen +14 +5 -5 +1 -4 +1 +16

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen
und o6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.4

2.2 Ausweitung des Platzangebots in den Kindertageseinrichtungen im
Tragervergleich

Neben den steigenden Einrichtungszahlen zeigt sich die Ausweitung der Angebote in den Kitas auch
durch die steigende Anzahl an Kindern, die diese Angebote besuchen. Die Entwicklung der Kinder-
zahl muss nicht zwangslaufig parallel zu jener der Einrichtungszahl verlaufen, da insbesondere die
Grof3e der Einrichtungen und damit die zur Verfigung stehenden Platze zusatzlich bedeutsam sind.
Die Entwicklung der Kinderzahl in den Kitas dient als Indikator fir die Beobachtung des Platzange-
bots in den Kitas. Zwei Aspekte sind dabei zu bedenken: Zum einen, dass die reine Anzahl an Kin-
dern in Kitas nicht zwangslaufig etwas tber die Bildungsbeteiligungsquote aussagt, da diese an der



Bevolkerung relativiert werden muss (s. Kapitel 5.1).2° Und zweitens, dass Kinder, die eine Kinder-
tagespflege besuchen, die fur die unter Dreijéhrigen als gleichrangiges Angebot zur Erfillung des
Rechtsanspruchs gilt, nicht beriicksichtigt werden. Das trifft im Jahr 2020 auf rund 166.000 Kinder
Zu.

Zur besseren Einordnung seien bereits an dieser Stelle zun&chst einige Hinweise zur Bevélkerungs-
entwicklung gegeben: Zwischen 2006 und 2012 ist ein Riickgang bei der Anzahl an tber dreijéhrigen
Kindern in der Bevélkerung zu beobachten, mit der Folge, dass weniger Platze als verfligbar fr
diese Altersgruppe gebucht wurden. Diese Platze konnten dann fir die unter dreijahrigen Kinder
genutzt werden, um damit bis dahin unerfillten Elternwiinschen entgegenzukommen. Seit 2013 stei-
gen auch wieder die Zahlen in der Bevolkerung bei den Uber dreijahrigen Kindern, folglich muss auch
fur diese Altersgruppe wieder ein Ausbau stattfinden, allein schon, um deren Inanspruchnahmequote
konstant halten zu kdnnen. Die Anzahl an Kindern zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt sank
somit auch in den Kindertageseinrichtungen zunachst, um spéater wieder deutlich anzusteigen, wéah-
rend die Anzahl der unter Dreijahrigen in Kitas zwischen 2006 und 2020 kontinuierlich stieg. Ent-
sprechend unterscheidet sich die Alterszusammensetzung der Kinder zwischen den verschiedenen
Beobachtungszeitpunkten.

Insgesamt besuchten am 01.03.2020, wie bereits gesehen, nach einem rasanten Anstieg der Kin-
derzahl Uber viele Jahre, knapp 3,8 Mio. Kinder eine Kindertageseinrichtung in Deutschland (vgl.
Abb. 7). Wird diese Entwicklung differenziert fir die sechs Tragergruppen betrachtet, zeigt sich im
Zeitverlauf bei allen Tragern ein Wachstum der Anzahl an Kindern, die das Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsangebot in einer Kindertageseinrichtung wahrnehmen. Dieser Anstieg fallt zwischen
den Tragern unterschiedlich stark aus. Bei der katholischen Kirche/Caritas hat sich die Anzahl der
Kinder in den Kitas in der langen Perspektive (zwischen 2006 und 2020) kaum verandert. Mit genau-
erem Blick auf den Zeitverlauf fallt auf, dass zunéchst, ndmlich zwischen 2006 und 2015 bei den
konfessionellen Tragern (wie auch bei den 6ffentlichen) die Anzahl an Uber dreijahrigen Kindern
zurlickgegangen ist. Dieser Rickgang erstaunt wenig, denn anfangs haben diese Tragerverbande
das groRte Angebot innerhalb der Kitas zur Verfiigung gestellt und somit hatte die Bevolkerungsent-
wicklung einen viel starkeren Einfluss auf deren Angebot als bei den anderen Tragergruppen. Auf-
fallig ist allerdings, dass die konfessionellen Trager bei den tber dreijahrigen Kindern bis 2015 Riick-
gange hatten wahrend die Kinderzahl dieser Altersgruppe bei den 6ffentlichen Tragern ab 2011 ge-
stiegen ist. Die AWO und das DRK zeigen schon zuvor einen Anstieg an Kindern dieses Alters. Nicht
unerwahnt bleiben sollte zudem der sowohl in absoluten Zahlen als auch prozentual starkste Anstieg
der Kinderzahl bei den sonstigen Tragern, bei denen innerhalb von 14 Jahren tber 400.000 Kinder
dazugekommen sind, was einem Anstieg von 85% entspricht. Mit Blick auf die unter dreijahrigen
Kinder zeigt sich seit 2006 bei allen Tragergruppen ein Anstieg in den Kitas (Meiner-Teubner et al.
2016).

10 Im Kapitel zur Bildungsbeteiligung erfolgt auch eine weitere Unterteilung nach Altersgruppen sowie teils nach Landern
und es wird die Anzahl und Betreuung spezifischer Gruppen von Kindern néher betrachtet (Kinder mit Migrationshinter-
grund, Kinder mit Bezug von Eingliederungshilfe, Schulkinder in Kitas). Auf die zukunftig zu erwartende Bildungsbeteili-
gung und die daraus ermittelten Ausbaubedarfe wird ebenfalls im spéteren Verlauf eingegangen (Kapitel 6).



Abb. 10: Kinder in Kindertageseinrichtungen 2006 bis 2020 nach Tragern (Deutschland; Anzahl; Ver-
anderung absolut und in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen » Tab. 2.1

Mit Blick auf die jungere zeitliche Entwicklung zwischen 2015 und 2020 zeigt sich, dass sich die
Anzahl an Kindern, die einen Platz in einer Kindertageseinrichtung belegen, bei allen Tragern er-
kennbar weiter erhdht hat (vgl. Abb. 10). Dies ist vor dem Hintergrund wenig erstaunlich, da die
Anzahl der unter 6-Jahrigen in der Bevoélkerung in diesen Jahren noch stark gestiegen ist und damit
nicht nur zur Erflllung der noch bestehenden unerfillten Elternwiinsche Platze geschaffen werden
mussten, sondern auch um die Inanspruchnahme konstant halten zu kénnen.

Durch die Trager wurden die Angebote dabei in unterschiedlichem Mal3e ausgebaut. Von den ins-
gesamt Uber 410.600 hinzugekommenen Platzen wurde etwa ein Drittel von den vier hier beobach-
teten Verbanden geschafften, und zwar etwa 54.700 von der EKD/Diakonie, 37.100 von der katholi-
schen Kirche/Caritas, 21.700 vom DRK und knapp 19.000 von der AWO. Prozentual gesehen ver-
zeichnet in diesem Zeitraum nunmehr das DRK mit 21% den starksten Anstieg (der auch starker
ausfallt als bei den sonstigen Tragern) und die katholische Kirche/Caritas mit 6% den geringsten
Anteil. Die Tragerunterschiede hangen dabei teilweise mit ihrer regionalen Verteilung zusammen, da
beispielsweise die Kinderzahlen in der Bevdlkerung insbesondere in mehreren ostdeutschen Lan-
dern bereits seit einigen Jahren riicklaufig sind und zudem dort auch die Liicke zwischen Angebot
und Nachfrage geringer ausfallt als in Westdeutschland. Somit bestand fiir die Tragergruppen, die
in Ostdeutschland starker vertreten sind, vor allem fiir die jingeren Kinder vermutlich insgesamt ein
geringerer Ausbaubedarf. Im realisierten Platzausbau spiegelt sich dieser Zusammenhang bisher
jedoch nur bedingt wider.

Aufgrund des seit 2013 geltenden Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir Kinder ab dem
vollendeten ersten Lebensjahr wird an dieser Stelle ein besonderes Augenmerk auf die unter Drei-
jahrigen gelegt, zumal nach wie vor nicht allen Eltern, die ein solches Angebot wiinschen, ein Platz
fur ihr unter dreijahriges Kind in der Kita oder der Kindertagespflege zur Verfiigung gestellt werden
kann (vgl. Anton et al. 2021). Zum Stichtag 01.03.2020 besuchen rund 695.000 unter Dreijahrige
eine Kita. Das sind gut 100.000 mehr als fiinf Jahre zuvor bzw. rund 440.000 mehr als 2006 (vgl.
Tab. 4). Die Anzahl an Kindern dieser Altersgruppe in den Kitas hat sich somit in dieser Zeit um mehr



als das 2,5-Fache bzw. 174% erhoéht. Alle Tragergruppen haben zu diesem enormen Ausbau an U3-
Platzen deutlich beigetragen; gemessen an ihrer Grof3e allerdings besonders die konfessionellen
Trager: Sowohl in den katholischen als auch in den evangelischen Kindertageseinrichtungen hat sich
die Anzahl an unter dreijahrigen Kindern zwischen 2006 und 2020 etwa vervierfacht, stieg also um
rund 300% an. Interessant ist dieser Befund auch deshalb, weil es sich um jene beiden Tréger han-
delt, deren Ausbau insgesamt vergleichsweise schwach ausfiel (s.0.). Das bestétigt sich hier noch-
mals daran, dass sich die Anzahl der Kinder ab drei Jahren sowohl bei der EKD/Diakonie im Be-
obachtungszeitraum kaum erhoht hat als auch bei der katholischen Kirche/Caritas, wo sie sogar
sank.

Tab. 4: Kinder unter drei und ab drei Jahren in Kindertageseinrichtungen 2006, 2015 und 2020 nach
Tragern (Deutschland; Anzahl; Veranderung 2020 im Vergleich zu 2006 absolut und in %)

Veranderung zwischen

Anzahl 2006 und 2020
Trager
2006 2015 2020 absolut in %
Kinder unter 3 Jahren

Insgesamt 253.894 593.639 695.048 441.154 174
Offentliche Trager 94.821 183.447 217.091 122.270 129
EKD/Diakonie 28.460 85.220 101.413 72.953 256
Kath. Kirche/Caritas 23.396 80.017 94.826 71.430 305
AWO 17.259 34.127 38.052 20.793 120
DRK 8.273 19.899 25.818 17.545 212
Sonstige Trager 81.685 190.929 217.848 136.163 167

Kinder ab 3 Jahren (inkl. Schulkinder)

Insgesamt 2.701.034 2.748.147 3.057.374 356.340 13
Offentliche Trager 1.047.907 1.027.178 1.143.996 96.089 9
EKD/Diakonie 459.906 439.292 477.773 17.867 4
Kath. Kirche/Caritas 606.060 512.145 534.481 -71.579 -12
AWO 125.530 136.000 150.713 25.183 20
DRK 75.707 83.881 99.613 23.906 32
Sonstige Trager 385.924 549.651 650.798 264.874 69

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege 2006, 2015 und 2020; eigene Berechnungen — Tab. 2.1

Generell fuhrten die Entwicklungen aufgrund der demografischen Veranderungen und des fir sie
neu geltenden Rechtanspruchs bei allen Tragern zu einem enormen Anstieg des Anteils an unter
Dreijahrigen in den Kitas (vgl. Abb. 11): Wahrend im Jahr 2006 knapp 9% aller Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen junger als drei Jahre waren, stieg ihr Anteil auf fast 19% im Jahr 2020, er hat sich
somit weit mehr als verdoppelt. Erwartungsgeman sind es wiederum die konfessionellen Tréager, in
deren Kitas sich der U3-Anteil mit Abstand am stérksten erhéht hat, ndmlich verdreifacht in den



evangelischen und vervierfacht in den katholischen Kindertageseinrichtungen. Trotzdem fallt der An-
teil an unter Dreijahrigen gemessen an allen Kita-Kindern auch im Jahr 2020 mit 15,1% (kath.) bzw.
17,5% (evgl.) in den konfessionellen Kitas weiterhin deutlich geringer aus als in denen der AWO
(20,2%), des DRK (20,6%) oder der sonstigen Trager (25,1%). Der U3-Anteil der &ffentlichen Trager
bewegt sich mit 15,9% hingegen zwischen dem der katholischen und der evangelischen Kitas.

Der Vergleich der drei Beobachtungszeitpunkte (vgl. Abb. 11) offenbart au3erdem, dass der U3-
Ausbau Uberwiegend bereits vor 2015 stattfand. Das hangt auch mit den bereits erwahnen demo-
grafischen Entwicklungen zusammen, da bis 2013 aufgrund der sinkenden Anzahl an ab Dreijahri-
gen teilweise U3-Platze in U3-Platze umgewandelt wurden, die spater allerdings wieder fiir die alte-
ren Kinder gebraucht wurden, als deren Anzahl in der Bevolkerung wieder zunahm. Auch unter Be-
ricksichtigung der Lange der Zeitrdume wird die Stagnation des U3-Ausbaus nach 2015 deutlich;
bei der AWO zeigt sich seither gar kein nennenswerter Anstieg des Anteils an unter Dreijahrigen
(obwohl ihre Anzahl durchaus klar gestiegen ist, s.0.) und bei den sonstigen Trégern sank ihr Anteil
trotz steigender Kinderzahlen zuletzt sogar leicht.

Abb. 11: Unter dreijahriger Kinder 2006, 2015 und 2020 nach Tragern (Deutschland; Anteile an allen
Kindern in Kitas)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege 2006, 2015 und 2020; eigene Berechnungen — Tab. 2.1

2.3 Ausweitung des Personals in den Kindertageseinrichtungen im Tra-
gervergleich

Nicht nur die Anzahl der Einrichtungen und die Platze sind in den vergangenen Jahren gestiegen,
vielmehr ist auch eine Vielzahl an Beschéftigten in den Kitas hinzugekommen. Dies hangt nicht nur
mit dem Ausbau der Platze zusammen, sondern unter anderem auch mit erhéhtem Personalbedarf
aufgrund steigender Heterogenitét in den Einrichtungen, der Ausweitung von Offnungszeiten und
Qualitatsverbesserungen.



Die KJH-Statistik gibt Auskunft Gber das gesamte in den Kitas tatige Personal und unterscheidet
dabei zwischen hauswirtschaftlich/technischem Personal, Verwaltungspersonal und padagogisch ta-
tigem Personal (inkl. Leitung). Mit 86% am Gesamtpersonal macht die Gruppe der padagogisch T&-
tigen den Uberwiegenden Anteil aus. Auf die weiteren Gruppen wird im vorliegenden Bericht nicht
systematisch eingegangen. Entsprechend beziehen sich die folgenden Ergebnisse nur auf das péa-
dagogisch tatige Personal" (in diesem Unterkapitel zur Ermoglichung des Zeitvergleichs: ohne Ein-
richtungsleitungen), da diese Personen fir die Arbeit mit den Kindern in der Kita zentral sind. Dabei
wird zunachst nicht weiter zwischen verschiedenen Personalgruppen differenziert.!?

Zum Stichtag 01.03.2020 waren insgesamt 649.364 padagogisch tatige Personen in einer Kinderta-
geseinrichtung beschéftigt. Im Jahr 2006 waren es noch 339.269, sodass innerhalb von 14 Jahren
310.000 zuséatzliche padagogisch Tatige beschaftigt wurden (s.o. Abb. 7). Diese hohe Wachs-
tumsdynamik I&sst sich im zeitlichen Verlauf bei allen Tragern beobachten, wenngleich in unter-
schiedlichem MaRe. Zwischen 2006 und 2020 hat sich die Personalanzahl tberall um mindestens
zwei Drittel erhoht. Das DRK etwa hat seine Personalzahl zwischen 2006 und 2020 mehr als ver-
doppelt, sodass inzwischen gut 20.000 Personen in Kitas des DRK péadagogisch tétig sind. Mit Blick
auf den Ausbau innerhalb der funf Jahre zwischen 2015 und 2020 zeigen sich ebenfalls bei allen
sechs Tragergruppen klare Zuwachse, wobei auch hier beim DRK der deutlichste prozentuale An-
stieg zu beobachten ist.

Abb. 12: Padagogisch tatiges Personal* in Kindertageseinrichtungen 2006 bis 2020 nach Tragern
(Deutschland; Anzahl; Veranderung absolut und in %)
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* Als padagogisches Personal werden hier alle in der Einrichtung Beschéftigten gezéhlt, die im 1. Arbeitsbereich als Grup-
penleitung, Zweit-/Ergdnzungskraft, zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe oder gruppenibergreifend tétig sind.
Diese Definition entspricht jener aus den sog. Standardverdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes und weicht von
jener aus den nachfolgenden Analysen insofern ab, als dass dort auch das Leitungspersonal als padagogisch tatiges Personal
gezéahlt wird.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.1

11 Personal zur Férderung von Kindern, die in der Einrichtung Eingliederungshilfe erhalten, steht im Kapitel 5.2.3 im Fokus.
Auf Personal, das fur Schulkinder zusténdig ist, wird in Kapitel 5.5.3 eingegangen.



2.4  Exkurs: Ausbaugeschehen zwischen 2020 und 2021 im Tragerver-
gleich

Seit Ende 2021 liegen die Standardtabellen des Statistischen Bundesamtes fiir die Datenerhebung
zum Stichtag 01.03.2021 vor, denen bereits einige wenige Hinweise auf Tragerebene entnommen
werden kénnen.*? Somit ist es zumindest auf Bundesebene mdglich, zusatzlich zu dem bereits skiz-
zierten mittel- und langerfristigen Ausbaugeschehen, auch einen Blick auf die sehr kurzfristigen Ent-
wicklungen bei den Tragergruppen zu richten. Dabei handelt es sich um die ersten Ergebnisse, die
fur die Zeit wahrend der Coronapandemie erhoben wurden. An dieser Stelle sei allerdings explizit
auf zwei Punkte hingewiesen: Erstens sollten mdgliche Verédnderungen keinesfalls automatisch als
Auswirkungen der Pandemie interpretiert werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass aktuell ver-
schiedene Entwicklungen untrennbar zusammenwirken und beispielsweise ebenfalls strategische
Entscheidungen auf (fach)politischer oder verbandlicher Ebene Einfluss auf das jingste Ausbauge-
schehen nehmen. Zweitens wird in der KJH-Statistik ausschlieRlich die vertragliche Situation abge-
fragt. Das heil3t, wurden beispielsweise Familien aufgrund der Inzidenzen nur Betreuungsumfange™
von 35 Wochenstunden ermdglicht, obwohl sie einen Vertrag Gber 45 Stunden haben, sollte nicht
die tatsachliche Situation am 01.03. — also die 35 Stunden — angegeben werden, sondern die ver-
traglich vereinbarten — also 45 Stunden.

Zum Stichtag 01.03.2021 waren bundesweit 672.278 padagogisch tatige Personen (ohne Leitungs-
personal) in 58.500 Kindertageseinrichtungen tatig und dort fir 3.777.855 Kinder zustandig (vgl. Tab.
5). Damit hat zwischen 2020 und 2021 in allen Bereichen ein weiterer Ausbau stattgefunden. Er-
staunlich ist jedoch, dass der Ausbau der Einrichtungen mit einem Plus von 906 vergleichsweise
hoch war, wahrend der Zuwachs an padagogisch Tatigen mit etwa 23.000 nur durchschnittlich im
Vergleich der Entwicklungen der vergangenen 14 Jahre war und der Ausbau auf Seiten der Kinder
mit zusatzlich rund 25.400 Kindern der geringste seit 2006 ist.

Darliber hinaus lohnt an dieser Stelle der Blick auf die Gruppe des Verwaltungs- und des hauswirt-
schaftlich/technischen Personals, denn hier lassen sich Uberdurchschnittliche Zuwéachse beobach-
ten. Diese Entwicklung scheint durchaus von der Pandemie beeinflusst zu sein, denn durch die zu-
satzlichen Hygieneauflagen und den Zusatzaufwand aufgrund von Gruppentrennungen oder auch
durch notwendige technische Aufriistung sind — zumindest temporar — weitere Aufgaben hinzuge-
kommen, flr die beispielsweise sogenannte Alltags- oder Kitahelfer*innen angestellt wurden.

12 Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtun-
gen und offentlich geforderter Kindertagespflege 2021, eigene Berechnungen. Die im Text genannten Befunde, auch
jene, die nicht in Tab. 5 aufgefiihrt sind, wurden dieser Publikation sowie fir Zeitvergleiche den entsprechenden Tabel-
lenbénden der Vorjahre entnommen. Vereinzelt wurde auf intern verfigbare Auswertungen auf Landerebene zuriickge-
griffen, die zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht verdéffentlicht sind.



Tab.5: Kindertageseinrichtungen, padagogisch téatiges Personal* und Kinder (in Kitas) 2020 und
2021 nach Tragern (Deutschland; Anzahl; Veranderung absolut und in %)

Veranderung 2021 VECETI) e

Art des Tragers 2020 2021 im Vergleich zu 2020 im \Z/S;%I?:]C;,ZU
Anzahl der Kindertageseinrichtungen

Insgesamt 57.594 58.500 906 1,60%
Offentliche Trager 18.884 19.294 410 2,20%
EKD/Diakonie 9.107 9.228 121 1,30%
Katholische Kirche/Caritas 9.413 9.413 0 0,00%
AWO 2.607 2.653 46 1,80%
DRK 1.714 1.795 81 4,70%
Sonstige Trager 15.869 16.117 248 1,60%

Anzahl des péad. Personals in Kitas (ohne freigestellte Leitungen)

Insgesamt 649.364 672.278 22.914 3,50%
Offentliche Trager 221.181 230.470 9.289 4,20%
EKD/Diakonie 101.253 104.519 3.266 3,20%
Katholische Kirche/Caritas 111.915 114.014 2.099 1,90%
AWO 31.830 33.099 1.269 4,00%
DRK 20.635 21.757 1.122 5,40%
Sonstige Trager 162.550 168.419 5.869 3,60%

Anzahl der Kinder in Kitas (alle Altersgruppen)

Insgesamt 3.752.422 3.777.855 25.433 0,70%
Offentliche Trager 1.361.087 1.371.812 10.725 0,80%
EKD/Diakonie 579.186 585.317 6.131 1,10%
Katholische Kirche/Caritas 629.307 625.496 -3.811 -0,60%
AWO 188.765 191.176 2411 1,30%
DRK 125.431 127.775 2.344 1,90%
Sonstige Trager 868.646 876.279 7.633 0,90%

* Als padagogisches Personal werden hier alle in der Einrichtung Beschéftigten gezéhlt, die im 1. Arbeitsbereich als Grup-
penleitung, Zweit-/Ergdnzungskraft, zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe oder gruppenibergreifend tétig sind.
Diese Definition entspricht jener aus den sog. Standardverdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes und weicht von
jener aus den nachfolgenden Analysen insofern ab, als dass dort auch das Leitungspersonal als padagogisch tatiges Personal
gezahlt wird.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege, verschiedene Jahre, eigene Berechnung — Tab. 1.1,2.1und 3.1

Richtet man seinen Blick auf die Entwicklungen zwischen 2020 und 2021 bei den Tragern, zeigt sich
auf Ebene der Kindertageseinrichtungen, dass bei allen Tragern aul3er der katholischen Kirche/Cari-
tas zumindest leichte Anstiege zu beobachten sind, die sich etwa auf dem Niveau der vorherigen
Jahre bewegen. Bei der katholischen Kirche/Caritas ist die Anzahl der Kitas gleichgeblieben. Damit



setzt sich der Trend der Vorjahre fort, in denen bereits kaum eine Ausweitung an katholischen Kin-
dertageseinrichtungen stattgefunden hat (s.o. vgl. Abb. 8). Dass die Entwicklungen auf Einrichtungs-
ebene auf die Pandemie zuriickzufiihren sind, erscheint in Anbetracht der Langfristigkeit solcher
Vorhaben sehr unwahrscheinlich.

Schaut man sich die Entwicklung der verschiedenen Einrichtungsarten an (nicht abgebildet)*3, zeigt
sich ein tragerdifferenziertes Bild. Bei den altersgemischten Kitas hat zunéchst bei allen Tragern ein
Ausbau zwischen 1% und 4% stattgefunden. Bei Einrichtungen, die ausschlie3lich von unter drei-
jahrigen Kindern besucht werden (Krippen), hat hingegen die AWO mit 13% erkennbar ausgebaut
und auch bei den katholischen und den 6éffentlichen Tragern gab es hier leichte Zuwéchse. Demge-
geniiber haben die anderen Tragergruppen Krippeneinrichtungen abgebaut, am prozentual starks-
ten das DRK (-24%). Allerdings sollte bedacht werden, dass es hier um teils sehr geringe Fallzahlen
geht, denn die U3-Einrichtungen sind tragerubergreifend die am wenigsten vertretene Einrichtungs-
art. Ausschlief3liche Horteinrichtungen wurden weitestgehend bei allen Tréagern ausgebaut; lediglich
die sonstigen Trager haben 2021 weniger Horte als im Jahr zuvor. Eine tragerunterschiedliche Ent-
wicklung zeigt sich bei den Einrichtungen, in denen Kinder zwischen zwei und unter acht Jahren
betreut werden. Prozentual zeigt sich auch hier der stérkste Ausbau bei dem DRK (+11%). Die kon-
fessionellen Trager und die AWO haben 2021 im Vergleich zu 2020 1% bis 3% weniger Einrichtun-
gen mit Kindern dieser Altersgruppe.

Mit Blick auf die kurzfristige Entwicklung der Anzahl an Kindern in Kitas sind mehrere Punkte zu
beachten. Zwar hat es hier Uberwiegend Anstiege gegeben, allerdings in geringerem Ausmalf als in
den Vorjahren, sodass sich bei allen Tragern die Ausbaudynamik zu verlangsamen scheint. Es fallt
zudem auf, dass es in den katholischen Einrichtungen sogar zu einem minimalen Rickgang an Kin-
dern gekommen ist, und zwar entgegen der Entwicklung in den Vorjahren, in denen auch bei der
katholischen Kirche/Caritas die Anzahl an Kindern gestiegen ist. Unter Berlicksichtigung der Alters-
gruppen der Kinder wird deutlich, dass es nicht nur bei den katholischen Kitas zuletzt ricklaufige
Kinderzahlen gab, sondern dass bei allen anderen Tragergruppen die Anzahl der unter Dreijahrigen
zurlickgegangen ist. So besuchen im Jahr 2021 bundesweit etwa 14.500 unter Dreijahrige weniger
eine Kita als noch im Jahr 2020. Diese Rickgange verteilen sich allerdings unterschiedlich auf die
einzelnen Trager. Prozentual liegen diese bei allen Tragern zwischen 1% und 3%. Am starksten
fallen die Ruckgange an unter dreijahrigen Kindern mit 3% bei der katholischen Kirche/Caritas und
den offentlichen Tragern aus. Am geringsten sind sie mit 1% bei der AWO und der EKD/Diakonie.
Der allgemeine Ruckgang an unter dreijahrigen Kindern ist zum einen demografisch begriindet, da
die Kinderzahlen auch in der Bevdlkerung teilweise sinken. Doch auch umgerechnet in Bildungsbe-
teiligungsquoten, fir die die Kinderzahl in den Kitas an jener in der Bevdlkerung relativiert wird, sind
Ruckgange bei den jungsten Kindern zu beobachten (nicht dargestellt). Es scheinen somit weitere
Faktoren eine Rolle zu spielen, zumal aufgrund der unerfillten Elternbedarfe™ weitere Ausbaube-
darfe der Ein- und der Zweijahrigen bestehen und in den Jahren zuvor die Bildungsbeteiligungsquo-
ten dieser Gruppe noch gestiegen sind. Der Riickgang an unter dreijahrigen Kindern in den Kitas
kann vielfaltige Griinde haben, die zum aktuellen Zeitpunkt nicht aufgeklart werden kénnen. Insbe-
sondere hinsichtlich eines moglichen Einflusses der Coronapandemie im Zusammenspiel mit davon
unabhéngigen strategischen Entscheidungen der Trager oder (Regional-)Politik missen zunachst
noch Fragen offenbleiben.

13 Die Ausfuhrungen der folgenden Abschnitte basieren auf zuséatzlichen Auswertungen der aktuellen Standardverdffentli-
chung des Statistisches Bundesamt zu den Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe (Kinder und tatige Personen in Ta-
geseinrichtungen und o&ffentlich geférderter Kindertagespflege) fir den Stichtag 1.3.2021 im Vergleich zu den entspre-
chenden Publikationen der friheren Jahre. Die zentralen Befunde werden hier zusammengefasst und nicht eigens tabel-
larisch aufbereitet.



Fir die Kinder ab drei Jahren lasst sich hingegen weitestgehend eine gegenlaufige Beobachtung
machen. Hier hat es einen weiteren Ausbau gegeben und zwar bundesweit um fast 40.000 Kinder.

Der zuvor angesprochene Ruckgang an Kindern in katholischen Kindertageseinrichtungen kommt
offenbar durch die &lteren Kinder zustande, denn deren Anzahl (hier: Drei- bis unter Sechsjéhrige)
stieg zwar insgesamt zwischen 2020 und 2021 leicht an (um 1%), bei der katholischen Kirche/Caritas
gab es hingegen einen leichten Abbau an Platzen fir diese Altersgruppe. Die Anzahl an alteren
Kindern (ab sechs Jahren), bei denen es sich Uiberwiegend um Schul- also gewissermalf3en Hortkin-
der handelt, ist bei fast allen Tragern im letzten Jahr rticklaufig (Ausnahme: AWO mit einem gering-
flgigen Anstieg). Es ist davon auszugehen, dass die Tragerunterschiede auch mit der regionalen
Verteilung der Tréger zu tun haben und den teils unterschiedlichen landesspezifischen Entwicklun-
gen. Weitere Aufschliisse zur tragerspezifischen Entwicklung kénnen zukiinftig Auswertungen auf
Ebene der Lander bringen.

Beim Personal ist der Anstieg zwischen 2020 und 2021 insgesamt etwas geringer als in den Vorjah-
ren, allerdings immer noch héher als in den Jahren vor 2010. Der kurzfristige Anstieg des Personals
lasst sich tragerubergreifend beobachten. Bei den konfessionellen Tréagern fiel der Personalausbau
durchschnittlich am geringsten aus. Prozentual am starksten war dieser, wie auch schon in den Jah-
ren zuvor, beim DRK.

2.5 Ausweitung der Angebote im Tragervergleich

Der Ausbau in der Kindertagesbetreuung beschrankte sich nicht nur auf die Ausweitung der Einrich-
tungen, der betreuten Kinder und den dort téatigen Personen, sondern lasst sich auch anhand der
Ausweitung der GréRe der Einrichtungen sowie der Offnungs- bzw. SchlieRzeiten beobachten.

2.5.1 Entwicklung der GrofR3e der Kindertageseinrichtungen

Die GroRRe der Einrichtungen, gemessen an der Anzahl an Kindern, ist sehr unterschiedlich. So gibt
es auf der einen Seite Einrichtungen, die von weniger als zehn Kindern besucht werden und auf der
anderen Seite Einrichtungen, in denen mehrere hundert Kinder angemeldet sind. Fir die weitere
Analyse wird die EinrichtungsgroRe" in drei Kategorien unterteilt, und zwar in kleine Einrichtungen
mit weniger als 50 Kindern, in mittelgrof3e Einrichtungen mit 50 bis 99 Kindern und in gro3e Einrich-
tungen mit 100 und mehr Kindern. In 2020 gab es rund 24.000 kleine Kitas mit weniger als 50 Kindern
(vgl. Abb. 13 sowie Tab. 1.4 im Einrichtungs-Tabellenband). Dies entspricht einem Anteil von 42%
aller Kitas. Mit 24.200 Einrichtungen und einem Anteil von 42% gibt es bundesweit eine ebenso
groRe Anzahl an mittelgrof3en Kitas. Grol3e Einrichtungen sind mit 9.400 Einrichtung bzw. einem
Anteil von 16% an allen Einrichtungen seltener vorhanden.

Im Vergleich zu 2015 zeigt sich eine leichte Verschiebung weg von kleinen Einrichtungen hin zu
mittelgrofRen und groRRen Einrichtungen. Das zeigt sich nicht nur daran, dass der Zuwachs an Ein-
richtungen nur bei den mittelgrof3en und grof3en Einrichtungen stattgefunden hat, sondern auch in-
dem die Anzahl der kleinen Einrichtungen zuriickgegangen ist. In Zahlen ausgedriickt heif3t das: im
Jahr 2015 hat es 915 kleine Kitas mehr gegeben als im Jahr 2020. Was darauf hinweist, dass auch
nicht nur mittelgrof3e und grof3e Einrichtungen neu geschaffen wurden, sondern auch, dass vormals
kleine Einrichtungen vergroRert oder zusammengelegt wurden, sodass der Ausbau sowohl durch
den Neubau von Einrichtungen als auch durch Erweiterungen bestehender Kitas erfolgt sein dirfte.
Dieser Trend lasst sich bei allen Tragern beobachten. Dabei ist allerdings aufféllig, dass bei der
katholischen Kirche/Caritas und bei der EKD/Diakonie die Anteile grof3er Einrichtungen etwas starker
angestiegen sind als bei anderen Tragern, sie aber gleichzeitig auch bislang den geringsten Anteil
groRer Einrichtungen hatten. Dementsprechend ist es zu einer leichten Angleichung zwischen den
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Tragern gekommen. Insgesamt sind allerdings auch bisher keine grof3en Unterschiede zwischen den
Tragergruppen zu beobachten gewesen.

Abb. 13: Kindertageseinrichtungen 2015 und 2020 nach Einrichtungsgréfe und Tragern (Deutsch-
land; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.4

Mit Blick auf regionale Unterschiede hinsichtlich der tragerspezifischen EinrichtungsgréfRen lohnt vor
allem ein Blick auf die Landergruppen.* Denn Kitas in Ostdeutschland sind im Vergleich zu west-
deutschen Kitas erkennbar gréRer, was sich u.a. darin ausdriickt, dass Ostdeutschland durchgéngig
héhere Anteile an grof3en Einrichtungen mit mindestens 100 Kindern verzeichnet (vgl. Abb. 13). Tra-
gerunterschiede kommen in Westdeutschland kaum zur Geltung, in Ostdeutschland dagegen sehr.
So sticht in Ostdeutschland etwa die katholische Kirche/Caritas hervor, und zwar durch einen hohen

14 Im Einrichtungs-Tabellenband finden sich firr die EinrichtungsgréRe zusétzlich Landerergebnisse fir 2020 und 2015 (Tab.
1.4).



Anteil an mittelgrof3en und einen kleinen Anteil an kleinen Einrichtungen. Verénderungen in der zeit-
lichen Entwicklung lassen sich auch in den beiden L&ndergruppen in ahnlicher Weise wie im Bun-
desdurchschnitt beobachten, was bedeutet, dass sowohl in West- als auch in Ostdeutschland die
Anzahl der kleinen Einrichtungen zurtickgegangen und gleichzeitig ein Ausbau der mittelgro3en und
grof3en Einrichtungen erfolgt ist. Das wiederum weist darauf erneut hin, dass sowohl Erweiterungen
von Kitas stattgefunden haben als auch Neubauten insbesondere von mittelgrof3en und grof3en Ein-
richtungen.

Geht man noch eine regionale Ebene tiefer — auf die L&nderebene, I&sst sich dieser Trend weitest-
gehend bestétigen.

2.5.2 Ausweitung der Offnungszeiten der Kitas

Seit langerem ist seitens der Eltern ein zunehmender Bedarf an flexibleren Offnungszeiten" der Kin-
dertageseinrichtungen zu beobachten, wofir insbesondere die Notwendigkeit der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf herangezogen wird. Gehen die Eltern etwa einer Vollzeitbeschéaftigung nach, ha-
ben langere Arbeitswege oder arbeiten im Schicht- oder Wochenenddienst, wirkt sich das auf die
benétigten Betreuungszeiten aus. Die Offnungszeiten an die Bedarfe der Eltern anzupassen, kann
wiederum innerhalb der Einrichtungen zu einem gréReren Aufwand an Verwaltungsaufgaben und
einem hoheren Personalbedarf filhren. Denn beispielsweise deckt bei einer Erweiterung der Off-
nungszeit eine vollzeitbeschaftigte Fachkraft mit einer achtstindigen Arbeitszeit am Tag unter Um-
standen nicht mehr die gesamte Offnungsdauer der Einrichtung ab. Die Einrichtungen stehen somit
vor den Herausforderungen, zusatzliche Verwaltungsaufgaben zu bewéltigen und den Bedarf an
zeitlich flexiblen Platzen mit Fachkréaften zu decken, um die Bildung, Erziehung und Betreuung be-
darfsgerecht mit den Qualitatsstandards zu gewahrleisten.

Im Folgenden werden zunachst die Offnungs- und SchlieRzeiten der Kindertageseinrichtungen dar-
gestellt. Diese werden bereits seit mehreren Jahren mit der Kinder- und Jugendhilfestatistik beo-
bachtet und kénnen somit auch im Zeitvergleich betrachtet werden. Seit Kurzem ist es zusatzlich
moglich, die genaue Offnungsdauer der Kitas zu errechnen, was die Erhebungsmethode zuvor nicht
zulieR. Nach der Betrachtung der Entwicklung von Offnungs- und SchlieRzeiten wird daher — aller-
dings nur fiir 2020 — noch die Offnungsdauer dargestellt.

Hinsichtlich der Offnungs- und SchlieRzeiten werden die Kitas in vier Typen unterteilt (vgl. Abb. 14;
Tab. 1.7): Alle Einrichtungen, die um 7:30 Uhr oder frilher und um 16:30 Uhr oder spater schliel3en,
umfassen den ersten Typus und stehen fiir die langsten Offnungszeiten. Mit rund 35.700 Einrichtun-
gen haben deutschlandweit mehr als drei von flnf (62%) Einrichtungen in diesem Zeitraum geoffnet
(vgl. Abb. 14 und im Einrichtungs-Tabellenband Tab. 1.7). In dem zweiten Typus sind alle Einrich-
tungen enthalten, die um 7:30 Uhr oder friiher 6ffnen und vor 16:30 Uhr schlie3en. 28% bzw. etwa
16.200 der Einrichtungen sind zum Stichtag 01.03.2020 in dieser Zeitspanne getffnet. Der dritte
Typus 6ffnet seine Einrichtungen spater als 7:30 Uhr und schlief3t sie wiederum vor 16:30 Uhr und
weist somit kurze Offnungszeiten auf. Dies trifft auf knapp 3.000 bzw. 5% der Einrichtungen zu.
SchlieBlich ordnen sich im vierten Typus alle Einrichtungen ein, die spater als 7:30 Uhr 6ffnen und
um 16:30 Uhr oder spater die Einrichtung schlieRen. Dazu zahlen insgesamt rund 2.800 bzw. 5%
der Kitas.

Es zeigen sich fur Deutschland insgesamt einige Tragerunterschiede, wonach die Kitas der AWO
und des DRK vergleichsweise haufig friih 6ffnen und gleichzeitig spét schlieBen, was hingegen im
Tragervergleich am seltensten auf die katholischen Kitas zutrifft. Die Sammelkategorie der sonstigen
Trager weist den mit Abstand groRten Anteil an Kitas mit spateren Offnungs- und friiheren SchlieRR-



m Kitas im Tragervergleich

zeiten auf, insbesondere hinsichtlich einer spateren Offnung. Hierbei sollte aber auch im Blick be-
halten werden, dass an dieser Stelle nicht zwischen verschiedenen Einrichtungsarten differenziert
wird und somit beispielsweise auch Horte enthalten sind.

Abb. 14: Kindertageseinrichtungen 2020 nach Offnungs- und SchlieRzeiten sowie Tragern (Deutsch-
land; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 1.7

Mit Blick auf die Bedarfe an flexiblen Betreuungsumfangen fir die Kinder aufgrund der Vereinbarkeit
Zudem sollten im Zusammenhang mit Offnungszeiten wiederum die Landergruppen- und Landerun-
terschiede berlcksichtigt werden, durch die ebenfalls Unterschiede zwischen den Tragergruppen
entstehen kénnen. So zeigt sich, dass die zuvor beschriebenen deutschlandweiten Tragerunter-
schiede teilweise mit der Verteilung der Trager auf die Landesteile zusammenhangen, denn inner-
halb von Ost- und auch innerhalb von Westdeutschland dhneln sich die Offnungszeiten zwischen
den Tragern starker (vgl. Abb. 15). Gleichwohl hat die AWO in beiden Landesteilen den héchsten
Anteil an Kitas, die friih 6ffnen und spét schliel3en und die sonstigen Trager haben jeweils den héchs-
ten Anteil an Kitas, die spat 6ffnen.

von Familie und Beruf fur die Eltern ist besonders interessant, wie sich der Anteil an Einrichtungen
mit langen Offnungszeiten entwickelt hat. Die zeitliche Entwicklung der Offnungszeiten wird wiede-
rum getrennt fir Ost- und Westdeutschland betrachtet. 2020 lag dieser bei 62% und damit um 3
Prozentpunkte hoher als 2015. Somit lasst diese Veranderung nicht auf eine massenhafte Verschie-
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bung der Offnungszeiten schlieRen. Zumal bedacht werden muss, dass der Vergleich der hier auf-
gezeigten Kategorien zwischen den beiden Jahren leichten Einschrankungen aufgrund einer Ande-
rung der Erhebungsweise unterliegt.®

Die Tendenz zur Verlangerung der Offnungszeiten lasst sich bei allen Tragern und im Ubrigen so-
wohl in West- als auch in Ostdeutschland beobachten. Wobei zweifelsfrei nach wie vor der Anteil an
Einrichtungen mit langen Offnungszeiten in Ostdeutschland weitaus hoher ausfallt als in West-
deutschland, und zwar tragertbergreifend (vgl. Abb. 15). Insgesamt waren 2015 bereits 88% der
ostdeutschen Kitas lange geotffnet, 2020 sind es 90%. In Westdeutschland fiel die Veranderung et-
was starker aus, hier hat sich der Anteil lang gedffneter Kitas in dieser Zeit von 52% auf 55% erhoht.

Abb. 15: Kindertageseinrichtungen 2015 und 2020 nach Offnungs- und SchlieRzeiten und Tragern
(West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.7

In der zeitlichen Entwicklung haben sich die verschiedenen Tragergruppen in eine &hnliche Richtung
bewegt. Geringflgige Unterschiede sind dennoch erkennbar, beispielsweise hat sich der Anteil an
katholischen Kitas, die spater als 7:30 6ffnen, in Westdeutschland stérker verringert als bei den an-
deren Tragern, sodass 2020 kaum noch eine Kindertageseinrichtung der katholischen Kirche/Caritas

15 Seit 2019 wird fir alle Einrichtungen die genaue Offnungszeit und die genaue SchlieRzeit erfasst, zuvor wurden nur die
Randzeiten exakt erfragt und die Offnungszeiten nach 7:30 Uhr sowie die SchlieRzeiten vor 16:30 Uhr nicht eigens erfragt.
Da Anderungen der Erfassung potenziell zu sich veranderndem Verhalten der auskunftsgebenden Personen fiihren, muss
der Zeitvergleich mit Vorsicht vorgenommen werden.



spat offnet. In Ostdeutschland ist im Zeitvergleich hdchstens der im Tréagervergleich etwas starkere
Anstieg an evangelischen Kitas mit friiher Offnung plus spater SchlieRung zu erwahnen.

Offnungsdauer der Kindertageseinrichtungen

Fir 2020 (jedoch nicht im Zeitvergleich zu 2015) kénnen aufgrund einer Anderung in der Erhebung
in der Kinder- und Jugendhilfestatistik auch die Offnungsdauern " der Kindertageseinrichtungen er-
rechnet werden, da seit 2019 nun fiir alle Kitas die genaue Offnungs- und die genaue SchlieRzeit
erhoben wird. Da es sich um eine veranderte Erhebung handelt, ist fur die Offnungsdauer zwar kein
Zeitvergleich mdglich, dennoch soll an dieser Stelle ein Blick auf die Verteilung in 2020 geworfen
werden. Die Offnungsdauer wird nachfolgend in Stunden pro Tag ausgewiesen und in unterschied-
liche Kategorien unterteilt.

Fur jene Einrichtungen, die iber Mittag geschlossen sind, wird keine Offnungsdauer berechnet, son-
dern sie bilden eine eigene Kategorie. Zum Stichtag 01.03.2020 haben bundesweit weniger als 1.000
und damit nur knapp 1,4% aller Kindertageseinrichtungen tber Mittag geschlossen. Die Gruppe an
Einrichtungen, die Gber Mittag schlie3en, ist in beiden Landergruppen sehr klein, in Ostdeutschland
aber sogar nahezu nicht existent. Lediglich 25 der insgesamt 833 Uiber Mittag schlieRenden Einrich-
tungen befinden sich in Ostdeutschland. Bei der UbermittagsschlieBung handelt es sich somit um
ein Randphanomen aus Westdeutschland, welches sich Gberwiegend Baden-Wiirttemberg zurech-
nen lasst, denn dort befinden sich 65% (oder 539 Einrichtungen) dieser Kindertageseinrichtungen
(vgl. Tab. 1.8 und Tab. 1.10 im Einrichtungs-Tabellenband).

Etwa 25% (bzw. 14.426) der Kindertageseinrichtungen haben taglich weniger als neun Stunden ge-
offnet, der groRte Anteil fallt dabei auf Offnungsdauern unter sieben Stunden (vgl. Tab. 1.8 im Ein-
richtungs-Tabellenband). Nicht auBer Acht bleiben sollte dabei, dass auch kiirzere Offnungszeiten
bedarfsdeckend sein kdnnen, beispielsweise bezogen auf Horte, von denen in der Regel lediglich
die unterrichtsfreie Zeit abgedeckt werden muss. 10.294 bzw. 18% der Einrichtungen haben eine
Offnungsdauer von genau neun Stunden taglich. Der groRte Anteil der Kitas (51%) 6ffnet jedoch
zwischen neun und elf Stunden pro Tag und knapp 6% bzw. 3.201 Einrichtungen haben deutsch-
landweit mehr als elf Stunden getffnet.

Ein Vergleich zwischen den Landergruppen bestatigt die bereits fir die zuvor betrachteten Offnungs-
zeit-Typen aufgezeigten deutlichen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Der Anteil
an Kitas mit einer langen Offnungsdauer von iber elf Stunden liegt in Ostdeutschland trageriiber-
greifend deutlich héher als in Westdeutschland (vgl. Abb. 16). Der Unterschied wird zudem unterstri-
chen durch einen Blick auf die landerspezifischen durchschnittlichen Offnungsdauern (vgl. Tab. 1.9
im Einrichtungs-Tabellenband). Denn in allen ostdeutschen Landern haben die Kitas im Durchschnitt
mindestens zehn Stunden gedffnet; das trifft in Westdeutschland ausschlie3lich auf Hamburg zu. In
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg fallen die durchschnittlichen Offnungszeiten bei allen Tra-
gern auffallend kurz aus (mit insgesamt ca. acht Stunden).
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Abb. 16: Kitas 2020 nach ihrer Offnungsdauer (in Stunden pro Tag; sowie Einrichtungen, die iiber
Mittag schlief3en) und Tragern (West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 1.8 und 1.10

Nicht nur hinsichtlich der Region, sondern auch mit Blick auf die Tragergruppen werden bei der Off-
nungsdauer Unterschiede erkennbar (vgl. Abb. 16). Diese korrespondieren erwartungsgemars mit
den bereits zuvor betrachteten Offnungs- und SchlieRzeiten: Von den westdeutschen Kitas der AWO
haben Uber 80% mindestens neun Stunden am Tag gedffnet und somit deutlich mehr als bei den
anderen Tragergruppen. Auch in Ostdeutschland fallt die AWO durch langere Offnung auf, hier auf-
grund ihres mit 30% auffallend hohen Anteils an Kitas mit mehr als elfstiindiger Offnungsdauer. Es
folgt in beiden Landesteilen das DRK mit dem jeweils zweithdchsten Anteil an langen Offnungsdau-
ern (mind. neun Stunden in West- bzw. mehr als elf Stunden in Ostdeutschland). In Ostdeutschland
weisen die konfessionellen Trager die mit Abstand geringsten Anteile an Kitas mit sehr langen Off-
nungsdauern von mehr als elf Stunden am Tag auf (trifft auf 8% der evangelischen und 4% der
katholischen Kitas zu). Hinsichtlich der kurzen Offnungsdauern lenken die Befunde den Blick vor
allem auf die sonstigen freien Trager. lhre Kindertageseinrichtungen sind im Vergleich zu den ande-
ren Tragergruppen in beiden Landesteilen weitaus haufiger kiirzer als neun Stunden gedéffnet, und
zwar in Westdeutschland zu 39% und in Ostdeutschland zu 8%.

Ob die Tragerzugehorigkeit auch unabhéngig davon, in welcher Landergruppe oder Land sich die
Kita befindet, einen eigenstandigen Einfluss auf die Offnungsdauer hat, wurde zusétzlich anhand
einer multiplen linearen Regression!® ™ gerechnet. Dabei wurde schrittweise untersucht, ob die ein-
zelnen Tragergruppen — im Vergleich zur Referenzkategorie ,Einrichtungen offentlicher Trager® —
einen signifikanten statistischen Einfluss auf die Offnungsdauer haben und ob sie diesen ggf. behal-
ten, wenn weitere potenzielle Einflussfaktoren in das Modell aufgenommen, diese also statistisch
kontrolliert werden (vgl. Tab. 6). In einer linearen Regression gibt die Richtung der Koeffizienten

16 Nahere Informationen zu Regressionsanalysen bei Urban und Mayerl 2018 oder Schendera 2008.



(positiver Effekt = Werte Uber 0,0; negativer Effekt = Werte unter 0,0) an, ob sich das beobachtete
Merkmal — hier die Offnungsdauer — durch die jeweilige Kategorie erhoht (Werte gréRer als 0,0) oder
ob es sich verringert (Werte unter 0,0), ob es sich also um einen verlangernden oder um einen ver-
kurzenden Effekt auf die Offnungsdauer handelt. Bei Einflussmerkmalen mit mehreren Auspragun-
gen, etwa der Tragerschaft, wird eine Referenzkategorie gewahlt und der Effekt der tibrigen Katego-
rien im Vergleich zu dieser untersucht; bei linearen Einflussmerkmalen, hier die Einrichtungsgrolie,
wird der Effekt pro Einheit untersucht. Die im Regressionsmodell ausgewiesenen Werte, die Koeffi-
zienten, kdnnen im hier vorliegenden Fall als Minuten interpretiert werden.

Es zeigt sich im ersten Schritt der Analysen, in dem ausschlie3lich der Trégereinfluss betrachtet
wird, dass die konfessionellen Einrichtungen — ohne Berucksichtigung weiterer Aspekte — signifikant
kurzer gedffnet haben als offentliche Kitas und die Ubrigen Einrichtungen signifikant langer. Span-
nend ist in den néchsten beiden Schritten, dass unter Kontrolle der regionalen Ansassigkeit — hier
wurde als einziges Land Baden-Wrttemberg im Vergleich zu den Ubrigen Landern aufgenommen
sowie zusatzlich die Landergruppe kontrolliert — dreht sich das Vorzeichen bei den konfessionellen
Tragern plétzlich und auch deren Kitas haben nunmehr signifikant langer gedffnet als 6ffentliche
Kitas. Werden dann im letzten Modell auch noch weitere Einrichtungsmerkmale, genauer die Ein-
richtungsgréRe und -art, aufgenommen, ist dieser Einfluss der evangelischen und katholischen Tra-
ger nicht mehr signifikant und auch nicht jener des DRK. Die Kitas der AWO (und der sonstigen
Trager) haben indes auch unter Kontrolle der weiteren Faktoren im Vergleich zu den 6&ffentlichen
Kitas etwas langer gedffnet.

Tab.6: Regressionsanalyse zur Offnungsdauer der Einrichtungen 2020 (in Minuten pro Offnungs-
tag, nur durchgehend getdffnete Einrichtungen, multiple lineare Regression, nicht standardi-
sierte Regressionskoeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4
Konstante* 549,605 560,409 529,087 499,308
EKD/Diakonie 7,31 -7,93 4,40 n.s.
. kath. Kirche/Caritas -14,96 -14,32 9,45 n.s.
Trager
(Ref: offentl. Trager) AWO 26,10 17,82 19,81 12,10
DRK 20,72 10,53 15,09 n.s.
sonstige 20,71 13,54 3,81 3,03
Bundesland
(Ref.: Gbrige) Baden-Wurttemberg -61,41 -36,53 -25,72
Landesteil
(Ref: West) Ost 107,09 86,03
EinrichtungsgréRe (steigend) 0,81
oA Krippe -6,34
inrichtungsart .
(Ref.: altersgemischt) KiGa 31,22
Hort -110,26

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Ausprdgung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.

n.s.: nicht signifikant (p > 0.05)

Interpretationshilfe:

+30 = ¥ Stunde langer gedffnet im Vgl. zur Referenzkategorie (bzw. pro Einheit)

-30 = % Stunde kirzer gedffnet im Vgl. zur Referenzkategorie (bzw. pro Einheit)

Modellgute Endmodell: 0,41 (R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen



Die Region wirkt sich aber nicht nur auf den Tragereinfluss aus, sondern es bestéatigt sich auch ihr
eigenstandiger Einfluss auf die Offnungsdauer. So haben Kitas in Baden-Wiirttemberg eine knappe
halbe Stunde kurzer offen als die Kitas in den anderen westdeutschen Landern (Schritt vier, hier ist
nur noch Westdeutschland [ohne Bad.-W.] Referenzkategorie) und die Kindertageseinrichtungen in
Ostdeutschland haben fast eineinhalb Stunden langer gedffnet. Ohne Kontrolle der Einrichtungs-
groRe und -art war der regionale Effekt sogar noch starker ausgepréagt. Denn auch diese wirken sich
auf die Offnungsdauer aus; so verlangert sich diese mit der GréRe der Einrichtung (pro zusatzlichem
Kind in der Kita um knapp eine Minute) und sie verkirzt sich in altershomogenen Einrichtungen.
Umgekehrt ausgedriickt: Altersgemischte Einrichtungen sind l&anger gedffnet als altershomogene
Kitas. Vor allem Horte haben erkennbar — fast zwei Stunden — kirzer offen.



3 Personal in den Kindertageseinrichtungen im Tra-
gervergleich

Die Personalsituation in den Kindertageseinrichtungen steht im Spannungsfeld zwischen Qualitats-
ansprichen, Ausbaudynamiken und einem anhaltend hohen Bedarf an Fachkraften. So steht die
Gewinnung von Personal in der Friihen Bildung seit Jahren im Fokus der fachwissenschaftlichen, -
politischen und 6ffentlichen Debatte. Das KiTa-Qualitats- und Teilhabeverbesserungsgesetz besta-
tigt die hohe Prioritat des Personalausbaus, da der Punkt weit oben auf der fachpolitischen Agenda
aufgefihrt wird. Folglich ist der Ausbau des Platzangebots in den Kindertageseinrichtungen sowie
der damit verbundene Personalzuwachs bis heute nicht zum Stillstand gekommen (siehe Kapitel 1).
Die Trager gelten dabei als die zentrale Steuerungsinstanz, um den Bedarf an Ausbau zu bewaltigen
und gentigend Fachkréfte fur ihre Kindertageseinrichtungen zu gewinnen und somit den Kindern
einen Besuch in der Friihen Bildung, Erziehung und Betreuung zu ermdéglichen (vgl. Autorengruppe
Fachkréaftebarometer 2021).

In diesem Kapitel wird ein genauerer Blick auf Merkmale der Sozialstruktur und auf Beschéftigungs-
bedingungen des padagogisch tatigen Personals gelegt.'’

Tab.7: Zentrale Kennzahlen zum Personal im Uberblick

Zentrale Kennzahlen zum Personal im Uberblick

Davon
Jahr Insgesamt  Kath. Kirche/ EKD/ Offentliche  Sonstige Quelle(n) Im
Caritas Diakonie AWO DRK Trager Trager e
Ménneranteil am padagogischen Personal
2020 7% 4% 6% 8% 6% 6% 10% Abb. 19,
Tab. 8
Durchschnittsalter des péad. Personals (in Jahren)
2020 40 41 41 39 40 41 39 Abb. 18
Befristungsanteil des padagogischen Personals (ohne Personen im Praktikum, FSJ etc.)
2020 12% 18% 14% 12% 12% 9% 11% Abb. 21
Geringe Beschaftigungsumfange (unter 19 Wo.Std.) des pad. Personals (Anteil, Ost/West)
2020 O: 3% O: 2% O: 4% O: 2% O: 3% O: 2% O: 4%
2020 W: 10% W: 12% W: 10% W: 7% W: 7% W: 8% W: 11% #bb-20
Vollzeitbeschéftigung (mind. 38,5 Wo.Std.) des pad. Personals (Anteil, Ost/West)
2020 O: 29% O: 31% 0O: 29% O: 31% O: 30% O: 24% O: 32% -
2020 W: 43% W: 41% W: 38% W: 49% W: 41% W: 45% W: 44%

17 Zum pédagogisch tatigen Personal zéhlen alle in der Einrichtung Beschaftigten, die im ersten Arbeitsbereich als Grup-
penleitung, Zweit-/Ergéanzungskraft, zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, als Leitung oder gruppeniber-
greifend tétig sind. Drei Aspekte sind bei dieser Personaldefinition zu beachten: Erstens z&hlen von hier an anders als im
Kapitel zuvor (Kapitel 2.2) auch die Leitungskréfte zu dem padagogisch tatigen Personal. Zweitens hat es im Vergleich
zu Auswertungen friherer Jahre minimale Anderungen der Definition gegeben, da aufgrund notwendig gewordener pro-
jektubergreifender Absprachen inzwischen nur noch der erste Arbeitsbereich zur Abgrenzung des padagogischen Perso-
nals herangezogen wird (mehr dazu im Methodenanhang). Und schlief3lich drittens kann nur Personal abgebildet werden,
das in der Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst wird. Entsprechend werden Personen, die nicht in der Einrichtung
angestellt sind, sondern etwa beim Tréger oder einem externen Arbeitgeber, in diesem Bericht nicht mitbericksichtigt,
wie z. B. Zeitarbeits- oder einrichtungsibergreifende Springerkréfte.



3.1 Soziodemografische Merkmale des padagogisch tatigen Personals im
Tragervergleich

Zwei so genannte soziodemografische Merkmale werden in diesem Bericht nachfolgend fur das in
Kitas padagogisch tatige Personal naher in den Blick genommen: Das Alter und das Geschlecht'®,
Die Qualifikation in Form der Berufsabschliisse des padagogisch tatigen Personals ist in Kapitel 4.2
dargestellt, da es sich dabei auch um ein zentrales Merkmal der Strukturqualitat in Kindertagesein-
richtungen handelt. Zu weiteren Merkmalen wie etwa dem Migrationshintergrund oder der 6konomi-
schen oder familialen Situation der Beschéftigten gibt die KJH-Statistik leider keine Hinweise.

Die Altersstruktur des Personals in Kindertageseinrichtungen kann unter anderem hinsichtlich der
vorhandenen Berufserfahrung aber auch in Bezug auf Belastbarkeit der padagogisch Tatigen auf-
schlussreich sein. Sie ist gleichzeitig ein Indikator fir den zukinftigen Personalersatzbedarf. Nicht
zuletzt aufgrund des enormen Personalwachstums der letzten Jahre dirfte eine mdglichst breite
Altersdurchmischung zunehmend schwieriger zu realisieren sein.

Im Zusammenhang mit der Geschlechterzusammensetzung liegt der Fokus auf dem Mé&nneranteil
beim padagogischen Personal in Kindertageseinrichtungen. Die Erhéhung des Anteils ménnlicher
Fachkréfte in Kindertageseinrichtung wird beispielsweise unter dem Gesichtspunkt der Verbesse-
rung einer geschlechtersensiblen Padagogik (Stichwort: ménnliche Rollenvorbilder) oder vor dem
Hintergrund eines Fachkraftemangels seit langerem gewiinscht und stellt eine gangige fachpolitische
Forderung dar, zu deren Umsetzung in den letzten Jahren verschiedene Programme und Kampag-
nen von Bund und Landern umgesetzt bzw. geférdert wurden.® In Kapitel 3.1.2 wird die Geschlech-
terverteilung in den Kitas fur die Tragergruppen fir 2020 und in der zeitlichen Entwicklung dargestellt.
Zudem wird zwischen unterschiedlichen Arbeitsbereichen differenziert.

3.1.1 Alterszusammensetzung des padagogisch tatigen Personals

Fur die Rander der Altersverteilung ist zu beobachten, dass in den Kitas insgesamt bundesweit fast
jede achte (13%) padagogisch tatige Person unter 25 Jahre alt ist und knapp jede sechste Person
ist mindestens 55 Jahre alt (vgl. Tab. 3.8 im Personal-Tabellenband). Dieser alteren Beschaftigten-
gruppe kommt mit Blick auf die zukiinftigen Herausforderungen nochmals besondere Bedeutung zu
(siehe Kapitel 6.1). In der groRen Altersmitte von 25 bis unter 55 Jahren befinden sich somit etwa
70% des padagogischen Personals, davon sind 25% zwischen 25 und 34 Jahre alt, 23% zwischen
35 und 44 Jahre und 21% liegen in der Alterspanne zwischen 45 und 54 Jahren.

Bemerkenswert ist der deutliche Unterschied zwischen den Landesteilen, der sich u.a. aus Abb. 17
ergibt.?? Er offenbart eine deutlich altere Personalstruktur in den ostdeutschen Flachenlandern im
Vergleich zu insbesondere den westdeutschen Flachenlandern aber auch zu den Stadtstaaten.
Sichtbar wird dies wiederum besonders an der jingsten Gruppe, die in den Flachenlandern Ost-
deutschlands nur 8% ausmacht (im Vergleich zu 15% bzw. 11% in den Ubrigen Landesteilen) sowie
an der altesten Gruppe, die dort 22% ausmacht (im Vergleich zu je 17%). Auf Ebene der Lander und

18 Seit dem Erhebungsjahr 2020 wird neben weiblich und méannlich auch die Auspragung divers als Antwortmdglichkeit
ausgewiesen. Fir die hier zugrunde gelegten Auswertungen wurde allerdings eine von den Statistischen Landern bereit-
gestellte Variable verwendet, fur die die wenigen Nennungen dieser Kategorie anteilig auf die beiden anderen Kategorien
verteilt wurden.

19 Vgl hierzu u.a. das Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendbhilfe (vgl. Arbeitsgemeinschaft fiur
Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) 2018; Rose und Stibane 2013; Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2010).

20 Die Altersstruktur des padagogisch tatigen Personals wurde fur alle Tragergruppen auf Landerebene ausgewertet (vgl.
Tab. 3.7 im Personal-Tabellenband). Allerdings war aus Griinden des Datenschutzes eine Zusammenlegung der Stadt-
staaten notwendig, sodass diese hier als separater Landesteil ausgewiesen werden.



m Kitas im Tragervergleich

mit Blick auf das Durchschnittsalter (vgl. Tab. 3.12 im Personal-Tabellenband) fallen vor allem Bran-
denburg, Thiringen und Berlin durch hohe Werte auf (44 bzw. 43 Jahre; der Bundesdurchschnitt
liegt bei 41 Jahren), wahrend das Personal in Bayern, gefolgt von Schleswig-Holstein durchschnitt-
lich am jungsten ist (39 bzw. knapp 40 Jahre).

Diese Tendenz der Differenzen zwischen den Landesteilen, allem voran die altere Struktur in Ost-
deutschland, zeigt sich bei allen Tragergruppen. Gleichzeitig werden auch Unterschiede zwischen
den Tragern, sowohl insgesamt als auch innerhalb der Landesteile, deutlich. Insgesamt zeichnen
sich die AWO, das DRK und die Gruppe der sonstigen Trager durch die geringsten Anteile an Per-
sonal in den beiden altesten und durch die hdchsten Anteile an Personal in den beiden jingsten
Altersgruppen aus, wodurch sie insgesamt eine jingere Altersstruktur als die konfessionellen und
die offentlichen Tréager haben. In Ostdeutschland liegt der Anteil an Personal im Alter von mindesten
45 Jahren in evangelischen Kitas hingegen unter dem in Kitas der AWO und des DRK. Dort fallen
die katholischen Einrichtungen durch eine klar &ltere Struktur im Vergleich zu den anderen Gruppen
auf.

Abb. 17: Padagogisch tatigen Personals 2020 nach Alter (gruppiert) und Tragern (Landesteile; An-

teile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.7

Interessant ist ein Blick auf die zeitliche Entwicklung (vgl. Tab. 3.7 im Personal-Tabellenband): Fir
den Zeitraum zwischen 2006 und 2015 wurde die Verschiebung der Altersstruktur des Kitapersonals
als ,[d]ie nachhaltigste Veradnderung neben der quantitativen Expansion bezeichnet (Meiner-
Teubner et al. 2016: 113), und zwar aufgrund des starken Anstiegs des Anteils an alteren Beschéf-
tigten von 7% auf 16%. Diese Entwicklung hat sich in der Form nicht fortgesetzt. Vielmehr zeigen
sich in den letzten funf Jahren nur geringfiigige Anderungen der Altersstruktur in den Kindertages-
einrichtungen. Der Anteil des élteren padagogischen Personals (55 und alter) ist lediglich geringfligig
gestiegen, auf insgesamt 17%. Die Altersgruppe der 45- bis 54-Jahrigen ist bei allen Tragergruppen



im Durchschnitt um 4 Prozentpunkte zurtickgegangen. Es konnten jedoch mehr Nachwuchsfach-
kréfte fir die Arbeit in einer Kita gewonnen werden, was sich beispielhaft am gestiegenen Anteil an
unter 35-Jahrigen zeigt. Insgesamt sind von 2015 bis 2020 tber 58.300 Personen unter 35 Jahren
neu hinzugekommen, wodurch sich bei allen Tragern ihr Anteil innerhalb dieser funf Jahre leicht
erhoht hat.

Deutliche Unterschiede beim Alter zeigen sich auf3erdem im Zusammenhang mit dem Geschlecht
des padagogisch tatigen Personals: So sind Manner im Durchschnitt deutlich jinger als Frauen. Das
durchschnittliche Alter der padagogisch tatigen Frauen liegt insgesamt bei 41 Jahren und das der
Ménner bei 34 Jahren (vgl. Abb. 18). Das heif3t, Frauen sind im Durchschnitt sieben Jahre alter als
ihre ménnlichen Kollegen. Dabei zeigt sich nur ein leichter Unterschied zwischen den Tragern. Bei
der katholischen Kirche/Caritas sind die Manner mit einem Altersdurchschnitt von 32 Jahren am
jungsten; und mit durchschnittlich 34 Jahren sind sie bei den 6ffentlichen sowie den sonstigen Tré-
gern am altesten. Das Durchschnittsalter der Frauen liegt mit 41 Jahren bei den konfessionellen
Tragern etwas hoher als bei den anderen Gruppen und mit 39 Jahren am niedrigsten bei der Gruppe
der sonstigen Trager, welche damit den geringsten Altersunterschied zwischen den Geschlechtern
aufweisen. Neben der verstarkten Personalgewinnung an mannlichem Personal in den letzten Jah-
ren, kénnte diese jlngere Altersstruktur der Manner auch darauf hinweisen, dass sich Manner wo-
moglich haufiger als Frauen in den ersten Praxisjahren nochmals beruflich umorientieren®!. Ein solch
maglicher Effekt wirde sich vermuitlich erst in den nachsten Jahren statistisch niederschlagen.

Abb. 18: Durchschnittsalter des padagogisch tatigen Personals 2020 nach Geschlecht (Deutschland;
Mittelwert in Jahren)

41 41 41 41
~ el 40 40 "
40 3 . - a 39
) 39 39
3 ® Fraue
; 35 34 %3 43 = 34 34 rauen
i 32 ® Insgesamt
(’tj 30 Manner
25
20
Insgesamt = Kath. EKD/ AWO DRK | Offentliche = Sonstige
Kirche/ Diakonie Trager Trager
Caritas

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.12

21 Hinweise auf eine starkere berufliche Mobilitdt von (jungen) Mannern liefern u.a. Berufsverbleibsanalysen (vgl. Grgic
2018: 22; Fuchs-Rechlin und Zichner, lvo (Hrsg.) 2018: 36).
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3.1.2 Geschlechterverteilung beim padagogisch tatigen Personal

Anhand der Kita-Statistik?? zeigt sich in den Kindertageseinrichtungen ebenfalls ein stark frauendo-
miniertes Berufsfeld (93%).2® Mit Blick auf die verschiedenen Tragergruppen liegt der Frauenanteil
in den Kitas 2020 zwischen 90% und 96% bzw. variiert umgekehrt der Manneranteil je nach Tréager
zwischen 4% und 10% (vgl. Abb. 19).

Abb. 19: P&dagogisch tatiges Personal 2015 und 2020 nach Geschlecht und Tragern (Deutschland;
Anteile; Veranderung des Manneranteils absolut und in %)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:

10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.8

22 Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in offentlich gefdrderter
Kindertagespflege.

23 Nicht nur die Kitas, sondern die Frihe Bildung insgesamt zahlt mit einer Frauenquote von 94% zu den am stérksten
weiblichen dominierenden Frauenberufsfeldern auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Lediglich zwei Berufsgruppen (Arzt- und
Praxishilfe mit 98% sowie Hauswirtsschafts- und Verbraucherberatung mit 97%) liegen daruber Autorengruppe
Fachkraftebarometer 2021; Hartwich 2021. Diese Daten stammen aus einer anderen Statistik — dem Mikrozensus, sind
aus dem Erhebungsjahr 2018 und somit nicht unmittelbar mit den Daten der Kita-Statistik vergleichbar. Hier zahlen zu
den Beschéftigten der Frihen Bildung: ,Erwerbstatige in den Berufsgattungen: ,Berufe in der Kinderbetreuung und -er-
ziehung; Fachkrafte und Helfer" und ,Aufsichtskrafte — Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege, Spezialisten“ im
Wirtschaftszweig "Kindergéarten und Vorschulen" ohne Auszubildende, Praktikant:innen und Personen in Elternzeit oder
Altersteilzeit® (vgl. Hartwich 2021: 19).



Der geringste Manneranteil in den Kindertageseinrichtungen ist bei der katholischen Kirche/Caritas
zu beobachten (4%). Beim DRK und der EKD/Diakonie sind jeweils rund 6% des padagogischen
Personals ménnlich, wahrend in den Kitas der AWO der Méanneranteil erkennbar héher liegt, namlich
bei 8%. Den hdchsten Anteil an ménnlich padagogisch téatigem Personal weisen allerdings die sons-
tigen Trager auf, bei ihnen ist eine von zehn Fachkraften ménnlich (10%).

Nicht nur Trager-, sondern auch Landerunterschiede offenbaren sich bei der Betrachtung des Anteils
an mannlichem padagogischen Personal (nicht abgebildet, vgl. Tab. 3.9 im Personal-Tabellenband):
Dieser variiert von insgesamt 5,1% in Bayern bis 12,8% in Hamburg. Generell sind in den Stadtstaa-
ten anteilig deutlich mehr Manner in Kitas padagogisch téatig als in Flachenlédndern und innerhalb
letzterer sind die M&nneranteile in Ostdeutschland zumeist hoher als in den Flachenlandern West-
deutschlands. Dartber hinaus fallen auch innerhalb einiger Lander deutliche Unterschiede zwischen
den Tragern auf.2* Um nur einige Beispiele zu nennen: Bei der AWO in Hamburg liegt der Manner-
anteil mit 6,8% deutlich unter dem Landesdurchschnitt (12,8%), in Schleswig-Holstein hingegen
deutlich daruber (12,6% zu 9,5%). Der Manneranteil in katholischen Kitas liegt ebenfalls in Schles-
wig-Holstein (11,1%) und geringfiigig in Sachsen-Anhalt (6,9%) Uber den Landesdurchschnitt, in al-
len anderen Landern jedoch — oft sogar deutlich — darunter. Die Gruppe der sonstigen Trager weist
in allen Landern Uberdurchschnittlich hohe Méanneranteile auf.

Im Zeitvergleich zwischen 2015 und 2020 ist der Manneranteil leicht aber dennoch augenfallig an-
gestiegen von 5% auf 7%. Die Anzahl an padagogisch tatigen Mannern hat sich in diesem Zeitraum
in den Kindertageseinrichtungen um mehr als 19.200 erhéht und liegt 2020 nun bei insgesamt etwa
47.700. Das entspricht einem Anstieg der Anzahl an Mannern um etwa zwei Drittel (67%) und fallt
somit erkennbar hoher aus als der Anstieg der Frauen (20%). Bei der AWO ist der Anteil an mannli-
chen Fachkréaften innerhalb dieses funf Jahreszeitraumes am starksten angestiegen (2,4 Prozent-
punkte), in den katholischen Kitas am geringsten (1,2 Prozentpunkte).

Es stellt sich die Frage, in welchem Arbeitsbereich das mannlich padagogisch tatige Personal tiber-
wiegend angestellt ist und ob es bestimmte Tatigkeitsfelder gibt, in denen Manner in Kitas Uberwie-
gend arbeiten. Dabei zeigt sich, dass es einen Arbeitsbereich in den Kindertageseinrichtungen gibt,
der auffallend haufig von Mannern ausgeibt wird. Und zwar ist bei allen Tragern der Manneranteil
beim gruppenubergreifend tatigen Personal am hochsten, er liegt dort zwischen 6% bei der katholi-
schen Kirche/Caritas und 10% bei der AWO bzw. sogar 13% bei den sonstigen Tragern (vgl. Tab.
8). Bei den Einrichtungs- oder Gruppenleitungen sowie den Zweit- und Erganzungskraften und dem
Personal zur Forderung von Kindern mit Behinderung liegen die Manneranteile in der Regel in der
Nahe des jeweils insgesamt zu beobachtenden Wertes. Etwas auffallig ist, dass in katholischen Kitas
die Einrichtungsleitungen einen ebenso hohen Anteil an Mannern aufweisen wie das gruppentber-
greifende Personal. Bei der AWO hingegen fallen hohe Anteile an Mannern bei den Zweit- und Er-
ganzungskraften auf. Dies kénnte aber auch mit der regionalen Verteilung der Trager zusammen-
hangen, denn ein tieferer Blick in die Daten lasst eine zwischen den Landesteilen unterschiedliche
Gewichtung der Arbeitsbereiche erkennen (vgl. Tab. 3.15 im Personal-Tabellenband). In Ost-
deutschland ist ein deutlich kleinerer Anteil des Personals als Zweit- und Erganzungskraft angestellt
als in Westdeutschland und dafir gibt es weitaus héhere Anteile an Gruppenleitungen und an grup-
penibergreifend tatigem Personal in Ostdeutschland. Hinzu kommt, wie bereits erwéhnt, dass ge-
nerell in Ostdeutschland hohere Manneranteile beim padagogisch tatigen Kitapersonal vorliegen.
Abgesehen von einzelnen Ausnahmen Ubersteigen die ostdeutschen Anteile an Mannern die west-
deutschen in allen Arbeitsbereichen und bei allen Tragergruppen (umgekehrt ist es bei Einrichtungs-
leitungen der AWO, des DRK und der sonstigen Trager sowie beim Personal zur Forderung von

24 Bei der Interpretation der Tragerunterschiede auf Landerebene hinsichtlich des Manneranteils in Tab. 3.9 im Personal-
Tabellenband sollte auch auf die teilweise geringen Fallzahlen Acht gegeben werden. Die hier ausgewahlten Beispiele
beziehen sich lediglich auf ausreichend hohe Fallzahlen.



Kindern mit Behinderung in Kitas der katholischen Kirche/Caritas, der AWO und der sonstigen Tra-
ger). Insgesamt fallt die Ost-West-Differenz hinsichtlich des Manneranteils bei der AWO und beim
DRK vergleichsweise gering aus und bei den konfessionellen Tragern vergleichsweise hoch. Be-
trachtet man nun die Manneranteile in den Arbeitsbereichen pro Landesteil, bestatigen sich weitge-
hend die fir Gesamtdeutschland festgestellten Ergebnisse zu Unterschieden zwischen den Tréger-
gruppen und Arbeitsbereichen (vgl. Tab. 8).

In der zeitlichen Entwicklung scheint es bezlglich der Verteilung der Ménner auf die Arbeitsbereiche
keine nennenswerten Verschiebungen gegeben zu haben, denn 2020 arbeiten in allen Tatigkeitsfel-
dern anteilig mehr mannlich pédagogisch tétige Personen als noch finf Jahre zuvor, ihr Anteil ist
lediglich beim ,Férderpersonal“ etwas geringer ausgefallen.

Tab.8: Mannliches, padagogisch tatiges Personal 2020 nach Art der Tatigkeit (1. Arbeitsbereich)
und Tragern (Deutschland, West- und Ostdeutschland; Anteile; Veranderung 2020 zu 2015 in

Prozentpunkten)
Art der Titigkeit Insgesamt ofggfrhe DiE::"ie K’E:::;he’ AWO DRK s_:r';s;ffre
Deutschland

Insgesamt 7% (+2) 6% (+2) 6% (+2) 4%(+1) 8% (+2) 6% (+2) 10% (+2)
Leitung der Einrichtung 7% (+2) 6%  (+2) 7% (+1) | 8% (+1) 8% (*2) | 8% (+3)  10% (+2)
Gruppenleitung 6% (+2) 6% (+2) 5% (+2) 3% (+1) 7% (+2) 5%(+2) 9% (+3)
Zweit- bzw. Erganzungskraft 1% (+2) 6% (+2) 6% (+2) A%(+1) 9% (+3) 1% (+2) 1%  (+2)
Férderung von Kindern mit Behinderung 6% (+1) 6% (0) 6% (+1) 5% (+1) 6% (+1) 6% (0) 8% (+1)
Gruppenubergreifend tatig 10% (+2) 9% (+3) 9% (+1) 8% (+1) 10% (+2) 9% (+1) 13%  (+2)

Westdeutschland

Insgesamt 7% 6% 6% 4% 8% 6% 10%
Leitung der Einrichtung % 6% 7% 6% 9% 8% 10%
Gruppenleitung 6% 6% 5% 3% 7% 5% 9%
Zweit- bzw. Erganzungskraft 6% 6% 6% 4% 8% 6% 10%
Férderung von Kindern mit Behinderung 6% 5% 6% 5% % 5% 8%
Gruppenubergreifend tatig 9% 8% 8% 6% 10% 9% 12%

Ostdeutschiand

Insgesamt 9% 7% 9% 7% 8% 6% 11%
Leitung der Einrichtung 8% 7% 9% 1% 6% 7% 9%
Gruppenleitung 7% 6% 7% 5% 6% 4% 9%
Zweit- bzw. Erganzungskraft 10% 7% 10% T% 10% 9% 13%
Férderung von Kindern mit Behinderung 7% 6% 7% 4% 6% 9% 8%
Gruppentbergreifend tatig 13% 11% 12% 12% 10% 9% 14%

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.15-1

3.2 Beschaftigungsbedingungen im Tragervergleich

Die Arbeitsbedingungen haben einen Einfluss auf die Zufriedenheit der Mitarbeiter*innen und kon-
nen die Entscheidung fiir einen Beruf somit beglnstigen. Folglich tragen die Beschéaftigungsbedin-
gungen dazu bei, neue Fachkrafte zu gewinnen und an das Téatigkeitsfeld sowie letztendlich an den
Trager und seine Kindertageseinrichtungen zu binden. Wenn das Personal selbst mit den Bedingun-
gen zufrieden ist, verhindert das Frustration am Arbeitsplatz und kann zu einer besseren Qualitat der
Arbeit fuhren. Daneben sind die Beschéaftigungsbedingungen aber auch fur die Kinder und deren
Eltern von Bedeutung. Haben die padagogisch Tatigen nur einen geringen Beschéftigungsumfang,
bleibt ihnen und den Kindern weniger Zeit um ein Vertrauensverhaltnis zu entwickeln. Es sollten aber
auch die Mdglichkeiten und Wiinsche des Personals berticksichtigt werden und flexible Arbeitszeiten
und -umfange gewahrleistet werden. Fir die Befristung von Arbeitsvertragen gilt es zwischen Ar-



beitsplatzstabilitat auf der einen Seite und Flexibilisierungsnotwendigkeiten der Trager auf der ande-
ren zu vermitteln: Sind die Fachkréfte nur fir eine kurze Zeit angestellt, kann das sowohl von Seiten
der Eltern, als auch von Seiten der Kinder und auch von den Fachkréften selbst zu einer geringeren
Motivation zum Beziehungsaufbau fihren. Vor diesem Hintergrund ist es bedeutsam, Fachkréften
gute Beschéftigungsbedingungen zu bieten, denn dadurch wird auch ein Beitrag zu guter padagogi-
scher Qualitat in den Einrichtungen geleistet. Gleichzeitig missen Trager personell handlungsféahig
bleiben und hierzu stellt die Befristung ein wichtiges Instrument dar, beispielsweise fiir den Fall von
Elternzeitvertretungen. Zwar spielen weitere Aspekte wie die Vergutung, das Arbeitsklima oder die
Arbeitsbelastung eine zentrale Rolle fir die Beschéftigungsbedingungen, diese kdnnen aber mit der
Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht abgebildet werden, sodass es im Folgenden um die Aspekte
Befristung und Beschaftigungsumfange geht.

3.2.1 Beschéftigungsumféange

Bei der Fruhen Bildung handelt es sich insgesamt, als frauendominierter Teilarbeitsmarkt, um einen
Bereich mit hohen Anteilen an Teilzeitbeschéftigten. Fir das gesamte Feld wird eine Teilzeitquote
von 60% ausgewiesen (Autorengruppe Fachkraftebarometer 2021). Ein wichtiger Aspekt, der dabei
nicht auRBeracht gelassen werden darf, ist das grundsétzliche existenzsichernde Einkommen, wel-
ches in der Regel nur mit einer Vollzeit- bzw. einer vollzeitnahen Anstellung gewahrleistet werden
kann. Aus weiterfiihrenden Studien ist bekannt, dass die Erwerbstatigen in der Frihen Bildung oft-
mals in einer Partnerschaft leben, in der ihr Haushaltseinkommen von einem*einer in Vollzeit tatigen
Partner*in erganzt wird. Jedoch sind gleichzeitig auch 48% der Erwerbstétigen in der Frihen Bildung
die Hauptverdiener*innen und davon ist ein Viertel entweder alleinstehend oder sogar alleinerzie-
hend und muss somit zwangslaufig fir das Haushaltseinkommen sorgen (Autorengruppe Fachkraf-
tebarometer 2021). Die Perspektive der Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, sollte
dabei nicht au3er Acht gelassen werden. Denn die padagogische Arbeit mit Kindern ist nicht beliebig
aufteilbar. Insbesondere jingere Kinder benétigen konstante und verlassliche Beziehungen zu ver-
trauten Bezugspersonen. Sie bilden den Kern einer ,sicheren® Umgebung und eine entscheidende
Grundlage fur exploratives Verhalten und konstruktivistische Bildungs- und Lernprozesse (Ahnert
2005). Ein UbermaRiger Einsatz von wechselnden Teilzeitkraften wirkt hierflr kontraproduktiv und
fihrt dariiber hinaus zu einem (iberproportionalen Bedarf an Ubergabe- und Abstimmungsgespré-
chen.

Die Situation zu den Beschaftigungsumfangen® M in den Kitas stellt sich innerhalb der Frihen Bil-
dung nochmals besonders dar (vgl. Tab. 3.21 im Personal-Tabellenband): Deutschlandweit gehen
2020 rund 40%, also etwa zwei von finf padagogisch tatigen Personen in den Kindertageseinrich-
tungen einer Vollzeitbeschaftigung mit einem Umfang von mindestens 38,5 Stunden in der Woche
nach. Weitere 13% haben einen vollzeitnahen Beschéaftigungsumfang zwischen 35 und unter 38,5
Wochenstunden, sodass insgesamt mehr als die Halfte mindestens vollzeitnah beschaftigt ist. Die
Ubrigen knapp 48% des padagogischen Kitapersonals sind mit einer Teilzeitstelle mit weniger als 35
Wochenstunden angestellt, wobei ein Umfang zwischen 19 und 32 Stunden pro Woche dominiert.

Zwischen West- und Ostdeutschland zeigen sich hinsichtlich des Beschéaftigungsumfangs der Fach-
krafte zum Teil starke Unterschiede, vor allem an den Randern der Umfange (vgl. Abb. 20). In west-
deutschen Kitas gehen 43% des padagogischen Personals einer Vollzeitbeschaftigung mit mindes-
tens 38,5 Wochenstunden nach, in ostdeutschen Kitas nur 29%. Allerdings sind hier landesrechtliche
Regelungen beispielsweise zu tariflichen Grenzen fur Vollzeitstellen zu beachten, denn mitunter gel-
ten auch 37 Stunden bereits als Vollzeitstelle. Aussagekraftiger ist daher eine Hinzurechnung der

25 Falls eine Person in der Kindertageseinrichtung in zwei Arbeitsbereichen tétig ist, wurden die Beschéaftigungsumfange
beider Bereiche addiert. Nahere Hinweise zu diesem Merkmal finden sich im Methodenanhang.



m Kitas im Tragervergleich

vollzeitnahen Stellen mit 35 Stunden und mehr, wodurch sich das Bild umkehrt, da der Anteil der
Beschaéftigten mit einem Wochenstundenumfang von 35 bis unter 38,5 Stunden in Ost- deutlich ho-
her ausféllt als in Westdeutschland. So kommt es, dass der Anteil an Personen, die vertraglich min-
destens 35 Stunden pro Woche arbeiten, in Ostdeutschland trageribergreifend héher ist als in West-
deutschland. Am anderen Ende der Verteilung wird deutlich, dass die Anteile an padagogischen
Kréaften mit geringen Teilzeitvertrdgen im Umfang von unter 19 Wochenstunden in Westdeutschland
insgesamt um ein Vielfaches héher ausfallen als in Ostdeutschland (10% zu 3%). Damit deuten sich
unter dem Strich héhere Beschéftigungsumfange in den ostdeutschen Landern an. Diese Befunde
h&ngen auch mit den zwischen den Landern variierenden gebuchten Betreuungsumféngen der Kin-
der zusammen, welche nicht selten den Wochenarbeitsumfang einer Vollzeitkraft Ubersteigen, und
zwar allem voran in Ostdeutschland (siehe Kapitel 5.4).

Abb. 20: Padagogisch tatiges Personal 2020 nach Beschéaftigungsumfang und Trégern (West- und
Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.21

Tragerunterschiede zeigen sich beim Beschéaftigungsumfang nur in geringerem Ausmaf3. Es fallt
aber auf, dass bei der AWO in Westdeutschland mit 49% die meisten Vollzeit- und auch Vollzeitnah-
beschaftigten arbeiten. In Ostdeutschland sticht ebenfalls die AWO, aber insbesondere auch das
DRK durch hohe Umféange hervor (etwa zwei Drittel der Beschéaftigten dort arbeiten mindestens 35
Stunden pro Woche). Padagogisch Tatige mit Stundenumfangen von maximal 32 Stunden pro Wo-
che sind in beiden Landergruppen vor allem bei den konfessionellen Tragern anzutreffen.

Bedacht werden sollte insgesamt, dass sich die Betreuungsumféange teils erheblich in Abh&angigkeit
des ausgetibten Arbeitsbereichs unterscheiden (vgl. Tab. 3.22 im Personal-Tabellenband). Grob zu-
sammengefasst lasst sich aussagen, dass Personen, die im ersten Arbeitsbereich Leitungsaufgaben
Ubernehmen (sowohl Einrichtungs- als auch Gruppenleitungen) deutlich héhere Anteile an voll-



zeit(nahen) Gesamtarbeitsumfangen aufweisen und Personen, die im ersten Arbeitsbereich zur For-
derung?® von Kindern mit Eingliederungshilfe oder gruppentibergreifend tatig sind, auffallend hohe
Anteile an Teilzeitbeschéaftigungen unter 32 Wochenarbeitsstunden aufweisen.

Interessant ist zudem auch ein Blick auf die zeitlichen Entwicklungen (vgl. Tab. 3.21 im Personal-
Tabellenband). Zwischen 2015 und 2020 hat sich die Verteilung des padagogischen Personals auf
die hier betrachteten Beschéaftigungsumfange nur geringfligig verschoben. Insgesamt leichte An-
stiege, die in Ostdeutschland deutlich starker ausfallen als in Westdeutschland, hat es bei der voll-
zeitnahen Beschaftigung gegeben. Rickgange sind am ehesten fur die mittleren Umfange zu be-
obachten, insbesondere fir 19 bis unter 32 Stunden, wéahrend der Anteil an Personen mit Stellen
von bis zu 18 Stunden pro Woche tendenziell zugenommen hat. Somit lasst sich keine eindeutige
Tendenz hin zu héheren oder geringeren Beschaftigungsumféngen feststellen.

3.2.2 Befristung

Aus Sicht der Beschéftigten ist eine Befristung" meist negativ konnotiert, da eine langfristige Per-
spektive, Absicherung etc. nicht gegeben sind. Befristet Beschéaftigte befinden sich daher nicht selten
unfreiwillig in dieser Situation bzw. hatten eine unbefristete Beschaftigung bevorzugt (vgl. fur die
gesamte friihe Bildung: Autorengruppe Fachkréaftebarometer 2021: 145). Aus Perspektive des Ar-
beitgebers, beziehungsweise in dem Falle des Tragers, sind Befristungen nitzliche Mittel, um mit
den Anforderungen des Feldes umzugehen, wie einem temporaren Ausscheiden junger Frauen auf-
grund von Elternzeit oder die Besetzung von Stellen, die an befristete Projektmittel gebunden sind.
Gleichzeitig besteht Uberwiegend ein hoher Bedarf an Fachkraften und der Verzicht auf eine Befris-
tung kann zur erhéhten Attraktivitat einer Tatigkeit in einer Kindertageseinrichtung fuhren.

Die Auswertungen der KJH-Statistik zeigen, dass die Befristungsquote des padagogisch tatigen Per-
sonals (hier: ohne Praktikant*innen etc.)?” in Kindertageseinrichtungen bundesweit mit 12% recht
gering ist (vgl. Abb. 21).28 Die Giberwiegende Mehrheit des padagogisch tatigen Personals 2020 in
den Kindertageseinrichtungen verfligt somit tGber einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Der Tragerver-
gleich zeigt deutliche Unterschiede: So haben die konfessionellen Trager und insbesondere die ka-
tholischen Einrichtungen anteilig mehr befristetes padagogisches Personal als die anderen Trager
und bei den o6ffentlichen Tragern ist der Befristungsanteil am geringsten. Genau genommen ist der
Anteil an befristet beschaftigtem Personal in den katholischen Kitas mit 18% doppelt so hoch wie bei
den offentlichen Tragern (9%). In evangelischen Einrichtungen sind 14% des hier betrachteten Per-
sonals befristet angestellt und bei der AWO und dem DRK jeweils 12%.

26 Bei einer Differenzierung der Landergruppen féllt auf, dass die geringen Stundenumfénge des Personals zur Férderung
von Kindern mit Eingliederungshilfe lediglich in Westdeutschland vorzufinden sind, wahrend diese Personalgruppe in
Ostdeutschland vergleichsweise hohe Arbeitsumfange aufweist. Néhere Ausfiihrungen hierzu finden sich in Kapitel 5.2.3.

27 Der Anteil befristet tatigem Personals wird in Ubereinstimmung mit den fiir die Fachkréftebarometer vorgenommenen
Analysen in diesem Bericht nur fur padagogisch tatige Personen angegeben, die sich nicht im freiwilligen sozialen Jahr
oder im Bundesfreiwilligendienst befinden oder die als Praktikant*innen angestellt sind.

28 Betrachtet man im Vergleich dazu weitere Teilarbeitsmérkte, zeigt sich, dass der Anteil an Befristungen in der Frihen
Bildung insgesamt zurtickgegangen ist (2012: 13%; 2018: 10%) und sich der Befristungsanteil in etwa auf dem Niveau
der Altenpflege (10%) und unter den tbrigen sozialen Berufen (15%) befindet Autorengruppe Fachkréaftebarometer 2021.
Diese Daten stammen jedoch aus einer anderen Statistik — dem Mikrozensus, sind aus dem Erhebungsjahr 2018 und
somit nicht unmittelbar mit den Daten der Kita-Statistik vergleichbar. Hier zéhlen zu den Beschéftigten der Frihen Bildung:
+Erwerbstatige in den Berufsgattungen: ,Berufe in der Kinderbetreuung und -erziehung; Fachkréafte und Helfer" und ,Auf-
sichtskrafte — Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege, Spezialisten“ im Wirtschaftszweig "Kindergéarten und Vor-
schulen" ohne Auszubildende, Praktikant:innen und Personen in Elternzeit oder Altersteilzeit* (vgl. Hartwich 2021: 19).



Abb. 21: P&dagogisch tatigen Personals* mit einem befristeten Arbeitsverhdltnis 2015 und 2020 nach
Tréagern (Deutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.17

Der Anteil an befristeten Vertrdgen hat im Vergleich zu 2015 erkennbar abgenommen, und zwar
insgesamt von zunachst 16% auf inzwischen 12%. Dieser Rickgang zeigt sich in dem Zeitraum
zwischen 2015 bis 2020 erkennbar bei allen Tragern, und zwar sank der Befristungsanteil in den
katholischen Kitas um 2, bei den evangelischen und 3 und bei allen anderen Tragergruppen sowie
insgesamt um 4 Prozentpunkte. Es fallt auf, dass bei jenen Tragergruppen, die bereits 2015 die
hdchsten Befristungsanteile aufwiesen, namlich die konfessionellen, der Riickgang an Befristungen
auch am geringsten ausfallt. Das fuhrt dazu, dass sich die Unterschiede zwischen den Tragergrup-
pen in puncto Befristung im Zeitverlauf nicht verringert, sondern nochmals etwas verstarkt haben.

Mit Blick auf den Anteil der Befristungen in den Landern zeigt sich, dass sich die Anteile sowohl
innerhalb eines Tragers auf Landerebene als auch innerhalb der meisten Lander auf Tragerebene
teils deutlich unterscheiden (vgl. Abb. 22). Beispielsweise variiert die Befristungsquote in Bayern
zwischen 11% in 6ffentlichen und 21% in katholischen Kitas, wahrend sie sich in Sachsen zwischen
den Tragern nur geringfligig unterscheidet (7% bei 6ffentlichen, 10% bei evangelischen und katholi-
schen Tragern). In den Stadtstaaten sind bei der katholischen Kirche/Caritas 17% der Fachkrafte
befristet angestellt und bei 6ffentlichen Tragern sind es lediglich 3%. In Baden-W rttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt weist das DRK die héchsten Anteile an Befristungen auf, die
jeweils doppelt so hoch sind wie bei 6ffentlichen Tragern. Der geringste Befristungsanteil ist in den
meisten Landern bei den offentlichen Tragern vorzufinden, auf3er in Rheinland-Pfalz, Thiringen und
im Saarland, wo jeweils die AWO und in Mecklenburg-Vorpommern, das DRK diese Rolle einnimmt.
Diese Trager stechen teilweise mit auffallend geringen Befristungsquoten hervor (AWO im Saarland:
2%; offentliche Trager in den Stadtstaaten: 3%; DRK in Mecklenburg-Vorpommern: 4%).

Alles in allem gibt es hinsichtlich des Umgangs mit Befristungen auch innerhalb der Tragergruppen
teils starke Unterschiede zwischen den Landern. Gleichwohl bleiben auch im Landervergleich die
groben Tragerunterschiede bestehen, insbesondere die bei den Wohlfahrtsverbdnden im Vergleich



zu den offentlichen Kitas vergleichsweise hohen Anteile an befristeten Vertragen, vor allem in den
katholischen Kindertageseinrichtungen.

Abb. 22: Padagogisch tatiges Personal* mit einem befristeten Arbeitsverhaltnis 2020 nach Tragern
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Hinweis: Aus Datenschutzgriinden wurden bei diesen Auswertungen die Stadtstaaten zusammengefasst.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.17

Unklar bleibt, da entsprechende Uberlegungen mit den vorliegenden Daten nicht gepriift werden
kénnen, welche Rolle die Grof3e des jeweiligen Einrichtungstragers beim Thema Befristungen spielt
und ob diese moglicherweise zu den Unterschieden auf Verbandsebene bzw. zwischen 6ffentlichen
und freien Tragern beitragt. Gemeint ist hierbei das Argument, dass Befristungen auch als Flexibili-
sierungsinstrument dienen kénnen, was unter Umstanden vor allem dann wichtig wird, wenn der
Rechtstrager nur fr wenige Einrichtungen bzw. fir wenig Personal zustandig ist. Sollte es systema-
tische Unterschiede hinsichtlich der GréRe der Rechtstrager zwischen 6ffentlichen und freien oder
auch zwischen verschiedenen freien Tragergruppen geben, lieBen sich die unterschiedlichen Befris-
tungsanteile vermutlich besser erklaren. Gleichzeitig sollte aber auch nicht aus dem Blick geraten,
dass weitere FlexibilisierungsmalRnahmen, beispielsweise der Einsatz von Zeitarbeitskraften zur
kurzfristigen Uberbriickung von Krankheits-, Urlaubs- oder sonstigen langerfristigen Ausfallen, hier
nicht abgebildet werden kénnen und somit nur ein Ausschnitt der PersonalmafRnahmen gezeigt wer-
den kann.

Zudem sollte bedacht werden, dass sowohl Trager- als auch Landerunterschiede hinsichtlich der
Befristungsanteile auch mit weiteren, hier nicht eigens beobachteten Aspekten zusammenhangen
kdénnen. So beispielsweise mit der Verteilung der Arbeitsbereiche, da auch zwischen diesen der An-
teil an Befristungen teils deutlich variiert (etwa zeigen sich hohe Anteile beim Personal zur Férderung
von Kindern mit Behinderung und geringe Anteile bei Einrichtungsleitungen, vgl. Meiner-Teubner et
al. 2016: 122). Auf einen wichtigen Faktor wird im Folgenden néher eingegangen, und zwar auf den
Einfluss des Alters der Beschaftigten.



Befristung in Abhangigkeit vom Alter

Beim Thema Befristungen lohnt sich zusétzlich ein Blick auf das Alter der Beschéftigten, da haufig
das Instrument der Befristung beim Berufseinstieg genutzt wird und daher besonders junge Men-
schen von Befristungen betroffen sind. Entsprechende Hinweise lassen sich auch in den KJH-Daten
erkennen: Je jlinger das Personal, desto héher ist der Anteil der befristeten Vertrage, die Befris-
tungsanteile sinken deutlich mit jeder Altersstufe. Unter dem Strich sind deutschlandweit (nicht ab-
gebildet, siehe Tab. 3.18 im Personal-Tabellenband) 31% der unter 25-Jéhrigen und nur 6% der ab
55-Jahrigen hier betrachteten padagogischen Krafte befristet beschaftigt. Dieser Alterseffekt zeigt
sich sowohl tréger- als auch landergruppentbergreifend (vgl. Abb. 23). Der Befristungsanteil der
unter 25-Jahrigen ist um ein Vielfaches hoher als bei den 55-Jahrigen und Alteren, sodass in der
jungsten Altersgruppe ungefahr jede*r Funfte in Ostdeutschland und mindestens jede*r Vierte in
Westdeutschland befristet beschaftigt ist. In der altesten Personalgruppe (55 Jahre und &lter) hinge-
gen sind Uberall unter 10% in einem befristeten Arbeitsverhéltnis, sogar meist noch deutlich weniger.
Zusétzlich wird deutlich, dass insgesamt der Anteil an befristetem padagogisch tatigen Personal in
Westdeutschland trager- und alterstibergreifend hoher ist.

Abb. 23: Padagogisch tatiges Personal* mit einem befristeten Arbeitsverhaltnis 2020 nach Alter und
Tragern (West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.18

Die bereits festgestellten Tragerunterschiede kdnnen nicht ganzlich durch den Alterseffekt erklart
werden. Nach wie vor sind die Befristungsanteile bei den konfessionellen Tragern teils gar mit Ab-
stand am hdochsten und bei den 6ffentlichen Tragern am geringsten, und zwar tendenziell in allen
Altersgruppen. Eine Einschrankung ist hier jedoch notwendig, denn in Ostdeutschland liegen die
Anteile an Befristungen beim DRK und bei der AWO weitgehend auf dem Niveau der 6ffentlichen
Trager und in der jlingsten Altersgruppe sogar darunter.



Um mehr Uber die verschiedenen Einflussfaktoren und mogliche Wechselwirkungen zu erfahren, vor
allem dartiber, ob die Tréager eine eigenstandige Wirkung auf die Befristungswahrscheinlichkeit ha-
ben, wurde auch fir das Merkmal Befristung eine Regressionsanalyse gerechnet (hier: binér logisti-
sche Regression). Konkret wurde der Einfluss verschiedener Aspekte auf die Wahrscheinlichkeit fr
einen befristeten Arbeitsvertrag untersucht. In den Regressionsmodellen (vgl. Tab. 9) zeigen sich
Werte Uber 1 bei Merkmalen, die eine Befristung begtinstigen, und Werte zwischen 0 und 1 verrin-
gern die Befristungswahrscheinlichkeit. Deutlich wird, dass im Vergleich zum Personal bei offentli-
chen Tragern alle Gibrigen wahrscheinlicher befristet sind. Daran &ndert auch die Aufnahme weiterer
potenzieller Einflussfaktoren in das Modell nichts. Im Gegenteil erh6hen sich die Koeffizienten gar
noch etwas unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, einschléagiger Qualifikation, Einrichtungsgrof3e und
Land. All diese Faktoren haben zudem einen eigenen Einfluss: So sinkt mit dem Alter das Befris-
tungsrisiko (pro Altersjahr um 5%) und Manner haben im Vergleich zu Frauen — unabhé&ngig von
etwa Alter oder Qualifikation — ein leicht héheres Risiko, in Kitas befristet beschéaftigt zu sein. AulRer-
dem ist die Einschlagigkeit des Berufsabschlusses sehr bedeutsam. Und schlie3lich hat das Land
einen nicht unerheblichen Einfluss. Als Referenzkategorie wurde hier Nordrhein-Westfalen als groR-
tes Land herangezogen. Es zeigt sich, dass beinah Uberall sonst das Befristungsrisiko geringer ist,
in Bremen etwa nur halb so hoch.?®

29 Insgesamt sollte aber auch bedacht werden, dass die Wahrscheinlichkeit fir Befristung noch von anderen, hier nicht
beriicksichtigten Faktoren beeinflusst wird — worauf auch der vergleichsweise geringe Wert von Nagelkerkes R-Quadrat
hindeutet.



Tab.9: Regressionsanalyse zur Befristung (Pddagogisches Personal ohne Praktikant*innen und
BuFDis; binar logistische Regression, standardisierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4
Konstante* 0,128 1,014 3,681 4,540
EKD/Diakonie 1,39 1,61 1,60 1,61
- kath. Kirche/Caritas 1,76 2,10 2,09 1,95

Trager
(Ref: offentl. Trager) AWO 1,20 1,23 124 121
DRK 1,18 1,27 1,27 1,32
sonstige 1,30 1,24 1,25 1,24
Alter (steigend) 0,95 0,95 0,95

Geschlecht
(Ref.: Frauen) Méanner 1,17 1,18 1,19

einschlagiger Abschluss
(Ref.: nicht einschlagig) 0,21 0,22 0,21
EinrichtungsgroRe (steigend) 1,00 1,00
Schleswig-Holstein 0,63
Hamburg 0,64
Niedersachsen 0,65
Bremen 0,57
Hessen 0,89
Rheinland-Pfalz 1,03
Bundesland Baden-Wirttemberg 0,65
(Ref.: Nordrhein- B 089
Westfalen) Saarland 0,66
Berlin 0,99
Brandenburg 0,72
Mecklenburg-

Vorpommern 0,39
Sachsen 0,66
Sachsen-Anhalt 0,62
Thiringen 0,61

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.

Nur signifikante Koeffizienten ausgewiesen (p <= 0,5).

Interpretationshilfe:

2,0 = relative Wahrscheinlichkeit fur Befristung verdoppelt sich im Vergleich zur Referenzkategorie (bzw. pro Einheit)

0,5 = relative Wahrscheinlichkeit fur Befristung halbiert sich im Vergleich zur Referenzkategorie (bzw. pro Einheit)
Modellgute Endmodell: 0,15 (Nagelkerkes R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; Statistik der Kinder-
und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in dffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene
Berechnungen



4 Strukturqualitat in den Kindertageseinrichtungen im
Tragervergleich

Die Qualitatsdebatte zur frihkindlichen Bildung, Erziehung und Betreuung ist seit jeher vielfaltig und
brisant und hat in den letzten zwei Jahrzehnten an Dynamik und Bedeutung gewonnen, initiiert so-
wohl durch verschiedene Tréagerverbénde als auch von politischer Seite. Im Ergebnis sind eine Viel-
zahl an Initiativen entstanden und umgesetzt worden. Zudem miindeten die Debatten in das am
01.01.2019 in Kraft getretene so genannte ,Gute-KiTa-Gesetz“. Ohne an dieser Stelle tiefer in diese
Debatten einsteigen zu kénnen, sollen im Folgenden zumindest einzelne Merkmale der Strukturqua-
litét tragerspezifisch analysiert werden. Anhand der amtlichen Kita-Statistik ist dies insbesondere fur
die empirisch beobachtbaren Personalschliissel, die Ausbildungsabschliisse des padagogisch tati-
gen Personals und die Leitungsressourcen in den Kindertageseinrichtungen maglich.

Tab. 10: Zentrale Kennzahlen zur Qualitat im Uberblick
Zentrale Kennzahlen zur Qualitat im Uberblick

Davon
Jahr Insgesamt i 0 i i Quelle(n) im
9 Kath. Klrche/ ‘EKD/_ AWO DRK Offentliche Sonstige Bericht
Caritas Diakonie Trager Trager
Personalschlissel (ohne Leitung) in U3-Gruppen(Deutschland/Ost/West)
D: 4,1 D:35 D: 4,0 D: 4,7 D: 4,6 D: 4,0 D: 4,3
2020 0:5,5, 0:5,5 0:5,7 O: - 0:5,6 0:54 O: - Abb. 24,
Tab. 11
W: 3,5 W: 3,5 W: 3,6 W: - W: 3,8 W: 3,4 W: -
Personalschliissel (ohne Leitung) in U3-Gruppen (Deutschland/Ost/West)
D: 8,7 D: 8,5 D: 8,7 D: - D: - D: 8,6 D: 8,7
Abb. 2
2020 0:11,0 0:11,0 0:11,3 O: - O: - 0:10,8 0:10,8 Tbatl)o 153'
W: 8,1 W: 8,4 W: 8,4 W: - W: - W: 8,0 W:7,5
Einschlagige Berufsabschlisse des pad. Personals (Anteil, D/O/W)
D: 87% D: 88% D: 89% D: 88% D: 90% D: 90% D: 81%
2020 0O: 90% 0O: 92% 0: 91% 0O: 92% 0O: 92% O: 94% O: 85% AAbbbh g?
W: 86% W: 88% W: 89% W: 86% W: 89% W: 88% W: 80%
Einrichtungen ohne Leitungspersonal (Anzahl und Anteil an allen Einrichtungen)
4.920 660 600 130 80 1.230 2.230
2020 Abb. 28
9% 7% 7% 5% 4% 6% 14%

4.1 Personalschlissel in Kindertageseinrichtungen im Tragervergleich

Der empirisch beobachtbare Personalschliissel™ gibt Auskunft tiber das Verhaltnis der vertraglich
vereinbarten Wochenstunden der Kinder zu den vertraglich vereinbarten Beschaftigungsumfangen
des padagogischen Personals. Hierflir werden pro Gruppe auf der einen Seite alle Wochenstunden
der Kinder und auf der anderen Seite alle vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden der Mitarbeitenden
aufaddiert. Die Arbeitsstunden des gruppenubergreifend tatigen Personals (hier: ohne Einrichtungs-
leitungen) werden auf die Gruppen gleichmaRig verteilt. Daraus werden so genannte Ganztagsbe-
treuungsaquivalente und Vollzeitbeschéaftigungsaquivalente zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Ur-
laubstage, Krankheitstage und sonstige Ausfallzeiten flieRen sowohl beim Personal als auch bei den
Kindern nicht in die Berechnung ein und es kdnnen auch jene Zeiten nicht abgezogen werden, die
nicht unmittelbar fur die padagogische Arbeit aufgebracht werden, sondern beispielsweise fir die
Dokumentation der Entwicklung der Kinder, fur Elterngesprache oder organisatorische Aufgaben



eingesetzt werden. Es handelt sich somit um eine rechnerisch ermittelte Kennziffer, die die vertrag-
liche Situation beschreibt und nicht den padagogischen Alltag widerspiegelt.*° Gleichwohl lasst sich
anhand des Personalschliissels ein aussagekraftiger Eindruck vom Personaleinsatz in den Kitas ge-
winnen.

Vereinfacht ausgedriickt gibt der Personalschliissel an, fur wie viele ganztagsbetreute Kinder eine
Vollzeitkraft rein rechnerisch im Mittel zustandig ist. Dabei gilt: Je geringer der Wert des Perso-
nalschlissels, desto besser ist dieser einzuschétzen, da sich mit kleiner werdendem Wert die Anzahl
der Kinder pro Personal verringert. Wichtig ist zu beachten, dass Personalschlissel in Abhéngigkeit
der Gruppenform berechnet werden, da die Alterszusammensetzung der Gruppen ein wichtiges Kri-
terium zur Personalbemessung darstellt. Nachfolgend werden zwei weit verbreitete Gruppenformen
beobachtet: Gruppen mit ausschlie3lich unter Dreijahrigen (auch: U3-Gruppen oder Krippen-Grup-
pen) und Gruppen mit Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt (auch: U3-Gruppen oder
Kindergarten-Gruppen).3!

4.1.1 Gruppen mit ausschlief3lich unter Dreijahrigen

Der U3-Personalschlissel liegt bundesweit bei 4,1, das heif3tin einer U3-Gruppe ist eine Vollzeitkraft
rechnerisch fir 4,1 unter dreijahrige Ganztagskinder zustandig. Die katholischen Einrichtungen ha-
ben mit 3,5 den niedrigsten, also besten U3-Personalschlissel und die Einrichtungen der AWO mit
4,7 den hochsten. Deutlich wird zudem ein klarer Unterschied zwischen den Landergruppen: In
Westdeutschland liegt der U3-Personalschliissel durchschnittlich bei 3,5 und in Ostdeutschland mit
5,5 deutlich hdher. Anders ausgedrickt ist in Ostdeutschland im Mittel (Median) eine Vollzeitkraft fur
zwei ganztagsbetreute Kinder mehr zustandig als in Westdeutschland.

Auf Landerebene weist Baden-Wirttemberg mit 3,0 den geringsten U3-Personalschlissel auf und
Mecklenburg-Vorpommern mit 5,9 den héchsten. Diese beiden Lander markieren bei fast allen Tra-
gern diejenigen mit dem niedrigsten und dem hochsten Personalschlissel und auch sonst dhnelt
sich Uber die Tragergruppen hinweg die ,U3-Personalschlissel-Rangfolge® der Lander. Trotzdem
fallen auch Tragerunterschiede auf. Diese offenbaren sich teils landeribergreifend. So féllt insge-
samt auf, dass die Personalschlissel in U3-Gruppen in den Kitas der Wohlfahrtsverbéande in der
Regel héher, also schlechter ausfallen als bei den 6ffentlichen Tragern. Insbesondere die evangeli-
schen Einrichtungen weisen vermehrt vergleichsweise hohe U3-Personalschlissel auf. Teilweise
werden Unterschiede zwischen den Tragern aber auch nur fir einzelne Lander erkennbar. In Meck-
lenburg-Vorpommern beispielsweise ist eine Vollzeitkraft in evangelischen Einrichtungen durch-
schnittlich fir 6,3 unter Dreijahrige zustandig und bei der AWO fir 5,6. Das macht einen Unterschied
von 0,7 ganztagsbetreuten Kindern pro Vollzeitkraft aus, sodass bei der AWO eine Vollzeitkraft un-
gefahr fir ein unter dreijahriges Kind mit erweitertem Halbtagsplatz weniger zustandig ist. Im Saar-
land zeigt sich ein Unterschied in dieser Grol3enordnung, jedoch auf niedrigerem Niveau zwischen
U3-Gruppen in katholischen (héherer Personalschlissel) und in Einrichtungen der sonstigen Trager.
Erhebliche Tragerunterschiede zeigen sich etwa auch in Hamburg, wo in U3-Gruppen katholischer
Kitas gar zweieinhalb ganztagsbetreute Kinder weniger auf eine Vollzeitkraft kommen als bei der
AWO.

30 Die hier berichteten Personalschlissel sind weder mit der so genannten Fachkraft-Kind-Relation noch mit den in den
Landesgesetzen festgeschriebenen Personal- bzw. Betreuungsschlisseln gleichzusetzen. Weitere Erlauterungen zur Be-
rechnungsweise finden sich im Methodenanhang und bei Destatis 2020a; Béwing-Schmalenbrock 2019.

31 Zur Bestimmung der Gruppenformen wird die Situation und damit auch das Alter der Kinder zum Befragungszeitpunkt
herangezogen, also jeweils am 01.03. In einer U3-Gruppe sind beispielsweise alle Kinder am 01.03. des Jahres unter
drei Jahre alt, also zwischen null und zwei Jahren. Die in Landesgesetzen oder Betriebserlaubnissen festgelegten Grup-
penformen kénnen von dieser Definition abweichen, da sie teilweise andere Stichtage oder Alterszusammensetzungen
heranziehen.



Tab. 11: Personalschlissel in Gruppen mit unter dreijahrigen Kindern (U3-Gruppen) 2020 nach Tra-
gern (Deutschland, West- und Ostdeutschland, Lander; Median)

Liinder Insgesamt °'.:,'““:.°'"' EKD/Diakonle K2 Kirche! AWO DRK  Sonstige Triger
Deutschiand 41 40 40 35 | 47 | 46 43
Westdeutschiand 35 34 36 35 - 38 | .
Ostdeutschiand 55 54 57 55 . 56 .
Schleswig-Holstein 38 36 | 37 33 | 37 | 35 36
Hamburg 43 43 44 32 57 | 41 43
Niedersachsen 37 36 38 ChE=| 39| 38 36
Bremen 31 33 31 34 3.0 32 31
Nordrhein-Westfalen 37 36 37 37| 39 | 38 36
Hessen 38 38 38 | 39 37 38 38
Rheiniand-Paiz 31 | 37| 37| 37| . 36 .
Baden-Worttemberg 30 29 34 30 | 32| at | 32
Bayem 37 3.4 38 37 36 a1 | 39
Saarand 37 36 3s | 41 35 - 34
Berin 52 57 | 58 55 . C=r> .
Brandenburg 53 53 54 5.1 52 5.2 55
Meckienburg-Vorpommern 59 60 | 63 | 58 56 59 59
Sachsen 55 54 58 | 56 56 56 56
Sachsen-Anhalt 56 55 58 | 59 | 5.9 5.3 57
Thiringen 54 52 53 5.2 57 56 54
geringster Wertin der Zeile | hochster Wertin der Zeile

Hinweis: Aufgrund datenschutzrechtlich notwendiger Sperrungen wurden fiir manche Lander keine Personalschlissel freige-
geben, diese sind mit einem Punkt (e) gekennzeichnet. Das DRK hat im Saarland keine Kindertageseinrichtungen (-).

Zur besseren Orientierung markieren die grin umrandeten Zellen den niedrigsten Personalschlissel in der jeweiligen Zeile
und die rot umrandeten Zellen den hochsten Personalschlissel pro Zeile.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen. — Tab. 3.3

Um die Bedeutung der Trager auf den U3-Personalschliissel besser vom Einfluss der Lander ab-
grenzen zu kénnen, wurde fir den U3-Personalschlissel als abhangige Variable eine multiple lineare
Regression gerechnet, bei der sowohl die einzelnen Tragergruppen (mit den 6ffentlichen Tragern als
Referenzkategorie) als auch — in einem zweiten Schritt — zusatzlich die einzelnen Lander (mit Meck-
lenburg-Vorpommern als Referenzkategorie) als mégliche unabhéngige Variablen aufgenommen
wurden (vgl. Tab. 12). Es zeigt sich: Ohne Bertlicksichtigung der Lander weisen katholische Einrich-
tungen signifikant bessere Personalschliissel in U3-Gruppen auf als 6ffentliche Trager. Alle weiteren
Trager haben héhere Personalschliissel. Werden die Lander jedoch als Kontrollvariable aufgenom-
men, sind die Personalschlissel bei allen Tragern schlechter als bei den offentlichen Tragern —
wenngleich nur geringfligig. Im Vergleich zu Mecklenburg-Vorpommern haben — unter Kontrolle der
Trager — alle anderen Lander signifikant bessere U3-Personalschlissel, die einen Unterschied von
bis zu knapp drei Kindern ausmachen. Zwei zentrale Ergebnisse lassen sich also aus den multivari-
aten Analysen ableiten: Erstens bestehen Tragerunterschiede auch unabhéngig vom Landerein-
fluss. Allerdings fallen zweitens die Landereinfliisse deutlich starker ins Gewicht.



Tab. 12: Regressionsanalyse zum Personalschlissel in Gruppen mit unter dreijahrigen Kindern (U3-
Gruppen; multiple lineare Regression, nicht standardisierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2

Konstante 4,367 6,025

EKD/Diakonie 0,03 0,21

Trager kath. Kirche/Caritas -0,58 0,12

(Ref: offentl. Trager) AWO 0,62 0,20
DRK 0,45 0,07

sonstige 0,77 0,16

Schleswig-Holstein -2,33

Hamburg -1,46

Niedersachsen -2,30

Bremen -2,83

Nordrhein-Westfalen -2,17

Hessen -2,07

Bundesland Rheinland-Pfalz -2,27
(Ref.: Mecklenburg- Baden-Wirttemberg -2,91
Vorpommern) Bayern 2,25
Saarland -2,26

Berlin -0,51

Brandenburg -0,47

Sachsen -0,20

Sachsen-Anhalt -0,17

Thiringen -0,43

Lesebeispiel: Ohne Berilicksichtigung der Landereinflisse ist der rechnerische Personalschlissel fir U3-Gruppen beim DRK
um 0,45, also sozusagen fast um ein halbtagsbetreutes Kind pro Vollzeitkraft, schlechter als bei 6ffentlichen Tréagern. Unter
Berlicksichtigung der Landereinfliisse unterscheiden sich die U3-Schlussel der beiden Tragergruppen nur noch minimal.

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.

Nur signifikante Koeffizienten ausgewiesen (p <= 0,5).

Interpretationshilfe:

+0,5 = Personalschlissel um 0,5 (bzw. 1 halbtags betreutes Kind pro Vollzeitkraft) schlechter

-0,5 = Personalschliussel um 0,5 (bzw. 1 halbtags betreutes Kind pro Vollzeitkraft) besser

Modellgute Endmodell: 0,25 (R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen

Auf der Ebene Ost- und Westdeutschland lassen sich darliber hinaus auch Zeitvergleiche mit den
Jahren 2012 und 2015 anstellen (vgl. in Abb. 24 fiir 2012, 2015 und 2020). Auf den ersten Blick ist
dabei der Uber die Jahre bestehende Unterschied zwischen den beiden Landergruppen erkennbar.
AulRRerdem hat sich bei allen Tragern der U3-Personalschliissel zwischen 2012 und 2020 auf unter-
schiedlichem Niveau verbessert. In Westdeutschland waren die Veranderungen zwischen 2012 und
2015 vergleichsweise hoch, wahrend sich zwischen 2015 und 2020 nur noch geringfligige Verbes-
serungen zeigen. In Ostdeutschland wurden hingegen vor allem in den letzten funf Jahren die Per-
sonalschlissel verbessert. Hierbei zeigen sich auch Tragerunterschiede, die in Ostdeutschland noch
deutlicher sind als in Westdeutschland. Wahrend in Westdeutschland die Personalschliisselverbes-
serungen bei der EKD/Diakonie und der katholischen Kirche/Caritas mit -0,4 bzw. -0,3 im Durch-
schnitt lagen, gab es beim DRK eine Uiberdurchschnittliche Verbesserung um -0,6. In Ostdeutschland
fallen die Verbesserungen insgesamt deutlicher aus, was auch auf die EKD/Diakonie zuriickzufiihren
ist, bei der ebenso wie beim DRK der Personalschliissel um -0,6 verbessert werden konnte. Uber
die beiden Landergruppen hinweg zeigt sich, dass sich damit die Personalschliissel zwischen den



Eine vergleichende Analyse fir Kitas der kath. Kirche/Caritas, EKD/Diakonie, AWO und des DRK

Tragern leicht angendhert haben, da Trager mit schlechteren Personalschliisseln in 2012 zumeist
groRRere Personalschliisselverbesserungen vornehmen konnten.

Abb. 24: Personalschliissel in Gruppen mit unter dreijédhrigen Kindern (U3-Gruppen) 2012, 2015 und
2020 nach Tragern (West- und Ostdeutschland; Median; Veranderung 2020 im Vergleich zu
2012)
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Lesebeispiel: In westdeutschen Kindertageseinrichtungen des DRK ist am 01.03.2020 in Gruppen mit unter dreijahrigen Kin-
dern rein rechnerisch eine padagogische Vollzeitkraft (ohne Leitungskrafte) fur 3,8 ganztagig betreute Kinder zustandig. 2012
kamen dort rechnerisch noch 4,3 ganztagig betreute U3-Kinder auf eine vollzeittatige Person, also umgerechnet sozusagen
ungefahr ein Kind mit (erweitertem) Halbtagsplatz mehr.

Hinweis: Aufgrund datenschutzrechtlich notwendiger Sperrungen wurden die Personalschlissel fur das Jahr 2020 fir die
AWO nicht freigegeben.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2012.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.4

Vor dem Hintergrund des zwischenzeitlichen Ausbaugeschehens und der demografischen Verande-
rungen sind diese Entwicklungen nicht selbstverstandlich. Denn in der betrachteten Zeitspanne wur-
den enorm viele zusatzliche U3-Platze geschaffen — in beiden Landergruppen, vor allem aber in
Westdeutschland. Gelingen konnte die Verbesserung der Personalschliissel nur, indem zuséatzliche
Personalressourcen eingesetzt wurden, die noch Uber die bendtigten personellen Ressourcen zur
Bewadltigung des Ausbaus eingesetzt wurden.

4.1.2 Gruppen mit Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt

Gruppen mit Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt konnen sehr unterschiedliche Zusammen-
setzungen aufweisen, da diese Kategorie sowohl altershomogene Gruppen beispielsweise mit aus-
schlieRlich Drei- oder ausschlie3lich Flnfjahrigen umfasst, als auch altersheterogene Gruppen bei-
spielsweise mit sowohl drei-, vier-, flinf- als auch sechsjahrigen Kindern. Die Personalschlissel fir
U3-Gruppen fallen aufgrund der zwangslaufig lteren Kinder durchgangig héher aus. Bundesweit ist
rein rechnerisch im Mittel eine Vollzeitkraft fiir 8,7 ganztagsbetreute Kinder ab drei Jahren bis zum
Schuleintritt zustéandig (vgl. Tab. 13).

Ein Tragervergleich ist wegen der vermehrten gesperrten Werte nur eingeschrankt méglich. Mit Blick
auf die Landerergebnisse fallen dennoch die meist vergleichsweise niedrigen Personalschliissel bei



den sonstigen Tragern auf. Innerhalb eines Landes unterscheiden sich die Personalschliissel in U3-
Gruppen zwischen den Tragern teilweise sehr deutlich, so etwa — um ein extremes Beispiel zu nen-
nen — in Bremen, wo eine Vollzeitkraft in den katholischen Kitas fur knapp drei Kinder mehr zusténdig
ist als bei den sonstigen Tragern.

Insgesamt allerdings scheinen die L&nder, wie bereits bei den U3-Personalschliisseln, auch hier den
starkeren Einfluss auf die Personalschliissel zu haben als die Tragergruppen. Wiederum sticht Meck-
lenburg-Vorpommern bei allen Tragern durch hohe und Baden-Wirttemberg durch niedrige Werte
hervor; im Vergleich der beiden Lander verdoppelt sich der Personalschliissel anndhernd.

Tab. 13: Personalschliissel in Gruppen mit Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt (U3-Grup-
pen) 2020 nach Tragern (Deutschland, West- und Ostdeutschland, Lander; Median)

Offentliche Kath. Kirche/

Lander Insgesamt Trager EKD/ Diakonie Caritas AWO DRK Sonstige Trager
Deutschland 87 86 | 87 85 . . ' 8,7
Westdeutschiand 8.1 8,0 84 | 84 | . . 75
Ostdeutschiand 110 108 13 11,0 . ’ . 108
Schieswig-Holstein 78 74 81 73 83 | 84 J 78
Hamburg 79 75 9.1 : 80 1| 103 | 76 77
Niedersachsen 80 78 80 | 83 | 81 82 76
Bremen 79 78 84 | 94 ] 68 87 65
Nordrhein-Westfalen 85 84 | HE—— 89 83 82 79
Hessen 95 93 | 103 | 10,1 . 10,0 9.1 84
Rheinland-Pfalz 84 82 84 | 87 n 0 78
Baden-Warttemberg 6.7 65 | 74 | 71 58 6.9 58
Bayern 82 80 | 85 | 85 83 8.0 75
Saarland 938 94 98 | 10,2 88 - 9,0
Berlin 83 95 98 10.1 | . . 78
Brandenburg 89 100 10,4 10.5 10,9 10.1 95
Meckienburg-Vorpommemn 129 | 134 125 11,0 121 ) 133 129
Sachsen 17 116 116 109 122 | 118 1.8
Sachsen-Anhalt 10.7 10,5 106 | 122 | 11,0 > 12— 109
Tharingen 11 108 14 13 17 12,0 10,9
geringster Wert in der Zeile hochster Wert in der Zeile

Hinweis: Aufgrund datenschutzrechtlich notwendiger Sperrungen wurden fir manche Lander keine Personalschlissel freige-
geben, diese sind mit einem Punkt () gekennzeichnet. Das DRK hat im Saarland keine Kindertageseinrichtungen (-).

Zur besseren Orientierung markieren die griin umrandeten Zellen den niedrigsten Personalschliissel in der jeweiligen Zeile
und die rot umrandeten Zellen den héchsten Personalschliissel pro Zeile.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.5

Auch mittels der multivariaten Regressionsanalyse wird der deskriptive Eindruck bestétigt, dass die
Lander einen starkeren Einfluss auf die U3-Personalschliissel haben als die Trager (vgl. Tab. 14).
Die Bertcksichtigung der Lander fihrt gar dazu, dass sich der — im Vergleich zu den 6ffentlichen
Tragern — zunachst negative, hier also personalschliisselverbessernde Einfluss der katholischen
Einrichtungen umkehrt. Im Ergebnis weisen unter statistischer Kontrolle der Landerzugehdrigkeit alle
uibrigen Tragergruppen schlechtere U3-Personalschliissel auf als 6ffentliche Kitas. Das lasst sich in
der Form allein aus den deskriptiven Befunden nicht erkennen. Deutlich wird alles in allem auch fir
diese Gruppenform, dass es unabhéngig von den Landern einen eigenstéandigen und signifikanten
Einfluss der Tragergruppen auf die U3-Personalschliissel gibt, bei dem die hier betrachteten Wohl-
fahrtsverbande vergleichsweise schlecht abschneiden, vor allem die konfessionellen.



Tab. 14: Regressionsanalyse zum Personalschlussel in Gruppen mit Kindern ab drei Jahren bis zum
Schuleintritt (U3-Gruppen; multiple lineare Regression, nicht standardisierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2

Konstante 9,057 12,922

EKD/Diakonie 0,27 0,71

Trager kath. Kirche/Caritas -0,10 0,73

(Ref: offentl. Trager) AWO 0,97 0,40
DRK 0,86 0,45

sonstige 1,05 0,04

Schleswig-Holstein -5,03

Hamburg -4,52

Niedersachsen -5,08

Bremen -5,06

Nordrhein-Westfalen -4,33

Hessen -3,20

Bundesland Rheinland-Pfalz -4,54
(Ref.: Mecklenburg- Baden-Wirttemberg -6,12
Vorpommern) Bayern 4,67
Saarland -3,17

Berlin -4,27

Brandenburg -2,66

Sachsen -0,92

Sachsen-Anhalt -2,08

Thiringen -1,52

Lesebeispiel: Der rechnerische Personalschliissel fir U3-Gruppen ist beim DRK unter Beriicksichtigung der Landereinfliisse
um 0,45, also sozusagen fast um ein halbtagsbetreutes Kind pro Vollzeitkraft, schlechter als bei 6ffentlichen Tragern.

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.

Nur signifikante Koeffizienten ausgewiesen (p <= 0,5).

Interpretationshilfe:

+0,5 = Personalschliissel um 0,5 (bzw. 1 halbtags betreutes Kind pro Vollzeitkraft) schlechter im Vergleich zur Referenzkate-
gorie

-0,5 = Personalschlissel um 0,5 (bzw. 1 halbtags betreutes Kind pro Vollzeitkraft) besser im Vergleich zur Referenzkategorie
Modellgute Endmodell: 0,16 (R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen

Richtet man seinen Blick auf die zeitliche Entwicklung, zeigt sich, dass auch fur Gruppen mit Kindern
zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt bei allen Tragern Verbesserungen zu beobachten sind
(vgl. Abb. 25). Die U3-Personalschliissel haben sich zwischen 2012 und 2020 insgesamt um 1,1 in
West- und um 1,8 in Ostdeutschland verbessert, also um mehr als ein ganztagsbetreutes bzw. na-
hezu zwei ganztagsbetreute Kinder pro Vollzeitkraft. Tragerunterschiede lassen sich dabei in West-
deutschland nicht beobachten, allerdings in Ostdeutschland. Hier waren sie bei der katholischen
Kirche/Caritas mit -1,0 deutlich geringer als bei der EKD/Diakonie (-1,8) und dem o&ffentlichen Tréager
(-1,6). Fir die AWO und das DRK lassen sich aus datenschutzrechtlichen Grinden keine Aussagen
dazu treffen.



m Kitas im Tragervergleich

Abb. 25: Personalschliissel in Gruppen mit Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt (U3-Grup-
pen) 2012, 2015 und 2020 nach Tragern (West- und Ostdeutschland; Median; Veranderung
2020 im Vergleich zu 2012)
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Lesebeispiel: In ostdeutschen Kindertageseinrichtungen der katholischen Kirche/Caritas ist am 01.03.2020 in Gruppen mit
Kindern zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt rein rechnerisch eine padagogische Vollzeitkraft (ohne Leitungskréfte)
fur 11,0 ganztagig betreute Kinder zustandig. 2012 kamen dort rechnerisch noch 12,0 ganztagig betreute U3-Kinder auf eine
vollzeittatige Person, also umgerechnet sozusagen ein Kind mit Ganztagsplatz mehr.

Hinweis: Aufgrund datenschutzrechtlich notwendiger Sperrungen wurden die Personalschlissel fur das Jahr 2020 fir die
AWO und das DRK leider nicht freigegeben.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2012.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.6

4.2 Qualifikation des padagogisch tatigen Personals im Tragervergleich

Ein weiteres wichtiges Merkmal von Strukturqualitat in den Kindertageseinrichtungen ist die formale
Quialifikation des padagogisch tatigen Personals™. In diesem Zusammenhang spielt sowohl der An-
teil an Personen mit einem inhaltlich einschlagigen, also zum Berufsfeld passenden Ausbildungsab-
schluss, als auch eine Differenzierung der Qualifikationsniveaus eine Rolle. Daher wird zwischen
padagogisch Tatigen mit einschlagigem akademischem Abschluss (Sozial-/Kindheitspadagogik), mit
einschlagigem fachschulischem Abschluss (Erzieher*innen/Heilpadagog*innen), mit einschlagigem
berufsfachschulischem Abschluss (Kinderpflege/Sozialassistenz/Familienpflege/soziale und medizi-
nische Helferberufe), mit nicht einschlagigem Berufsabschluss (alle anderen Abschliisse) sowie
ohne Berufsabschluss bzw. Personen in Ausbildung (einschlieRRlich Praktikant*innen und Personen
in praxisintegrierter Ausbildung) unterschieden.

Das Qualifikationsniveau in Kindertageseinrichtungen ist von einem hohen Fachkraftanteil gepragt
(vgl. Abb. 26): Dabei dominieren die einschlagigen Fachschulabschliisse, sie machen mehr als zwei
Drittel aus (unter ihnen allem voran die Gruppe der Erzieher*innen). Hinzu kommen insgesamt 6%
akademischer Fachabschlisse und 13% berufsfachschulischer Abschlisse, sodass bundesweit zu-
sammen 87% des padagogischen Personals in Kindertageseinrichtungen tber einen inhaltlich ein-
schlagigen Berufsabschluss verfligen.



Eine vergleichende Analyse fir Kitas der kath. Kirche/Caritas, EKD/Diakonie, AWO und des DRK m

Diese Grundstruktur zeigt sich bei allen Tragern, sodass sich die Tragergruppen im Hinblick auf das
Qualifikationsniveau ihres padagogisch tatigen Personals ahneln. Fir die katholischen Kitas ist je-
doch ein vergleichsweise hoher Anteil an berufsfachschulischen Abschliissen erkennbar (Kinder-
pflege/Sozialassistenz). Darliber hinaus hebt sich am ehesten die Gruppe der sonstigen Trager ab.
Der Unterschied zu den sonstigen Tragern besteht zum einen in deren vergleichsweise hohen An-
teilen an Personal in Ausbildung bzw. ohne Ausbildungsabschluss sowie mit sonstigen Abschliissen,
was fur insgesamt geringere Qualifikationen spricht. Zum anderen ist aber auch der Akademikeran-
teil bei den sonstigen Trégern héher als bei den Ubrigen Tréagern.

Abb. 26: Padagogisch tatiges Personal 2020 nach Ausbildungsabschliissen und Tragern (Deutsch-
land; Anteile; Veranderung 2020 zu 2015 in Prozentpunkten)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:

10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.19

Die Verteilung der Berufsabschliisse erweist sich seit Jahren als vergleichsweise robust. So hat sich
in den vergangenen Jahren am Qualifikationsniveau nur wenig verandert, sodass das insgesamt
hohe Niveau gehalten werden konnte (vgl. Abb. 26). Das ist einerseits erstaunlich, da angesichts
des immensen Personalwachstums der letzten Jahre mit einer Verschlechterung im Qualifikations-
niveau gerechnet wurde. Andererseits lieR das Fachkraftgebot den Tréagern in der Regel wenig Spiel-
raume. Zwar hat es in letzter Zeit durchaus Anpassungen etwa hinsichtlich des Zugangs zu Ausbil-
dung oder der Anrechnung von Abschliissen auf den gesetzlich festgeschriebenen Personalschliis-



sel gegeben. Gleichzeitig wurden aber vor allem die etablierten fachschulischen Ausbildungskapa-
zitaten insgesamt erhoht und teilweise um neue Modelle erweitert (etwa um praxisintegrierte Ausbil-
dungen).®

Zwischen 2015 und 2020 kam es zu geringfligigen Veranderungen des Qualifikationsniveaus in den
Kitas: So hat der Anteil des padagogisch tatigen Personals mit nicht einschlagigen, also sonstigen
Abschliissen zugunsten der tbrigen Gruppen leicht abgenommen — allerdings nur leicht um 1,9 Pro-
zentpunkte. Demgegeniiber sind die akademischen Abschliisse am starksten — allerdings auch nur
mit einem Plus von 1,0 Prozentpunkt, gestiegen. Zudem sind die Anteile an padagogisch tétigen
Personen, die noch in Ausbildung sind oder keinen Abschluss haben, aber auch die Erzieher*innen
leicht um 0,4 Prozentpunkte gestiegen.®® In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich mit Blick auf die
Trager, dass bei den kleineren Verbanden, dem DRK und der AWO ein Uberdurchschnittlicher An-
stieg sowohl bei den akademischen als auch bei den berufsfachschulischen Abschliissen feststellbar
ist. Demgegentber ist der Anteil des Personals mit sonstigen Abschliissen hier am starksten zurlck-
gegangen.

Beim Vergleich der Trager hinsichtlich der Qualifikationsniveaus in deren Einrichtungen spielt aller-
dings auch die Bedeutung der Trager in den Landern eine wichtige Rolle, da es durchaus Unter-
scheide zwischen den landerspezifischen Vorgaben gibt. So wird bereits zwischen den Landergrup-
pen ein Unterschied ersichtlich (vgl. Abb. 27)%**: Insbesondere der Anteil an Kinderpfleger*innen und
weiteren berufsfachschulischen Abschlissen ist in Westdeutschland deutlich héher als in Ost-
deutschland. Und auch die Anteile an (noch) nicht ausgebildetem Personal sind in Westdeutschland
héher, wahrend in Ostdeutschland neben dem héheren Erzieher*innenanteil auch anteilig mehr So-
zial- und Kindheitspadagog*innen, also einschlagige Akademiker*innen tétig sind.

Die zuvor fur Deutschland beschriebenen — eher gering ausfallenden — Tragerunterschiede bestati-
gen sich weitgehend auch innerhalb der Landergruppen, allerdings fallen sie jeweils noch schwéacher
aus, was darauf hinweist, dass ein Teil der Unterschiede auf die regionale Verteilung zuriickzufiihren
ist.

32 Weitere Informationen zum Thema Ausbildung in der frihen Bildung finden sich u.a. bei Autorengruppe Fachkréftebaro-
meter 2021: Kapitel 5.

33 Dieser Anstieg ist nicht auf eine Mehr an Praktikant*innen, sondern auf Anstiege an Personen ohne Abschluss zuriickzu-
fuhren (vgl. Abb. 2.12 in: Autorengruppe Fachkréftebarometer 2021) und héngt somit voraussichtlich mit dem Anstieg bei
den praxisintegrierten Ausbildungen zusammen.

34 Eine Auswertung der Ausbildungsabschliisse nach Trégern war auf Landerebene aufgrund von Geheimhaltungsféllen
nicht mdglich.



Abb. 27: P&dagogisch tatiges Personal 2020 nach Ausbildungsabschluss und Tragern (West- und
Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-

der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.19

Da sich deskriptiv keine klaren Aussagen fir mdgliche Tragereinflisse zeigen, wurden zuséatzlich
multivariate Analysen durchgefiihrt. Dabei wurde die Wahrscheinlichkeit fir eine inhaltlich einschla-
gige Qualifikation auf mindestens Fachschulniveau betrachtet (vgl. Tab. 15). Und auch hier ist er-
kennbar, dass die Trager in dieser Hinsicht offenbar keinen allzu starken Einfluss haben, was sich
daran zeigt, dass die Koeffizienten alle sehr knapp Uber oder unter eins liegen. Demnach kommen
unter Bertlicksichtigung der weiteren Faktoren einschlagige Qualifikationen in evangelischen und ka-
tholischen Kitas etwas wahrscheinlicher vor als in 6ffentlichen, wahrend sie in Kitas der AWO etwas
unwahrscheinlicher sind. Unter Bertcksichtigung weiterer Faktoren haben allerdings die Kitas in Tra-
gerschaft der katholischen Kirche/Caritas einen leicht negativen und das DRK einen leicht positiven
Einfluss auf das Qualifikationsniveau (im Vergleich zu den 6ffentlichen Tragern). Unter Kontrolle der
Lander dreht sich dies jedoch wieder um. Im letzten Modell, in dem auch die Einrichtungsart und das
Alter des Personals kontrolliert werden, ist der Einfluss des DRK dann nicht mehr signifikant.

Fur die tbrigen potenziellen Einflussvariablen zeigt sich: Im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen, wel-
ches als bevolkerungsstarkstes Land als Referenzkategorie herangezogen wurde, besteht in den
ostdeutschen Landern eine statistisch signifikante, merklich hohere Wahrscheinlichkeit und in den
allermeisten westdeutschen Landern eine — zumindest geringfligig — geringere Wahrscheinlichkeit
fur entsprechend qualifiziertes Personal. Darlber hinaus ist das Personal in altersgemischten Ein-
richtungen als Referenzkategorie etwas wahrscheinlicher einschlagig und auf mindestens Fach-
schulniveau ausgebildet als in altershomogenen Einrichtungen und auch mit dem Alter der Personen
steigt diese Wahrscheinlichkeit.



Tab. 15: Regressionsanalyse zur Qualifikation des padagogischen Personals (Person hat einschlégi-
gen Berufsabschluss auf mind. Fachschulniveau; binér logistische Regression, standardi-
sierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4

Konstante* 2,904 3,470 3,421 0,812

EKD/Diakonie 1,04 1,15 1,14 1,10

Trager kath. Kirche/Caritas 0,83 1,09 1,08 1,03

(Ref: offentl. Trager) AWO 0,97 0,87 0,87 0,90
DRK 1,04 0,93 0,94 n.s.

sonstige 1,10 0,89 0,89 0,93

Schleswig-Holstein 0,58 0,59 0,54

Hamburg 0,52 0,53 0,52

Niedersachsen 0,77 0,78 0,75

Bremen n.s. n.s. n.s.

Hessen 1,01 1,02 1,01

Rheinland-Pfalz 0,98 0,99 0,97

Bundesland Baden-Wirttemberg 0,73 0,74 0,75
(Ref.: Nordrhein- Bayern 0,32 0,32 0,33
Westfalen) Saarland 0,80 0,82 0,81
Berlin 0,92 0,93 0,86

Brandenburg 2,66 2,71 2,47

Mecklenburg-Vorpommern 2,68 2,72 2,44

Sachsen 2,99 3,05 2,82

Sachsen-Anhalt 2,53 2,58 2,33

Thiringen 6,77 6,87 6,33

Einrichtungsart Krippe 0,85 0.8
(Ref.: altersgemigcht) KiGa 1,04 0,96
Hort 0,97 0,90

Alter (steigend) 1,04

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.

n.s.: nicht signifikant (p > 0,05).

Interpretationshilfe:

2,0 = relative Wahrscheinlichkeit fur einschléagigen Berufsabschluss auf mind. Fachschulniveau verdoppelt sich im Vergleich
zur Referenzkategorie (bzw., pro Einheit)

0,5 = relative Wahrscheinlichkeit fir einschlagigen Berufsabschluss auf mind. Fachschulniveau halbiert sich im Vergleich zur
Referenzkategorie (bzw., pro Einheit)

Modellgute Endmodell: 0,15 (Nagelkerkes R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen

4.3 Leitungssituation in Kindertageseinrichtungen im Tragervergleich

Die in bzw. fur Kindertageseinrichtungen anfallenden Leitungsaufgaben sind vielféltig und fur ihre
Organisation gibt es keine einheitlichen Regelungen. Zu solchen Aufgaben kann unter anderem der
Bereich Personalgewinnung oder Personal- und Teamentwicklung gezahlt werden, oder auch die
Dienstplanerstellung oder Durchfihrung von Aufnahmegesprachen oder Vermittlungsgesprachen
zwischen Eltern und padagogischem Personal. Und auch padagogisch-konzeptionelle Aufgaben o-
der Aufgaben im Bereich Budgetverantwortung kdnnen als Leitungsaufgaben angesehen werden
(Strehmel 2015). Allerdings birgt die Analyse der vorhandenen Leitungsressourcen in den Kinderta-
geseinrichtungen einige Herausforderungen. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass die jeweiligen



Zustandigkeiten in der Praxis teilweise ganz unterschiedlich gehandhabt werden. So kann es zum
Beispiel auch vorkommen, dass Trager eine Vielzahl an Aufgaben selbst lbernehmen, wéahrend an-
dere Trager vielfaltige Aufgaben an die Einrichtungsleitungen weitergeben. Bislang besteht tiber die
Verteilung entsprechender Aufgaben kein flachendeckendes Wissen.

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik liegen zwar Informationen dariiber vor, ob es Per-
sonen in den Einrichtungen gibt, die vertraglich fir Leitungsaufgaben angestellt sind. Darlber hinaus
ist jedoch nicht bekannt, welche Aufgaben sie im Rahmen dieser Funktionsstelle tibernehmen und
welche Aufgaben durch den Trager erledigt werden. Im Folgenden wird ein Uberblick dariiber gege-
ben, ob in den Kitas Leitungspersonal angestellt, ob dieses zusatzlich fur einen weiteren Arbeitsbe-
reich zusténdig ist und ob es sich um eine oder mehrere Personen handelt. Zwar ist es generell
winschenswert, dass Kindertageseinrichtungen Uber fur Leitungsaufgaben angestelltes Personal
verfligen; ein qualitativer Vergleich der verschiedenen Leitungssituationen™ ist allerdings ohne Be-
ricksichtigung des fur die Leitungsaufgaben vorgesehenen Beschéaftigungsumfangs nur einge-
schrankt moglich. Beispielsweise kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine nicht freigestellte
Leitungsperson letztendlich mehr Arbeitszeit fir Leitungsaufgaben zur Verfligung hat als eine frei-
gestellte Teilzeit-Leitungskraft oder gar als ein Leitungsteam zusammengenommen.

Bundesweit ist in mehr als 90% aller Kindertageseinrichtungen mindestens eine Person fiir Leitungs-
aufgaben angestellt (vgl. Abb. 28). Demgegenuber meldet knapp jede zehnte Kita, dass keine Per-
son vertraglich fur Leitungsaufgaben angestellt ist. Einrichtungen, in denen mindestens eine Person
far Leitungsaufgaben zustandig ist, lassen sich dariiber hinaus in weitere drei Arten unterscheiden.
Erstens in Einrichtungen, in denen eine Person neben Leitungsaufgaben auch fir weitere Aufgaben
zustandig ist — was zuletzt auf 46% aller Einrichtungen zutraf. Zweitens in Einrichtungen, in denen
Leitungen ausschlief3lich fur Leitungsaufgaben angestellt sind — wobei es sich um jede dritte Kita
handelt. Und schlielich gibt es drittens solche Kitas, in denen mindestens zwei Personen aus-
schlie3lich oder unter anderem fir Leitungsaufgaben angestellt sind. Solche Leitungsteams lassen
sich in 13% der Kitas beobachten.

Auf die festzustellenden Unterschiede zwischen den Tragergruppen wird an dieser Stelle nur knapp
eingegangen, da sie im spateren Verlauf flr die groReren Kitas naher bedacht werden, um auch den
Einfluss der EinrichtungsgrofRe einzubeziehen. Insgesamt deutet sich an, dass die Kitas der AWO
und des DRK haufiger sowohl tber Leitungsteams als auch Uber freigestellte Leitungskrafte verfiigen
und dort seltener kein Leitungspersonal beschaftigt ist als in den anderen Tragergruppen. Bei der
katholischen Kirche/Caritas sind die Anteile an Einrichtungen mit einer teilweise freigestellten Lei-
tungskraft mit 53% erkennbar héher als bei den Ubrigen Gruppen, auBerdem findet man dort recht
selten Leitungsteams vor (9%). Es fallt zudem der mit 14% hohe Anteile an Kitas ohne Leitungsper-
sonal bei der Gruppe der sonstigen Trager auf.



Abb. 28: Kindertageseinrichtungen 2020 nach Art der Leitung und Tragern (Deutschland; Anteile;
Veranderung 2020 zu 2015 in Prozentpunkten)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.11

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung wird insgesamt eine Tendenz hin zu steigenden Leitungsres-
sourcen erkennbar: Zwischen 2015 bis 2020 hat der Anteil an Leitungsteams um 5 Prozentpunkte
zugenommen, wahrend sich vor allem der Anteil an Einrichtungen, in denen keine Person vertraglich
far Leitungsaufgaben angestellt ist, im gleichen Zeitraum um 5 Prozentpunkte verringert hat. Diese
Entwicklungen zeigen sich Uber alle Tragergruppen hinweg, wobei der Anteil an Kitas ohne Leitungs-
personal bei der Gruppe der sonstigen und bei den katholischen Tragern besonders stark zuriickging
und der Anteil an Leitungsteams bei den 6ffentlichen Tragern besonders deutlich anstieg.

Wie schon mehrfach gezeigt werden konnte (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016;
Klinkhammer et al. 2021) und auch Strehmel in ihrer Expertise zu den Anforderungen an ausreichend
zeitlichen Ressourcen fir Leitungsaufgaben gezeigt hat (vgl. Strehmel et al. 2015), hdngen die Lei-
tungsressourcen auch mit der Einrichtungsgrof3e zusammen. Wie in Abschnitt 2.5.1 herausgestellt,
betreiben die Trager in unterschiedlichem Umfang grof3e, mittelgrof3e und kleine Einrichtungen, so-
dass allein dadurch Tragerunterschiede entstehend kdnnen. Daher werden nachfolgend zusétzlich
Analysen vorgestellt, die die Leitungskonstellation in groRen Kitas (das heif3t, Kitas mit mindestens
76 Kindern)® in den Blick nimmt (vgl. Abb. 29). Zunachst wird noch einmal deutlich, dass groRe
Einrichtung tendenziell mit hdheren Leitungsressourcen ausgestattet sind. So fallt der Anteil an Ein-
richtungen, in denen keine Person gemeldet wurde, die vertraglich fir Leitung angestellt ist, mit 3%
(alle Einrichtungen: 13%) erkennbar geringer aus. Nichtsdestoweniger erstaunt es, dass auch in
dieser Einrichtungskategorie nicht flachendeckend Leitungskréfte in den Einrichtungen vorhanden

35 Es handelt sich hierbei um eine rein empirisch gezogene Grenze. Es wird angenommen, dass bei Einrichtungen mit
mindestens 76 Kindern entsprechend viel Personal beschéftigt ist, was wiederum vielféltige Leitungsaufgaben mit sich
bringt. Je nach Region, Einrichtungsart und Tréger wére unter Umstanden ein anderer Wert zur Abgrenzung groRer Ein-
richtungen und damit eines hohen Aufkommens an Leitungsaufgaben realitédtsnaher.



Eine vergleichende Analyse fir Kitas der kath. Kirche/Caritas, EKD/Diakonie, AWO und des DRK

sind. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass in einigen Féallen vorhandene Leitungsstel-
len lediglich zum Befragungszeitpunkt vakant waren.

Abb. 29: Grof3e Kindertageseinrichtungen (mit 76 und mehr Kindern) 2020 nach Art der Leitung und
Tréagern (Deutschland; Anteile)

Insgesamt 24 45 28 3

Katholische
Kirche/Caritas

EKD/Diakonie 26 43 28
AWO
DRK 27 52 18 3
Oﬁegtllche 25 44 28 3
Trager
Sonstige Trager 30 48 17 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Leitungsteam
m Eine Person, die ausschliellich fir Leitungsaufgaben angestellt ist
® Eine Person, die neben anderen Aufgaben auch fir Leitungsaufgaben angestellt ist

= Einrichtungen in denen keine Person fir Leitungsaufgaben angestellt ist

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 1.12

Mit Blick auf die Trager zeigt sich, dass in den katholischen Kitas der Anteil sowohl an Kitas mit
Leitungsteams als auch an Kitas, in denen Personen ausschlieRlich fir Leitungsaufgaben angestellt
sind, am geringsten ausfallt. Wahrend bei den Ubrigen Tragern unter den grof3en Einrichtungen jene
mit einer Person, die ausschlief3lich fur Leitungsaufgaben angestellt ist, dominieren, ist bei der ka-
tholischen Kirche/Caritas der Anteil an grof3en Einrichtungen, in denen eine Person neben Leitungs-
aufgaben auch fur weitere Aufgaben angestellt ist, am hochsten. Ob dies bedeutet, dass katholische
Einrichtungen insgesamt mit weniger Leitungsressourcen ausgestattet sind, ob fur sie moglicher-
weise etwa Verbundleitungen eine besondere Rolle spielen oder Leitungsaufgaben vermehrt vom
Einrichtungstrager — etwa der Kirchengemeinde oder von Zweckverbanden — tlbernommen werden,
kann anhand dieser Daten nicht festgestellt werden. Eine weitere Auffélligkeit im Vergleich der Lei-
tungssituationen nach Verbandszugehdorigkeit besteht darin, dass in den grof3en Einrichtungen der
AWO und des DRK der grofite Anteil an Kitas, in denen eine Person ausschlielich fur Leitung zu-
standig ist, zu beobachten ist.

Etwas mehr Aufschluss Uber die verschiedenen Einflussfaktoren im Zusammenhang mit der Lei-
tungssituation soll wiederum eine multivariate Analyse bringen (vgl. Tab. 16): Hierzu wurde die Wahr-
scheinlichkeit untersucht, dass in einer Einrichtung keine Person gemeldet wurde, die fir Leitungs-
aufgaben zusténdig ist oder in denen eine Person neben Leitungsaufgaben noch weitere Aufgaben



Ubernimmt. Werte Uber eins stehen somit fiir eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass keine oder ver-
gleichsweise wenig Leitungsressourcen gemeldet werden. Die Héhe der Werte des Regressionsmo-
dells sollten dabei zwar nicht direkt als Effektstarke interpretiert werden, allerdings kann ausgesagt
werden, dass sich die relative Wahrscheinlichkeit fur das zu erklarende Merkmal umso mehr in die
jeweilige Richtung veréndert, je weiter der Koeffizient von eins entfernt ist.

Tab. 16: Regressionsanalyse zur Leitungssituation (in der Einrichtung ist keine Leitungsperson oder
eine einzige nicht freigestellte Leitungsperson angestellt; binar logistische Regression,
standardisierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4
Konstante* 1,255 4,670 4,253 1,976
EKD/Diakonie n.s. n.s. n.s. 1,13
. KTK/Caritas 1,17 1,31 1,34 1,33
Trager
(Ref: offentl. Trager) AWO 0,66 0,74 0,74 0,85
DRK 0,71 0,81 0,84 n.s.
sonstige 0,62 0,57 0,58 0,69
EinrichtungsgrofRe (steigend) 0,98 0,98 0,98
- Krippe 0,73 0,65
inrichtungsart .

(Ref.: altersgemischt) KiGa 1,23 1,43
Hort 2,54 1,87
Schleswig-Holstein n.s.
Hamburg 0,66
Niedersachsen 1,63
Bremen n.s.
Hessen 1,40
Rheinland-Pfalz 1,99
Baden-Wirttember 3,35

Bundesland d
(Ref.: Nordrhein- Bayern 545
Westfalen) Saarland n.s.
Berlin 1,73
Brandenburg 4,76

Mecklenburg-
Vorpommern 7,13
Sachsen 1,84
Sachsen-Anhalt 6,77
Thiringen 4,34

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.
n.s.: nicht signifikant (p > 0,05).
Interpretationshilfe:

2,0 = relative Wahrscheinlichkeit, dass es in der Einrichtung max. eine nicht freigestellte Leitung gibt, verdoppelt sich im
Vergleich zur Referenzkategorie (bzw., pro Einheit)

0,5 =relative Wahrscheinlichkeit, dass es in der Einrichtung max. eine nicht freigestellte Leitung gibt, halbiert sich im Vergleich
zur Referenzkategorie (bzw., pro Einheit)

Modellgute Endmodell: 0,29 (Nagelkerkes R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen

Im Ergebnis zeigt sich: Keine oder wenig Leitungsressourcen gibt es in konfessionellen Einrichtun-
gen eher als in 6ffentlichen, wahrend sie bei den nicht konfessionellen freien Tragern seltener anzu-
treffen sind. Wobei aufféllt, dass der Einfluss der evangelischen Einrichtungen erst unter Kontrolle



der Ubrigen Merkmale tberhaupt signifikant wird, der des DRK hingegen ist dann nicht mehr signifi-
kant. Des Weiteren wird auch hier deutlich, dass mit zunehmender EinrichtungsgréfRe die relative
Wabhrscheinlichkeit, dass keine Personen gemeldet werden, die fir Leitungsaufgaben zustandig sind
oder Personen, die neben Leitungsaufgaben fir weitere Aufgaben angestellt sind, sinkt. Auf3erdem
gibt es in sogenannten Krippen signifikant eher Personal, dass ausschlief3lich fir Leitungsaufgaben
angestellt ist, als in anderen Einrichtungsformen. Die offenbar starksten hier untersuchten Effekte
sind aber wiederum fir die L&ander zu beobachten. Nordrhein-Westfalen wurde hier als Referenzland
zugrunde gelegt und es wird deutlich, dass in den Kitas der meisten anderen Lander mit einer héhe-
ren Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist, dass keine Personen gemeldet werden, die fur Leitungsauf-
gaben zustandig sind, oder Personen, die neben Leitungsaufgaben fir weitere Aufgaben angestellt
sind, als in Nordrhein-Westfalen. Lediglich die Einrichtungen in Hamburg sind offenbar mit mehr
Leitungsressourcen ausgestattet. Einige Lander, wie zum Beispiel Saarland, unterscheiden sich
nicht signifikant vom Referenzland.



5 Teilhabemdglichkeiten von Kindern mit unterschied-
lichen Merkmalen im Tragervergleich

Die Teilhabe von Kindern an den Angeboten der friihen Bildung, Erziehung und Betreuung (FBBE)
ist grundlegende Voraussetzung, damit Bildungschancen innerhalb der Angebote genutzt werden
kdnnen. Mit der Einfuhrung der Rechtsanspriiche fir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr
wurde ein grof3er Beitrag dafir geleistet. Nach wie vor bestehen aber zum Teil grof3e Unterschiede
in der Bildungsbeteiligung verschiedener Gruppen, was wiederum sowohl die jingeren Kinder als
auch Kinder mit besonderen Forderbedarfen betrifft. Das kann verschiedene Ursachen haben, denn
erstens ist die Teilnahme an Kindertagesbetreuung nicht verpflichtend — vielmehr wird das Recht auf
die Nutzung eingeraumt, was bedeutet, dass die Eltern entscheiden kdnnen, ob ihre Kinder derartige
Angebote nutzen sollen. Des Weiteren kénnen die Kosten oder die zur Verfligung gestellten Ange-
bote Hinderungsgrinde fur die Teilnahme sein, wenn diese nicht den Werten, Erwartungen und Vor-
stellungen der Eltern entsprechen (vgl. Alt et al. 2020). Schliel3lich stellt sich allerdings auch die
Frage nach dem Vorhandensein von Angeboten, was bedeutet, dass ausreichend passende Ange-
bote zur Verfliigung stehen missen, damit allen Kindern ein Platz angeboten werden kann, die einen
solchen wiinschen. Hierbei spielt der Ausbau eine zentrale Rolle.

Im Kapitel zur Bildungsbeteiligung soll daher der Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung
die Trager bei der Bildung und Betreuung unterschiedlicher Altersgruppen und fur Kinder mit unter-
schiedlichen (Forder-)Bedarfen haben sowie welche Entwicklungen dabei zu beobachten sind. Ne-
ben der Bildungsbeteiligung der drei Altersgruppen der unter Dreijahrigen, der Drei- bis Funfjahrigen
und der (Grund-)-Schulkinder wird zudem der Blick auf Kinder mit besonderem Férderbedarf gerich-
tet. Uber die amtliche Statistik kdnnen dabei Kinder mit Eingliederungshilfe und mit nichtdeutscher
Familiensprache beobachtet werden.



Tab. 17: Zentrale Kennzahlen zur Bildungsbeteiligung im Uberblick

Zentrale Kennzahlen zur Bildungsbeteiligung im Uberblick
Davon

Jahr Insgesamt i 0 i i
¢} Kath. Klrche/ .EKD/_ AWO DRK Offer}tllche Son"stlge
Caritas Diakonie Trager Trager
Land, in dem der Tréger den gréf3ten bzw. kleinsten ,Marktanteil” hat - gemessen am Anteil der Kita-Kinder bei diesem Trager (Land,

Anteil Kinder bei dem Trager in diesem Land)
SL (43%) SH (34%) TH (15%) MV (11%) BB (56%) HH (77%)

Quelle(n) im
Bericht

2020 ! BBKASVN(/iZ; BB/SN 8%)  RP (0%) Slé/\i/E(/;Z; hHa%) — RP@wy
Bildungsbeteiligungsquote Kinder unter 3 Jahren (Anteil an allen Kindern dieser Altersgruppe in der Bevélkerung, Deutschland)
2020 29% 4% 4% 2% 1% 9% 9% ;i%_lg 1
Bildungsbet.quote Kinder zwischen 3 und 5 Jahren (Anteil an allen Kindern dieser Altersgruppe in der Bevdlkerung, Deutschland)
2020 92% 18% 16% 4% 3% 32% 19% Abb. 32
Bildungsbet.quote Kinder im Grundschulalter (Anteil an allen Kindern dieser Altersgruppe in der Bevélkerung, Deutschland)
2020 17% 1% 2% 1% 1% 9% 4% Tab. 19
Kinder, die in der Kita Eingliederungshilfe erhalten (Anzahl und Anteil)
o 88.700 13.500 15.100 5.300 2.900 24.100 27.700 Abb.33,
2% 2% 3% 3% 2% 2% 3% Tab.20
Integrative Kindertageseinrichtungen (Anteil, ohne Sondereinrichtungen fiir Kinder mit Behinderung)
2020 38% 43% 46% 44% 42% 37% 31% Abb. 34
Gruppen mit mind. einem Kind mit Eingliederungshilfe (Anteil)
2020 20% 21% 25% 23% 19% 17% 21% Abb. 35
Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe (Anzahl und Anteil)
oo 33.200 5.500 6.100 1.800 1.000 9.500 9.200 P
5% 5% 6% 6% 5% 4% 5%
Kinder mit mind. einem Elternteil auslandischer Herkunft (Anteil)
2020 28% 27% 28% 28% 22% 30% 26% Abb. 42
Kinder, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen (Anteil, D/O/W)
D: 20% D: 21% D: 21% D: 21% D: 16% D: 22% D: 18%
2020 0:11% 0: 12% O: 9% 0O: 9% O: 6% 0O: 9% 0: 14% {?zbbf)l
W: 24% W: 21% W: 23% W: 28% W: 21% W: 27% W: 22%

Land mit héchstem bzw. geringstem Anteil an Kindern, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen (Land, Anteil in dem Land)
HB (37%) HE (38%) HE (32%) HB (53%) HH (52%) HB (50%) HE (33%)

2020 Tab. 21
MV (5%) MV(5%)  MV(@4%)  SN(B%)  TH@%) oo/t '?éf/T) MV (6%)
0,
Kinder unter 3 Jahren mit Ganztagsplatz (mehr als 35 Wo.Std.) (Anteil, O/W)
0O: 79% O: 82% O: 80% 0: 82% O: 83% 0O: 79% O: 78%
2020 Abb. 45
W: 49% W: 40% W: 47% W: 58% W: 50% W: 45% W: 60%
Kinder ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt mit Ganztagsplatz (mehr als 35 Wo.Std.), (Anteil, O/W)
O: 80% O: 84% 0: 82% 0: 82% O: 83% O: 80% 0O: 79%
2020 Abb. 46
W: 46% W: 42% W: 46% W: 57% W: 49% W: 43% W: 58%
Kinder mit Mittagsverpflegung (ohne Schulkinder), (Anteil)
2020 76% 62% 74% 91% 85% 72% 91% Tab. 23
Land mit héchsten bzw. dem geringsten Anteil an Kindern mit Mittagsverpflegung (ohne Schulkinder), (Land, Anteil)
MV/HH MV/ HH MV/ HH MV/BE
0, 0, 0,
2020 MV (100%) (100%) (100%) (1000) MV (100%) a0y MVA0O®) s

BW (45) BW (36%) BW (41%) RP (67%) BW (62%) BW (45%) SH (70%)
Schulkinder in Kindertageseinrichtungen (Anzahl, Anteil an Kindern in Kitas/Horten)

2020 512.800 29.000 45.600 29.400 16.500 259.700 132.500 Abb. 48,
14% 5% 8% 16% 13% 19% 15%  Tab-band
In Horteinrichtungen betreute Schulkinder 2020 (Anteil an allen Schulkindern in Kitas/Horten)
2020 65% 42% 53% 59% 52% 71% 67% Abb. 50
Nur fir Schulkinder zustandiges pad. Personal (Anteil am gesamten p&ad. Personal, D/O/W)
D: 6% D: 2% D: 3% D: 7% D: 5% D: 8% D: 6%
2020 0O: 12% O: 5% 0: 8% 0: 9% O: 10% O: 19% O: 9% Abb. 52

W: 4% W: 2% W: 2% W: 6% W: 3% W: 5% W: 4%



Kitas im Tragervergleich

Betrachtet man einfihrend zunéchst die Bedeutung der Trager fir die Kinder und fragt danach, wel-
cher Anteil der Kinder in Kindertageseinrichtungen Angebote welches Tragers nutzt, zeigt sich, dass
17% der Kinder Einrichtungen der katholischen Kirche/Caritas besuchen, 15% der EKD/Diakonie,
5% der AWO und 3% des DRK (vgl. Abb. 10). Somit Sind die vier hier néher betrachteten Wohl-
fahrtsverbande fiir 40% der Kinder in den Kitas zustandig. Offentliche Trager haben mit einem Anteil
von 36% etwa eine gleiche Bedeutung und 23% der Kinder besuchen Angebote sonstiger Tréger.

Wie es sich bereits bei der Verteilung der Kitas andeutet (siehe Kapitel 1), zeigen sich jedoch auch
bezogen auf die Verteilung der Kinder zwischen den Landern deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Bedeutung der einzelnen Trager: Fir die katholische Kirche/Caritas lasst sich fast schon eine Zwei-
teilung erkennen: Wahrend in den ostdeutschen Flachenlandern, den Stadtstaaten und Schleswig-
Holstein maximal 5% der Kinder in Kitas eine Einrichtung dieses Tragers besuchen und er damit
eine geringe Bedeutung in den Landern hat, spielt er in den Landern Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wrttemberg, Bayern und dem Saarland mit einem Anteil von mindestens einem
Viertel der Kinder in Kitas eine sehr grol3e Rolle (vgl. Abb. 30).

Abb. 30: Kinder in Kindertageseinrichtungen 2020 nach ihrem Anteil bei den verschiedenen Trégern
(Deutschland, West- und Ostdeutschland, Lander; Anteile)

Deutschland
Westdeutschland 22 18 4 |3 35 18
Ostdeutschland

Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen 12 17 21 48 19
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg
Bayern
Saarland
Berlin
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern 1 I - T I [ s —
Sachsen
Sachsen-Anhalt PN I T —
Tharingen [ I 7 S - - - 7 S e —

=)
£

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Kath. Kirche/Caritas = EKD/Diakonie = AWO = DRK m Offentliche Trager = Sonstige Trager

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.5, Tab. 2.6 und Tab. 2.7

Die EKD/Diakonie ist in Schleswig-Holstein, Niedersachen und Bremen mit einem Anteil von min-
destens 20% der Kinder, die in diesen Landern in Kitas sind, vergleichsweise stark vertreten. Ver-
haltnisméafig wenig bringt sie sich hingegen in den Léandern Brandenburg und Sachsen ein. Hier
besuchen lediglich 8% der Kinder in Kitas eine Einrichtung der EKD/Diakonie. Die AWO ist mit einem
Anteil von 15% der im Land betreuten Kinder besonders stark in Thiringen vertreten, aber auch in
den Landern Schleswig-Holstein, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und



Sachsen bringt sie sich mit einem Anteil von zwischen 7 und 9% der Kinder, die eine Kita besuchen,
vergleichsweise stark ein. Eine eher geringe Bedeutung spielt sie in Hamburg, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg, wo maximal 2% der Kinder in Einrichtungen der AWO betreut wer-
den. Das DRK ist in Mecklenburg-Vorpommern besonders stark vertreten. Dort besuchen immerhin
11% der Kinder in Kindertageseinrichtungen eine solche, die sich in Tragerschaft des DRK befindet.
Aber auch in Niedersachsen ist das DRK mit einem Anteil von 9% der Kinder vergleichsweise stark
vertreten. Eine im Tragervergleich geringe Bedeutung spielt das DRK hingegen in Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wirttemberg, dem Saarland, Berlin und Sachsen-Anhalt, wo maximal 2% der Kin-
der in Einrichtungen des DRK betreut werden. Die 6ffentlichen Trager spielen besonders in Hessen,
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt eine groR3e
Rolle. In diesen Landern stellen sie fir mindestens 45% der Kinder in Kindertageseinrichtungen das
Angebot zur Verfigung. Demgegeniiber haben sie in Schleswig-Holstein, Hamburg, Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern mit einem Anteil von maximal 25% der Kinder eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung.

5.1 Forderung und Betreuung verschiedener Altersgruppen im Tragerver-
gleich

Mit der Bildungsbeteiligungsquote™ wird erfasst, wie viele Kinder einer Altersgruppe eine Kinderta-
geseinrichtung besuchen, gemessen an ihrer Gesamtzahl in der Bevolkerung. Dabei ist vor allem fir
die Kindertageseinrichtungen und ihre Trager die Frage relevant, wie viele Kinder Gberhaupt die
Kindertageseinrichtungen besuchen. Fir die drei Altersgruppen der unter Dreijahrigen, der Drei- bis
Funfjahrigen und der Kindern im (Grund-)Schulalter ist die Bildungsbeteiligung sehr unterschiedlich,
was sowohl damit zusammenhéangen dirfte, dass die entsprechenden Rechtsanspriche zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten eingefiihrt wurden beziehungsweise werden und der Ausbau in unter-
schiedlicher Weise vorangeschritten ist, als auch damit, dass sich die Eltern fir diese drei Alters-
gruppen in unterschiedlichem Mal3e einen Platz in einer Kita oder einem Hort wiinschen. Vor diesem
Hintergrund wird die Bildungsbeteiligung in den Kitas der verschiedenen Trager einzeln fur die drei
genannten Altersgruppen dargestellt.

5.1.1 Bildungsbeteiligungsquote von Kindern im Alter von unter drei Jahren

Die Bildungsbeteiligungsquote der Kinder im Alter von unter drei Jahren lag im Jahr 2020 bundesweit
bei 35,0% (Olszenka und Béwing-Schmalenbrock 2020). Da in dieser Altersgruppe die Kindertages-
pflege als gleichrangiges Angebot neben den Kitas steht und die Kindertagespflege flr diese Alters-
gruppe einen Teil der Angebote zur Verfligung stellt, ist die Bildungsbeteiligung der unter Dreijahri-
gen in Kitas etwas geringer. Im Jahr 2020 besuchten 29,3% der unter dreijahrigen Kinder eine Kita
(vgl. Tab. 2.3 im Kinder-Tabellenband). Obwohl in den vergangenen Jahren ein starker Ausbau der
Angebote in den Kitas fir diese Altersgruppe stattgefunden hat (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 2.2),
ist die Bildungsbeteiligungsquote seit 2015 um lediglich 1,1 Prozentpunkte von damals 28,2% ge-
stiegen. Das hangt vor allem mit dem hohen Anstieg dieser Altersgruppe in der Bevélkerung zusam-
men. Denn je groRer die Anzahl der Kinder in der Bevdlkerung ist, umso mehr Platze missen ge-
schaffen werden, allein um die Bildungsbeteiligungsguote konstant zu halten.

Die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijahrigen, die durch die Trager gesichert wird, ist erwar-
tungsgemalf sehr unterschiedlich. Im Jahr 2020 hatten die beiden konfessionellen Trager mit einer
Bildungsbeteiligungsquote von 4,3%, die Einrichtungen in Tragerschaft der EKD/Diakonie und 4,0%
der unter Dreijahrigen, die Einrichtungen in Tragerschaft der katholischen Kirche/Caritas besuchten,
eine etwa gleichgroRe Bedeutung. 1,6% der unter Dreijahrigen besuchten Einrichtungen der AWO



Kitas im Tragervergleich

und 1,1% nutzen Einrichtungen des DRK. Ergéanzend sei erwéhnt, dass jeweils 9,2% aller unter
Dreijahrigen in Kitas offentlicher oder sonstiger Trager waren.

In der zeitlichen Entwicklung wird erkennbar, dass die Bildungsbeteiligungsquote im Vergleich zu
2015 auRer bei der AWO, wo die Bildungsbeteiligungsquote konstant geblieben ist, bei allen Tragern
in einem sehr geringen Malie gesteigert werden konnte — bei den konfessionellen Tréagern jeweils
um +0,2 Prozentpunkte und beim DRK um +0,1 Prozentpunkt. Am starksten, aber immer noch auf
einem sehr geringen Niveau war der Anstieg bei den 6ffentlichen Tragern mit +0,4 Prozentpunkten
zu beobachten. Das heifdt, ein gréBerer Anteil der unter Dreijdhrigen besucht Angebote der vier
Wohlfahrtsverbande, was auch damit zusammenhéngt, dass sich die Tréger in den Ausbau einge-
bracht haben und somit mehr unter Dreijahrige durch ihre Angeboten erreicht werden konnten.

Bereits die entsprechenden Ergebnisse fir Ost- und Westdeutschland zeigen, dass sich erstens die
Bedeutung der Trager zwischen den Landergruppen unterscheidet. Als eindriicklichstes Beispiel sei
hier die katholische Kirche/Caritas benannt. Im Jahr 2020 besuchten 0,9% der unter Dreijahrigen in
Ostdeutschland eine Kita in deren Tragerschaft. Obwohl hier die Bildungsbeteiligungsquote mit
48,2% deutlich hoher liegt als in Westdeutschland (25,1%), besuchten in Westdeutschland mit 4,7%
der unter Dreijahrigen ein deutlich héherer Anteil der unter Dreijéhrigen eine Kita der katholischen
Kirche/Caritas. Zweitens lasst sich beobachten, dass die bundesweiten Trends in der zeitlichen Ent-
wicklung nicht in gleicher Weise in Ost- und Westdeutschland stattgefunden haben (vgl. Abb. 31).

Abb. 31: Bildungsbeteiligungsquote von unter dreijahrigen Kindern 2015 und 2020 nach Tragern
(West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.3

Nimmt man die Landerebene in den Blick, wird deutlich, dass sich die Bildungsbeteiligungsquote
zwischen den Tragern zum Teil stark voneinander unterscheidet. Zudem wird in der zeitlichen Ent-
wicklung teilweise zwischen den Tragern im Landervergleich ein deutlicher Unterschied sichtbar (vgl.
Tab. 2.3 im Kinder-Tabellenband). Diese Unterschiede auf Landerebene dirften sowohl mit der In-
anspruchnahme der Kindertageseinrichtungen durch unter Dreijahrige insgesamt im Land zusam-
menhangen, als auch damit, welche Bedeutung die Trager im Land generell im Rahmen der FBBE



haben und welchen Stellenwert sie den Angeboten fir die unter Dreijdhrige beimessen. Das heil3t,
dass die Bedeutung der einzelnen Trager in den Landern mit einer geringen Bildungsbeteiligungs-
guote im Mittel meist geringer ist als in Landern mit einer hohen Bildungsbeteiligungsquote. So liegt
diese Quote in Nordrhein-Westfalen — dem Land mit der geringsten Bildungsbeteiligungsquote von
unter Dreijéhrigen in Kitas — bei insgesamt 19,4%. Die knapp nach den 6ffentlichen Tragern gréi3te
Bedeutung fur die unter Dreijahrigen hat hier die die katholische Kirche/Caritas — 4,2% dieser Alters-
gruppe besuchen eine Kita in katholischer Tragerschaft. Demgegeniiber haben die verschiedenen
Tréger in Sachsen-Anhalt — dem Land mit der hdchsten Bildungsbeteiligungsquote von 57,0% — ins-
gesamt schon eine deutlich héhere Bedeutung. So besuchen beispielsweise bereits 29,8% der unter
Dreijahrigen eine Kita in Tragerschaft der ¢ffentlichen Tréger, sodass hier bereits die Angebote einer
einzigen Tragergruppe fir einen groReren Anteil der unter Dreijahrigen angeboten werden, als die
Bildungsbeteiligung in Kitas insgesamt in NRW ist.

Insgesamt zeigt sich, dass mit Ausnahme von Bayern oder dem Saarland entweder die &ffentlichen
oder die sonstigen Trager die grof3te Bedeutung fur die Bildungsbeteiligung der unter Dreijéhrigen
haben. In Bayern und dem Saarland ist es die katholische Kirche/Caritas (vgl. Tab. 18). In der zeitli-
chen Entwicklung seit 2015 zeigen sich unterschiedliche Entwicklungen. So gibt es mit Rheinland-
Pfalz und Berlin zwei Lander, in denen die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijahrigen insge-
samt leicht gesunken ist. In Rheinland-Pfalz ist dabei vor allem die Bedeutung der konfessionellen
sowie der sonstigen Trager zuriickgegangen, wahrend die der 6ffentlichen gestiegen ist. In Berlin ist
hingegen die Bedeutung der AWO und der 6ffentlichen Trager zuriickgegangen, wahrend die der
sonstigen Trager gestiegen ist. In allen anderen Landern ist die Bildungsbeteiligungsquote der unter
Dreijahrigen zwischen 2015 und 2020 gestiegen. In Niedersachsen, Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen ist dabei auch die Bedeutung aller Trager bei den unter Dreijahrigen gestiegen.
In den weiteren Landern zeigen sich vor allem bei den freien Tragern ganz unterschiedliche Veran-
derungen.



Tab. 18: Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijahrigen 2020 nach Trégern (Deutschland, West-
und Ostdeutschland, Lander; Anteile; Veranderungen zwsichen 2015 und 2020 in Prozent-

punkten)
Unter 3- Davon
Jahrige in . Kath. .
Land Kitas-  Offentliche  EKD/ " TS e Sonstige
Insgesamt Trager Diakonie Caritas Trager
2020

Deutschland 29,3 9,2 4,3 4,0 1,6 1,1 9,2
Westdeutschland 25,1 75 4,1 4,7 1,2 0,9 6,8
Ostdeutschland 48,2 16,8 5,0 0,9 3,6 21 19,9

Schleswig-Holstein 26,8 6,7 8,8 0,5 1,7 1,7 7,6
Hamburg 43,1 0,3 52 1,0 1,0 1,6 34,1
Niedersachsen 25,7 8,1 54 35 1,1 2,3 53
Bremen 24,6 59 4,1 11 2,0 0,9 10,7
Nordrhein-Westfalen 19,4 4.4 2,9 4,2 1,8 1,1 5,0
Hessen 26,8 10,1 4,0 2,3 0,9 0,3 9,1
Rheinland-Pfalz 28,6 14,6 4,2 7,6 0,1 0,1 2,0
Baden-W rttemberg 25,3 10,3 35 4,9 0,4 0,1 6,0
Bayern 27,2 6,7 4,5 7.3 1,4 0,7 6,6
Saarland 26,8 8,6 2,6 10,7 1,7 0,0 3,2
Berlin 41,4 8,6 3,9 0,8 1,1 0,1 26,9
Brandenburg 52,2 25,7 4,5 0,4 3,4 2,2 16,0
Mecklenburg-Vorpommern 49,5 58 6,3 0,7 5,0 55 26,2
Sachsen 46,4 17,1 4,4 0,6 39 2,7 17,6
Sachsen-Anhalt 57,0 29,8 6,0 1,1 2,8 1,3 16,1
Thiringen 52,9 18,7 7,3 2,5 8,0 3,3 13,1
2015

Deutschland 28,2 8,7 4,0 3.8 1,6 0,9 9,1
Westdeutschland 23,6 6,8 3,9 4,5 1,1 0,7 6,6
Ostdeutschland 46,8 16,4 4,7 0,9 37 2,0 18,9

Schleswig-Holstein 24,3 58 7,2 0,5 1,6 1,6 7,6
Hamburg 39,4 0,2 53 0,8 1,0 1,3 30,7
Niedersachsen 22,4 6,7 4.8 2,9 0,9 19 53
Bremen 22,3 4,6 4,6 1,0 1,3 1,0 9,8
Nordrhein-Westfalen 18,7 4.6 2,8 4,1 1,6 0,8 4,7
Hessen 25,2 8,9 3,6 2,3 0,8 0,2 9,3
Rheinland-Pfalz 28,6 13,6 4,5 8,2 0,1 0,1 2,2
Baden-W rttemberg 24,3 9,3 3,6 4,8 04 0,1 6,1
Bayern 25,4 59 4,2 6,9 1,4 0,5 6,5
Saarland 26,1 8,5 2,7 10,1 1,8 0,0 31
Berlin 41,8 9,4 3,9 0,9 1,6 0,0 25,9
Brandenburg 50,1 24,2 4,0 0,5 3,8 2,1 15,4
Mecklenburg-Vorpommern 449 54 53 0,6 4.7 51 23,9
Sachsen 43,9 16,5 3,9 0,5 3,7 2,5 16,8
Sachsen-Anhalt 56,7 29,5 5,5 1,1 3,1 1,3 16,3
Thiringen 50,3 17,2 7,5 2,4 7.8 34 12,1
Veranderung zwischen 2020 und 2015 (in Prozentpunkten)

Deutschland +1,1 +0,4 +0,2 +0,2 -0,0 +0,1 +0,1
Westdeutschland +1,5 +0,7 +0,2 +0,2 +0,1 +0,2 +0,2
Ostdeutschland +15 +0,3 +0,3 -0,0 -0,2 +0,1 +1,0

Schleswig-Holstein +2,6 +0,9 +1,6 -0,0 +0,0 +0,1 -0,0
Hamburg +3,7 +0,1 -0,1 +0,1 -0,0 +0,2 +3,4
Niedersachsen +3,3 +1,3 +0,6 +0,7 +0,1 +0,5 +0,0
Bremen +2,3 +1,3 -0,5 +0,1 +0,7 -0,1 +0,9
Nordrhein-Westfalen +0,7 -0,2 +0,1 +0,1 +0,2 +0,3 +0,3
Hessen +1,6 +1,2 +0,3 -0,0 +0,1 +0,1 -0,2
Rheinland-Pfalz -0,1 +1,0 -0,3 -0,6 +0,0 -0,0 -0,2
Baden-W irttemberg +1,0 +1,0 -0,1 +0,1 -0,0 +0,0 -0,1
Bayern +1,7 +0,8 +0,3 +0,4 -0,0 +0,2 +0,0
Saarland +0,7 +0,2 -0,1 +0,6 -0,2 +0,0 +0,1
Berlin -0,5 -0,9 -0,0 -0,1 -0,5 +0,0 +1,0
Brandenburg +2,1 +1,5 +0,5 -0,1 -0,4 +0,1 +0,6
Mecklenburg-Vorpommern +4,6 +0,4 +1,0 +0,0 +0,4 +0,5 +2,3
Sachsen +2,5 +0,6 +0,5 +0,1 +0,2 +0,2 +0,9
Sachsen-Anhalt +0,3 +0,3 +0,5 -0,0 -0,3 -0,0 -0,2
Thuringen +2,6 +1,5 -0,3 +0,1 +0,2 -0,0 +1,0

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.3



5.1.2 Bildungsbeteiligungsquote der Drei- bis Funfjahrigen

Die Bildungsbeteiligungsquote der Drei- bis Fiinfjahrigen ist deutlich héher als die der unter Dreijah-
rigen. Im Jahr 2020 lag sie bundesweit bei 91,7%, was bedeutet, dass nahezu jedes Kind im Alter
ab drei Jahren eine Kindertageseinrichtung besucht. Im Vergleich zu 2015 ist die Quote leicht um
2,5 Prozentpunkte zuriickgegangen. Demnach besuchten zuletzt anteilig weniger Kinder dieser Al-
tersgruppe eine Kindertageseinrichtung als fiinf Jahre zuvor. Aufgrund des Bevoélkerungsanstiegs in
dieser Altersgruppe sind es allerdings absolut mehr Kinder als noch vor funf Jahren. Dieser Riick-
gang in der Bildungsbeteiligungsquote kann verschiede Ursachen haben, so kann beispielsweise
der Ausbau aus ganz unterschiedlichen Grunden nicht in ausreichendem Maf3e vorangeschritten
sein oder es gab weniger Eltern, die ein solches Angebot wiinschen (worauf die Elternbefragungen
des DJI aus den letzten Jahren allerdings nicht hindeuten; vgl. Kayed et al. 2022; Anton et al. 2021,
Alt et al. 2020; Alt et al. 2019).

Auch fur diese Altersgruppe ist die Bildungsbeteiligungsquote, die durch die verschiedenen Trager
sichergestellt wurde, sehr unterschiedlich (vgl. Abb. 32). Von den freien Tragern ist die katholische
Kirche/Caritas am bedeutsamsten. 18,3% dieser Altersgruppe besuchen eine Kita, in dieser Trager-
schaft. Aber auch die EKD/Diakonie hat mit 15,5% eine vergleichsweise hohe Bedeutung. In Einrich-
tungen der AWO und des DRK befinden sich 4,4 bzw. 3,0% der Kinder im Alter zwischen drei und
funf Jahren. Zudem sei erwahnt, dass die grof3te Bedeutung wiederum die 6ffentlichen Trager haben.
Mit 31,8% besucht fast ein Drittel der Drei- bis Flnfjahrigen eine Einrichtung eines 6ffentlichen Tra-
gers. Dariiber hinaus besuchen 18,7% dieser Altersgruppe Einrichtungen sonstiger Trager.

Abb. 32: Bildungsbeteiligungsquote von drei- bis funfjahrigen Kindern 2015 und 2020 nach Trégern
(Deutschland, Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendbhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich gefdrderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.4

In der zeitlichen Entwicklung zwischen 2015 und 2020 zeigt sich, dass der leichte Riickgang der
Bildungsbeteiligungsquote zwar bei der Mehrzahl, allerdings nicht bei allen Tragern zu beobachten



ist. So ist die Bildungsbeteiligungsquote beim DRK leicht um 0,2 Prozentpunkte gestiegen und auch
bei den sonstigen Tragern (+0,9 Prozentpunkte).

Wie bereits fur die Altersgruppe der unter Dreijahrigen festgestellt werden konnte, zeigen sich auch
bei der Bildungsbeteiligung der Drei- bis Funfjahrigen Unterschiede in der Bedeutung der Trager
zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Bildungsbeteiligungsquote dieser Altersgruppe unterschei-
det sich zwischen den Landergruppen kaum (Westdeutschland: 91,2%; Ostdeutschland: 93,6%). Die
groéRten Unterschiede lassen sich bei der katholischen Kirche/Caritas beobachten. Wahrend in West-
deutschland mehr als jedes flinfte drei- bis funfjéhrige Kind (22,1%) eine Kita in Tragerschaft einer
katholischen Kirche/Caritas besucht, sind es in Ostdeutschland nur etwa 2 von 100 (2,2%). Auch die
EKD/Diakonie hat in Westdeutschland eine héhere Bedeutung fir die Drei- bis Flnfjahrigen als in
Ostdeutschland, allerdings ist dieser Unterschied nicht so grof3. In Westdeutschland besuchen im
Jahr 2020 16,8% dieser Altersgruppe eine Kita in deren Tragerschaft, wahrend es in Ostdeutschland
nur etwa jedes zehnte Kind war. Sowohl die AWO als auch das DRK haben in Ostdeutschland jeweils
eine grolRere Bedeutung als in Westdeutschland. Die 6ffentlichen Trager sind mit einer Bildungsbe-
teiligung von jeweils knapp 32% in den beiden Landergruppen gleichbedeutend.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden kénnen entsprechende Analysen nicht auf Landerebene und
im Zeitvergleich beobachtet werden.

5.1.3 Bildungsbeteiligungsquote der Grundschulkinder

Nach der Einschulung besteht fur Kinder die Mdglichkeit, nach und teilweise auch vor dem Unterricht
Bildungs- und Betreuungsangebote zu nutzen. Das kdnnen Angebote sein, die in Verantwortung der
Kinder- und Jugendhilfe durchgefiihrt werden und als sogenannte Hortangebote bezeichnet werden.
Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass Angebote besucht werden, die in schulischer Verantwor-
tung liegen und daher den offenen oder (teil-)gebunden Ganztagsschulen zugeordnet werden. Die
Lander verfolgen bei der sogenannten Ganztagsbetreuung von (Grund-)Schulkindern™ ganz unter-
schiedliche Strategien und haben die verschiedenen Angebotsformen in der Vergangenheit in unter-
schiedlicher Weise ausgebaut. Wahrend beispielsweise Nordrhein-Westfalen fast ausschlieflich auf
offene Ganztagsschulen setzt, lassen sich in den meisten ostdeutschen Flachenléandern fir den
Uberwiegenden Anteil der Grundschulkinder Hortangebote finden.

Die unterschiedlichen Landerstrategien fihren dazu, dass ausgehend von der Bildungsbeteiligung
in den Hortangeboten nicht zwangslaufig Ruckschlisse auf die Versorgung der (Grund-)Schulkinder
gezogen werden kénnen. Zudem geben die Ergebnisse der KJH-Statistik noch keine abschlieRende
Auskunft dartiber, wie stark sich die Trager in die Betreuung und Bildung von (Grund-)Schulkindern
einbringen, denn neben den Hortangeboten bieten sie mitunter beispielsweise Angebote Uber die
Kinder- und Jugendarbeit an Ganztagsschulen an.

Uber die Kita-Statistik lasst sich allerdings beobachten, welcher Anteil der Kinder Hortangebote nutzt
und welche Bedeutung die verschiedenen Trager dabei einnehmen. Im Jahr 2020 besuchen bun-
desweit 512.774 Schulkinder ein solches Angebot (vgl. Tab. 2.7 im Kinder-Tabellenband). Dabei
handelt es sich mit etwa 495.000 Kindern zum Gberwiegenden Anteil um Grundschulkinder. Lediglich
17.920 Kinder, das heil3t etwa 3,5% der Schulkinder in Hortangeboten, sind bereits alter. Aus daten-
schutzrechtlichen Griinden kdnnen diese beiden Gruppen im Folgenden nicht mehr getrennt werden,
was dazu fuhrt, dass die Bildungsbeteiligungsquoten, die an den vier Grundschuljahrgdngen berech-
net wurden, leicht Uberschéatzt sind.®

36 Um keine Genauigkeit zu suggerieren, die nicht vorliegt, wird die Bildungsbeteiligungsquote der Schulkinder nachfolgend
ohne Nachkommastelle ausgewiesen.



Im Vergleich zu den Altersgruppen der unter Dreijahrigen und der Drei- bis Funfjahrigen nehmen die
vier Wohlfahrtsverbénde bei der Schulkindbetreuung eine viel geringere Bedeutung ein. Bundesweit
besuchen etwa 17% aller Grundschulkinder ein Hortangebot. Lediglich 2% der Grundschulkinder
besuchen Angebote in Tragerschaft der EKD/Diakonie und jeweils 1% besucht Angebote der katho-
lischen Kirche/Caritas, der AWO und des DRK. Fiir diese Altersgruppe sind die 6ffentlichen Trager
deutlich bedeutsamer als fur die beiden jlingeren Altersgruppen. Allein 9% der Grundschulkinder
sind in Angeboten der 6ffentlichen Trager und schlie3lich besuchen 4% der Grundschulkinder An-
gebote der sonstigen Trager (vgl. Tab. 19).

Die Bildung und Betreuung von Grundschulkindern erfolgt in Ostdeutschland deutlich haufiger in
Hortangeboten als in Westdeutschland. Wahrend in Ostdeutschland etwa jedes zweite Grundschul-
kind ein Hortangebot besucht, ist es in Westdeutschland nicht einmal jedes zehnte Kind. Dabei spie-
len neben dem Ausbau der Angebote — wie bereits beschrieben — vor allem auch die Strategien der
Lander eine grol3e Rolle, ob die Ganztagsangebote fir Grundschulkinder verstéarkt Uber die Schulen
erfolgen sollen oder Uber die Kinder- und Jugendhilfe. In Westdeutschland sind jeweils etwa 1% in
Angeboten der katholischen Kirche/Caritas, der EKD/Diakonie und der AWO; etwa 4% der Kinder in
Angeboten der offentlichen Trager und bei sonstigen Tragern sind 2% der Kinder. Diese geringe
Bedeutung spiegelt sich auch in den westdeutschen Landern wider. Lediglich in Bayern haben die
freien Trager eine etwas hohere Bedeutung bei der Schulkindbetreuung. Dort ist die Bildungsbetei-
ligung in Hortangeboten allerdings auch generell héher als in den weiteren westdeutschen Landern.

In Ostdeutschland hat die katholische Kirche/Caritas fir die Grundschulkinder generell keine Bedeu-
tung, was sich auch so in den Landern widerspiegelt. Die EKD/Diakonie hat fir die Grundschulkinder
in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt die héchste Bedeutung. Hier besuchen rund 8%
dieser Altersgruppe entsprechende Angebote. AuR3er in den beiden Landern Berlin und Thiringen,
in denen generell (nahezu) keine Hortangebote Uber die Kinder- und Jugendhilfe gemeldet werden,
hat die AWO in den weiteren ostdeutschen Landern eine Bildungsbeteiligungsquote von 4 bis 5%.
Das DRK hat vor allem in Mecklenburg-Vorpommern mit 7% eine vergleichsweise sehr hohe Bedeu-
tung. Insgesamt haben in Ostdeutschland allerdings die offentlichen Trager mit einer Bildungsbetei-
ligung von fast 30% die grof3te Bedeutung fur die Grundschulkinder. Dies héngt vor allem damit
zusammen, dass sie in den Landern Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt zwischen 40 und
55% der Grundschulkinder betreuen.



Tab. 19: Bildungsbeteiligungsquote von Schulkindern in Hortangeboten 2020 nach Tragern
(Deutschland, West- und Ostdeutschland, Lander; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen
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5.2 Forderung und Betreuung von Kinder mit Eingliederungshilfe im Tra-
gervergleich

Kindertageseinrichtungen leisten in verschiedener Hinsicht einen wichtigen Beitrag zur Bildung, Er-
ziehung und Betreuung von Kindern, die aufgrund eines sonderpadagogischen Foérderbedarfs Ein-
gliederungshilfe erhalten. Sie ermdéglichen von Anfang an deren Bildungsbeteiligung, indem sowohl
in Einrichtungen, die nur fur Kinder mit Behinderung vorgesehen sind, als auch in integrativen Kin-
dertageseinrichtungen entsprechende Platze und (Fach-)Personal bereitgestellt werden. Dartiber
hinaus hat die inklusive Padagogik — nicht zuletzt aufgrund der 2009 in Kraft getretenen UN-Behin-
dertenrechtskonvention — langst in die Kindertageseinrichtungen Einzug gehalten und gilt als Quali-
tatsmerkmal der friihen Bildung (vgl. Heimlich 2019; Deutsches Jugendinstitut 2013). Somit kommt
auch Kindertageseinrichtungen die Aufgabe zu, einen Beitrag dazu zu leisten, alle Kinder friihzeitig
in die Gesellschaft zu integrieren, mit dem Ziel, dass die Kinder mit Eingliederungshilfe gemeinsam
mit den Kindern ohne Eingliederungshilfe eine Kita besuchen und zusammen geférdert werden.

Bei einem Férderbedarf fir ein Kind kénnen die Mitarbeiter*innen der Kindertageseinrichtungen nicht
eigenstandig eine Eingliederungshilfe fiir diese Kinder beantragen, vielmehr ist dabei auch die Be-
teiligung der Eltern gefragt und die Bewilligung durch das Sozial- und Jugendamt ist eine Bedingung
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014). Entsprechend (zeit)aufwendig gestaltet sich dieser
Prozess. In dem komplexen Geflecht zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Behindertenhilfe wird
seit Jahren unter anderem Uber die Zustéandigkeit sowie die Finanzierung der Leistungen diskutiert.
Mit dem neuen Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) sollen die Zustandigkeiten der Leistun-
gen fur Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung zusammenfihrt werden. Somit ist die
Kinder- und Jugendhilfe ab dem Jahr 2028 fir alle Kinder und Jugendlichen zustandig und es gibt
keine unterschiedlichen Zustandigkeiten mehr durch das SGB VIl und das SGB XII (Autorengruppe
Kinder- und Jugendhilfestatistik 2021).



Im Folgenden wird genauer darauf eingegangen, wie die Tragerlandschaft mit dem Ziel der gemein-
samen Betreuung und Forderung von Kindern mit und ohne Eingliederungshilfe umgeht und welche
in diesem Zusammenhang stehenden Entwicklungen sich in den letzten Jahren zeigen. Dafir kann
die KJH-Statistik deshalb genutzt werden, weil bereits seit vielen Jahren fur jedes Kind erfasst wird,
ob es in der Kindertageseinrichtung Eingliederungshilfe wegen einer kérperlichen, wegen einer geis-
tigen oder wegen einer drohenden bzw. seelischen Behinderung®” erhalt und auch ob Personal zur
Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe in den Einrichtungen angestellt ist.

2020 erhalten deutschlandweit 88.720 Kinder in einer Kindertageseinrichtung Eingliederungshilfe
wegen mindestens einer Form der Behinderung (vgl. Tab. 2.10 im Kinder-Tabellenband); das ent-
spricht 2,4% aller Kinder, die eine Kindertageseinrichtungen besuchen (vgl. Abb. 33). Zwar sind in
den letzten funf Jahren etwa 8.000 Kinder mit mindestens einer Form der Behinderung in den Kitas
hinzugekommen, prozentual zeigt sich bei ihrem Anteil an allen Kita-Kindern jedoch keine Verande-
rung. Deren Anteil lag auch 2015 bei 2,4%.

Hinsichtlich der Verteilung der Kinder mit Eingliederungshilfe™ auf die Tragergruppen bestéatigt sich
teilweise die Verteilung aller Kinder auf die Tréager, d.h. dass dort, wo sich insgesamt die meisten
Kinder befinden, auch die meisten Kinder mit Eingliederungshilfe vorzufinden sind. Allerdings zeigen
sich auch einige Abweichungen (vgl. Tab. 2.10 im Kinder-Tabellenband in Kombination mit Kapitel
2.2): Beim DRK sind sowohl gemessen an allen Kindern als auch von den Kindern mit Eingliede-
rungshilfe je 3% untergebracht. Der Anteil der EKD/Diakonie ist bei den Kindern mit Eingliederungs-
hilfe etwas hoher als insgesamt (15% aller Kinder bzw. 17% der Kinder mit Eingliederungshilfe sind
in evangelischen Kitas), ebenso wie jener der AWO (5% zu 6%). Bei der katholischen Kirche/Caritas
ist es umgekehrt zu der EKD/Diakonie; es befinden sich rund 17% von allen Kindern bzw. 15% der
Kinder mit Eingliederungshilfe in katholischen Kitas. Doch auch die Bedeutung der beiden Ver-
gleichsgruppen, also der 6ffentlichen und der sonstigen Trager, sollte an dieser Stelle erwahnt wer-
den, denn beide tauschen hier sozusagen ihre Stellung in der Platzverteilung: Wahrend die offentli-
chen Trager den mit Abstand grof3ten Anteil aller Kita-Kinder (36%) auf sich verbuchen, gefolgt von
sonstigen Tragern (23%), gehen von den Kindern mit Eingliederungshilfe 31% in eine Kita eines
sonstigen und ,nur 27% in eine o6ffentliche Kindertageseinrichtung.

Zusammenfassend fallen zwei Tragergruppen mit leicht tberdurchschnittlichen Anteilen an Kindern
mit Eingliederungshilfe auf (vgl. Abb. 33), dabei handelt es sich um die EKD/Diakonie (2,6% Kinder
mit Eingliederungshilfe) und die AWO (2,8%). Die Kitas des DRK (2,3%) sowie der katholischen
Kirche/Caritas (2,1%) haben hingegen einen leicht unterdurchschnittlichen Anteil an Kindern mit Ein-
gliederungshilfe. Darliber hinaus haben die &ffentlichen Trager mit 1,8% den geringsten Anteil an
Kindern mit Eingliederungshilfe und die sonstigen Trager weisen mit 3,2% den héchsten Wert auf.

37 Drohende oder seelische Behinderung nach § 35a SGB VIII; bei Fruhférderung unter Umsténden i.V.m. SGB XIl (gem.
§ 10 Abs. 4 Satz 3 SGB VIII)



Abb. 33: Kinder mit Eingliederungshilfe 2020 nach Altersgruppen und Tragern (Deutschland; Anteile
an allen Kita-Kindern; Verédnderung zwischen 2015 und 2020 in Prozentpunkten)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.10 und Meiner-Teubner et al. 2016: 75ff.

Es sind bereits Unterschiede zwischen den Altersgruppen angeklungen. Deutschlandweit Uber alle
Trager hinweg sind 90% (80.000 Kinder) der Kinder mit Eingliederungshilfe im Alter zwischen drei
Jahren und dem Schuleintritt, 4% (3.800 Kinder) sind unter drei Jahre alt und knapp 6% (4.900 Kin-
der) besuchen bereits die Schule. Entsprechend verteilen sich die Anteile an Kindern mit Eingliede-
rungshilfe gemessen an allen Kita-Kindern ungleichmafig auf die Altersgruppen. So bekommen Kin-
der ab drei Jahren bis zum Schuleintritt mit insgesamt 3,1% im Verhaltnis Gberdurchschnittlich oft
Eingliederungshilfe, wahrend die unter Dreijahrigen (0,5%) und die Schulkinder (1,0%) seltener Ein-
gliederungshilfe in den Kitas erhalten (vgl. Abb. 33). Dass die jiingsten Kinder nur sehr diese Form
der zusatzlichen Forderung und Unterstiitzung erhalten, kann vielféaltige Grinde haben (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014): Zum einen zeigen sich die Férderbedarfe teilweise
erst mit fortschreitendem Alter der Kinder bzw. nimmt es Zeit in Anspruch bis eine Diagnose vorliegt
und die Eingliederungshilfe tatsachlich gewahrt wird. Zum anderen kénnen gerade fir unter Dreijéh-
rige auch institutionelle Barrieren die Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung erschweren oder die
langer andauernde Suche nach einem die Forderbedarfe berlicksichtigenden Angebot.

Die differenzierteren Trageranalysen nach Altersgruppen zeigen nun, dass die Unterschiede zwi-
schen den Tragern bei den unter Dreijahrigen nur minimal voneinander abweichen (vgl. Abb. 33).
Bei den Kindern zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt lassen sich hingegen Unterschiede be-
obachten: Wahrend die EKD/Diakonie mit 3,2% und das DRK mit 3,3% etwa im Mittel aller Trager
liegen, ist der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe bei der AWO mit 4,0% etwas hoéher und bei
der katholischen Kirche/Caritas leicht unterdurchschnittlich. Die katholischen Kitas haben damit ver-
gleichbare Anteile wie die ¢ffentlichen Trager. Die sonstigen Trager haben mit 4,7% einen fast dop-
pelt so hohen Anteil. Fir die Schulkinder sieht die Verteilung zwischen den Tragern noch einmal



anders aus. Hier fallen evangelische und katholische Trager mit leicht Gberdurchschnittlichen Antei-
len an Kindern mit Eingliederungshilfe auf, wahrend die AWO und vor allem das DRK leicht unter-
durchschnittliche Werte haben.

Richtet man seinen Blick noch einmal zusétzlich auf die Verteilung der Kinder nach den drei erhobe-
nen Arten der Behinderung, fir die die Eingliederungshilfe bezogen wird, zeigen sich nur wenige
Tragerunterschiede. Differenziert wird dabei zwischen der Eingliederungshilfe wegen korperlicher
Behinderung, geistiger Behinderung und drohender/seelischer Behinderung. Generell lasst sich be-
obachten, dass die Anteile der Kinder mit korperlicher (0,7%) und mit geistiger Behinderung (0,8%)
etwas geringer sind als die Anteile der Kinder mit drohender oder seelischer Behinderung an allen
Kindern in Kitas (1,3%)(vgl. Tab. 20). Sowohl bei der EKD/Diakonie als auch bei der AWO ist der
Anteil der Kinder mit drohender oder seelischer Behinderung wenig héher als im Mittel aller Trager.
Bei der katholischen Kirche/Caritas sind die Anteile der Kinder mit korperlicher und geistiger Behin-
derung wenig geringer als im Mittel aller Trager. Die Anteile bei den offentlichen Tréagern liegen bei
allen drei Arten der Behinderung leicht unter dem Durchschnitt, die der sonstigen Tréger jeweils
leicht daruber.

Tab. 20: Kinder mit Eingliederungshilfe 2020 nach Art der Behinderung und Tragern (Deutschland;
Anteile an allen Kindern in Kitas)

Davon
. e . = . Kath. .
Kinder mit Eingliederungshilfe wegen ... Insgesamt Offerjthche .EKD/. Kirche/ AWO DRK Sonﬂstlge
Trager  Diakonie . Tréger
Caritas
Anteil (in %)

... mindestens einer Form der Behinderung 2,4 1,8 2,6 2,1 2,8 2,3 3,2
... korperlicher Behinderung 0,7 05 0,7 05 08 0,7 1,0
... geistiger Behinderung 0,8 0,5 0,8 0,5 0,7 0,8 13
... drohender oder seelischer Behinderung 13 1,0 15 13 16 13 15

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.10

Hinsichtlich des Ziels einer integrativen Betreuung und Férderung von Kindern mit und ohne Behin-
derung soll im Folgenden ein Blick auf die Verteilung der Kinder mit Eingliederungshilfe auf die Ein-
richtungen und auch innerhalb der Einrichtungen auf die Gruppen nahere Hinweise bringen.

5.2.1 Einrichtungsarten zur Férderung und Betreuung von Kindern mit Eingliede-
rungshilfe

Bei den Einrichtungsarten wird unterschieden zwischen Einrichtungen ohne Kinder mit Eingliede-
rungshilfe, integrativen Einrichtungen mit sowohl Kindern mit als auch ohne Eingliederungshilfe und
Einrichtungen ausschlie3lich fiir Kinder mit Eingliederungshilfe.



m Kitas im Tragervergleich

Abb. 34: Kindertageseinrichtungen 2015 und 2020 nach Art der Betreuung von Kindern mit Eingliede-
rungshilfe nach Tragern (Deutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 1.6 und 1.5

Bundesweit und trageriibergreifend sind im Jahr 2020 mit 61% die Mehrzahl der Kitas eine solche
Einrichtung, die keine Kinder mit Eingliederungshilfe hatte. 38% der Kitas werden sowohl von Kin-
dern mit als auch ohne Eingliederungshilfe besucht, sodass man bei ihnen von integrativen Einrich-
tungen sprechen kann. Einrichtungen, in denen ausschlief3lich Kinder mit Eingliederungshilfe betreut
werden sind mit 0,4% Ausnahmefalle (vgl. Abb. 34). Zwischen 2015 und 2020 hat bei allen Tragern
ein erkennbarer Ausbau an integrativen Einrichtungen stattgefunden, der gleichzeitig mit einem
Rickgang des Anteils der Kitas ohne Kinder mit Eingliederungshilfe zusammenhangt. Keine bzw.
nur minimale Veranderungen gabt es mit Blick auf die Einrichtungen ausschlieRlich fur Kinder mit
Eingliederungshilfe, wobei hier jedoch auch positiv anzumerken ist, dass alle Trager Einrichtungen
dieser Art abgebaut haben. Fur das Jahr 2020 zeigt der Tragervergleich, dass Kitas in Tragerschaft
der EKD/Diakonie, die von allen Tragern den grof3ten Anteil an integrativen Einrichtungen aufweisen,
fast schon ein nahezu ausgewogenes Verhaltnis von Einrichtungen mit und ohne Kinder mit Einglie-
derungshilfe. Bei ihnen sind 46% integrative Kitas, gefolgt von der AWO (44%), der katholischen
Kirche/Caritas (43%) und dem DRK (42%). Die offentlichen Trager haben mit 37% den geringsten
Anteil an integrativen Kitas. Sowohl auf Landerebene als auch im Tragervergleich innerhalb der ein-
zelnen Lander zeigen sich hierbei jedoch deutliche Unterschiede (vgl. dazu Tab. 1.5 im Kinder-Ta-
bellenband).

Neben der Zusammensetzung der Kitas mit Kindern mit Eingliederungshilfe kommt es mit Blick auf
die Frage nach der Umsetzung integrativer Formen der Bildung und Betreuung auch darauf an, ob
die Kinder mit Eingliederungshilfe untereinander in einer Gruppe betreut werden oder gemeinsam
mit (Uberwiegend) Kindern ohne Eingliederungshilfe. Um dies zu untersuchen, wurde sowohl die



Anzahl an Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe ausgewertet als auch ihr Anteil in den Grup-
pen. Bei der Anzahl wurde unterschieden zwischen Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe,
Gruppen mit ein oder zwei, Gruppen mit drei oder vier, Gruppen mit finf oder sechs und Gruppen
mit mindestens sieben Kindern mit Eingliederungshilfe (vgl. Abb. 35)%,

Abb. 35: Gruppen in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe
in der Gruppe und Trégern (Deutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.9-1

Deutlich wird auf den ersten Blick die Dominanz der Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe.
Ihr Anteil liegt bei insgesamt 80% aller Gruppen und fallt bei den freien Tragern geringer aus als bei
den o6ffentlichen. Der geringste Anteil an Gruppen ohne Kinder mit Eingliederungshilfe findet sich mit
76% in evangelischen Kitas. Damit weist die EKD/Diakonie nicht nur den gré3ten Anteil an integra-
tiven Einrichtungen, sondern auch an integrativen Gruppen auf und die 6ffentlichen Trager jeweils
den geringsten. Mit zunehmender Anzahl an Kindern mit Eingliederungshilfe sinkt auch Ihr Anteil in
den Gruppen. Das heif3t, wenn in einer Gruppe (auch) Kinder mit Eingliederungshilfe zu finden sind,
dann meist nur ein oder zwei Kinder (in 14% aller Gruppen bzw. 70% der Gruppen mit mind. einem
Kind mit Eingliederungshilfe) und nur selten mehr als sechs (1% bzw. 2%).Da jedoch der padagogi-
sche und inklusionsbezogene Alltag nicht nur von der Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe in
der Gruppe, sondern auch von der jeweiligen Gruppengréf3e — bzw. der Anzahl der Kinder ohne
Eingliederungshilfe in der Gruppe — abhangt, wird im Folgenden das Verhaltnis der Kinder mit und
ohne Eingliederungshilfe in den Gruppen betrachtet.

Abb. 36 zeigt fur jene Gruppen mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe, welcher Anteil
der Kinder eine Eingliederungshilfe erhalt. Ausgewiesen sind zwei Mal3e der zentralen Tendenz, und

38 In Tab. 2.9-1 im Kinder-Tabellenband werden die Anteile und die zugehdrigen absoluten Zahlen zuséatzlich fur Ost- und
W estdeutschland ausgewiesen.



zwar der Mittelwert als griine Punkte und der Median (bzw. die 50%-Grenze) als blaue S&ulen. Es
zeigt sich: Bundesweit liegt der Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe in den Einrichtungen 2020
in mindestens 50% der Gruppen mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe in der Gruppe
bei bis zu 8%. In den Ubrigen 50% dieser Gruppen in Kitas erhalten mindestens 8% der Kinder
Eingliederungshilfe (Median). Im Durchschnitt (Mittelwert) bezieht 2020 mehr als jedes 10. Kind
(14%) in den betroffenen Gruppen der Kitas Eingliederungshilfe. Anhand des deutlichen Unter-
schieds zwischen Mittelwert und Median und aufgrund der hohen Werte der Standardabweichungen
vom Mittelwert wird aber noch etwas deutlich: Und zwar, dass eine grof3e Varianz bzw. Spannbreite
der Anteile an Kindern mit Eingliederungshilfe in den betroffenen Gruppen vorliegt und dass vor
allem die vergleichsweise wenigen Gruppen mit sehr vielen oder auch ausschlief3lich Kindern mit
Eingliederungshilfe die Mittelwerte erhdhen. Entsprechend sollten die Mittelwerte mit Vorsicht inter-
pretiert werden und die 50%-Grenze ist der bessere Indikator.

Abb. 36: Mittlerer Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe (nur Gruppen mit mind. ei-
nem Kind mit Eingliederungshilfe) 2020 nach Tragern (Deutschland; Median, Mittelwert,
Standardabweichung)
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Lesehilfe: In Gruppen mit mind. einem Kind mit Eingliederungshilfe liegt der Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe bei
durchschnittlich 14% (Mittelwert), wobei die Anteile in den Gruppen durchschnittlich um 18 Prozentpunkte von diesem Mit-
telwert abweichen (Standardabweichung). Der mittlere Wert (Median) liegt insgesamt bei 8%, das heil3t, dass sich in der
Hélfte der betroffenen Gruppen maximal 8% Kinder mit Eingliederungshilfe befinden und in der anderen Halfte mindestens
8%.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.9

Anhand der Mediane wird im Vergleich der Trager deutlich, dass — wenn nur Gruppen betrachtet
werden, in denen sich mindestens ein Kind mit Eingliederungshilfe befindet, bei den katholischen
und den o6ffentlichen Tragern die Kinder mit Eingliederungshilfe breiter bzw. inklusiver auf die Grup-
pen verteilt werden als etwa bei beim DRK.

Auch Landerunterschiede fallen beztglich der mittleren Anteile an Kindern mit Eingliederungshilfe
pro Gruppe auf (vgl. Abb. 37): So stechen vor allem zwei Lander, namlich Niedersachen und Meck-
lenburg-Vorpommern durch tberdurchschnittlich hohe Anteile an Kindern mit Eingliederungshilfe pro
Gruppe hervor. Dies trifft auf alle Trager zu, mit Ausnahme der katholischen Kirche/Caritas in Meck-



lenburg-Vorpommern. Dartber hinaus weist das DRK in Rheinland-Pfalz einen auffallend hohen Me-
dian auf, was aber aufgrund der geringen Fallzahlen (es gibt in Rheinland-Pfalz insgesamt nur neun
Kitas des DRK) nicht tberinterpretiert werden sollte. Schliefilich fallt die AWO auch in Anbetracht
der in Niedersachsen generell hohen Anteile dort durch einen ausgesprochen hohen Wert von 92%
auf, was nicht durch zu geringe Fallzahlen erklart werden kann. Trageribergreifend geringe mittlere
Anteile an Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe mit mindestens einem Kind mit Eingliede-
rungshilfe, die allesamt unter dem Gesamtmittel liegen, sind in Baden-Wirttemberg zu beobachten,
wo offenbar generell auf eine inklusivere Betreuung gesetzt wird.

Abb. 37: Mittlere Anteile an Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe 2020 nach Trégern (Lander;

Median)
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Hinweis: Die Werte von der EKD/Diakonie und der AWO im Saarland und in Rheinland-Pfalz liegen aus datenschutzrechtli-
chen Griinden nicht vor, das DRK hat im Saarland keine Einrichtungen.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.9

5.2.2 Betreuungsumfange von Kindern mit Eingliederungshilfe

Auf die wochentliche Betreuungszeit der Kinder mit Eingliederungshilfe in den Kindertageseinrich-
tung wird an dieser Stelle nur knapp eingegangen, da das Thema Betreuungsumfange in Kapitel 5.4
noch ausfuhrlich behandelt wird; dort jedoch fiir alle Kinder der verschiedenen Altersgruppen. Dem
wird an dieser Stelle somit vorweggegriffen, indem fir die Gruppe der Kinder im Alter von drei Jahren
bis zum Schuleintritt der Anteil an Ganztagsplatzen fir jene mit Eingliederungshilfe allen altersglei-
chen Kinder in den Kitas gegeniibergestellt wird. Dabei wird deutlich, dass der Anteil an Ganztag-
platzen aller dreijahrigen Kinder bis zum Schuleintritt mit 53,0% nur minimal Gber dem Anteil der
Kinder mit Eingliederungshilfe in dieser Altersgruppe liegt (51,9%). Somit ist anzunehmen, — sofern
die vertraglichen Betreuungsumféange nicht in groRem Umfang von den tatsachlich wahrgenomme-
nen abweichen — dass Kinder mit Eingliederungshilfe etwa die gleiche Zeit in Kitas verbringen wie
Kinder ohne Eingliederungshilfe.

Schaut man sich jedoch die Ergebnisse fir die Landergruppen im Tragervergleich an, zeigen sich
doch Unterschiede. So ist in Westdeutschland der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe mit Ganz-
tagsplatzen bei der EKD/Diakonie, der katholischen Kirche/Caritas und beim DRK vergleichbar mit
dem Ganztagsanteil aller Kinder dieser Altersgruppen. Bei der AWO ist der Anteil der Kinder mit
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Eingliederungshilfe und Ganztagsplatzen mit 48% jedoch deutlich geringer als der Anteil aller Kinder
zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt mit Ganztagsplatzen (57%)(vgl. Abb. 38). In Ostdeutsch-
land sind die Anteile der Kinder mit Eingliederungshilfe und Ganztagsplatzen in etwa gleich hoch mit
den Anteilen aller altersentsprechenden Kinder in Kitas mit Ganztagsplatzen, sowohl bei der AWO
als auch beim DRK. Demgegenuber sind bei der EKD/Diakonie, aber auch bei der katholischen Kir-
che/Caritas die Anteile der Kinder mit Eingliederungshilfe mit Ganztagsplatze geringer als die Anteile
aller altersentsprechenden Kinder in Kitas mit Ganztagsplatzen. D.h. sowohl bei den konfessionellen
Tragern in Ostdeutschland als auch bei der AWO in Westdeutschland haben weniger Kinder mit
Eingliederungshilfe einen Ganztagsplatz als alle altersgleichen Kinder in den Kitas, sodass Kinder
mit Eingliederungshilfe hier vermutlich weniger Zeit in den Einrichtungen verbringen.

Abb. 38: Anteil an Ganztagsplatzen von Kindern mit Eingliederungshilfe im Alter von drei Jahren bis
zum Schuleintritt im Vergleich zu allen Kita-Kindern dieser Altersgruppe 2020 nach Tragern
(West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.6 und 2.8

5.2.3 Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe

Fur eine integrativ hochwertige Bildung ist der Einsatz von Personal zur Férderung von Kindern mit
Eingliederungshilfe unabdingbar (Heimlich 2013). Hinweise darauf, wie viel und mit welchen zeitli-
chen Umfangen Personal dafir in den Kitas eingesetzt wird, lasst sich mit der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik anhand des Merkmals der Tatigkeit im Arbeitsbereich finden. Dabei handelt es sich kon-
kret um die Tatigkeit ,Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe“.3® Auf die Personalgruppe fur
die dies im ersten und/oder im zweiten Arbeitsbereich angegeben wurde, wird nachfolgend naher
eingegangen.

39 Personal, das in den Kitas zwar fir die Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe zum Einsatz kommt, allerdings
nicht in der Einrichtung angestellt ist, sondern beispielsweise bei einem einschléagig ausgerichteten Tréger, wird nicht tber
die amtliche Statistik erfasst und muss daher unbericksichtigt bleiben.



Bundesweit arbeiten 2020 tiber 33.200 Personen als Fachkrafte zur Forderung von Kindern mit Ein-

gliederungshilfe in einer Kindertageseinrichtung im ersten und/oder zweiten Arbeitsbereich, das ent-
spricht 5% des gesamten padagogisch tatigen Personals. Die Anteile, die das Personal zur Férde-
rung von Kindern mit Eingliederungshilfe am gesamten padagogisch tétigen Personal ausmacht,
variieren zwischen den Tragern minimal. Die Spanne reicht dabei lediglich von 4% bei den 6&ffentli-
chen Tragern bis 6% in den evangelischen Kitas und bei der AWO (vgl. Abb. 39).

Betrachtet man diese Gré3enordnungen in Relation zu den Kindern mit Eingliederungshilfe, entsteht
zunéchst der Eindruck, dass das Personal Uberproportional vertreten ist. Denn es macht 5% des
gesamten padagogischen Personals aus, wahrend lediglich 2,4% der Kinder Eingliederungshilfe er-
halten. Auf den zweiten Blick erscheint diese Relation jedoch nicht mehr so unplausibel, da Kinder
mit Eingliederungshilfe vereinzelt in den Kitas und Gruppen zu finden sind, sodass das Personal zur
Forderung dieser Kinder in diesem Arbeitsbereich vielfach fur sehr wenige Kinder zusténdig sind und
nicht ein gleicher Personalschliissel wie fur die altersentsprechenden Gruppen angesetzt werden
kann.

Abb. 39: Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe 2015 und 2020 nach Arbeitsbe-
reichen und Tragern (Deutschland; Anteile und Anzahl des gesamten Forderpersonals)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 3.13 und 3.14

Es lassen sich jedoch noch einige Aussagen zur Verteilung der Arbeitsbereiche treffen.*° Es gibt
insgesamt fast 69.400 padagogisch Beschéftigte in den Kitas, fir die neben dem ersten noch ein
weiterer Arbeitsbereich angegeben wird. Das entspricht etwa 10% der Gesamtgruppe. Von diesen
padagogisch tatigen Personen mit zweitem Arbeitsbereich geht etwa jede zehnte in diesem Bereich
der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe nach. Umgekehrt hat ca. jede sechste Person,
die dieser Tatigkeit im ersten Arbeitsbereich nachgeht, einen weiteren, zweiten Arbeitsbereich. Alles
in allem fuhrt das dazu, dass etwa 36% von denjenigen, die in einem Arbeitsbereich fur die Férderung
von Kindern mit Eingliederungshilfe zustandig sind, somit also mehr als jede dritte Fachkraft zur

40 Fur die kombinierte Betrachtung beider Arbeitsbereiche wurde auf die Publikationen des Statistischen Bundesamtes zu-
ruckgegriffen (vgl. Destatis 2020b, Tabelle T6) und der Bereich Verwaltung herausgerechnet, um die Vergleichbarkeit mit
der hier verwendeten Definition von padagogisch tatigem Personal zu ermdglichen.



Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, einem weiteren Arbeitsbereich in derselben Kinder-
tageseinrichtung nachgeht. Fir den gré3ten Anteil ist dieses Téatigkeitsfeld jedoch der einzige Ar-
beitsbereich, der in der Kita ausgefihrt wird. Und so lasst sich fir die Gesamtgruppe der 33.209
Personen, die die Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe als (einen) Arbeitsbereich angege-
ben, zeigen, dass jeweils der mit Abstand gré3te Teil, genauer drei von vier, dieser Tatigkeit im
ersten Arbeitsbereich nachgeht und jede/r Vierte im zweiten Arbeitsbereich (vgl. Tab. 3.13 und Tab.
3.14 im Personal-Tabellenband, eigene Berechnungen). Beim DRK widmet sich sogar nur jede
sechste Person, die (auch) fur die Forderung von Kinder mit Eingliederungshilfe zustandig ist, dieser
Tatigkeit im zweiten Arbeitsbereich, wahrend rund 83% dies als ersten Arbeitsbereich haben (vgl.
ebd.).

Im Zeitvergleich zeigt sich: Im Jahr 2020 arbeiten Uber 6.000 Fachkrafte mehr in diesem Tatigkeits-
feld als funf Jahre zuvor, ihr Anteil an der Gesamtgruppe bleibt allerdings unverandert (vgl. Abb. 39).
Absolut gesehen gab es jedoch zwischen 2015 und 2020 bei allen Tragern einen Ausbau an Perso-
nal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, was aufgrund des Anstiegs der Kinder mit
Eingliederungshilfe wenig erstaunlich ist. Einen prozentualen Anstieg dieser Personalgruppe am ge-
samten padagogisch tatigen Personal verzeichnen allerdings nur die evangelischen Trager. Bei den
Ubrigen Tragergruppen ist ihr Anteil an der Gesamtgruppe minimal zuriickgegangen.

Schaut man sich zusétzlich die Beschéftigungsumfénge des Personals zur Férderung von Kindern
mit Eingliederungshilfe im Vergleich zum gesamten padagogisch tatigen Personal genauer an, zeigt
sich sehr deutlich, dass das Personal zur Férderung von Kindern mit Behinderung wesentlich gerin-
gere Beschaftigungsumfange hat als das padagogisch tatige Personal insgesamt. So hat ein Viertel
dieses Personals einen wochentlichen Beschéaftigungsumfang (inkl. eines moglichen weiteren Ar-
beitsbereichs) von unter 19 Stunden (vgl. Tab. 3.22 im Personal-Tabellenband) wahrend dieser An-
teil beim padagogisch tatigen Personal insgesamt nur bei 9% liegt. Auf der anderen Seite haben nur
27% des Personals zur Foérderung von Kindern mit Eingliederungshilfe eine Vollzeitbeschaftigung
von 38,5 oder mehr Stunden wochentlich.#* Beim padagogisch tatigen Personal insgesamt liegt die-
ser Anteil hingegen bei 40%. Allerdings zeigen sich dabei deutliche Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland: Wahrend in Westdeutschland Uber alle Trager hinweg das Personal zur Forde-
rung von Kindern mit Eingliederungshilfe deutlich haufiger mit weniger als 19 Wochenstunden (32%)
in den Kitas beschaftigt ist als das gesamte padagogisch tatige Personal (10%) und auf der anderen
Seite deutlich seltener in Vollzeit tatig ist (23% vs. 43%) sind die Unterschiede zwischen dem Per-
sonal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe und dem gesamten padagogisch tatigen
Personal in Ostdeutschland Uber alle Trager hinweg deutlich geringer. Darliber hinaus lasst sich fir
Ostdeutschland zusétzlich beobachten, dass hier das Personal zur Férderung von Kindern mit Ein-
gliederungshilfe eher etwas langere Beschéaftigungsumfénge hat als padagogisch téatige Personal
insgesamt. Insofern scheinen hier regionale Besonderheiten eine sehr hohe Bedeutung zu haben,
im Rahmen derer die Trager lediglich gewisse Spielraume nutzen kénnen.

Diese Spielraume deuten sich wiederum bei der Betrachtung der tragerspezifischen Ergebnisse fir
die beiden Landergruppen an. In Ostdeutschland ist das Personal zur Férderung von Kindern mit
Eingliederungshilfe bei der katholischen Kirche/Caritas haufig mit geringeren Umféangen angestellt
und bei der AWO Uberdurchschnittlich oft mit hdheren Beschaftigungsumféangen. So ist bei der ka-
tholischen Kirche/Caritas lediglich jede vierte Person, die zur Férderung von Kindern mit Eingliede-
rungshilfe angestellt ist, vollzeittatig, wahrend fast die Halfte (46%) mit weniger als 32 Stunden an-
gestellt ist (vgl. Abb. 41Abb. 40). Bei der AWO sind in Ostdeutschland hingegen 40% vollzeittétig,

41 Es zéahlt die Gesamtarbeitszeit, ggf. inkl. des Arbeitsumfangs im zweiten Arbeitsbereich (vgl. Tab. 3.22 im Personal-
Tabellenband). Dort sind diese Befunde zudem fur die Tragergruppen und getrennt fir Ost- und Westdeutschland aufge-
fuhrt.
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wahrend nur 20% einen Beschéaftigungsumfang von weniger als 32 Stunden haben. Die EKD/Diako-
nie und das DRK liegen mit den Beschaftigungsumféangen dazwischen und haben ahnliche Beschéf-
tigungsumféange. Vergleicht man nun die Beschéftigungsumfange des Personals zur Forderung von
Kindern mit Eingliederungshilfe noch einmal mit den Beschaftigungsumfangen deren padagogisch
tatigem Personal insgesamt zeigen sich dabei geringe Abweichungen in der Richtung, dass — mit
Ausnahme der katholischen Kirche/Caritas — das Personal zur Férderung von Kindern mit Einglie-
derungshilfe meist einen etwas hoheren Beschéaftigungsumfang hat als das pédagogisch tétige Per-
sonal insgesamt. Bei der katholischen Kirche/Caritas ist das Verhaltnis umgekehrt. Hier hat ein ho-
herer Anteil des padagogisch tétigen Personals insgesamt einen ldngeren Beschaftigungsumfang
als das Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe.

Abb. 40: Padagogisch tatiges Personal und Personal zur Forderung von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe 2020 nach Beschéftigungsumfang und Tragern (Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.22

In Westdeutschland zeigen sich deutlicher Unterschiede im Tragervergleich hinsichtlich des Be-
schaftigungsumfangs des Personals zur Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe. Die vier
Wohlfahrtsverbande unterscheiden sich zwar kaum beim Anteil der Vollzeitbeschéaftigten, dieser liegt
zwischen 22% bei der katholischen Kirche/Caritas und 28% bei der AWO, allerdings ist die Differenz
bei den Personen, die mit weniger als einer Halbtagsstelle beschéftigt sind, deutlich héher (vgl. Abb.
41). Hier hat die katholische Kirche/Caritas einen Anteil von 37%, wahrend dieser bei dem DRK nur
bei 19% liegt. Zusammengefasst heil3t das, dass das Personal zur Férderung von Kindern mit Ein-
gliederungshilfe bei der katholischen Kirche/Caritas die geringsten Beschéaftigungsumfange hat, ge-
folgt von der EKD/Diakonie, der AWO und dem DRK. Im Vergleich dazu haben die 6ffentlichen Tra-
ger beim Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe vergleichbare Beschéaftigungs-
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umfénge wie die katholischen Trager. Richtet man nun seinen Blick auf den Vergleich der Beschéaf-
tigungsumféange zwischen dem Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe und dem
gesamten padagogisch tatigen Personal zeigt sich tber alle Trager hinweg, dass das Personal zur
Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe sehr viel haufiger mit geringeren Stundenumfangen
angestellt ist als das padagogisch tatige Personal insgesamt.

Abb. 41: P&dagogisch tatiges Personal und Personal zur Férderung von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe 2020 nach Beschaftigungsumfang und Tragern (Westdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.22

5.3 Forderung und Betreuung von Kinder mit Migrationshintergrund im
Tragervergleich

Anspruch der Kindertageseinrichtungen sollte es sein, die bestmdgliche Bildung und Erziehung der
ihnen anvertrauten Kinder sicherzustellen. Dabei sollen auch die Sprache und grundlegende Wert-
haltungen einer Gesellschaft vermittelt werden; das heif3t sie sollen auch zur kulturellen und sozialen
Integration beitragen. Diese Ziele der Institutionen der Frihen Bildung sind unter anderem fir die
Integration junger Menschen bedeutsam, die selbst, deren Eltern oder Grof3eltern im Ausland gebo-
ren sind. Zumal die Grundlage fur ethnische Bildungsungleichheiten meist schon friih gelegt wird
und es mit zunehmendem Alter immer schwieriger wird, entstandene Nachteile auszugleichen (vgl.
Pfeiffer/Reufd 2008; Cunha/Heckman 2007). Entsprechend richtet sich die Aufmerksamkeit vielfalti-
ger (Bildungs-)Reformen auch auf Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund und darauf, deren
Bildungschancen durch Angebote im Rahmen der Kindertagesbetreuung zu verbessern (vgl. Cinar
et al. 2013).



Mit diesen Zielstellungen sind gleichzeitig Auftrége und Aufgaben fur die Kindertageseinrichtungen
verbunden. Die Zusammensetzung der Kinder, auch im Hinblick auf ihren Migrationshintergrund und
die in der Familie gesprochene(n) Sprache(n), wirkt sich auf den padagogischen Alltag und auf die
Anforderungen an das padagogische Personal aus, sodass unter anderem das Wissen Uber diese
Aspekte auch aus Sicht der Einrichtungen und Trager an Bedeutung gewinnt.

5.3.1 Bildungsbeteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund

Einen ersten Hinweis auf die Teilhabechancen von Kindern mit Migrationshintergrund bieten die mig-
rationsspezifischen Bildungsbeteiligungsquoten, gemessen an der Gesamtbevdlkerung. Denn an-
ders als bei der Schulpflicht, handelt es sich bei frihkindlichen Bildungsangeboten um freiwillig in
Anspruch genommene Angebote, sodass Eltern entscheiden kdnnen, ob sie ihre Kinder in einer
Kindertageseinrichtung anmelden. Hierbei kénnte angenommen werden, dass sich Familien mit Mig-
rationshintergrund seltener oder spéter fir die Nutzung einer Kita entscheiden, etwa aufgrund kultu-
rell bedingter, unterschiedlicher Erziehungs- und Wertvorstellungen oder fehlendenden Strukturwis-
sens beispielsweise Gber das Anmeldeprozedere oder ihren Rechtsanspruch auf einen Platz in der
Kindertagesbetreuung. Mit den Ergebnissen aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik konnen aller-
dings keine Bildungsbeteiligungsguoten der Kinder mit Migrationshintergrund berechnet werden, da
keine in gleicher Weise erfassten Ergebnisse zur altersentsprechenden Bevdélkerung mit Migrations-
hintergrund vorliegen. Hilfsweise kdnnen jedoch die Ergebnisse des Mikrozensus herangezogen und
zu den amtlichen Bevélkerungsdaten in Bezug gesetzt werden. Diese Quoten werden fir die Alters-
gruppen der unter Dreijahrigen und die Drei- bis Funfjahrigen jahrlich unter Hinzuziehung der Ergeb-
nisse des Mikrozensus durch das Statistische Bundesamt berechnet und verdéffentlicht.

Danach nehmen Kinder mit einem Migrationshintergrund deutlich seltener ein Angebot der Kinder-
tagesbetreuung (inkl. Tagespflege) in Anspruch als Kinder ohne Migrationshintergrund. Die Beteili-
gungsquoten liegen deutschlandweit in der Altersgruppe der unter Dreijahrigen bei 21% der Kinder
mit Migrationshintergrund im Vergleich zu 43% der Kinder ohne Migrationshintergrund.*? Das heil3t,
die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijahrigen ohne Migrationshintergrund ist doppelt so hoch
wie die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijahrigen mit Migrationshintergrund. Dabei haben
sich die Bildungsbeteiligungsquoten der Kinder im Alter von unter drei Jahren in den letzten Jahren
bei beiden Gruppen merklich erhéht und zwar starker fir die Kinder mit Migrationshintergrund, so-
dass es in dieser Altersgruppe tendenziell zu einer Verringerung des Einflusses des Migrationshin-
tergrundes auf die Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuungsangeboten gekommen zu sein
scheint (vgl. Lochner und Jahnert 2020: 98).

Auch bei den Drei- bis unter Sechsjahrigen ist ein deutlicher Unterschied in den Beteiligungsquoten
zwischen Kindern mit und Kindern ohne Migrationshintergrund zu beobachten, dieser ist jedoch deut-
lich geringer als bei den jingeren Kindern (81% zu 99%) und zeigt zuletzt keine Annaherungsten-
denz.

Wie sich aus den Ergebnissen der DJI Elternbefragung (Kinderbetreuungs-Studie — KiBS) ergibt und
im aktuellen DJI Kinder- und Jugendmigrationsreport ausgefuhrt wird, sind die starken Differenzen
in der Beteiligungsquote zwischen unter dreijahrigen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund
nicht in unterschiedlichen Elternwiinschen begriindet. Vielmehr zeigen sich keine Unterschiede zwi-
schen dem Betreuungsbedarf von Eltern mit und ohne Migrationshintergrund; die Liicke zwischen

42 Die Ergebnisse zu den migrationsdifferenzierten Beteiligungsquoten wurden vom Statistischen Bundesamtes auf Basis
des Mikrozensus 2020 und der Bevélkerungsfortschreibung berechnet. Sie sind abrufbar unter: https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Kindertagesbetreuuna/T abellen/betreuungsquote-migration-unter6jah-
ren-nach-laendern.html#fussnote-1-382978.
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dem Bedarf an einem Platz in einer Kita oder Kindertagespflege auf der einen Seite und der tatsach-
lichen Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuungsangeboten auf der anderen Seite ist allerdings
bei Familien mit Migrationshintergrund auffallend hoch (vgl. ebd.: 99f.).

5.3.2 Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtungen

Nahere Informationen zu den Kindern mit Migrationshintergrund, die eine Kindertageseinrichtung
besuchen, kdnnen wiederum uber die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik gewonnen werden.
In der Kita-Statistik wird der Migrationshintergrund der Kinder tber die auslandische Herkunft min-
destens eines Elternteils erhoben. Somit werden nicht nur die Kinder berticksichtigt, die selbst zuge-
wandert sind, sondern auch Kinder zugewanderter Eltern, obwohl die Kinder selbst in Deutschland
geboren sind. Darliber hinaus wird nach der vorrangig in der Familie gesprochenen Sprache gefragt,
in Bezug darauf, ob die gesprochene Sprache tberwiegend Deutsch*® ist. Fur jedes Kind, das eine
Kita besucht, werden diese beiden Merkmale erhoben und die Ergebnisse fir die bekannten Tréager-
gruppen im Folgenden dargestellt.

Kinder mit mindestens einem nicht in Deutschland geborenen Elternteil in Kinderta-
geseinrichtungen

Richtet man seinen Blick zunéchst einmal auf die Kinder mit mindestens einem Elternteil, das nicht
in Deutschland geboren wurde, zeigt sich, dass im Jahr 2020 bundesweit mehr als 1.049.200 Kinder
mit mindestens einem nicht in Deutschland geborenen Elternteil eine Kindertageseinrichtung besu-
chen. Das sind etwa 183.300 mehr als noch im Jahr 2015 (vgl. Tab. 2.13 im Kinder-Tabellenband).
Damit hatten zuletzt 28% aller Kinder in Kitas einen Migrationshintergrund. Dieser Anteil ist in den
letzten Jahren leicht gestiegen; funf Jahre zuvor waren es noch rund 26%.

In den verschiedenen Altersgruppen zeigt sich eine vergleichbare Entwicklung des Anteils an Kin-
dern mit mindestens einem nicht in Deutschland geborenen Elternteil: Zwischen 2015 und 2020 ist
sowohl bei unter Dreijahrigen als auch bei Kindern zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt sowie
bei den Schulkindern in Hortangeboten ein Anstieg um jeweils rund 2 Prozentpunkte zu beobachten
(vgl. Tab. 2.15 im Kinder-Tabellenband). Allerdings unterscheidet sich die Hohe der Anteile in beiden
Jahren erkennbar zwischen den Altersgruppen. Wahrend von den unter Dreijahrigen in Kindertages-
einrichtungen knapp 23% mindestens ein Elternteil haben, das im Ausland geboren wurde, trifft das
bei den Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt bereits auf 31% zu. Unter den Schul-
kindern in den Kitas haben lediglich 20% einen Migrationshintergrund. Der vergleichsweise geringe
Wert bei den Schulkindern ist vor allem auf Ostdeutschland zurtickzufiihren, denn erstens ist der
Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund in Ostdeutschland deutlich geringer als in Westdeutsch-
land und der Schulkind-Anteil ist in ostdeutschen Kitas sehr viel héher als in westdeutschen (siehe
Kapitel 5.5), sodass der Deutschlandwert starker als in den anderen Altersgruppen durch die niedri-
gen Anteile Ostdeutschlands beeinflusst wird. Zweitens zeigt sich aber auch generell fir die ostdeut-
schen Kitas, dass der Anteil an Kindern mit auslandischem Elternteil unter den Schulkindern erkenn-
bar geringer ausféllt als unter den jingeren Kindern, wahrend in Westdeutschland ein mit dem Alter

43 Es handelt sich um Einschétzungen der Person, die den Erhebungsbogen ausflllt (zumeist die Einrichtungsleitung, siehe
auch Methodenanhang), allerdings liegen vielfach Hinweise aus der Praxis vor, dass dies bei den Eltern erfragt wird.
Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Fachkréfte in den Kitas durch die engen Kontakte mit Kindern und Eltern
ein Wissen Uber deren Sprachgebrauch in der Familie haben.



der Kinder steigender Anteil festzustellen ist. Fur Kinder jeder Altersgruppe féllt auf, dass der Migra-
tionsanteil in ostdeutschen Kitas zwar deutlich geringer ausfallt, aber sich in den letzten finf Jahren
starker erhoht hat als in westdeutschen Kitas.*

Blick man in einem néachsten Schritt auf die Anteile der Kinder mit mindestens einem Elternteil, das
nicht in Deutschland geboren ist, im Trégervergleich, zeigt sich, dass zwischen den beiden konfes-
sionellen Tragern und der AWO kaum Unterschiede bestehen. Hier liegt der Anteil im Jahr 2020
jeweils bei 27 bzw. 28% (vgl. Abb. 42).

Abb. 42: Kinder mit mindestens einem nicht in Deutschland geborenen Elternteil 2015 und 2020 nach
Tragern (Deutschland; Anteile an allen Kindern in Kitas)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.14

Lediglich beim DRK ist der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund an allen Kita-Kindern mit 22%
etwas geringer. Innerhalb der Lander sind die Unterschiede allerdings deutlich gréRRer, sodass sich
deutliche Unterschiede zwischen den Tragern beobachten lassen, wobei sich diese im Landerver-
gleich zusatzlich unterscheiden. Das heil3t, wenn ein Trager in einem Land die geringsten Anteile an
Kindern mit Migrationshintergrund in seinen Kitas hat, kann er in einem anderen Land den hdchsten
Anteil haben. Aufféllig ist, dass die AWO in zehn Landern die hdchsten Anteile an Kindern mit Mig-
rationshintergrund an allen Kindern in den Kitas hat — lediglich in Berlin hat sie den geringsten Anteil.
Die katholische Kirche/Caritas hat in nahezu allen Landern, in den sie besonders stark vertreten ist
(die Ausnahme bildet hier Baden-Wirttemberg), jeweils die geringsten Anteile an Kindern mit Mig-
rationshintergrund in ihren Kitas. Dabei handelt es sich um Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Bayern und das Saarland. Auf der anderen Seite haben die katholischen Trager in einigen Léandern,
in denen sie nicht so stark vertreten sind, die héchsten Anteile — und zwar in Schleswig-Holstein,

44 Die zugehdrigen Werte sowie weitere Ergebnisse zu den (teilweise altersdifferenzierten) Migrationsanteilen in Ost- und
Westdeutschland sowie auf Landerebene, und zwar fir die verschiedenen Tragergruppen, sind im Kinder-Tabellenband
zu finden (Tab. 2.13 bis 2.15 sowie fiir die in der Familie vorrangig gesprochene Sprache in den Tab. 2.16 bis 2.20).



Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Darlber hinaus fallen die EKD/Diakonie und das DRK
dadurch auf, dass sie in einigen Landern die geringsten bzw. vergleichsweise geringe Anteile an
Kindern mit Migrationshintergrund in ihren Kitas betreuen.

Richtet man nun noch einmal seinen Blick auf die zeitliche Entwicklung, zeigt sich bundesweit bei
nahezu allen Tragern ein Anstieg des Anteils an Kita-Kindern mit mindestens einem nicht in Deutsch-
land geborenen Elternteil (vgl. Abb. 42): Dabei wird deutlich, dass sowohl das DRK als auch die
AWO einen Uberdurchschnittlichen Anstieg um zwischen 3 und 4 Prozentpunkten hatte, wahrend die
Anteile bei den konfessionellen Tragern minimal (EKD/Diakonie) oder gar nicht (katholische Kir-
che/Caritas) gestiegen sind. Auf L&nderebene lassen sich dabei auch unterschiedliche Entwicklun-
gen im Tragervergleich beobachten, die in manchen Landern starker und in anderen geringer aus-
fallen.

Kinder, die in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, in Kitas

Ein Potenzial der Kindertageseinrichtungen fir Kinder mit Migrationshintergrund besteht darin, dass
Kinder, mit einer anderen Familiensprache als Deutsch, alltagsintegriert — insbesondere im Umgang
mit anderen Kindern und dem Personal — die deutsche Sprache lernen kénnen. Gleichzeitig kann
das mit erhdhten Anforderungen beim Personal einhergehen, beispielsweise, weil sie diese Kinder
sprachlich anders fordern missen wie andere Kinder, oder weil die Kommunikation mit den Eltern
aufgrund sprachlicher Barrieren schwieriger sein kann. Vor diesem Hintergrund lohnt ein Blick auf
die Kinder in Kitas, die zuhause Uberwiegend eine andere Sprache als Deutsch sprechen™.

Abb. 43: Kinder, die in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, 2015 und 2020 nach Tragern
(Deutschland; Anteile an allen Kita-Kindern)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen
und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.16

Im Jahr 2020 haben 764.437 Kinder, die zuhause vorrangig eine andere Sprache als Deutsch spre-
chen, einen Platz in einer Kindertageseinrichtung (vgl. Tab. 2.13 im Kinder-Tabellenband). Somit



kann fur tber 20% aller Kinder, die eine Kindertageseinrichtung in Deutschland besuchen (vgl. Abb.
43), ein erhohter Sprachforderbedarf angenommen werden.*® lhr Anteil hat sich im Vergleich zu 2015
um fast 4 Prozentpunkte erhoht. Das bedeutet, dass in diesem Zeitraum 206.000 Kinder mit nicht-
deutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen hinzugekommen sind. In dieser Entwicklung
kommt unter anderem die vergleichsweise hohe Anzahl an Familien mit jungen Kindern, die insbe-
sondere in den Jahren 2015 und 2016 nach Deutschland eingewandert sind, zum Ausdruck.

Im Tragervergleich werden erneut Unterschiede sichtbar, die schon in &hnlicher Weise fur die Kinder
mit mindestens einem nicht in Deutschland geborenen Elternteil zu beobachten waren. So ist der
Anteil der Kinder in den Kitas, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen, an allen Kita-Kindern
beim DRK mit 16% am geringsten, wahrend die evangelischen und die katholischen Einrichtungen
sowie jene der AWO mit jeweils rund 21% hohere Anteile aufweisen (vgl. Abb. 43). Dieser Anteil hat
sich im Funfjahresvergleich bei allen Tragern erhoht. Vor allem haben aber die Trager, die 2015
noch vergleichsweise geringe Anteile an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache hatten, in die-
ser Hinsicht aufgeholt: So stieg beispielsweise der Anteil dieser Kinder bei der AWO und dem DRK
um mindestens 4 Prozentpunkte (AWO gar 5 Prozentpunkte). Doch auch in evangelischen Kinder-
tageseinrichtungen sind deutliche Anstiege zu verzeichnen (+3,7 Prozentpunkte). Bei der katholi-
schen Kirche/Caritas, bei der der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in Kitas nur einen sehr
geringen Anstieg verzeichnet, fallt der Anstieg des Anteils an Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache mit 2,8 Prozentpunkte im Vergleich zu den anderen Tragergruppen zwar gering aus, insge-
samt aber dennoch nennenswert.

Vor dem Hintergrund, dass der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund zwischen den Landern
zum Teil erheblich voneinander abweicht (vgl. dazu u.a. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2016), ist es notwendig, die Ergebnisse der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kitas auch
auf Landerebene zu prifen. Tragerunterschiede, die auf Bundes- oder Ost-West-Ebene aufschei-
nen, kénnen folglich allein dadurch entstehen, dass Trager in Regionen mit hohen Anteilen an Kin-
dern mit Migrationshintergrund besonders prasent sind, wahrend andere Trager verstarkt Kitas in
Regionen mit geringen Migrationsanteilen ausgebaut haben.

Zunachst fallt tragertibergreifend das zu erwartende West-Ost-Gefalle auf, womit die deutlich héhe-
ren Anteile an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache in West- im Vergleich zu Ostdeutschland
gemeint sind (vgl. Tab. 21). Der Unterschied zwischen den Landergruppen ist beim DRK (dort evtl.
auch aufgrund dessen seltener Prasenz in Berlin) sowie bei der AWO und bei den &ffentlichen Tra-
gern besonders grol3, wo jeweils die Migrationsanteile in westdeutschen Kitas mindestens dreimal
hoéher ausfallen als in ostdeutschen Kitas. Bei der EKD/Diakonie ist der Anteil der Kinder mit nicht-
deutscher Familiensprache in den Kitas in Westdeutschland mit 23% weit mehr als doppelt so hoch
wie der entsprechende Anteil in den ostdeutschen Kitas (9%). Bei der katholischen Kirche/Caritas
sind die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland am geringsten, was damit zusammen-
hangt, dass der Anteil von 21% Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache in Westdeutschland im
Tragervergleich der geringste Anteil ist, wahrend sie in Ostdeutschland mit einem Anteil von 12%
einen der hochsten Anteile haben.

45 Der Sprachférderbedarf kann dabei sehr unterschiedlich ausfallen, da einige Kinder in der Familie ausschlie3lich eine
andere Sprache sprechen, wahrend andere mehrsprachig aufwachsen und zuhause neben einer anderen Sprache auch
Deutsch sprechen. Zudem ist zu bedenken, dass auch Kinder, die in der Familie vorrangig deutsch sprechen, einen
erhohten sprachlichen Forderbedarf haben kénnen.



Tab. 21: Kinder, die in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, 2020 nach Trégern (Deutsch-
land, West- und Ostdeutschland, Lander; Anteile an allen Kita-Kindern)

. . Katholische .
Linder Insgesamt Off?r;g:‘r"e Digro[:ie Kirche/ AWO DRK S_?:;;gre
Caritas

Deutschland 20% 22% 21% 21% 21% 16% 18%
Westdeutschland 24% 27% 23% 21% 28% 21% 22%
Ostdeutschland 1% 9% 9% 12% 9% 6% 14%
Schleswig-Holstein 16% 19% 13% 33% 23% 13% 13%
Hamburg 29% 19% 23% 36% 34% 52% 29%
Niedersachsen 18% 17% 19% 22% 26% 16% 16%
Bremen 37% 50% 25% 33% 53% 36% 23%
Nordrhein-Westfalen 28% 37% 25% 22% 32% 25% 21%
Hessen 34% 34% 32% 38% 35% 30% 33%
Rheinland-Pfalz 23% 22% 26% 23% 35% 27% 21%
Baden-Wirttemberg 26% 26% 28% 27% 29% 27% 18%
Bayern 19% 22% 20% 14% 20% 17% 20%
Saarland 21% 21% 19% 22% 25% - 15%
Berlin 32% 37% 25% 28% 37% 1% 31%
Brandenburg 6% 5% 6% 7% 9% 7% 8%
Mecklenburg-Vorpommern 5% 6% 4% 5% 6% 6% 6%
Sachsen 7% 8% 5% 1% 5% 6% 7%
Sachsen-Anhalt 6% 5% 8% 8% 8% 7% 7%
Tharingen 7% 5% 9% 6% 9% 4% 9%

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen » Tab. 2.17

Im Landervergleich fallen vor allem die Stadtstaaten (insbesondere Hamburg und Bremen) auf, denn
hier unterscheiden sich die Trager zum Teil erheblich voneinander, wéhrend sie sowohl in den ost-
deutschen Flachenlandern als auch in den westdeutschen Flachenlandern ahnlichere Werte aufwei-
sen. In Hamburg sind die héchsten Unterschiede zu beobachten. Hier liegt der Anteil der Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache in den Kitas des DRK bei 52%, wahrend in den Kitas der 6ffentlichen
Trager lediglich 19% zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen. Ahnliche Unterschiede lassen sich
in Bremen beobachten, allerdings bei anderen Tragern. Hier spricht mehr als jedes zweite Kind, dass
eine AWO-Kita besucht zuhause vorrangig nicht Deutsch, wahrend dies nur auf etwa jedes Vierte
Kind in einer Kita der EKD/Diakonie und der sonstigen Trager zutrifft.

Landerubergreifend zeigt sich erneut, dass die AWO — wie schon beim Anteil der Kinder mit Migra-
tionshintergrund — auch beim Anteil der Kinder, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen, in
den meisten (das heif3t in zehn) Landern die héchsten Anteile hat. Bei den anderen Tragern lasst
sich hingegen kein eindeutiges Bild erkennen, so haben sie in einigen Landern die héchsten, in
anderen die geringsten Anteile und in vielen Landern liegen sie im Mittel.

Schaut man sich abschlie3end noch an, wie hoch der Anteil der Kinder mit mindestens einem im
Ausland geborenen Elternteil ist, die zuhause vorrangig eine andere Sprache als Deutsch sprechen,
trifft dies auf zwei von drei Kinder in Kitas zu (vgl. Tab. 2.19 im Kinder-Tabellenband). Zwischen Ost-
und Westdeutschland zeigen sich hier deutliche Unterschiede. Wahrend in Westdeutschland etwa
65% der Kita-Kinder mit Migrationshintergrund in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, sind
es in Ostdeutschland knapp drei Viertel (73%). Im Tragervergleich zeigt sich, dass sowohl in West-
als auch in Ostdeutschland die EKD/Diakonie (West: 67; Ost: 71%) und die AWO (West: 66; Ost:
72%) hohere Anteile an Kindern mit Migrationshintergrund in den Kitas haben, die zuhause vorrangig
nicht Deutsch sprechen, als die katholische Kirche/Caritas (West: 63; Ost: 66%) und das DRK (West:
63; Ost: 64%). Das heil’t, meist nehmen die Kitas der EKD/Diakonie und der AWO mehr Kinder mit
Migrationshintergrund auf, als die Kitas der katholischen Kirche/Caritas und des DRK und gleichzei-
tig sprechen die Kinder mit Migrationshintergrund bei der EKD/Diakonie und der AWO auch etwas
haufiger zuhause vorrangig nicht Deutsch, als dies bei der katholischen Kirche/Caritas und dem DRK
der Fall ist.



5.3.3 Zusammensetzung der Gruppen mit Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache im Trégervergleich

Neben der betrachteten Zusammensetzung der Kinder im Hinblick auf ihre vorrangig gesprochene
Sprache stellt sich die Frage, wie sich die Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache auf die Grup-
pen in den Kindertageseinrichtungen verteilen. Das heil3t, ob sie eher in Gruppen mit wenigen oder
mit vielen weiteren Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache zusammenkommen. Um dieser
Frage nachzugehen, wurden zunéchst alle Kitagruppen danach unterschieden, ob der Anteil an Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache in der Gruppe unter 25%, zwischen 25 bis unter 50% oder
50% und mehr betragt. Im nachsten Schritt wurde untersucht, wie sich die Kita-Kinder, die zuhause
vorrangig nicht Deutsch sprechen, auf diese drei Kategorien verteilen.

Da die Anteile an Kindern mit vorrangig nichtdeutscher Familiensprache bekanntermal3en zwischen
den Landergruppen stark variieren, lohnt vor allem der Blick auf die Ergebnisse fur Ost- und West-
deutschland.*® Zunachst verwundert es nicht, dass in den ostdeutschen im Vergleich zu den west-
deutschen Kitagruppen Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache bei allen Tragern weitaus selte-
ner in Gruppen zu finden sind, in denen mindestens die Hélfte der Kinder in der Familie vorrangig
nicht Deutsch spricht, hingegen deutlich haufiger in Gruppen mit weniger als einem Viertel an Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache (vgl. Abb. 44). Vielmehr erstaunt es aber, dass in Ost-
deutschland tberhaupt ein nennenswerter Anteil dieser Kinder, ndmlich 28%, in Gruppen mit 50%
oder mehr Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache betreut wird, obwohl doch der Anteil an Kin-
dern mit einer anderen Familiensprache als Deutsch hier nur bei 11% liegt (vgl. Tab. 21). Zu beden-
ken sind dabei jedoch regionale Unterschiede. Insbesondere in Berlin, wo jedes dritte Kita-Kind zu-
hause vorrangig nicht Deutsch spricht, durften solche Gruppen regelméafig anzutreffen sein. Einen
Hinweis darauf gibt die Verteilung der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache beim DRK in Ost-
deutschland. Denn nur vier der 422 ostdeutschen DRK-Kitas (also 1%), befinden sich in Berlin, so-
dass die Verteilung hier vor allem auf die Flachenlander zurtickgeht und dort zeigt sich ein auffallend
hoher Anteil (66%) in Gruppen mit weniger als 25% und ein sehr geringer Anteil (8%) in Gruppen mit
mindestens 50% Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache. Der umgekehrte Fall ist Ubrigens bei
der Gruppe der sonstigen Trager zu beobachten, deren ostdeutsche Kitas sich weit Uberdurch-
schnittlich haufig (40%) in Berlin befinden. Analog dazu werden bei ihnen die Kinder mit nichtdeut-
scher Familiensprache in Ostdeutschland besonders haufig (zu 37%) in Gruppen betreut, in denen
mindestens jedes zweite Kind zuhause vorrangig nicht Deutsch spricht.

46 An dieser Stelle waren aufgrund der erheblichen Unterschiede der Anteile an Kindern mit Migrationshintergrund zwischen
den Landern, aber auch zwischen und sogar innerhalb von Kreisen kleinrAumigere Analysen wiinschenswert. Diese wa-
ren jedoch selbst auf Ebene der Lander aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht im Tragervergleich moglich.



Abb. 44: Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache 2020 nach Anteil der Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache in der Gruppe und Tragern (West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.21

Entsprechend sind die Unterschiede zwischen den Tragern vor dem Hintergrund der regionalen Ein-
flisse zu interpretieren. Allerdings spielen auch weitere Punkte eine Rolle und es kénnen nicht alle
Tragerunterschiede in Ostdeutschland auf deren Prasenz in Berlin zurtickgefiihrt werden. So vertei-
len sich beispielsweise die Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Ostdeutschland in den
evangelischen Kitas ganz ahnlich wie in den 6ffentlichen Kitas auf die drei Kategorien, obwohl sich
letztere recht selten (zu 7%) in Berlin befinden, wahrend von den ostdeutschen Kitas der EKD/Dia-
konie rund 20% in Berlin sind. Das wiederum spricht flir eine tendenziell bessere Verteilung bei den
evangelischen Tragern.

In Westdeutschland wird gut jedes vierte Kita-Kind, das in der Familie vorrangig nicht Deutsch
spricht, in einer Gruppe mit weniger als einem Viertel an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
betreut und mehr als jedes dritte in einer Gruppe, in der mindestens die Halfte der Kinder zuhause
vorrangig nicht Deutsch spricht. Auch hier dirfen die regionalen Unterschiede nicht ausgeblendet
werden, da einzelne Lander Westdeutschlands durch auffallend hohe Migrationsanteile in den Kitas
hervorstechen, insbesondere Bremen, Hamburg und Hessen, aber auch NRW (s.0.). Vor allem von
der AWO befinden sich lberproportional viele westdeutsche Kitas in diesen Landern, wahrend die
offentlichen Kita-Trager vergleichsweise selten in diesen westdeutschen Landern vertreten sind. In
der Verteilung der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache spiegelt sich das nur bedingt wider,
denn diese ist bei den beiden genannten Tragergruppen fast gleich; sie weisen beide die mit Abstand
geringsten Anteile in Gruppen mit einem kleinen Migrationsanteil auf. Bei der AWO konnte dies also
auch an der regionalen Verteilung liegen, bei den &ffentlichen Tragern deutet sich eine vergleichs-
weise weniger integrative Betreuung an. Zumal sowohl die konfessionellen Trager als auch insbe-
sondere das DRK prozentual haufiger in den westdeutschen Landern mit hohen Anteilen an Kindern
mit nichtdeutscher Familiensprache in den Kitas vorzufinden sind, allerdings deutlich seltener diese
Kinder vorwiegend untereinander betreut, sondern haufiger in Gruppen mit weniger als einem Viertel
an Kindern, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen.

Alles in allem deutet sich an — die Verteilung auf die Lander zumindest im Ansatz bertcksichtigend
— dass in Westdeutschland am starksten das DRK und in Ostdeutschland die EKD/Diakonie eine



integrativere Betreuung der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache praktizieren, am wenigsten
jeweils die offentlichen Trager.

5.3.4 Exkurs: Personalschlissel in Gruppen mit unterschiedlichen Anteilen an
Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache

Gerade durch den erhtéhten Sprachférderbedarf der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache ist
es von Bedeutung, einen Blick auf die Personalschlissel" zu werfen. An dieser Stelle ist es wichtig
zu beachten, dass diese Personalschlissel aus datenschutzrechtlichen Griinden nur inklusive der
Leitungskrafte ausgewertet werden kdnnen und somit nicht mit den Personalschlisseln, die in Kapi-
tel 4 berichtet werden, vergleichbar sind. Zudem ist aus Datenschutzgriinden kein Vergleich zwi-
schen den Tragern mdglich. Aufgrund der Bedeutsamkeit der personellen Ausstattung der Gruppen
entsprechend ihres Anteils an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache, werden diese hier trotz-
dem berichtet. Unterschieden wird dabei erneut zwischen Gruppen mit ausschlie3lich unter Dreijah-
rigen (U3-Gruppen) und Gruppen mit Kindern zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt (U3-Grup-
pen). Fur beide Gruppenformen erfolgt zusatzlich eine Differenzierung, ob in ihnen der Anteil an
Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache bei unter 25% oder bei mindestens 25% liegt.

Deutschlandweit liegt der Personalschlissel fur die U3-Gruppen mit unter 25% an Kindern, die vor-
rangig eine andere Familiensprache als Deutsch sprechen, bei 3,9 (vgl. Tab. 22). Das heif3t, es ist
in diesen Gruppen eine Vollzeitkraft rechnerisch fur knapp vier Ganztagskinder zustandig. Mit 3,4 ist
der Personalschlissel in den U3-Gruppen mit mindestens 25% Kindern mit nichtdeutscher Famili-
ensprache um 0,5 — sozusagen um ein Kind mit einem Halbtagsplatz — besser, sodass eine Vollzeit-
kraft fur ein Halbtagskind weniger zustandig ist. Der erhdhte Sprachférderbedarf wirkt sich somit
offenbar durchaus auf den Personaleinsatz in den U3-Gruppen aus.

In den U3-Gruppen ist der Personalschliissel insgesamt deutlich héher, aber auch hier zeigt sich
deutschlandweit ein ahnliches Ergebnis. In Gruppen, in denen unter 25% der Kinder zuhause vor-
rangig nicht Deutsch sprechen, liegt der Personalschliissel bei 8,4; in den U3-Gruppen mit héheren
Anteilen an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache liegt er bei 7,5 und somit fast um ein Ganz-
tagskind pro Vollzeitkraft besser. Somit zeigt sich in Gruppen, in denen mindestens jedes vierte Kind
zuhause vorrangig nicht Deutsch als Familiensprache spricht, dass der Personalschliissel tendenzi-
ell besser ist.

Mit Blick auf die Lander wird deutlich, dass sich vergleichbare Ergebnisse in der Mehrzahl der Lander
zeigen, allerdings gibt es auch einzelne Lander, in denen es keine Unterschiede bei den Personal-
schlisseln gibt und im Saarland ist der Personalschlissel in den Gruppen mit dem héheren Anteil
an Kindern, die zuhause vorrangig nicht Deutsch sprechen, sogar sowohl in den U3- als auch in den
U3-Gruppen hoher.



Tab. 22: Personalschlissel (inkl. Leitung) 2020 nach Altersgruppen und Anteil an Kindern mit nicht-
deutscher Familiensprache in der Gruppe (Deutschland, West- und Ostdeutschland, Lander;

Median)
U3-Gruppen (0-2 Jahre) U3-Gruppen (3 Jahre bis Schuleintritt)
Land unter 25% in einer Gruppe  25% und mehr Kinder mit |unter 25% in einer Gruppe 2.5% uncl_ mghr
mit nicht deutscher nicht deutscher mit nicht deutscher Aroaor Gl I
Familiensprache Familiensprache Familiensprache d_e_utscher
Familiensprache
Deutschland 39 34 8,4 5
Westdeutschland 3,3 33 7.6 7.4
Ostdeutschland 52 48 10,3 8,8
Schleswig-Holstein 3.4 32 73 6,7
Hamburg 4.0 39 5 6,7
Niedersachsen 3'5 34 7.6 7,0
Bremen 29 29 75 71
Nordrhein-Westfalen 34 33 7.9 7,7
Hessen 3,6 36 8,9 8,7
Rheinland-Pfalz 3'5 32 79 7,7
Baden-Wirttemberg 29 2,8 6,4 6,3
Bayern 35 35 8,0 75
Saarland 34 37 8,8 95
Berlin 5,0 47 8,1 72
Brandenburg 51 4,7 9,4 8,5
Mecklenburg-Vorpommern 56 53 12,1 11,3
Sachsen 51 47 10,6 98
Sachsen-Anhalt 583 553 10,0 97
Thuringen 5,0 4,9 10,2 10,1

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen » Tab. 3.28

5.4 Betreuungsumfange und Mittagsverpflegung von Kindern vor dem

Schuleintritt*” im Tragervergleich

Mit Blick auf die Bildungsbeteiligung stellt sich neben der Frage, ob Kinder Giberhaupt ein Angebot
der Kindertagesbetreuung nutzen, auch die Frage, in welchem zeitlichen Umfang die Kinder eine
Kindertageseinrichtung besuchen und ob diese Kinder in der Einrichtung ein Mittagessen erhalten.
In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird die vertraglich vereinbarte Betreuungszeit pro Woche fir
jedes Kind erhoben. Fir die Analyse werden diese in drei Kategorien zusammengefasst, und zwar:

e bis zu 25 Stunden pro Woche (sogenannte Halbtagsplatze),
26 bis 35 Stunden pro Woche (sogenannte erweiterte Halbtagsplatze) und

mindestens 36 Stunden pro Woche (sogenannte Ganztagsplatze).

Die Betreuungsumfange der Kinder vor dem Schuleintritt werden getrennt fur Kinder im Alter von
unter drei Jahren und Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt betrachtet, da sich durchaus Un-
terschiede zwischen diesen beiden Altersgruppen zeigen.

5.4.1 Betreuungsumfange von Kindern unter drei Jahren

Deutschlandweit haben im Jahr 2020 von den insgesamt fast 700.000 unter Dreijahrigen rund
403.000 einen Ganztagsplatz in einer Kindertageseinrichtung, also mehr als 35 Stunden in der Wo-
che. Das entspricht 58% und somit weit mehr als der Halfte der unter Dreijahrigen in Kitas. Fast ein

47 In diesem Kapitel werden nur die Kinder vor dem Schuleintritt in den Blick genommen, da die Ausfiinrungen zu den

Schulkindern separat in Kapitel 5.5.2 erfolgen. Zudem wurden die Betreuungsumfénge von den Kindern mit Eingliede-
rungshilfe bereits in Kapitel 5.2.2 beschrieben.
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Drittel (31%) der unter Dreijahrigen hat einen Betreuungsumfang zwischen 26 und 35 Wochenstun-
den und etwa jedes zehnte Kind (11%) dieser Altersgruppe hat einen Halbtagsplatz mit bis zu 25
Stunden in der Woche (vgl. Tab. 2.5 im Kinder-Tabellenband).

Mit Blick auf Ost- und Westdeutschland zeigen sich erhebliche Unterschiede bei den Betreuungs-
umféngen der unter dreijahrigen Kinder. In Ostdeutschland sind die vertraglich vereinbarten Betreu-
ungsumfange der unter Dreijahrigen erkennbar l&nger als in Westdeutschland (vgl. Abb. 45). Dabei
sind in Ostdeutschland Ganztagsplatze mit mehr als 35 Wochenstunden die Regel — mehr als drei
von vier unter Dreijahrigen haben einen Ganztagsplatz — und es lassen sich zwischen den Tréger-
gruppen kaum Unterschiede erkennen. Dies mag beispielsweise auch damit zusammenhéngen,
dass einzelne ostdeutsche Lander einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz festgelegt haben.
Bei dem Betreuungsumfang der unter Dreijahrigen in Westdeutschland wird hingegen nicht nur ein
Unterschied zwischen den Landergruppen, sondern auch zwischen den Tragergruppen deutlich. In
Westdeutschland wurde fir das Jahr 2020 fir fast jedes zweite Kind unter drei Jahren ein Ganztags-
platz vereinbart, was ein deutlich geringerer Anteil als in Ostdeutschland ist. Mit Blick auf die Trager
fallt die AWO auf, denn in deren Kitas ist der Anteil an Ganztagsplatzen fur unter Dreijahrige mit 58%
auffallend hoch, wahrend Kinder unter drei Jahren in Einrichtungen der katholischen Kirche/Caritas
den mit Abstand geringsten Anteil an Ganztagsplatzen (40%) und den hdchsten Anteil an Halbtags-
platzen (19%) aufweisen.

Abb. 45: Unter dreijahrige Kinder 2020 nach Betreuungsumfang und Tragern (West- und Ostdeutsch-
land; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.5

Zwischen 2015 und 2020 nahmen sowohl in West- als auch in Ostdeutschland und auch Uber alle
Trager hinweg die Anteile der unter Dreijahrigen mit Ganztagsplatzen zu, wahrend die Anteile der
unter Dreijahrigen mit Halbtagsplatzen zuriickgingen (vgl. Tab. 2.5 im Kinder-Tabellenband). Er-
staunlicherweise stieg der Anteil der unter Dreijahrigen mit Ganztagsplatzen in Ostdeutschland trotz
des htheren Ausgangsniveaus starker als in Westdeutschland, sodass der Unterschied zwischen
den Landergruppen nochmals grof3er wurde. Hinzu kommt, dass ohnehin der Stundenumfang eines
Ganztagsplatzes in Ostdeutschland tblicherweise hoher ausféllt als in Westdeutschland, das heif3t,
dass tendenziell in den ostdeutschen Léandern nicht nur fir einen deutlich héheren Anteil an Kindern



m Kitas im Tragervergleich

Ganztagsplatze vereinbart wurden, sondern die taglichen Umfénge in der Regel auch mehr Zeit um-
fassen als in den westdeutschen Landern. Mit Blick auf die zeitliche Veranderung der Tragerunter-
schiede zeichnet sich hingegen zumindest an einer Stelle eine Annéherung ab, denn die ostdeut-
schen katholischen Kitas weisen den groRten Anstieg an Ganztagsplatzen auf.

5.4.2 Betreuungsumfang von Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt

In der Altersgruppe der Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt wurde fur 80% in Ost-
und 46% in Westdeutschland vertraglich ein Betreuungsumfang von mehr als 35 Wochenstunden
vereinbart, also ein Ganztagsplatz (vgl. Abb. 46). In Westdeutschland ist der Anteil an erweiterten
Halbtagsplatzen im Umfang von 26 bis 35 Stunden pro Woche nur leicht geringer als jener der Ganz-
tagplatze und in gut jedem zehnten Fall handelt es sich um einen Halbtagsplatz. Letztere spielen in
Ostdeutschland fast keine Rolle, wohingegen die erweiterten Halbtagsplatze mit 18% vertreten sind.

Abb. 46: Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt 2020 nach Betreuungsumfang und Tra-
gern (West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.5

Fur die alteren Kinder wiederholen sich somit weitgehend die Ergebnisse der jingeren Kinder, so-
wohl was die Bedeutung der drei Kategorien an Betreuungsumféangen betrifft, als auch in Bezug auf
Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen den Landergruppen und Trégern. In Ostdeutschland
ist sogar nahezu kein Unterschied zwischen den Betreuungsumféngen beider Altersgruppen auszu-
machen, auch nicht im Tragervergleich. In Westdeutschland dagegen werden fiir die alteren Kinder
etwas haufiger als fir die juingeren Kinder Betreuungsumféange im mittleren Bereich, also im Umfang
von erweiterten Halbtagsplatzen gebucht und seltener Halbtags- sowie Ganztagsplatze. Eine Aus-
nahme stellt hier das DRK dar, wo auch in Westdeutschland beide Altersgruppen sehr dhnlich auf
die Kategorien der Betreuungsumfange verteilt sind.

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung der Betreuungsumfange von Kindern im Alter von drei Jahren
bis zum Schuleintritt zeigt sich durchgangig ein Anstieg an Ganztagsplatzen zwischen 2015 und
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2020 (vgl. Abb. 47). Anders als bei den unter Dreijahrigen zeigt sich diese Entwicklung bei den alte-
ren Kindern aber in Westdeutschland starker als in Ostdeutschland. Nichtsdestotrotz bleibt weiterhin
ein enormer Unterschied zwischen den Landergruppen bestehen.

Abb. 47: Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt mit Ganztagsplatzen 2015 und 2020 nach
Tréagern (West- und Ostdeutschland; Anteile)
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Anmerkung: Fur die Gruppe der sonstigen Trager ist fiir diese Auswertung kein Zeitvergleich méglich.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0; DOI:
10.21242/22543.2015.00.00.1.1.0, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und in offentlich geférderter Kindertagespflege, eigene Berechnungen — Tab. 2.6

5.4.3 Mittagsverpflegung von Kindern vor dem Schuleintritt in Kitas im Trager-
vergleich

Die steigende Anzahl an Kindern vor dem Schuleintritt, fir die Ganztagsplatze vereinbart werden
fuhrt auch dazu, dass die Versorgung der Kinder mit Mahlzeiten eine wichtige Rolle im Kita-Alltag
einnimmt. Die Mittagsverpflegung" hat dabei noch einmal eine hervorgehobene Bedeutung. Die Ver-
sorgung einer von der Kita organisierten Mittagsverpflegung ist bei weitem keine Realitat fir alle
Kinder und das, obwohl das Thema Erndhrungserziehung in den Bildungsplanen der Lander immer
benannt wird und die Mittagessenssituation als eine wichtig padagogische Situation eingeschatzt
wird (vgl. Rose 2009).

Im Jahr 2020 nehmen deutschlandweit 76% der Kinder vor dem Schuleintritt*®, die eine Kindertages-
einrichtung besuchen, eine durch die Kita organisierte Mittagsverpflegung in Anspruch (vgl. Tab. 23).
Im Jahr 2015 waren es mit 70% noch 6 Prozentpunkte weniger. Im Tragervergleich zeigt sich, dass
mit 91% der Anteil an Kita-Kindern mit Mittagsverpflegung bei der AWO im Jahr 2020 am héchsten
ist. Das DRK liegt mit 85% auch tber dem Durchschnitt. Lediglich die konfessionellen Tréger liegen
darunter. Bei der EKD/Diakonie erhalten 74% der Kinder vor dem Schuleintritt eine Mittagsverpfle-

48 Hier werden die beiden Altersgruppen (U3 und U3) zusammen betrachtet. Im Kinder-Tabellenband kénnen die Ergebnisse
auch auf Landerebene (Tab. 2.11-1) sowie separat fir alle drei Altersgruppen (Tab. 2.11) eingesehen werden.



gung in der Einrichtung und in den katholischen Kindertageseinrichtungen 62%. Diese Tragerunter-
schiede hangen allerdings auch mit der regionalen Verteilung zusammen, die sich in den landerspe-
zifischen Analysen offenbaren (vgl. Tab. 23).

Tab. 23: Kinder mit Mittagsverpflegung in der Kita 2020 nach Trager (Deutschland, Lander; Anteile an
allen Kindern vor dem Schuleintritt in Kitas)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.11-1

In allen ostdeutschen Landern, aber auch in Hamburg erhalten nahezu alle Kinder eine Mittagsver-
pflegung in der Kindertageseinrichtung (97-100%); Bremen liegt nur geringfligig darunter. In diesen
Landern zeigen sich dementsprechend auch keine Unterschiede zwischen den Tragern. In den west-
deutschen Flachenlandern zeigen sich dagegen deutliche Unterschiede, und zwar sowohl zwischen
den Landern als auch zwischen den Tragergruppen. In Baden-Wiirttemberg erhalt der mit Abstand
geringste Anteil der Kinder vor dem Schuleintritt in der Einrichtung eine Mittagsverpflegung, namlich
weniger als jedes zweite Kita-Kind. Dieses Land fallt aber gleichzeitig auch mit Blick auf die Betreu-
ungsumfange auf, da dort der Anteil an Ganztagsplatzen auffallend niedrig ist (vgl. Tab. 2.5 und 2.6
im Kinder-Tabellenband). Es wird aber gleichzeitig ein Tragereinfluss deutlich: Zwar ist Baden-Wirt-
temberg bei allen Tragern das Land, in dem die Mittagsverpflegung die geringste Bedeutung hat. In
dieser Deutlichkeit treten die niedrigen Anteile an Kindern mit Mittagsverpflegung allerdings nur in
katholischen, evangelischen und 6ffentlichen Kindertageseinrichtungen auf, wahrend insbesondere
die AWO, aber auch das DRK deutlich hthere Anteile aufweisen. Ahnlich verhalt es sich in den
Nachbarlandern Bayern und Rheinland-Pfalz, die ebenfalls durch unterdurchschnittliche Anteile an
Kindern mit Mittagsverpflegung insbesondere bei den konfessionellen und 6ffentlichen Tragern (die
in allen drei Landern besonders haufig vertreten sind) beschrieben werden kénnen. Weitergehende
Analysen (vgl. Béwing-Schmalenbrock und WalluBek 2022) offenbaren, dass teilweise die unter-
schiedliche Verteilung der Betreuungsumféange der Kinder mitverantwortlich fir die Landerunter-
schiede bei der Mittagsverpflegung ist. So zeigt sich, dass unter Berticksichtigung der Betreuungs-
umféange Rheinland-Pfalz das Land ist, in dem am wahrscheinlichsten ein Kind keine Mittagverpfle-
gung erhalt.*®

49 In dem Beitrag ,Kitas ohne Mittagsverpflegung im Tréger- und Landervergleich® werden die Betreuungsumfange und die
Mittagsverpflegung noch einmal differenzierter fur die Tragergruppen in den Blick genommen (vgl. Béwing-
Schmalenbrock und WalluRBek 2022).



Einen noch besseren Eindruck vom Zusammenspiel der Lander- und Trégereinfliisse auf die Bedeu-
tung der Mittagsverpflegung vermitteln multivariate Analysen, in denen verschiedene Einflussfakto-
ren gleichzeitig betrachtet werden kdnnen (vgl. Tab. 24). Dabei wurde in einem ersten Schritt der
Einfluss der einzelnen Tragergruppen untersucht, wobei die 6ffentlichen Tréger als Referenzkatego-
rie dienten. In einem zweiten Schritt wurden die Lander als Einflussvariable erganzt (Baden-W(irt-
temberg ist hier Referenz) und schlieRlich drittens wurde der Einfluss des Alters und des Schulbe-
suchs der Kinder statistisch kontrolliert, da alle Kinder in das Modell einflie3en. Unter Beriicksichti-
gung dieser vier Aspekte — Trager, Land, Alter und Schulbesuch der Kinder — weisen Kinder sowohl
in evangelischen als auch insbesondere in katholischen Kitas eine (leicht) geringere Wahrschein-
lichkeit auf, dort Mittagsverpflegung zu erhalten als Kinder in offentlichen Kitas, wéhrend bei den
anderen Tragern — unabhangig von den Landern — im Vergleich zu den offentlichen Tréagern die
Wabhrscheinlichkeit der Versorgung mit einer Mittagsverpflegung in der Einrichtung héher ist.

Darlber hinaus zeigt sich fur die weiteren Einflussfaktoren, dass fir die Kinder mit zunehmendem
Alter und nochmal mit Eintritt in die Schule die Wahrscheinlichkeit der Versorgung mit einer Mittags-
verpflegung in der Kita sinkt. Aul3erdem fallen die hohen Koeffizienten der L&nder ins Auge. Die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an einer Mittagsverpflegung ist in den anderen Landern jeweils
mindestens doppelt so hoch wie in Baden-Wirttemberg, teilweise um ein Vielfaches héher. Die Re-
gion spielt bei diesem Thema somit eine grol3ere Rolle als die Tragerzugehorigkeit, wobei auch die-
ser ein eigenstandiger Einfluss zukommt.
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Tab. 24: Regressionsanalyse zum Erhalt von Mittagsverpflegung in der Kindertageseinrichtung (alle
Kinder; binér logistische Regression, standardisierte Koeffizienten)

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3
Konstante* 3,253 1,039 1,530
EKD/Diakonie 0,86 0,95 0,93
. kath. Kirche/Caritas 0,52 0,63 0,61
Trager

(Ref: offentl. Trager) AWO 2,15 1,69 1,69
DRK 1,43 1,20 1,17
sonstige 2,50 1,65 1,61
Schiweswig-Holstein 1,99 2,05
Hamburg 85,91 81,74
Niedersachsen 2,33 2,42
Bremen 22,58 23,63
Hessen 3,40 3,51
Rheinland-Pfalz 1,99 2,00
Bundesland Nordrhein-Westfalen 4,73 4,70
(Ref.: Baden- Bayern 2,77 2,93
Wiarttemberg) Saarland 3,17 3,25
Berlin 110,25 105,48
Brandenburg 4,69 5,69
Mecklemburg-Vorpommern 4,41 5,29
Sachsen 7,63 9,48
Sachsen-Anhalt 2,12 2,50
Thiringen 89,58 86,52

Schulbesuch
(Ref.: kein Schulbesuch) 0,90
Alter des Kindes (steigend) 0,91

*Die Konstante gibt die durchschnittliche Auspragung der Referenzkategorie des jeweiligen Gesamtmodells an.
Interpretationshilfe:

2,0 = relative Wahrscheinlichkeit, dass das Kind in der Einrichtung Mittagsverpflegung erhélt, verdoppelt sich im Vgl. zur
Referenzkategorie (bzw. pro Einheit)

0,5 = relative Wahrscheinlichkeit, dass das Kind in der Einrichtung Mittagsverpflegung erhélt, halbiert sich im Vgl. zur Refe-
renzkategorie (bzw. pro Einheit)

Modellgute Endmodell: 0,18 (Nagelkerkes R-Quadrat)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnung

5.5 Schulkinder in Hortangeboten im Tragervergleich

Auch Kinder, die eine Schule besuchen, kénnen Uber die Kinder- und Jugendhilfe Betreuungsange-
bote in Horten oder altersgemischten Kindertageseinrichtungen nutzen. Diese werden zumeist als
Hortangebote bezeichnet und werden zum Teil in separaten Gruppen allein fir Schulkinder angebo-
ten oder die Kinder werden zusammen mit Kindern im Kindergarten- oder in geringerem Umfang



auch mit Kindern im Krippenalter betreut. Die Hortangebote stellen allerdings nur einen Teil der An-
gebote fiir (Grund-)Schulkinder vor oder/und nach dem Unterricht dar.5° Daneben gibt es fuir Schul-
kinder Angebote in offenen oder (teil-)gebundenen Ganztagsschulen oder in Form einer so genann-
ten Ubermittagsbetreuung, die tiber die Schulen organisiert sind. Dariiber hinaus gibt es landerspe-
zifisch teils weitere Ganztags- oder Ubermittagsangebote von anderen Tragern oder Elterninitiativen,
kommunale Angebote etc. Insgesamt ist die Betreuungslandschaft fir Schulkinder durch eine im
Bundesuberblick recht uniibersichtliche Angebotsvielfalt sowie unterschiedliche Definitionen und Zu-
stéandigkeiten geprégt, die sich dariiber hinaus deutlich zwischen den Landern unterscheiden (vgl.
Autorengruppe Fachkréftebarometer 2021: 86ff; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020:
119ff). Die Bildungsbeteiligung der Kinder im Grundschulalter war Gegenstand von Kapitel 5.1.3
dieses Berichts. Nachfolgend werden hingegen nur jene Schulkinder in den Blick genommen, die
Angebote in Horten oder Kindertageseinrichtungen nutzen, und zwar vor dem Hintergrund, welche
Tragerunterschiede sich hinsichtlich verschiedener Dimensionen der Schulkindbetreuung in ihren
Einrichtungen zeigen. Dies héngt damit zusammen, dass nur fur die Kinder, die ein so genanntes
Hortangebot nutzen, die Kinder- und Jugendhilfe — und mit ihr die Trager, die diese Angebote vor-
halten — formal zusténdig sind. Daher werden auch nur Kinder in Hortangeboten sowie das dafur
zustandige Personal tber die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst. Schulkinder in schu-
lischen Angeboten werden hingegen Uber die Ganztagsschulstatistik der Kultusministerkonferenz
(KMK-Statistik) erfasst.

Im Jahr 2020 nehmen rund 513.000 Schulkinder ein Hortangebot— in rechtlicher Hinsicht®! — in An-
spruch. Somit handelt es sich bundesweit von allen Kindern, die eine Kindertageseinrichtung besu-
chen, bei etwa jedem siebten Kind (14%) um ein Schulkind. In Westdeutschland trifft dies nur auf
7% der Kinder in Tageseinrichtungen zu, in Ostdeutschland auf 30%. Knapp jedes zehnte dieser
Schulkinder (9%) wird in evangelischen Kitas betreut und jeweils 6% in Kitas der katholischen Kir-
che/Caritas und der AWO. 3% von ihnen besuchen Einrichtungen des DRK. Somit stellen die vier
hier betrachteten Tragergruppen etwa ein Viertel der Schulkindbetreuung zur Verfigung. Dominiert
wird diese indes von den offentlichen Tragern, deren Angebote etwa die Halfte ausmachen. Darliber
hinaus spielen auch die sonstigen freien Trager in diesem Kontext eine wichtige Rolle, die ein wei-
teres Viertel abdecken (vgl. Tab. 2.2-1 im Kinder-Tabellenband).

Zwischen den Landern unterscheidet sich die Verteilung der Schulkinder auf die einzelnen Trager
deutlich (vgl. Abb. 48). Mit 38% besuchen in Thiringen die meisten Schulkinder eine Kindertages-
einrichtung der AWO und auch das DRK hat hier mit 12% den gro3ten Anteil an Schulkindern in den
Kitas. Allerdings wird die Ganztagsbetreuung von Grundschulkindern nahezu ausschlieR3lich tber
schulische Angebote abgedeckt, weswegen in den Hortangeboten, die der KJH-Statistik gemeldet
werden, lediglich 411 Schulkinder angegeben wurden. Bei knapp 91.000 Schulkindern in Bayern
wird jedes vierte Schulkind in einer katholischen Kita betreut. Mit 16% besuchen in Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen anteilig die meisten Schulkinder eine evangelische Kindertageseinrichtung.
Die meisten Schulkinder (knapp 134.000) werden in einer Kindertageseinrichtung in Sachsen be-
treut. Drei von vier Schulkindern besuchen dort eine 6ffentliche Kita. Der hohe Anteil an Schulkin-
dern, die eine o&ffentliche Kita besuchen, zeigt sich — mit Ausnahme von Hamburg, Nordrhein-West-
falen, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen — auch in den anderen Landern. In Hamburg (98%),

50 Fur 2020 zeigt sich, dass von allen Grundschulkindern (unter elf Jahren), die vor/nach der Schule ein Betreuungsangebot
in Anspruch nehmen, etwa 30% Uber die KJH-Statistik gemeldet sind, also einen Hort oder eine altersgemischte Kinder-
tageseinrichtung besuchen. Allerdings ist knapp die Héalfte dieser Kinder auch uber die KMK-Statistik gemeldet, sodass
es zu Doppelzéhlungen kommt. Fur néhere Informationen und methodische Hinweise, auch zur komplexen und schwie-
rigen Datensituation im schulischen Bereich siehe Bundesministeriums fur Familie und Senioren 2021: 42ff.

51 Mitunter werden die Begrifflichkeiten unterschiedlich verwendet und nicht jeder als Hortangebot ausgewiesene Platz ist
tatsachlich der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet. Das wird unter anderem deutlich im Abgleich von Aussagen von
Eltern zur Betreuungssituation ihrer Kinder und den Statistiken (vgl. Rauschenbach et al. 2021: 12ff).
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Nordrhein-Westfalen (59%) und Mecklenburg-Vorpommern (50%) besuchen die meisten Schulkin-
der eine Kita der sonstigen Trager.

Abb. 48: Schulkinder in Hortangeboten 2020 nach Trégern (Lander; Anteile an allen Schulkindern in
den Kitas)

Anzahl an
Schulkindern
Schleswig-Holstein [ 11 7 26 40 9.663
Hamburg INETIe. 1542
Niedersachsen 33,618
sremen [ENEEEIFE I . 3.055
Nordrhein-Westfalen 3.013
Hessen [INENEEE e 24,348
Rheinland-Pfalz - INEF NS I I g 33s
Baden-Wirttemberg  E NI 25,775
Bayern XN Y T 90,924
Saarland 2.539
Berlin —
Brandenburg 78.382
Mecklenburg-Vorpommern 40.760
Sachsen 133.657
Sachsen-Anhalt [EIINEEEE . 56.749
Thiiringen 411

= Kath. Kirche/ ®EKD/ Diakonie ®AWO ®DRK
Caritas

u Offentliche Trager = Sonstige Trager

Anmerkung: In Berlin werden keine Schulkinder tber die Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnung — Tab. 2.2-1

5.5.1 Betreuungsumfange und Mittagsverpflegung von Schulkindern im Trager-

vergleich

Da fir Schulkinder andere Rahmenbedingungen beziiglich der Betreuungsumfange und der Mittags-
verpflegung gelten als fir die Kinder vor dem Schuleintritt, werden diese nachfolgend und damit
getrennt von den Kita-Kindern vor dem Schuleintritt betrachtet. Schulkinder sind aufgrund der Unter-
richtszeiten bereits flr einen Teil des Tages in institutionellen Bildungsangeboten, sodass eine wei-
tere Betreuung und Bildung in der Regel auRerhalb der Unterrichtszeit benétigt wird, also vorwiegend
nachmittags und ggf. am friihen Vormittag.>? Darliber hinaus besteht sowohl die Mdglichkeit, dass
Schulkinder an der Schule ein Mittagessen zur Verfligung gestellt wird oder dass sie ein solches in
den Hortangeboten nutzen kénnen.

Ein Blick auf die Betreuungsumféange von Schulkindern in Hortangeboten liefert sowohl Antworten,
wirft gleichzeitig aber auch Fragen auf: Erstens wird erwartungsgeman deutlich, dass fur Schulkinder
nur selten Ganztagsplatze vereinbart wurden (vgl. Abb. 49). Zweites lassen sich fiir Ostdeutschland
wiederum langere Betreuungsumféange beobachten als fir Westdeutschland, indem der Anteil an
Halbtagsplatzen (bis zu 25 Wochenstunden) in Westdeutschland mit insgesamt 70% erkennbar ho-
her ausféllt als in Ostdeutschland mit 56%. Dartiber hinaus lassen sich fir Ostdeutschland kaum

52 In den Schulferien muss unter Umstanden auch die Zeit, in der ansonsten Unterricht stattfindet, von den Horten/Kitas
abgedeckt werden.
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Tragerunterschiede beobachten, wahrend diese in Westdeutschland durchaus zu finden sind. In
Ostdeutschland haben zwischen 51 und 59% der Schulkinder bei den vier Wohlfahrtsverbanden
einen erweiterten Halbtagsplatz, wahrend dieser Anteil bei den offentlichen Tragern nur bei 34%
liegt. Ganztagsplatze kommen in Ostdeutschland bei dieser Altersgruppe fast gar nicht vor. In West-
deutschland haben die Halbtagsplatze die weitaus héchste Bedeutung. Beim DRK haben 87% der
Schulkinder einen Halbtagsplatz, wahrend es bei der EKD/Diakonie lediglich 73% sind. Und bei den
offentlichen Tréagern ist der Anteil mit 65% noch geringer. Fur die erweiterten Halbtagsplatze Iasst
sich feststellen, dass zumeist die Trager mit hohen Anteilen an Halbtagsplatzen geringere Anteile an
erweiterten Halbtagsplatzen haben und umgekehrt. Dartiber hinaus wurde bei der EKD/Diakonie
allerdings immerhin auch fur jedes zehnte Schulkind in Hortangeboten ein Ganztagsplatz vereinbart.
Dieser Anteil ist bei der AWO (6%), der katholischen Kirche/Caritas (5%) und dem DRK (4%) deutlich
geringer.

Abb. 49: Schulkinder in Hortangeboten 2020 nach Betreuungsumfang und Tragern (West- und Ost-
deutschland, Anteile)

Westdeutschland Ostdeutschland
Insgesamt [
I 7 Kath. Kirchel | R0l
B Caritas

S m a—

AWO I .
4 10 87 DRK | ¢ | S aaemmne B
Offentiche Tréger N
Sonstige Trager SN N :
100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
® bis 25 Wochenstunden » mehr als 35 Wochenstunden
® 26 bis 35 Wochenstunden

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen. — Tab. 2.7

Damit stellt sich die Frage, warum es in Westdeutschland Uiberhaupt Ganztagsplatze fur Schulkinder
gibt, obwohl eigentlich lediglich die Zeit aul3erhalb des Unterrichts abgedeckt werden misste, welche
wiederum bereits ungefahr den Umfang eines Halbtagsplatzes, jedenfalls aber ca. 20 Stunden pro
Woche ausmachen diirfte. Zur Beantwortung dieser Frage fehlen hinreichend Hinweise zur Praxis
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der Platzvergaben, dem zur Verfigung stehenden Angebot und den dahinterstehenden Regula-
rien.s3

Mit Blick auf die Mittagsverpflegung der Schulkinder in Hortangeboten zeigt sich, dass mit insgesamt
73% der weitaus groRte Anteil der Schulkinder im Hort eine Mittagsverpflegung erhélt (vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Schulkinder in Kindertageseinrichtungen, die in der Einrichtung eine Mittagsverpflegung er-
halten, 2020 nach Tragern (Deutschland, Lander; Anteile)

kath. Kirche/ EKD/

Offentliche Sonstige

Insgesamt Caritas Diakonie WO DRK Trager Trager
Deutschland 60 |
Schleswig-Holstein l:s g0 |
Hamburg o6 Jaoo  Jwo | %6 |
Niedersachsen EN
Bremen oo Jwo 100 I 90 Joo |
Nordrhein-Westfalen
Hessen o Jos  Jos  Joo  Jioo  fos  Js |
Rheinland-Pfalz g0 100 100 o6 Jes |
Baden-Wurttemberg  ENNNNNN NN o6 Joo |
Bayemn BN T T N R
Saatand R R
Berlin
Brandenburg 1
Mecklenburg-Vorpommernf 100 66 | 66 |
Sachsen 66 | EN
Sachsen-Anhalt
Thiiringen o0 oo 100 o0 |

Hinweis zu fehlenden Werten: In Berlin sind keine Schulkinder tiber die KJH-Statistik gemeldet, ebenso wenig wie bei der
AWO und den o6ffentlichen Tragern in Hamburg und den konfessionellen Einrichtungen in Thiringen. Im Saarland befindet
sich keine Kindertageseinrichtung des DRK.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.11

Dabei zeigen sich allerdings deutliche Landerunterschiede. Wahrend in Bremen, Hessen und Ham-
burg fast alle Schulkinder im Hort eine Mittagsverpflegung erhalten, ist dies in Sachsen-Anhalt of-
fenbar sehr uniblich. Diese Befunde deuten auf Landerspezifika hin und nicht auf Tragerunter-
schiede. Allerdings gibt es auch Lander, innerhalb derer sich die Trager deutlich unterscheiden, so-
dass moglicherweise unter spezifischen Rahmenbedingungen die Trager ganz unterschiedlich agie-
ren. So zeigen sich beispielsweise in Schleswig-Holstein und in Brandenburg extreme Unterschiede
zwischen den Tragern. In Schleswig-Holstein unterscheidet sich der Anteil der Schulkinder mit Mit-
tagsverpflegung in Hortangeboten zwischen 13% in Kitas der katholischen Kirche/Caritas und 97%
bei der AWO. In Brandenburg sind die Unterschiede etwas geringer aber immer noch erheblich. So

53 Vorsichtige Vermutungen zu diesem Befund kénnten sein, dass beispielsweise Ganztagsplatze gebucht werden, um fir
die Familien — und Einrichtungen — Flexibilitét zu verschaffen. So kénnten bei Bedarf etwa auch zwischenzeitliche Frei-
stunden abgedeckt werden. Mdglicherweise ist teilweise auch die Buchung eines Ganztagsplatzes notwendig, um sowohl
den Fruhhort als auch die Nachmittagsbetreuung zu nutzen. Oder aber es wird ganzjahrig ein Ganztagsplatz gebucht
aufgrund der in den Schulferien bendtigten Betreuungszeit. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass bei der
statistischen Erfassung die Unterrichtszeit vereinzelt mitgez&hlt wird. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
die Statistik in diesem Punkt mit Bedacht zu verwenden ist und nicht davon auszugehen ist, dass Kinder 55 Stunden und
mehr pro Woche in den institutionellen Settings (Schule und Hortangebot) verbringen.



liegt der Anteil der Schulkinder in Hortangeboten mit Mittagsverpflegung bei der katholischen Kir-
che/Caritas bei 16% wahrend er bei der EKD/Diakonie bei 72% liegt.>*

Insgesamt sei darauf hingewiesen, dass diese Ergebnisse nicht in der Weise interpretiert werden
darfen, dass Kinder, die keine Mittagsverpflegung im Hort erhalten, gleichzeitig auch generell keine
Mittagsverpflegung bekommen, denn tber die KJH-Statistik kann lediglich abgebildet werden, ob ein
Schulkind mit einem Platz in einem Hort oder einer altersgemischten Kita in dieser Einrichtung Mit-
tagsverpflegung erhdlt. Nicht bekannt ist hingegen, ob die Kinder, auf die dies nicht zutrifft, beispiels-
weise bereits in der Schule Mittag gegessen haben, oder — was vermutlich eher selten der Fall sein
durfte — sie lediglich den Fruhhort besuchen und tblicherweise zuhause Mittag essen.

5.5.2 Einrichtungs- und Gruppenzusammensetzungen mit Schulkindern im Tra-
gervergleich

Mit Blick auf die Betreuung und Bildung von Schulkindern auf3erhalb der Unterrichtszeiten stellen
sich unter anderem Fragen danach, wie dies organisiert ist. Dies hat unter anderem mit Blick auf die
Personalgewinnung und -bindung eine nicht unerhebliche Bedeutung. Wird die Schulkindbetreuung
beispielsweise in Horteinrichtungen angeboten, die nicht nur Mittags- und Nachmittagszeiten, son-
dern auch einen Frihhort anbietet, kann das bedeuten, dass das Personal in seiner Tatigkeit Giber
den Tag hinweg immer eine langere Pause von mehreren Stunden hat. Fur Arbeitnehmer*innen
durften solche Arbeitszeitmodelle eher unattraktiv sein. Werden beispielsweise Modell genutzt, in
denen Schulkinder mit den Kindern aller Altersgruppen in einer Gruppe zusammen sind, um eben
den Fachkraften bessere Arbeitszeitmodelle anbieten zu kénnen, kann der Anspruch der altersge-
rechten Forderung wiederum fur die Fachkrafte zu hohen fachlichen Herausforderungen fiihren.>®
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Trager mit diesen Herausforderungen umgehen
und in welchen Formen die Schulkinder gefordert und betreut werden.

Im Jahr 2020 wird der gréf3te Anteil der Schulkinder nicht mit Kindern vor dem Schuleintritt zusam-
men betreut, sondern ausschlief3lich mit weiteren Schulkindern (vgl. Abb. 50). So befinden sich zwei
von drei Schulkindern in Horteinrichtungen und ein weiteres gutes Viertel in reinen Hortgruppen in
altersgemischten Kitas. Lediglich 7% der Schulkinder besuchen zusammen mit Kindern vor dem
Schuleintritt altersgemischte Gruppen. Im Tragervergleich zeigen sich vor allem dahingehend Unter-
schiede, ob die Kinder in Horteinrichtungen oder in Hortgruppen in altersgemischten Kitas betreut
werden, sodass tragerubergreifend zu beobachten ist, dass nur sehr wenige Kinder altersgemischte
Gruppen besuchen. Den geringsten Anteil an Schulkindern in Horteinrichtungen hat die katholische
Kirche/Caritas mit 42% und auf der anderen Seite den héchsten Anteil an Schulkindern in Hortgrup-
pen in altersgemischten Einrichtungen (47%). Damit wird deutlich, dass die katholische Kirche/Cari-
tas viel starker als alle anderen Trager auf altersgemischte Einrichtungen fur die Schulkindbetreuung
setzt. Bei den drei weiteren Wohlfahrtsverbanden ist der Anteil der Schulkinder in altersgemischten
Kitas auch deutlich héher als bei den 6ffentlichen und den sonstigen Tragern. Diese unterscheiden
sich untereinander jedoch nur wenig.

54 An dieser Stelle sollten allerdings auch die teilweise sehr geringen Anzahlen an Schulkindern in den Kitas und Horten
einiger Lander bedacht werden, so gibt es in Schleswig-Holstein insgesamt nur 32 Schulkinder in katholischen Kinderta-
geseinrichtungen. Die Fallzahlen sind zu finden in Tabelle 2.2-1 im Kinder-Tabellenband. Beim DRK in Rheinland-Pfalz
befinden sich beispielsweise insgesamt nur 15 Schulkinder und in Hamburg besuchen die gut 1.500 Schulkinder fast
ausschlief3lich Einrichtungen sonstiger Trager. In Thiringen gibt es bundesweit sogar nur etwas mehr als 400 Schulkinder
im KJH-Rechtskreis.

55 Es wird davon ausgegangen, dass die Kinder, die in der Statistik derselben Gruppe zugeordnet werden, auch — zumindest
zeitweise — gleichzeitig anwesend sind. Nicht ausgeschlossen werden kann aber, dass es kaum Uberschneidungen gibt,
sondern in diesen Gruppen beispielsweise die Kinder vor dem Schuleintritt nur vor- und die Schulkinder nur nachmittags
kommen.
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Abb. 50: Schulkinder 2020 nach besuchter Einrichtungs- und Gruppenform sowie Tragern (Deutsch-

land; Anteile)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 2.12

Richtet man seinen Blick auf die Lander, ist das Bild nicht mehr so ahnlich wie es die Ergebnisse auf
Bundesebene zundchst vermuten lassen. Erstens wird deutlich, dass es durchaus Trager gibt, die in
bestimmten Landern nur auf eine Art der Betreuung der Schulkinder zurtickgreifen. Zweitens sind es
im Landervergleich dann jedoch durchaus unterschiedliche Arten. In diesem Zusammenhang ist das
DRK hervorzuheben, die in immerhin finf Landern einheitlich mit der Schulkindbetreuung umgehen:
in Hamburg sind alle Schulkinder in altersgemischten Gruppen, in Thiringen sind alle Schulkinder in
Hortgruppen in altersgemischten Kitas und in Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Sachsen-
Anhalt sind sie ausschlief3lich in Horteinrichtungen (vgl. Abb. 51). Drittes zeigt sich weiterhin, dass
die Trager haufig auch nur auf zwei Angebotsarten zurtickgreifen — und zwar zumeist auf Hortein-
richtungen oder Hortgruppen. Das lasst sich Uber alle Trager hinweg zumeist in den ostdeutschen
Flachenlandern mit Ausnahme von Thiringen beobachten.

Viertens zeigt sich, dass vor allem in den westdeutschen Landern trageribergreifend haufig auch
auf die Férderung und Betreuung von Schulkindern in altersgemischten Gruppen zurtickgreifen. Da-
mit deuten sich in der Summe drei Aspekte an: Erstens, dass die Frage nach der Art der Schulkind-
betreuung durchaus landerspezifisch beeinflusst sein dirfte — bzw. viel mehr ost-west-bedingt, was
durchaus traditionelle Grinde haben kann. Zweitens lassen sich auch tragerspezifische Unter-
schiede innerhalb der Lander beobachten, die darauf hinweisen, dass die Trager im Rahmen der
gegebenen SpielrAume Akzente setzen. Drittens wird — vor allem am Beispiel des DRK deultlich,
dass die tragerspezifischen Strategien nicht bundesweit einheitlich sind, sondern sie auch von Land
zu Land unterschiedlich agieren.
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Abb. 51: Schulkinder in Hortangeboten 2020 nach besuchter Einrichtungs- und Gruppenform und

Tragern (Lander; Anteile)
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Hinweis zu fehlenden Werten: In Berlin sind keine Schulkinder lber die KJH-Statistik gemeldet, ebenso wenig wie bei der
AWO und den 6&ffentlichen Tragern in Hamburg und den konfessionellen Einrichtungen in Thiringen. Im Saarland befindet
sich keine Kindertageseinrichtung des DRK.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in &éffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.14

5.5.3 Das Hortpersonal im Tragervergleich

Wie auch fiir die Schulkinder kann auch das fur die Schulkinder zusténdige Personal™ (auch: Hort-
personal) nur fir den Rechtskreis der Kinder- und Jugendhilfe abgebildet werden. Im Gegensatz
zum Personal in den schulischen Ganztags- oder Ubermittagsbetreuungsangeboten — fiir das na-
hezu keine bundesweiten Erkenntnisse vorhanden sind — ist Uber das Personal in den Kitas sehr viel
mehr bekannt (siehe Kapitel 3). Wenn es nun aber nur um diejenigen Personen gehen soll, die fur
die Betreuung der Schulkinder zustandig sind, stellt sich auch im Rahmen der KJH-Statistik die Her-
ausforderung, diese Personalgruppe herauszufiltern. Insbesondere zwei Griinde erschweren die
Identifikation des sogenannten ,Hortpersonals®: Erstens sind einige Personen gruppenibergreifend
tatig und somit nicht eindeutig erkennbar, ob sie fur die Férderung und Betreuung von Schulkindern
eingesetzt werden. Zweitens kann in den altersgemischten Gruppen mit Kindern vor dem Schulein-
tritt und Schulkindern keine eindeutige Zuordnung von Personal zu Kindern vorgenommen werden.
Entsprechend ist die Bestimmung des fir Schulkinder zustéandigen Personals nicht zweifelsfrei mog-
lich. Um trotzdem Hinweise zu dieser Personalgruppe zu erhalten, werden im Folgenden nur jene
padagogisch tatigen Personen als ,fir Schulkinder zustandiges Personal“ oder ,Hortpersonal“ be-
zeichnet, die nur in Einrichtungen bzw. Gruppen mit ausschlieRlich Schulkindern tatig sind, die also
in einem Hort arbeiten oder in einer altersgemischten Kita ausschlie3lich Hortgruppen zugeordnet
sind.

Anhand dieser Definition handelt es sich deutschlandweit bei knapp 6% des padagogisch tatigen
Personals um Personen, die ausschlieRlich fir Schulkinder zustandig sind (vgl. Tab. 3.24 im Perso-
nal-Tabellenband). Dieser Anteil ist jedoch insofern unterschatzt, da Personen die sowohl mit Schul-
kindern als auch mit Kindern vor dem Schuleintritt arbeiten, nicht beriicksichtig sind. In Ostdeutsch-
land kommt der Férderung und Betreuung von Schulkindern in Horten oder altersgemischten Kitas



insgesamt — das haben bereits die vorangegangenen Analysen gezeigt — eine weitaus grof3ere Be-
deutung zu als in Westdeutschland, wo dies viel starker im schulischen Bereich erfolgt. Das driickt
sich auch im Personalanteil aus. So sind in Ostdeutschland 12% des padagogisch tatigen Personals
ausschlieBlich fur Schulkinder zustandig, wahrend es in Westdeutschland nur 4% sind (vgl. Abb. 52).

Die Tragerunterschiede beim Anteil des fir Schulkinder zustandigen Personals verlaufen weitge-
hend analog zu den Schulkindern: Die konfessionellen Trager weisen mit 2% in West- und 5 bis 8%
in Ostdeutschland die geringsten Anteile an padagogisch tatigem Hortpersonal auf. Bei der AWO ist
in Westdeutschland der gréf3te Anteil an dieser Personalgruppe vorzufinden, wahrend in Ostdeutsch-
land lediglich die offentlichen Trager durch tberdurchschnittlich hohe Anteile auffallen. Die hohen
Anteile bei den 6ffentlichen Tragern erstaunen insofern nicht, als dass diese Uberproportional viele
Schulkinder fordern und betreuen und das zudem starker als die anderen Trager in reinen Hortein-
richtungen.

Abb. 52: Padagogisch tatiges Personal 2020 nach Zustandigkeit fur Schulkinder und Tragern (West-
und Ostdeutschland; Anteile)

Westdeutschland Ostdeutschland
T nsgesamt BB 88
s TR 5

Caritas
I EKD/Diakonie NS
T B AWO N
DRK 0 %0
I offentiiche Trager  INECHINNCT———
D sonstige Trager NI S
100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nur fiir Schulkinder zustandiges padagogisch m nur oder auch fir Kinder vor dem Schuleintritt
tatiges Personal zustandiges padagogisch tatiges Personal

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertages pflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.24

Stellt man sich die Frage, welche Personengruppe fir die Schulkinder zustandig ist, erscheinen vor
allem Fragen danach, ob es bestimmte Altersgruppen sind und ob die Qualifikation vom weiteren
padagogisch tatigen Personal abweicht, sodass im Folgenden diese beiden Merkmale (Alter und
Qualifikation) jeweils im Vergleich zum gesamten padagogischen Personal dargestellt wird.

Beim Vergleich des Durchschnittsalters wird schnell deutlich, dass in der Regel das fir Schulkinder
zustandige Personal mit 42 Jahren etwas alter ist als das padagogisch tatige Personal insgesamt
(inkl. des Hortpersonals), und zwar durchschnittlich um zwei Jahre (vgl. Tab. 26). Lediglich bei den
konfessionellen Tragern — bei denen die Schulkindbetreuung insgesamt eine kleinere Rolle spielt als
bei den weiteren Tragergruppen — zeigt sich das so nicht. In evangelischen Kindertageseinrichtun-
gen gibt es keinen nennenswerten Altersunterschied und bei der katholischen Kirche/Caritas ist das
fur Schulkinder zustandige Personal sogar geringfiigig jinger. In den weiteren Tragergruppen ist das



far Schulkinder zustandige Personal etwas alter als das padagogisch tatige Personal insgesamt.
Diese Tendenz kann mit verschiedenen Griinden zusammenhéangen. Womaglich spielt die Arbeits-
zeit eine Rolle, da die Betreuung der Schulkinder vor allem nachmittags notwendig ist und jingeres
Personal nachmittags aufgrund der Versorgung eigener Kinder mitunter weniger flexibel ist. Zudem
kénnte sich das zurtickliegende Ausbaugeschehen hier auswirken, denn es sind vorwiegend Pléatze
und Einrichtungen fur Kinder vor dem Schuleintritt hinzugekommen und fur diese wurde zuséatzliches
— oft junges — Personal eingestellt. Fir letzteres spricht auch ein genauerer Blick auf die Daten, denn
bei den Tragern und in den Regionen, in denen besonders stark ausgebaut wurde, fallt der Alters-
unterschied tendenziell starker aus (vgl. z. B. Tab. 3.10 und 3.25 im Personal-Tabellenband).

Tab. 26: Durchschnittsalter des padagogisch tatigen Personals und des nur zur Férderung von
Schulkindern zustéandigen padagogisch tatigen Personals 2020 nach Tragern (Deutschland;
Mittelwerte)

Durchschnittsalter
Tréger Gesamtes pad. Personal nur fr S:g:l.kredrzroil;;sténdiges
Insgesamt 40 42
Offentliche Trager 41 42
EKD/Diakonie 41 41
Katholische Kirche/Caritas 41 40
AWO 39 40
DRK 40 42
Sonstige Trager 39 41

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, Statistik der Kin-
der- und Jugendhilfe, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege,
eigene Berechnungen — Tab. 3.24

Beim Gesamtblick auf die Berufsabschliisse unterscheiden sich die flr Schulkinder zustandigen Per-
sonen ebenfalls leicht von dem gesamten padagogischen Personal (vgl. Abb. 53). Insbesondere
weist das Hortpersonal tragertbergreifend einen etwas héheren Anteil an akademischen Abschlis-
sen in Sozial- oder Kindheitspadagogik auf als das padagogisch tatige Personal insgesamt (8% vs.
6%). Das zeigt sich fur alle Trager in vergleichbarer Weise. Weiterhin sind bei allen Tragern die
Erzieher*innen und Heilpadagog*innen, die Gruppe, die den gréfiten Anteil des Personals ausma-
chen und dass sowohl bei dem Hortpersonal als auch beim gesamten padagogisch tatigen Personal.
Allerdings gibt es dabei durchaus Unterschiede zwischen den Tragern, mit Blick darauf, wie sich der
Anteil der Erzieher*innen und Heilpadagog*innen zwischen dem Hortpersonal und dem gesamten
padagogisch tatigen Personal unterscheidet. Das gleiche trifft auch auf die weiteren Berufsab-
schliisse zu. In der Summe lasst sich feststellen, dass auf Bundesebene, das Hortpersonal bei der
katholischen Kirche/Caritas die niedrigsten beruflichen Abschliisse aufweist und diese auch im Ver-
gleich zum gesamten padagogisch tatigen Personal in deren Einrichtungen geringer sind. Zudem
sind auch die Unterschiede zwischen dem Hortpersonal und dem gesamten padagogisch tatigen
Personal bei der katholischen Kirche/Caritas am hoéchsten. Demgegeniiber ist die Qualifikation des
Hortpersonals beim DRK geringfiigig hdher als beim gesamten padagogisch tatigen Personal. Bei
der EKD/Diakonie und bei der AWO gibt es beim Hortpersonal sowohl einen leicht geringeren Anteil
an einschlagig akademisch qualifiziertem Personal als auch bei den sonstigen Abschliissen sowie
den Personen in und ohne Ausbildung.
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m Kitas im Tragervergleich

In wie weit diese Unterschiede tragerspezifisch sind, oder sie vor allem damit zusammenhangen, in
welchen Landern die Trager Angebote fiir Schulkinder vorhalten, lasst sich anhand der verfiigbaren
Daten leider nicht einordnen.5¢ Die Ergebnisse auf Ebene der Landergruppen deuten allerdings be-
reits an, dass die regionale Ansassigkeit einen Einfluss haben dirfte (vgl. Tab. 3.27 im Personal-
Tabellenband).

Abb. 53: Padagogisch tatiges Personal 2020 nach Zustandigkeit fiir Schulkinder, Qualifikation und
Tréagern (Deutschland; Anteile)
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* Hortpersonal = padagogisch tétiges Personal, das nur in reinen Horten oder Schulkind-Gruppen beschaftigt ist.
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, eigene Berech-
nungen — Tab. 3.16 und 3.27

56 Landeranalysen waren fiir die Qualifikation des Hortpersonals aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich, die Ergebnisse
liegen aber in Tab. 3.27 im Personal-Tabellenband zumindest fir Ost- und fur Westdeutschland vor. Allerdings wurden
auch auf dieser Ebene aus datenschutzrechtlichen Griinden vereinzelt Sperrungen vorgenommen.



6  Zukiunftige Herausforderungen im Trégervergleich

Die Herausforderungen, die auf die Tréager(verbande) von Kindertageseinrichtungen zukommen,
sind selbstredend vielféltig und kénnen anhand der Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht hinreichend
abgebildet werden. Allerdings geben diese und weitere Daten zumindest Hinweise auf einen kleinen,
aber womdglich folgenreichen Ausschnitt der zukiinftigen Herausforderungen, und zwar auf den un-
gefahr zu erwartenden Bedarf an Platzen und Personal aufgrund des bedarfsgerechten Ausbaus zur
Erfillung der Rechtsanaspriiche. Hierbei sind keinerlei Qualitatsverbesserungen berticksichtigt, die
gerade mit Blick auf eine mdgliche Verabschiedung eines Qualitatsweiterentwicklungsgesetzes —
wie es die Ampelkoalition in ihrem Koalitionsvertrag festgeschrieben hat (s. FuRnote 62) — folgen-
reich sein kénnen.

Tab. 27: Zentrale Kennzahlen zu zukiinftigen Herausforderungen im Uberblick

Zentrale Kennzahlen zu zukiinftigen Herausforderungen im Uberblick

Davon
. . . . Quelle(n) im
Jahr Insgesamt  Kath. Kirche/ EKD/ Offentliche  Sonstige Bericht

Caritas Diakonie s DRK Tréager Trager

Alteres pad. Personal (55 Jahre und élter), (Anteil)
2020 17% 18% 19% 16% 16% 19% 15% Abb. 54

Land mit dem hochsten und Land mit dem geringsten Anteil an &lterem pad. Personal (55 Jahre und élter) (Land, Anteil)

60 ST (25%) TH (24%) TH (22%) ST (27%) ST (28%) MV (30%) ST (23%) i oA
BY (14%) BY (15) BY (14%) RP (10%) BW (10%) BY (15%) BY (11%) '
Mehr-/Minderbedarf an Platzen fir unter 3-Jahrige bis 2030 im Vgl. zu 2019 in Westdeutschland (Spannbreite zuséatzlich/weniger
bendtigter Platze)

2020 +193.900 bis  +36.200 bis  +31.800 bis +9.000 bis +6.700 bis  +57.600 bis  +52.500 bis Abb. 56
+244.500 +45.600 +40.100 +11.400 +8.500 +72.700 +66.200 :

Mehr-/Minderbedarf an Platzen fir unter 3-J&hrige bis 2030 im Vgl. zu 2019 in Ostdeutschland (Spannbreite zusétzlich/weniger
bendtigter Platze)

2020 -26.200 bis -500 bis -2.700 bis -1.900 bis -1.100 bis -9.100 bis ~ -10.900 bis Abb. 57
+4.900 +100 +500 +400 +200 +1.700 +2.000 '

Mehr-/Minderbedarf an Platzen fir Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt bis 2030 im Vgl. zu 2019 in Westdeutschland
(Spannbreite zusatzlich/weniger bendtigter Platze)

2020 +128.200 bis  +31.100 bis  +23.700 bis +5.300 bis +3.900 bis  +44.700 bis  +19.500 bis Abb. 56
+224.000 +54.400 +41.300 +9.200 +6.800 +78.200 +34.100 :

Mehr-/Minderbedarf an Platzen fur Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt bis 2030 im Vgl. zu 2019 in Ostdeutschland
(Spannbreite zusétzlich/weniger benétigter Platze)

2020 -47.700 bis -1.100 bis -5.300 bis -3.500 bis -2.000 bis  -16.300 bis  -19.500 bis Abb. 57
-30.400 -700 -3.400 -2.200 -1.300 -10.400 -12.400 '

Mehr-/Minderbedarf an Ganztagslatzen fur Kinder im Grundschulalter bis 2029/30 im Vgl. zu 2019/20 in Westdeutschland
(Spannbreite zusatzlich/weniger benétigter Platze)

2020 +95.400 bis  +12.500 bis  +11.700 bis +6.200 bis +2.600 bis  +42.600 bis  +19.900 bis Abb. 56
+124.400 +16.400 +15.300 +8.000 +3.400 + 55.500 +25.900 :

Mehr-/Minderbedarf an Ganztagslatzen fur Kinder im Grundschulalter bis 2029/30 im Vgl. zu 2019/20 in Ostdeutschland
(Spannbreite zuséatzlich/weniger benétigter Platze)

2020 +17.000 bis +100 bis +1.100 bis +900 bis +600 bis +9.300 bis +5.000 bis Abb. 57
+30.000 +200 +2.000 +1.600 +1.100 +16.400 +8.800 ’

6.1 Personalersatzbedarf aufgrund altersbedingter Ausstiege bei den Tra-
gern

Mit Blick auf die zukinftigen Herausforderungen lasst sich anhand der KJH-Statistik vergleichsweise
gut abschatzen, mit welchen Ausstiegen aus Altergriinden die Kitas und ihre Trager innerhalb der
nachsten zehn Jahre rechnen missen. Das hangt damit zusammen, dass fiir das padagogisch tatige
Personal das Alter bekannt ist und davon auszugehen ist — und so zeigen es auch die bisherigen



Daten — dass Personen, die 55 Jahre und &lter sind, innerhalb der néchsten zehn Jahre aus Alters-
grunden aus ihrem Beruf aussteigen. Dabei kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass es
zu (geringfuigigen) Anderungen kommt, beispielsweise, weil nicht exakt bestimmt werden kann, wie
viele Personen dieser Altersgruppe etwa aufgrund der Verschiebung des Renteneinstiegsalters doch
langer im Feld bleiben oder ob ein Teil des Personals bereits friiher das Arbeitsfeld aus sonstigen
Grinden verlasst. Schaut man sich die Altersgruppe der 55-Jéhrigen und alteren padagogisch Tati-
gen in Kindertageseinrichtungen genauer an, dann zeigt sich, dass am 01.03.2020 insgesamt ca.
118.000 Personen bzw. 17% des gesamten padagogisch tatigen Personals dazu zahlen (vgl. Abb.
17 und Tab. 3.7 im Personal-Tabellenband). Entsprechend ist davon auszugehen, dass etwa jede
sechste Person in absehbarer Zeit altersbedingt aus dem Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung aus-
scheiden wird und gegebenenfalls ersetzt werden muss.

Der Anteil dieser Altersgruppe an allen padagogisch Tatigen schwankt jedoch sowohl zwischen den
Tragern als auch zwischen den Landern. In Kapitel 3.1.1 konnte bereits gezeigt werden, dass es auf
Bundesebene Unterschiede zwischen den Trégern gibt, wobei die konfessionellen Trager mit jeweils
19% hdhere Anteile an &lterem Personal aufweisen als die AWO und das DRK mit 16 bzw. 15%. Am
hdchsten sind die Anteile mit 26% allerdings bei den offentlichen Tragern (vgl. Abb. 17). Darin macht
sich das Zusammenspiel zwischen zwei Aspekten bemerkbar, ndmlich zwischen dem zurtckliegen-
den Ausbaugeschehen und der regionalen Ansassigkeit.

Abb. 54: 55-jahrige und altere padagogisch Tatige 2020 nach Tragern (Lander; Anteile am gesamten
padagogisch tatigen Personal)
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Hinweis: Im Saarland gibt es keine Kindertageseinrichtung des DRK.
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22543.2020.00.00.1.1.0, eigene Berech-
nungen

Betrachtet man die Tragerunterschiede auf Landerebene, wird deutlich, dass es Unterschiede gibt,
die auf die Lander zurtickzufiihren sein dirften, allerdings zeigen sich auch tragerspezifische Unter-
schiede. Auf den ersten Blick fallt auf, dass in der Tendenz der Anteil an alterem Personal in den
ostdeutschen Landern erkennbar héher ausfallt, wohingegen die stid- bzw. siidwestdeutschen Lan-
der tragertbergreifend die geringsten Anteile an alterem Personal aufweisen (vgl. Abb. 54). Das gilt
allerdings nur eingeschrankt fur die konfessionellen, insbesondere die katholischen Einrichtungen.



Letztere weisen sowohl in einzelnen ost- als auch in einzelnen westdeutschen Landern tberdurch-
schnittlich hohe Anteile an p&dagogisch tatigem Personal ab 55 Jahren auf. Fir alle gilt aber, dass
in Bayern der Anteil an alterem Personal vergleichsweise gering ist und etwa in Thiringen vergleichs-
weise hoch. Dariliber hinaus lassen sich keine eindeutigen Landereinfliisse feststellen, denn auch
innerhalb der meisten Lander schwanken die Anteile an Personal im Alter von mindestens 55 Jahren
teils erheblich. So ist etwa in Rheinland-Pfalz bei der AWO jede/r zehnte p&dagogisch Tétige min-
destens 55 Jahre und bei der katholischen Kirche/Caritas sogar jede/r Flinfte. Ebenso zeigen sich in
Baden-Wurttemberg grof3e Unterschiede, dort gehdren beim DRK unter 10% des padagogisch tati-
gen Personals zu den 55-Jahrigen und Alteren, wahrend ihr Anteil in den evangelischen Einrichtun-
gen mit knapp 20% etwa doppelt so hoch ist.

Bei genauerer Betrachtung scheinen die festgestellten Lander- und Tragerunterschiede auch mit
dem Ausbaugeschehen der letzten zehn bis 15 Jahre zusammenzuhéngen. So ist das Personal
tendenziell bei den Tréagern und in den Regionen junger — bzw. der Anteil an alterem Personal ge-
ringer —, die prozentual besonders viel ausgebaut haben. Im Umkehrschluss legt das nahe, dass der
Ausbau des Ausbildungssystems dazu gefiihrt hat, dass bei Neueinstellungen —wenig Uberraschend
— verstarkt auf jingeres Personal zurtickgegriffen werden konnte und musste.

6.2 Entwicklung des Platzbedarfs in Kindertageseinrichtungen

Aus altersbedingten Personalausstiegen resultiert allerdings nur dann auch die Notwendigkeit neues
Personal einzustellen, wenn mit einem ungedeckten Personalbedarf zu rechnen ist, die vakant wer-
denden Stellen also weiterhin bendtigt werden. Das wiederum hangt sowohl davon ab, wie viele
Kinder zukilnftig in den Kitas erwartet werden als auch ob Qualitatsverbesserungen angestrebt wer-
den. Hinsichtlich der Qualitatsverbesserungen gibt es aktuell keine bundeseinheitlichen Bestrebun-
gen, sodass dies hier zunachst ausgeblendet wird, wobei davon auszugehen ist, dass sowohl in den
Landern als auch durch die Trager neben dem bedarfsgerechten Ausbau auch Verbesserungen mit
Blick auf die Qualitat in den Kitas vorangetrieben werden. Hinsichtlich der Frage nach den erwarteten
Kinderzahlen in den Kitas spielen die Entwicklung der altersentsprechenden Bevolkerung sowie die
Elternbedarfe eine zentrale Rolle.

6.2.1 Zukunftige Anzahl an Kindern in der Bevdlkerung

Grundlegend fir jegliche Vorausberechnungen zu Bedarfen an Angeboten zur frihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung ist die zu erwartende Anzahl an Kindern in der Bevdlkerung. Um
eine solche Einschatzung der zukiinftigen Entwicklungen vornehmen zu kénnen, wurde die aktuelle
Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (Variante 2) herangezogen
(Destatis 2019). Mit Blick auf Kindertageseinrichtungen (einschlieB3lich Horten) geht es dabei vor
allem um die ersten Lebensjahre und die ersten vier Schuljahre, weshalb im Folgenden die Alters-
gruppen der unter Dreijahrigen, der Drei- bis Sechseinhalbjahrigen (stellvertretend fir die Kinder im
Alter ab drei Jahren bis zum Schuleintritt) und der Sechseinhalb- bis Zehneinhalbjahrigen (stellver-
tretend fir die Kinder im Grundschulalter) betrachtet werden. Dies wird flr den Zeitraum bis zum
Jahr 2030 und separat fur Ost- und Westdeutschland beobachtet (vgl. Abb. 55) und dient als Grund-
lage fir die Vorausberechnung des zukinftigen Platzbedarfs. Ausgangszeitpunkt ist hier die Ist-Si-
tuation am 31.12.2019, fir die darauffolgenden Jahre wird als prozentuale Entwicklung die voraus-
berechnete Kinderzahl pro Jahr (jeweils zum 31.12.) im Vergleich zum Ausgangspunkt ausgewiesen.



Abb. 55: Voraussichtliche Entwicklung der Anzahl an Kindern verschiedener Altersgruppen bis 2030
(jeweils zum Stichtag 31.12.), Variante 2 der 14. kBV (Ost- und Westdeutschland; Index:
31.12.2019 = 100; in Klammern absolute Verdnderung 2019 bis 2030)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Bevolkerung im Wandel. Annahmen und Ergebnisse der 14. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechnung. Wiesbaden. Eigene Berechnungen und Darstellung (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund)

Zusammenfassend lassen die Vorausberechnungen des Statistischen Bundesamtes erkennen, dass
zwar zunéchst — zumindest kurzfristig — vor allem in Westdeutschland und bei den alteren Kindern
noch Anstiege der Kinderzahlen zu erwarten sind. Diese fallen teilweise auch deutlich aus. Der Ho-
hepunkt der Entwicklung wird allerdings in allen Gruppen bereits vor dem Jahr 2030 erwartet, sodass
am Ende des Jahrzehnts nur die Kinder im Grundschulalter in beiden Landergruppen und die drei-
bis sechseinhalbjahrigen Kinder in Westdeutschland tiber dem Ausgangswert liegen. Wirde nicht
2019, sondern die vorausberechnete Kinderzahl in 2021 als Vergleichszeitpunkt zugrunde gelegt,
zeigten sich in 2030 sogar nur fir die Grundschulkinder in Westdeutschland noch héhere Werte. Bei
der Anzahl an unter Dreijahrigen in Ost- und Westdeutschland sowie bei jener der Drei- bis Sechs-
einhalbjahrigen in Ostdeutschland ist dagegen mit starken Riickgdngen zu rechnen, die bereits zeit-
nah einsetzen dirften bzw. schon eingesetzt haben. Auch wenn sich die demografischen Entwick-
lungen je nach Region sehr unterschiedlich zeigen werden®’, spricht der Gesamttrend eine deutliche
Sprache: Die Anzahl an jingeren Kindern in Deutschland wird in den nachsten zehn Jahren voraus-
sichtlich spurbar zurtickgehen.

6.2.2 Elterlicher Bedarf an Kita-Platzen

Mit Blick auf die zuklinftigen Platzbedarfe lassen sich aus den Befunden zur voraussichtlichen Ent-
wicklung der Kinderzahlen zwei erste Vermutungen ableiten: Erstens sind zumindest kurz- bis mit-
telfristig teilweise noch steigende Platzbedarfe zu erwarten. Zweitens wird der Ausbau aber aller
Voraussicht nach nicht dauerhaft voranschreiten. Um wiederum den Platzbedarf vorauszuberech-
nen, ist neben den demografischen Entwicklungen auch der Betreuungsbedarf der Eltern zentral, da
Kindertagesbetreuung eine freiwillige Leistung ist, auf die ein Rechtsanspruch besteht, die aber,
wenn es von den Eltern nicht gewiinscht ist, nicht genutzt werden muss. Der von den Eltern geéu-
Rerte Platzbedarf wird seit einiger Zeit jahrlich vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) im Rahmen der
Kinderbetreuungsstudien (KiBS) erhoben (vgl. zuletzt Hisken et al. (2021) fir Grundschulkinder und
Anton et al. (2021) fur Kinder vor dem Schuleintritt). Auf diese Weise lasst sich fir Ost- und West-
deutschland ein Abgleich zwischen Angebot und Nachfrage vornehmen, indem mdogliche Licken

57 Es sind starke Unterschiede nicht nur zwischen den, sondern auch innerhalb der Lénder zu erwarten. So kann es etwa
in prosperierenden Regionen Ostdeutschlands auch langerfristig noch zu Zuwéachsen an Kindern kommen, wahrend in
landlicheren Regionen Westdeutschland die Anzahl an alteren Kindern bereits sinken kann.



zwischen der aktuellen Inanspruchnahmequote und dem Elternbedarf ermittelt werden kdnnen. In
allen drei Altersgruppen kann eine solche Liicke beobachtet werden, das heif3t die Nachfrage uber-
steigt das Angebot. Die Differenz betragt zuletzt im Bundesschnitt etwa 14 Prozentpunkte fur die
Gruppe der unter Dreijahrigen, 4 Prozentpunkte fir die Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt
und 9 Prozentpunkte fir die Ganztagsbetreuung von Kindern im Grundschulalter (siehe Tab. 28).
Dieser ungedeckte Bedarf fallt — unter anderem bedingt durch historisch unterschiedliche Traditionen
der Betreuungssysteme — in Westdeutschland jeweils héher aus als in Ostdeutschland, ganz beson-
ders bei den unter dreijahrigen Kindern.%®

Tab. 28: Inanspruchnahmequote und Betreuungsbedarf der Eltern 2020 nach Altersgruppen
(Deutschland, West- und Ostdeutschland; Anteile)

Inanspruchnahmequote  Betreuungsbedarf (in Differenz
(in%) %) (in Prozentpunkten)

Unter 3-Jahrige

Deutschland 35 49 14
Westdeutschland 31 46 15
Ostdeutschland 53 61 9

3- bis 5-Jahrige

Deutschland 93 97 4
Westdeutschland 93 97
Ostdeutschland 94 97 3

Grundschulalter (Ganztagsbetreuung)*

Deutschland 55 64 9
Westdeutschland 49 58 9
Ostdeutschland 82 89 7

*Ausgewiesen wird hier die Inanspruchnahme von Hort- und Ganztagsplétzen sowie der Ganztagsbedarf (insb. ohne ,Uber-
mittagsbetreuung®, daher abweichend von Gesamtbedarfen). Die Angaben beziehen sich auf die 1. bis 4. Klassenstufe (bzw.
6,5- bis 10,5-Jahrige).

Quelle: Kayed et al. 2022. Werte wurden gerundet, dadurch kann es bei Differenz- und Summenbildungen zu leichten Ab-
weichungen kommen.

6.2.3 Zukunftiger Platzbedarf bis 2030 bei den Tragern

Zur Vorausberechnung des zukiinftigen Platzbedarfs werden die erwartenden Entwicklungen der
demografischen Situation auf der einen und die Licke zwischen Inanspruchnahme und Elternbedarf
auf der anderen Seite genutzt. In einer aktuellen Studie der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik (AKJ®®®) wurde dies bereits umgesetzt (vgl. Rauschenbach et al. 2021; Rauschenbach et al.
2020). Hierfiur wurden vielfaltige Annahmen getroffen und verschiedene Szenarien gerechnet, um
schlieBlich eine Spannbreite an den als wahrscheinlich anzunehmenden Platzbedarfen fir die ver-
schiedenen Altersgruppen zu erhalten.%°

Die in der Studie vorausberechneten Platzbedarfe fur die Kindertageseinrichtungen wurden nunmehr
auf die Tragerebene heruntergebrochen, indem sie entsprechend der aktuellen Verteilung der Kinder

58 Detaillierte Ausfiihrungen zur Ermittlung der Quoten und Bedarfe, zu den methodischen Schwierigkeiten sowie weitere
Ergebnisse (z. B. fur die einzelnen Lander oder zum Gesamtbedarf fur Grundschulkinder) finden sich unter anderem beim
BMFSFJ 2021.

59 Auf die Annahmen und Szenarien kann an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen werden, diese sind in den beiden
Teilen der Studie (Rauschenbach et al. 2020, Rauschenbach et al. 2021) ausfuhrlich dokumentiert und es finden sich dort
weitere Ergebnisse und Hintergrundinformationen.



auf die Tragergruppen verteilt wurden.® Die Ergebnisse werden fir Ost- und Westdeutschland dar-
gestellt, da sich die Landergruppen sowohl bei der Bevolkerungsentwicklung als auch hinsichtlich
der Lucke zwischen Angebot und Nachfrage erheblich unterscheiden. Die im Folgenden aufgezeig-
ten Ergebnisse umfassen die Spannbreite des als wahrscheinlich angenommenen Platzbedarfs im
Jahr 2030, und zwar im Vergleich zu 2019/2020°%!. Grundsatzlich sind bei der Interpretation dieser
Befunde einige Hinweise zu beachten:

e Die Ergebnisse zum Platz- und Personalbedarf beziehen sich auf das Jahr 2030. Entspre-
chend der Vorausberechnungen ist anzunehmen, dass die zwischenzeitlichen Bedarfe ins-
besondere aufgrund der demografischen Entwicklungen héher sein durften.

e Einige der zusatzlich bendtigten Platze wurden zwischenzeitlich (2020/2021) bereits ge-
schaffen, sodass die erwarteten Bedarfe unter Umstanden geringer ausfallen als dargestellt.

e Es handelt sich um auf Landergruppen aggregierte Ergebnisse. Regionale Unterschiede
kdnnen nicht berticksichtigt werden. Zudem kénnen sich Minder- und Mehrbedarfe innerhalb
derselben Region gegenseitig aufheben, wodurch es zu einer Unterschatzung des tatsach-
lichen Platzbedarfs kommen kann.

e Es wird ausschlief3lich jener Platzbedarf dargestellt, der fur Kindertageseinrichtungen vo-
rausberechnet werden kann. Bedarfe in weiteren Angebotsformen, beispielsweise in der
Kindertagespflege oder — fiir die Kinder im Grundschulalter von hoher Bedeutung — im Be-
reich (Ganztags-)Schule, bleiben nachfolgend unbericksichtigt.

e Die Vorausberechnungen fiir die Kinder bis zum Schuleintritt (U3 und U3) sind losgeldst von
denen der Schulkinder zu betrachten und sollten daher nicht aufsummiert werden. Das hangt
damit zusammen, dass unterschiedliche Annahmen zugrunde liegen und leicht abwei-
chende Zeitrdume beobachtet wurden. AuRerdem wurden fur die Schulkinder die elterlichen
Ganztagsbedarfe herangezogen, fir die Kinder vor dem Schuleintritt hingegen die Gesamt-
bedarfe.

Blickt man zunéachst auf Westdeutschland zeigt sich, dass im Jahr 2030 entsprechend der getroffe-
nen Annahmen insgesamt zwischen rund 194.000 und 245.000 zuséatzliche Platze fur unter dreijah-
rige Kinder und etwa 128.000 bis 224.000 Platze fiur Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt im
Vergleich zu 2019 bendétigt wirden (vgl. Abb. 56). Somit wirden in den westdeutschen Kindertages-
einrichtungen bis 2030 insgesamt zwischen 320.000 und 470.000 zusatzliche Platze fir Kinder vor
dem Schuleintritt benétigt, das entsprache einem Ausbau um rund 13 bis 19% gemessen am 2019er
Platzbestand in westdeutschen Kitas. Hinzu kommen rund 95.000 bis 124.000 Platze fur Grund-
schulkinder, die allein in den Horten und altersgemischten Kindertageseinrichtungen in West-
deutschland nach 2020 zuséatzlich geschaffen werden missten. Der absolute Platzbedarf fur Schul-
kinder liegt damit im Hort- und Kitabereich zwar unter dem der jingeren Kinder; in Relation zum
aktuellen Platzangebot ist der notwendige Ausbau jedoch mit zwischen 48 und 62% des 2020er
Bestandes um ein Vielfaches hoher.

60 Die zugrunde gelegte Verteilung lasst sich aus den Ausfuhrungen zur Bildungsbeteiligung in Kapitel Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. ableiten sowie aus Tabelle 2.2 im Kinder-Tabellenband berechnen. Indem die
aktuelle Verteilung fur die vorausberechneten Bedarfe tibernommen wird, wird folglich angenommen, dass sich diese bis
2030 nicht verandert.

61 Fur Kinder vor dem Schuleintritt im Vergleich zum 01.03.2019, fur den Hortbereich (Grundschulalter) im Vergleich zum
01.03.2020.



Abb. 56: Zusétzlicher/Verminderter Bedarf an Platzen in Kitas und Hortangeboten im Jahr 2030 im
Vergleich zu 2019 bzw. 2020 nach Altersgruppen* und Tragern (Westdeutschland; Anzahl; in
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— Tab. 2.22 und 2.23

Um einen Eindruck davon zu bekommen, welche Aufgaben auf die einzelnen Trager zukédmen, wenn
sie entsprechend ihrer aktuellen Bedeutung weiter ausbauten, waren in Westdeutschland bis 2030
im Vergleich zum Platzbestand 2019 bzw. 2020 von der EKD/Diakonie 31.800 bis 40.100 U3-Platze,
23.700 bis 41.300 U3-Platze und 11.700 bis 15.300 Platze fur Schulkinder zu schaffen. Die katholi-
sche Kirche/Caritas miisste zusétzlich 36.200 bis 45.600 U3- und 31.100 bis 54.400 U3-Platze be-
reitstellen sowie zwischen 12.500 und 16.400 Hortplatze. Auf die AWO kame die Neuschaffung von
9.000 bis 11.400 U3- und 5.300 bis 9.200 U3-Platzen sowie zwischen 6.200 und 8.000 Hortplatze
zu. Fur das DRK belaufen sich die Bedarfe an zusétzlichen Platzen auf 6.700 bis 8.500 fur unter
dreijahrige Kinder, 3.900 bis 6.800 fir Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt und 2.600 bis 3.400
fir Grundschulkinder. Da zurzeit der grofdte Anteil der Kinder in Westdeutschland in allen drei Alters-
gruppen eine offentliche Einrichtung besucht, fallt der gro3te Teil der noch zu schaffenden Platze
den o6ffentlichen Tragern zu. Fir die Gruppe der unter Dreijahrigen missen au3erdem die sonstigen
Trager, annahernd die gleiche Anzahl zusatzlicher Platze schaffen wie die 6ffentlichen Trager. Und
auch beim bendtigten Platzausbau fur die Schulkinder miissen die sonstigen Trager den zweithdchs-
ten Beitrag stemmen, wahrend bei den ab dreijahrigen Kindern, die noch keine Schule besuchen,
den katholischen und den evangelischen Tragern eine auffallend groRe Ausbauaufgabe zukommt.

Schaut man sich den zuséatzlichen Platzbedarf in Relation zum aktuellen Angebot der Trager an, wird
deutlich, dass sie innerhalb von etwa zehn Jahren ihr aktuelles Platzangebot fiir Kinder vor dem
Schuleintritt um bis zu einem Finftel erhéhen missten und fir Schulkinder sogar mindestens um die
Halfte.

Ein anderes Bild zeigt sich in Ostdeutschland (vgl. Abb. 57): Die Platzbedarfe fallen hier weitaus
geringer aus, was auf die starkeren Rickgange in der Kinderzahlen in der Bevolkerung sowie die



kleinere Lucke zwischen Angebot und Nachfrage zurlickzufiihren ist. Es zeigen sich in Ostdeutsch-
land sogar Minderbedarfe, das heif3t, es mussen voraussichtlich bis 2030 teilweise sogar Platze ab-
gebaut werden. Das betrifft allem voran die Gruppe der Kinder im Alter von drei Jahren bis zum
Schuleintritt; fur diese werden bis 2030 etwa 30.400 bis 47.700 Platze weniger benétigt, was insbe-
sondere bei den dort stark vertretenden Tragern, somit also vor allem bei den sonstigen, gefolgt von
den offentlichen Tragern, zu einem erheblichen Platzabbau fuhren dirfte. Doch auch die vier Wohl-
fahrtsverbande kénnen mit einem Abbau an Platzen fur Kinder vor dem Schuleintritt rechnen, der
sich fur alle vier zusammen auf -8.000 bis -12.000 U3-Platze belaufen dirfte. Hinzu kommt, dass der
Platzbedarf fur die unter Dreijdhrigen je nach Szenario zwischen einem geringfiigigen Mehrbedarf
um insgesamt 4.900 Platze (davon fallen 1.200 auf die beiden konfessionellen Trager, die AWO und
das DRK) und einem deutlichen Minderbedarf um bis zu 26.200 Platze (davon 6.200 bei den vier
hier fokussierten Tragergruppen) schwankt. Fur die Gesamtgruppe der Kinder vor dem Schuleintritt
wird somit ein sinkender Bedarf an Platzen erwartet. Die Platzkapazitaten in Ostdeutschland kénnten
sich folglich zwischen 2019 und 2030 um 26.000 bis 74.000 und damit um etwa 4 bis 11% verringern.

Abb. 57: Zusatzlicher/Verminderter Bedarf an Platzen in Kitas und Horten im Jahr 2030 im Vergleich
zu 2019 bzw. 2020 nach Altersgruppen* und Tragern (Ostdeutschland; Anzahl, in Szenarien)
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— Tab. 2.22 und 2.23

Fur die Kinder im Grundschulalter kann jedoch auch in Ostdeutschland mit einem weiteren Anstieg
des Bedarfs gerechnet werden, und zwar um insgesamt 17.000 bis 30.000 Platze bis zum Schuljahr
2029/30. Bei der EKD/Diakonie ware in Ostdeutschland ein Zuwachs von 1.200 bis 2.000 Platzen
notwendig, bei der katholischen Kirche/Caritas lediglich 100 bis 200. Die AWO misste in Ost-
deutschland fur 900 bis 1.600 weitere Schulkinder Angebote bereithalten und das DRK zwischen
600 und 1.100 Hortplatze schaffen. Der mit Abstand grof3te Anteil der Platze missten — bei gleich-
bleibender Verteilung — von den 6ffentlichen und sonstigen Tragern geschaffen werden.



Bereits im Ausgangsjahr waren vergleichsweise viele Platze fur Grundschulkinder in ostdeutschen
Kitas und Horten vorhanden — weitaus mehr als in Westdeutschland, sodass der prozentuale Aus-
baubedarf hier geringer ausfallt. Gleichwohl wird deutlich, dass sich der Bestand an Platzen fiir Kin-
der im Grundschulalter im Vergleich zum Schuljahr 2019/20 in Ostdeutschland bei allen Trégern um
knapp 6 bis 10% des Platzbestandes erhtéhen misste.

Was bedeutet das flir den Personalbedarf?

Der aufgezeigte Platzbedarf wirkt sich wiederum erheblich auf den Personalbedarf aus. Es wird dem-
nach deutlich, dass gerade in Westdeutschland kurzfristig noch eine erhebliche Anzahl an zusatzli-
chem Personal bendtigt wird, um den Platzbedarf zu decken, und sich diese Lage erst zu einem
spateren Zeitpunkt zu entspannen scheint. Da die ungedeckten Bedarfe hier vor allem fir jingere
Kinder bestehen, wirkt sich das zudem nochmals starker auf den Personalbedarf aus, da die Perso-
nalschlussel tblicherweise mit dem Alter der Kinder steigen und somit fur unter Dreijahrige mehr
Personal bendtigt wird als fur dieselbe Anzahl alterer Kinder. In Ostdeutschland wiederum muss
zumindest zur Platzbedarfsdeckung fir die Kinder vor dem Schuleintritt kein zuséatzliches Personal
angestellt werden, fir die Kinder im Grundschulalter allerdings schon.

Allerdings ist der Platzbedarf nicht der einzige entscheidende Einflussfaktor fir den Personalbedarf.
Denn selbst riicklaufige Platzbedarfe bedeuten nicht zwangslaufig, dass weniger Personal bendétigt
wird. Erstens muss das aus Alters- und weiteren Griinden ausscheidende Personal — je nach Platz-
entwicklung zumindest in Teilen — ersetzt werden. Zweites entstehen Personalbedarfe auch auf-
grund steigender Qualitatsanforderungen etwa in Form von besseren Personalschliisseln oder zu-
satzlichen Leitungsressourcen. Die Forderung nach besseren Personalschlisseln ist vor dem Hin-
tergrund des Koalitionsvertrags der amtierenden Regierung zweifelsfrei zu erwarten, da dort bun-
desweite Standards u. a. mit Fokus auf eine Verbesserung der Betreuungsrelation angekiindigt wer-
den.®? Insbesondere in Ostdeutschland kénnen die riicklaufigen Platzbedarfe fiir Kinder vor dem
Schuleintritt daher auch als Chance fir die Verbesserung der Personalschliussel und damit zur Er-
fullung dieser Forderungen gesehen werden. Die sich abzeichnenden Entwicklungen deuten somit
darauf hin, dass Personalentlassungen in der nachsten Zeit auch in Ostdeutschland nicht unbedingt
zu erwarten sind und dass auch fir neu ausgebildete Fachkréfte weiterhin Arbeitsplatze vorhanden
sein durften.

62 Im Wortlaut des Koalitionsvertrages heilt es unter der Uberschrift Friihkindliche Bildung: ,Wir werden das Gute-Kita-
Gesetz auf der Grundlage der Ergebnisse des Monitorings und der Evaluation fortsetzen und bis Ende der Legislaturpe-
riode gemeinsam mit den Landern in ein Qualitatsentwicklungsgesetz mit bundesweiten Standards Uberfihren. Dabei
fokussieren wir auf Verbesserung der Betreuungsrelation, Sprachférderung und ein bedarfsgerechtes Ganztagsangebot.®
(Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands [SPD], BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und den Freien Demokraten [FDP]: S. 91).
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7  Zusammenfassung

Das Handeln und die zu treffenden Entscheidungen der Trager von Kindertageseinrichtungen sind
an vielfaltige und komplexe Strukturen gebunden. Denn ,in die Bereitstellung und Gestaltung der
FBBE-Angebote [a.d.R.: frihkindliches Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungssystem] [sind] auf den
verschiedenen Steuerungsebenen des Systems multiple Akteure involviert® (Riedel et al. 2021: 32).
Allem voran sind die auf Bundes- und Landesebene festgeschriebenen gesetzlichen Regelungen fir
die Ausgestaltung der Angebote in Kindertageseinrichtungen ausschlaggebend. Das bedeutet, die
Trager agieren stets innerhalb eines durch die jeweiligen Landesgesetze festgesteckten Rahmens
und dieser wiederum ist an das SGB VIII gebunden. Hinzu kommen fur die freien Trager h&ufig noch
mit den Kommunen getroffene Vereinbarungen, sodass letztendlich nur ein begrenzter Spielraum
bleibt, den die Trager nutzen kénnen. Entsprechend verwundert es nicht, dass sich die Grundten-
denzen in den verschiedenen hier betrachteten Bereichen meist trageriibergreifend zeigen. Gleich-
zeitig haben unterschiedliche Landesregelungen zur Folge, dass die Ergebnisse auf Bundesebene
zwischen den Tragergruppen abweichen, weil sich diese sehr unterschiedlich auf die Lander vertei-
len. So spielen einzelne Lander flr bestimmte Tragergruppen eine hervorgehobene Rolle (etwa Nie-
dersachsen fur das DRK oder Bayern fur die katholische Kirche/Caritas), wahrend sie fur andere von
weitaus geringerer Bedeutung sind.

Mit Blick auf das Ausbaugeschehen hat sich fir alle Trager der langfristige Trend eines enormen
Ausbaus weiter fortgesetzt. Dies zeigt sich in Form von einer Zunahme an Kindertageseinrichtungen,
einem weiteren Anstieg der Kinderzahl in den Kitas und vor allem an einem Uberproportionalen Per-
sonalwachstum — nicht nur im Vergleich zu 2006, sondern nochmals deutlicher zwischen 2015 und
2020. Gleichzeitig gibt es bei einem ersten Blick auf die kurzfristigen Entwicklungen zwischen 2020
und 2021 Hinweise auf eine mdgliche Verlangsamung des Ausbaus, da sich vor allem bei den unter
dreijahrigen Kindern teilweise ein Riickgang der Kinderzahl zeigt. Der zurtickliegende Ausbau zeigt
sich allerdings nicht nur in dem Mehr an Einrichtungen, Kindern und Personal, sondern auch darin,
dass die Kitas im Jahr 2020 im Vergleich zu 2015 grofer sind, langer 6ffnen und ihr Ganztagsange-
bot ausgeweitet haben, und zwar trager- und landeriibergreifend. Alle Tragergruppen haben diesen
Ausbau der Kindertagesbetreuung in den verschiedenen Bereichen mitgestaltet — allerdings mit un-
terschiedlicher Intensitat. So war insbesondere das DRK — gemessen an seinem Anteil in der Tra-
gerlandschaft — Uberproportional am Ausbau beteiligt; die katholische Kirche/Caritas (wie auch die
offentlichen Trager) dagegen unterproportional. Diese Unterschiede haben allerdings nicht dazu ge-
fuhrt, dass sich in der Bedeutung der Trager massive Verschiebungen ergeben haben — im Gegen-
teil: bei den Trager- und Landerunterschieden hat sich nur wenig verandert. An verschiedenen Stel-
len wird jedoch deutlich, dass jene Trager, die in den letzten Jahren am starksten gewachsen sind,
auch die gréRten Veranderungen etwa in der Zusammensetzung des Personals oder der Kinder
aufweisen und somit auch die Entwicklungen am stérksten antreiben, sowohl hinsichtlich der Infra-
struktur als auch mit Blick auf das Personal oder die Kinder.

Der zuriickliegende und anhaltende Ausbau der Kindertagesbetreuung geht mit einem immensen
Personalwachstum einher, welches wiederum die Situation in den Kindertageseinrichtungen — einem
der grofdten Teilmarkte auf dem Arbeitsmarkt — stark pragt. Die Trager mussen sich nach wie vor der
Herausforderung stellen, weitere Fachkrafte zu gewinnen und das vorhandene Personal zu binden.
Vor diesem Hintergrund kommt den Analysen zur Personalsituation einschlie3lich der Beschafti-
gungsbedingungen in den Kitas eine gehobene Bedeutung zu. Bezeichnend fir die Personalsitua-
tion in den Kitas ist der nach wie vor sehr hohe Frauenanteil beim padagogischen und leitenden
Personal. In den vergangenen Jahren ist es aber auch gelungen, — vor allem jingere — Manner fir
die Tatigkeit in einer Kita zu gewinnen, sodass der Manneranteil leicht auf inzwischen 7% gesteigert
werden konnte. Er variiert zwischen den Tragergruppen nicht unerheblich, und zwar zwischen 4% in
katholischen Kitas und 8% bei der AWO. Bei der zuletzt stark gewachsenen Gruppe an sonstigen
freien Tragern sind gar 10% des padagogisch tatigen Personals in den Kitas mannlich. Zudem zeich-
net sich das Arbeitsfeld durch einen vergleichsweise geringen Befristungsanteil aus. Dieser liegt



insgesamt (ohne die Berticksichtigung von Praktikant*innen oder Personen im Bundesfreiwilligen-
dienst etc.) bei 12%, wobei die konfessionellen, vor allem die katholischen Trager erkennbar hdohere
Befristungsanteile aufweisen, vor allem im Vergleich zu den 6&ffentlichen Tragern. Hinsichtlich der
Beschaftigungsumfange lasst sich weiterhin eine hohe Teilzeitquote beobachten, was aufgrund des
hohen Frauenanteils wenig erstaunlich ist. Dartiber hinaus zeigt sich aber keine eindeutige Tendenz
hin zu langeren oder kirzeren Umfangen, vielmehr sind Bewegungen sowohl bei den geringen als
auch bei den héheren Beschéftigungsumfangen beobachtbar. Zwischen den Tragergruppen gibt es
mit Blick auf die Beschéaftigungsumféange unter Berlicksichtigung der Landereinfliisse nur geringfi-
gige Unterschiede, tendenziell zeigen sich langere Umfange beim padagogisch téatigen Personal der
AWO und des DRK und kiirzere in den katholischen und evangelischen Kitas. Alles in allem scheint
dieser Teilarbeitsmarkt nicht nur gewachsen zu sein, sondern auch an Attraktivitdt gewonnen zu
haben. Gerade vor dem Hintergrund eines erklarten Fachkréaftemangels kénnte dies richtungswei-
send sein.

Neben der Personalsituation und den Beschaftigungsbedingungen wird seit Jahren in Fachpolitik,
Wissenschaft und Fachpraxis eine Debatte um Qualitatsaspekte in der FBBE gefiihrt. Das hat auch
dazu beigetragen, dass an die Fachkréfte, die Leitungen und vor allem auch die Trager gestiegene
Qualitatsanspriiche gerichtet werden. Die Entwicklungen der vergangenen Jahre zeigen, dass ne-
ben dem weiteren Ausbau auch Verbesserungen in der Strukturqualitédt vorangetrieben werden
konnten. So sind trageribergreifend die empirisch beobachtbaren Personalschliissel verbessert
worden, die Leitungsressourcen wurden aufgestockt und das hohe Qualifikationsniveau der pada-
gogisch Tatigen in den Kitas konnte aufrechterhalten werden. Wobei innerhalb der einschlagigen
Abschlisse eine starkere Varianz festzustellen ist als noch vor einigen Jahren, unter anderem weil
sowohl der Anteil an akademischen als auch an berufsfachschulischen Abschliissen wie Kinder-
pflege oder Sozialassistenz stieg. Obwohl die Trager hinsichtlich der genannten Qualitatsaspekte in
besonderem Mal3e an gesetzliche Vorgaben gebunden sind, scheinen sie die vorhandenen Spiel-
raume durchaus zu nutzen. Sie haben sowohl beim Personalschlissel als auch bei der Leitungssi-
tuation oder der Qualifikation des Personals selbst unter Berlicksichtigung der Landereinflisse und
ggf. weiterer Faktoren einen eigenstandigen, statistisch signifikanten Einfluss. Es wird aber auch
deutlich, dass dieser Einfluss vergleichsweise gering ist, speziell im Verhaltnis zu dem der Lander.
Unter dem Strich weisen dabei — wenn andere Faktoren herausgerechnet werden — die 6ffentlichen
Trager die besten Personalschlissel auf, die konfessionellen Trager das am besten qualifizierte Per-
sonal und die nicht konfessionellen freien Trager am seltensten Einrichtungen ohne fir Leitungsauf-
gaben angestelltes Personal.

Die wichtige Rolle aller Trager von Kindertageseinrichtungen wird vor allem daran ersichtlich, dass
gemessen an allen Kindern in der Bevoélkerung im Jahr 2020 deutschlandweit 29% aller unter Drei-
jahrigen sowie sogar 92% der Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt und auch etwa
17% der Kinder im Grundschulalter eine Kita besuchen. Obwohl die Kinderzahlen in den Kinderta-
geseinrichtungen enorm gestiegen sind, sind diese Beteiligungsquoten aufgrund des enormen An-
stiegs der Bevdlkerungszahlen zuletzt nur geringfligig gestiegen (U3) beziehungsweise sogar ge-
sunken (U3). Die Bildungsbeteiligungsquoten fallen in Ostdeutschland generell und bei den Schul-
kindern sowie den unter dreijahrigen Kindern sogar erheblich héher aus als in Westdeutschland. Zur
Beurteilung der Bedeutung der Tragergruppen fir die Bildungsbeteiligung ist zunéchst festzuhalten,
dass bundesweit nach wie vor die 6ffentlichen Trager die Tragergruppe mit den meisten Kindern in
Kitas ist, und zwar zunehmend mit dem Alter der Kinder, also besonders fur Schulkinder. Wéahrend
in Westdeutschland fast ebenso viele Kinder eine konfessionelle Kindertageseinrichtung (katholi-
sche und evangelische zusammengenommen) besuchen wie eine offentliche, trifft das in Ost-
deutschland in allen Altersgruppen nur auf einen vergleichsweise geringeren Anteil der Kinder zu.
Kompensiert wird das dort insbesondere durch die sonstigen freien Trager sowie ein Stiick weit von
der AWO, welche beide in Ostdeutschland anteilig deutlich mehr Kinder betreuen als in West-
deutschland.



Fir drei Gruppen an Kindern wurde das Thema Bildungsbeteiligung ausfuhrlicher betrachtet, was
unterschiedliche Situationen und Tendenzen aufgezeigt hat: Kinder mit Eingliederungshilfe gibt es
insgesamt nur sehr wenige in den Kindertageseinrichtungen (etwas haufiger bei der AWO und den
sonstigen Tragern). Das erstaunt insofern nicht, als dass es sich bei ihnen auch in der Bevélkerung
nur um eine kleine Gruppe handelt. Ihr Anteil an allen Kindern in den Kitas sowie der Anteil des fur
die Kinder mit Eingliederungshilfe zustandigen Personals am gesamten pé&dagogisch tatigen Perso-
nal ist zudem in den letzten Jahren weitgehend gleichgeblieben. Trotzdem offenbart sich eine Ent-
wicklung in diesem Bereich, und zwar hin zu einer starker integrativ ausgerichteten Bildung und
Betreuung. Das hat zur Folge, dass trotz des unverénderten Anteils an Kindern mit Eingliederungs-
hilfe in der Kindertagesbetreuung in deutlich mehr Einrichtungen und auch Gruppen Kinder mit Ein-
gliederungshilfe zu finden sind.

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund der Kinder ist die zentrale Entwicklung anders gelagert,
denn dieser hat auch zuletzt nochmals an Bedeutung gewonnen. Begriindet werden kann die zu-
nehmende Bedeutung des Migrationshintergrundes in den Kitas sowohl mit einem Anstieg an Kin-
dern mit Migrationshintergrund in der Bevdlkerung als auch mit ihrer gestiegenen Inanspruchnahme
von Angeboten der Kindertagesbetreuung. Im Jahr 2020 weisen 28% der Kita-Kinder einen Migrati-
onshintergrund auf. Zudem spricht jedes funfte Kita-Kind in der Familie vorrangig eine andere Spra-
che als Deutsch. Es sind allem voran die grol3en regionalen Unterschiede (geringe Migrationsanteile
in der Bevolkerung in Ostdeutschland, besonders hohe in den Stadtstaaten oder in Hessen), durch
die sich die unterschiedlich hohen Anteile an Kindern mit Migrationshintergrund bzw. nichtdeutscher
Familiensprache zwischen den Tragern erklaren lassen. Innerhalb Westdeutschlands zeigt sich der
hdchste Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache bei der AWO und in Ostdeutschland
nach den sonstigen Tragern bei der katholischen Kirche/Caritas. Das DRK weist in beiden Landes-
teilen vergleichsweise geringe Anteile an Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache auf.

Auch die Bildungsbeteiligung der Kinder in Kindertageseinrichtungen und Horten, die bereits die
Schule besuchen, wurde naher untersucht. Diese Gruppe gewinnt nicht zuletzt in Anbetracht des
beschlossenen, stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs auf einen Ganztagsplatz fur Kinder
im Grundschulalter aktuell fir die Trager an Bedeutung. In diesem Bericht wurden nur jene Schul-
kinder betrachtet, die Angebote in Horten oder Kindertageseinrichtungen nutzen, nicht hingegen
schulische Angebote. Allerdings decken — zumindest in Bezug auf die rechtliche und somit auch
statistische Verankerung — in allen westdeutschen Landern sowie in Berlin und Thiringen die Schu-
len den gréRten Teil der Hortangebote fir Schulkinder ab, in den Gbrigen Landern Ostdeutschlands
dominiert dagegen der hier beriicksichtigte Rechtskreis der Kinder- und Jugendbhilfe. Insgesamt han-
delt es sich bei fast jedem siebten Kind, das eine der hier betrachteten Einrichtungen besucht (Kin-
dertageseinrichtungen einschlie3lich Horte), um ein Schulkind. Ihr Anteil ist in Ostdeutschland bei
der AWO und in Westdeutschland bei den 6ffentlichen Tragern besonders hoch und jeweils in den
konfessionellen Kitas vergleichsweise gering. Generell zeigt sich, dass Schulkinder in Horten und
Kitas Uberwiegend sozusagen ,unter sich“ betreut werden, also in Horteinrichtungen oder Hortgrup-
pen, und selten zusammen mit jingeren Kindern. Eine altersgemischte Schulkindbetreuung gemein-
sam mit jingeren Kindern wird am ehesten bei den konfessionellen Tragern umgesetzt.

Ausgehend vom zurtickliegenden Ausbau tber die aktuelle Situation in den Kitas lenkte der Bericht
schlie3lich mit der Frage nach den kiinftigen Platzbedarfen den Blick auf die Zukunft. Dabei zeigt
sich: Zwei Entwicklungen fuhren dazu, dass auch zukinftig vor allem in Westdeutschland fur alle
Altersgruppen in den Kindertageseinrichtungen noch ein hoher Ausbaubedarf an Platzen bestehen
dirfte: Und zwar zum einen die erkennbare Licke zwischen Angebot und Nachfrage, die in unerfill-
ten Platzbedarfen resultiert, sowie zum anderen die zunéachst noch steigenden Kinderzahlen in der
Bevdlkerung. Das bestehende Platzangebot in westdeutschen Kitas und Horten misste, um bedarfs-
deckend zu sein, bis zum Jahr 2030 um bis zu einem Finftel (fur die Kinder vor dem Schuleintritt)



bzw. um bis zur Halfte (Schulkinder) aufgestockt werden. Das stellt alle Trager aktuell und in néchs-
ter Zeit vor hohe Herausforderungen, vor allem jene in Westdeutschland starker vertretenen. Aller-
dings deutet sich an, dass diese Entwicklungen nicht dauerhaft anhalten werden, sondern demogra-
fisch bedingt einige Platze nur voribergehend bendtigt werden und langfristig tendenziell mit stag-
nierenden oder gar ricklaufigen Platzbedarfen zu rechnen ist. In Ostdeutschland tritt im betrachteten
Zeitraum bis 2030 fir die jingeren Kinder sogar die Situation ein, sodass keine zusatzlichen, son-
dern insgesamt zwischen 4 und 11% weniger Platze fir die Kinder vor dem Schuleintritt bendtigt
werden. Die ganztagige Schulkindbetreuung allerdings erfordert auch in Ostdeutschland einen wei-
teren Ausbau; es werden dort bis zum Schuljahr 2029/30 zwischen 6 und 10% mehr Hortplatze be-
noétigt. Unter Umstanden konnte sich hier also eine ,Umwandlung“ von nicht mehr benétigten Platzen
der jungeren Kinder in Hortplatze anbieten.

Die veranderten Platzbedarfe fihren wiederum zu veréanderten Personalbedarfen, die — ohne an
dieser Stelle ndher beziffert zu werden — eine nicht unerhebliche Anzahl an Neueinstellungen insbe-
sondere in Westdeutschland erfordern. Zusétzlich zu den Mehr- bzw. Minderbedarfen an Platzen
spielen dabei auch die Personalschlissel eine Rolle und verringerte Platzbedarfe kdnnten dazu ge-
nutzt werden, diesen Qualitatsaspekt zu verbessern. Hinzu kommt jedoch jener Personalbedarf, der
durch ausscheidende Beschéftigte entsteht. Die Altersstruktur des aktuellen Personals in Kinderta-
geseinrichtungen zeigt, dass etwa jede sechste padagogisch tatige Person in den nachsten Jahren
voraussichtlich altersbedingt ausscheidet und somit ggf. ersetzt werden muss. Mit Blick auf Trager-
und Landerunterschiede zeichnet sich ein Zusammenhang zwischen diesem Personalersatzbedarf
und dem zurtickliegenden Ausbaugeschehen ab, aufgrund der bei starkerem Ausbau insgesamt jin-
geren Altersstruktur. So finden sich in den ostdeutschen Landern Uberwiegend hdhere Anteile an
alterem Personal und im Suden bzw. Stdwesten vergleichsweise geringe. Das wiederum kénnte
den Entwicklungen der Platzbedarfe insofern in die Karten spielen, als dass die Regionen mit den
héheren Personalersatzbedarfen tendenziell die geringeren Platzbedarfe aufweisen. Da jedoch der
platzbedingte Personalbedarf den weitaus gréReren Anteil darstellen durfte im Vergleich zum Er-
satzbedarf, verandert sich dadurch das Gesamtbild nicht wesentlich.

Der Bericht konnte insgesamt aufzeigen, dass die Kindertageseinrichtungen von anhaltender Dyna-
mik gepragt sind und auch zukunftig weitere Entwicklungen zu erwarten sind. Diese werden von den
Tragern beziehungsweise Wohlfahrtsverbanden innerhalb des gesetzlichen Rahmens gestaltet, so-
dass sowohl die gemeinsamen Grundlinien beispielsweise hinsichtlich der Qualitatsverbesserungen
als auch Unterschiede etwa der Zusammensetzung der Kinder und des Personals zwischen den
Tragern sichtbar werden. Das Zusammenspiel der vielen verschiedenen Einflussfaktoren ist aller-
dings zu komplex und die amtliche Statistik gewahrt zu wenig Einblicke, um auch den eigenstandigen
Einfluss der Trager in den verschiedenen Bereichen isolieren zu kénnen. Die vorhandenen Daten
lassen zudem offen, welche Rolle die jeweiligen Einrichtungstrager spielen, da lediglich die Giberge-
ordneten, auf Verbandsebene angesiedelten Tragergruppen beobachtet werden. Wie sich die
Coronapandemie auf die Kindertageseinrichtungen auswirkt und wie die Entscheidungstragenden
darauf bereits reagiert haben und auch zukiinftig reagieren, kann zwar mit den hier berichteten Daten
nicht abgeschéatzt werden, da diese unmittelbar vor dem ersten Lockdown erhoben wurden, doch
zukunftige Auswertungen werden vermutlich einige Aussagen dazu ermdglichen.
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Erlauterungen zu den Berechnungen

Fur einen Teil der Auswertungen sind zusatzliche Erlauterung notwendig, welche Berechnungen sich
hinter spezifischen Begriffen verbergen und welche Merkmale dafiir ausgewertet wurden. Durch die-
ses Wissen wird nachvollziehbar, was genau mit dem Begriff beschrieben wird und welche Aussagen
damit moéglich sind und welche gerade nicht. Daher werden einige Begriffe im Folgenden erlautert.
Im Bericht wurden diese Begriffe mindestens bei erstmaliger Nennung mit einem ™ markiert.

Befristung

Seit 2014 wird fiir Angestellte, Arbeiter*innen und Beamte angegeben, ob sie befristet oder unbefris-
tet tatig sind:



Abb. 58: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: 'Stellung im Beruf und Art der Beschiftigung’
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Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen

Dementsprechend werden bei den Analysen zur Befristung nur die regular Angestellte, Arbeiter*in-
nen bzw. Beamte berlcksichtigt. Unberiicksichtigt bleiben Praktikant*innen, Person im Freiwillige
Soziale Jahr (FSJ) oder im Bundesfreiwilligendienst (BFD) sowie sonstige Personen — zumeist Ho-
norarkréafte. Bei der Befristungsquote werden die befristet Beschéftigten ins Verhaltnis zu allen An-
gestellten, Arbeiter*innen bzw. Beamt*innen gestellt.

Beschaftigungsumfange

Der Beschaftigungsumfang muss in Wochenstunden fur jeden Arbeitsbereich angegeben werden
(vgl. Abb. 59). Bei zwei Arbeitsbereichen, zahlt der Arbeitsbereiche mit dem héheren Wochenstun-
denanteil als erster Arbeitsbereich. Die Summe ergibt den Beschéaftigungsumfang einer padagogisch
tatigen Person.

Abb. 59: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: 'Arbeitsbereiche und Beschaftigungsumfange*
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Betreuungsumfang und Mittagsverpflegung

Der Betreuungsumfang der Kinder wird in der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik auf der
Grundlage der vertraglich vereinbarten Betreuungszeit erfasst. Seit 2012 wird der vertraglich verein-
barte Betreuungsumfang pro Woche fir jedes Kind stundengenau erfasst (vgl. Abb. 60). Dadurch ist
eine deutliche Steigerung der Datenqualitat erreicht worden, weil die Zeitstufensetzung, die bis 2011



verwendet wurde, der ausdifferenzierten Praxis des zeitlichen Zuschnitts der Angebote in Kinderta-
geseinrichtungen in den Landern teilweise nicht gerecht werden konnte. Ein entscheidender Vorteil
dieser neuen Erfassungsform besteht darin, dass nun die Berechnung auf sogenannte ,Ganztags-
betreuungsaquivalente’ ohne Schatzungen vorgenommen werden kénnen. Ganztagsbetreuungs-
aquivalente bringen zum Ausdruck, wie viele Kinder rechnerisch ein Ganztagsangebot im Umfang
von taglich 8 Stunden in Anspruch nehmen. Um diesen Wert ausweisen zu kdnnen, werden alle
vertraglich vereinbarten Betreuungszeiten der Kinder aufsummiert und auf eine ganztéagige Betreu-
ung bezogen (Summe der vertraglich vereinbarten Betreuungszeiten dividiert durch 8). Diese Aqui-
valenzbildung ist zwingende Voraussetzung, um eine vergleichbare und empirisch abgesicherte Ver-
héltniszahl zwischen padagogisch Tatigen und Kindern in Tageseinrichtungen auszuweisen (vgl.
Personalschlussel).

Abb. 60: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: ,Betreuungsumfang'
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Die Ergebnisse zum Betreuungsumfang werden allerdings im Bericht nicht kleinteilig dargestellt.
Vielmehr wird weiterhin in Halbtags-, erweiterte Halbtags- und Ganztagsangebote (bzw. -platze) un-
terschieden. Unter Halbtagsangeboten bzw. -platzen werden Betreuungsumfange von bis zu 25
Stunden in der Woche verstanden. Als erweiterte Halbtagsangebote bzw. -platze gelten vereinbarte
Betreuungsumfange von 26 bis zu 35 Stunden pro Woche und unter Ganztagsangeboten bzw. -plat-
zen werden Betreuungsumfang von mehr als 35 Stunden in der Woche zusammengefasst. Grund-
satzlich sind allerdings auch differenziertere Auswertungen méglich, die jedoch an dieser Stelle nicht
vorgenommen wurden.

Dartber hinaus wird ebenfalls die Verortung der Betreuungszeit im Tagesverlauf erfasst, also bei-
spielsweise, ob die Betreuungszeit iberwiegend am Vor- oder Nachmittag liegt. Da fir die Mehrzahl
der Kinder mittlerweile lange Betreuungsumfange vereinbart werden, verliert diese Form zunehmen
an Bedeutung und wird daher im Bericht nicht ausgewiesen. Zudem wird erhoben, ob das Kind in
der Einrichtung eine Mittagsverpflegung erhalt. Wird das Mittagessen in den Einrichtungen selbst
zubereitet oder Uber einen Anbieter geliefert, erhalt das Kind eine Mittagsverpflegung. Mitgebrachtes
Essen zahlt nicht dazu. Die Angabe ,Kind erhalt Mittagsverpflegung® ist von den Auskundgebenden



anzugeben, sobald ein Kind an mindestens der Hélfte seiner Betreuungstage tber die Einrichtung
eine organisierte Mahlzeit zum Mittag erhalt.

Bildungsbeteiligungsquote

Die Quote der Bildungsbeteiligung ist in der Bildungsberichterstattung ein zentraler Indikator. Durch
diese Quote wird ausgedrickt, wie viele Kinder bereits eine Kindertageseinrichtung besuchen. Um
dies zu berechnen, wird die Anzahl der Kinder einer Altersgruppe in Kindertagesbetreuung an der
altersentsprechenden Bevolkerung relativiert. Sowohl bei der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik als auch bei der Bevdlkerungsstatistik handelt es sich um Stichtagserhebungen. Die Kinder-
und Jugendhilfestatistik wird seit 2009 jahrlich zum Stichtag 1. Marz erhoben, die Bevdlkerungssta-
tistik zum Stichtag 31.12. eines jeden Jahres. Zur Berechnung der Bildungsbeteiligungsquote wird
die Anzahl der Kinder, die zum Stichtag eine Kindertageseinrichtung besuchen, an der altersentspre-
chenden Bevdlkerung zum Stichtag des Vorjahres relativiert. Der Stichtag im Vorjahr wird deshalb
genutzt, weil der zeitliche Abstand zum Stichtag im Vorjahr — mit zwei Monaten — kirzer ist als der
Stichtag im gleichen Jahr mit zehn Monaten.

Einrichtungsgrofie

Die Grof3e der Einrichtung wird anhand der Anzahl an angemeldeten Kindern gemessen. Dabei wer-
den alle Kinder beriicksichtigt, die am Stichtag einen Betreuungsvertrag haben. Die Grenzen werden
je nach inhaltlichem Zusammenhang unterschiedlich gezogen, entweder wird zwischen Kitas mit bis
zu 49, mit 50 bis 99 oder mit mindestens 100 Kindern unterschieden (so etwa auf Landerebene) oder
die Grenzen verlaufen zwischen Kitas mit bis zu 25, mit 26 bis 75 sowie mit mindestens 76 Kindern
(so etwa bei der Betrachtung der Leitungsressourcen).

Elternbedarfe

Der Elternbedarf wird nicht Uber die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst, sondern auf
der Grundlage einer Elternbefragung des DJI, die DJI Kinderbetreuungsstudie oder auch KiBS be-
zeichnet wird. Unter dem Elternbedarf wird der Anteil der Eltern von Kindern einer bestimmten Al-
tersgruppe ausgewiesen, die sich einen Platz in der Kindertagesbetreuung fir ihr Kind wiinschen.
Relativiert werden diese Eltern an allen Eltern altersentsprechender Kinder. Zumeist wird der Eltern-
bedarf differenziert nach Eltern von unter Dreijahrigen, Eltern von Kindern zwischen drei und finf
Jahren sowie Eltern von Grundschulkindern, die sich eine Betreuung im Anschluss an den Unterricht
wilnsche, ausgewiesen.

Der Elternbedarf bezieht sich nicht nur auf den Bedarf der Inanspruchnahme einer Kindertagesein-
richtung, sondern auf das gesamte offentlich geférderte, friihkindliche Bildungsangebot, sodass un-
ter anderem auch das Angebot der Kindertagespflege und fiir Schulkinder in Ganztagsschulen oder
einer Ubermittagbetreuung enthalten ist.

Fur Schulkinder zustandiges Personal bzw. Hortpersonal

In diesem Bericht wird jenes zum padagogisch tatigen Personal als ,fir Schulkinder zustandiges
Personal“ bzw. Hortpersonal bezeichnet, das nur in Einrichtungen bzw. Gruppen mit Schulkindern
tatig ist, die also in einem Hort arbeiten oder in einer altersgemischten Kita ausschlie3lich Hortgrup-
pen zugeordnet sind — Gruppen also, die nur aus Schulkindern bestehen. Insbesondere zwei Griinde
zeigen auch in der KJH-Statistik auf, dass eine Bestimmung der Gesamtgruppe des fir Schulkinder
zustandigen Personals nicht zweifelsfrei mdglich ist: Zum einen sind einige Personen gruppeniber-
greifend tatig und zum anderen kann in den altersgemischten Gruppen mit Kindern vor und Kindern
nach dem Schuleintritt keine Zuordnung von Personal zu Kindern vorgenommen werden. Das heil3t,



dass die hier vorgenommene Definition nur eine Teilgruppe der Personen darstellt, die mit Schulkin-
dern arbeiten.

Gruppenformen

In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird flr jedes Kind in Einrichtungen mit fester Grup-
penstruktur erfasst, mit welchen anderen Kindern es in einer Gruppe ist. Fur all diese Kinder sind
auRerdem Merkmale wie Alter und Schulbesuch bekannt. Auf dieser Grundlage und in Verbindung
mit den Informationen aus aktuellen Fachdebatten und Landesgesetzen wurde in den Daten nach
Gruppenformen gesucht, die in den Debatten und Gesetzen immer wieder Erwahnung finden. Auf-
grund dessen wurden verschiedene Gruppendefinitionen entwickelt, von denen folgende beiden im
vorliegenden Bericht beleuchtet werden:

e Gruppen fur Kinder im Alter von unter drei Jahren (In diese Kategorie fallen nur Gruppen, in
denen alle Kinder juinger als drei Jahre sind, fachlich werden diese Gruppen tUberwiegend als
Krippengruppen bezeichnet.)

e Gruppen fur Kinder im Kindergartenalter (In diese Kategorie fallen alle Gruppen, in denen aus-
schlieRlich Kinder, die drei Jahre und alter sind, die aber noch keine Schule besuchen, es handelt
sich dabei um die klassischen Kindergartengruppen.)

Kinder mit Eingliederungshilfe

In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird auch erfasst, ob die Kinder in der Kindertages-
einrichtung oder dem Angebot der Kindertagespflege Malinahmen der Eingliederungshilfe nach
SGB VIl oder SGB XIl auf Grund eines nachgewiesenen erhéhten Forderbedarfs erhalten. Dieses
Merkmal wird differenziert danach abgefragt, ob es sich um eine MalRnahme wegen ,korperlicher
Behinderung’, wegen ,geistiger Behinderung‘ oder wegen ,drohender oder seelischer Behinderung’
handelt (vgl. Abb. 61).

Abb. 61: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: ,Merkmale der Kinder — Eingliederungshilfe’
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, Fragebogen zur
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen




Bislang konnte die Ausweisung einer Quote, die angibt, welcher Anteil an Kinder mit Eingliederungs-
hilfe ein Angebot der Kindertagesbetreuung (relativiert an der altersentsprechenden Bevdlkerungs-
zahl der Kinder mit Eingliederungshilfe) nutzen, noch nicht realisiert werden. Ursache dafur ist, dass
es keine plausiblen Referenzgrdf3en gibt, die die Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe in der
Bevolkerung ausweist. Somit ist nur eine Relativierung auf die Gesamtbevolkerung und auf alle Kin-
der in Kindertageseinrichtungen maoglich.

Leitungssituation in Kindertageseinrichtungen (Leitungstypen)

Um die Kindertageseinrichtungen nach der Art ihrer Leitung klassifizieren zu kénnen, werden die
Angaben zum Personal genutzt. Daflr wird pro Einrichtung die Anzahl der Personen gezabhlt, die in
mindestens einem Arbeitsbereich angeben, dass sie Leitungsaufgaben Ubernehmen. Auf dieser
Grundlage werden die Einrichtungen in drei Gruppen unterteilt: Erstens in die Gruppe der Einrich-
tungen, in denen keine Person gemeldet wird, die fur Leitungsaufgaben angestellt ist. Bei der zweiten
Gruppe handelt es sich um die Einrichtungen, in denen mehrere Personen gemeldet werden, die
Leitungsaufgaben ausfihren. Das wird als ,Leitungsteams’ bezeichnet. In der dritten Gruppe werden
alle Einrichtungen zusammengefasst, in denen eine Person gemeldet wird, die Leitungsaufgaben
ausfuhrt. Diese Gruppe wird dariiber hinaus differenziert in Einrichtungen, in denen eine Person
ausschlief3lich Leitungsaufgaben Gbernimmt und in Einrichtungen, in denen eine Person neben Lei-
tungsaufgaben fur weitere Aufgaben angestellt ist. Einrichtungen, in denen eine Person ausschliel3-
lich Leitungsaufgaben Ubernimmt, sind solche Einrichtungen, in denen eine Person gemeldet wird,
fur die im ersten Arbeitsbereich ,Einrichtungsleitung‘ angegeben wird und kein zweiter Arbeitsbereich
angegeben wird sowie Einrichtungen, in denen eine Person gemeldet wird, fir die im ersten oder im
zweiten Arbeitsbereich ,Einrichtungsleitung‘ und im zweiten oder ersten Arbeitsbereich ,Verwaltung’
angegeben wird. Einrichtungen, in denen eine Person neben Leitungsaufgaben weitere Aufgaben
ausfuhrt, sind solche Einrichtungen, in denen eine Person gemeldet wird, fur die im ersten oder im
zweiten Arbeitsbereich ,Einrichtungsleitung‘ angegeben wird und fiir den jeweils anderen Arbeitsbe-
reich ,Gruppenleitung’, ,Zweit- und Erganzungskraft’, Férderung von Kindern mit Behinderung‘ oder
,Gruppentubergreifend tatig' gemeldet wird.

Diese Auswertungen sind erst seit 2011 mdglich, da in den Vorjahren fir jede padagogisch tatige
Person nur ein Arbeitsbereich abgefragt wurde.

Migrationshintergrund und Familiensprache

Ein wichtiges Erhebungsmerkmal der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik ist die Abfrage des
Migrationshintergrundes der Kinder. Operationalisiert wird der Migrationshintergrund tber die aus-
landische Herkunft mindestens eines Elternteils. Konkret ist die Frage ,Auslandisches Herkunftsland
mindestens eines Elternteils (nicht Staatsangehdrigkeit)” fur jedes Kind mit ,ja“ oder ,nein“ zu beant-
worten (vgl. Abb. 62).

Anhand der Frageformulierung kann zwar weder der Geburtsort noch eine mégliche eigene Zuwan-
derung des Kindes erhoben werden. Allerdings werden durch die gewahlte Frageform sowohl die
Kinder mit eigener Migrationserfahrung erfasst als auch jene mit einem Migrationshintergrund, die in
Deutschland als Kind zugewanderter Eltern geboren wurden. Im Vergleich zu anderen amtlichen
Statistiken, in denen nur die Staatsangehorigkeit abgefragt wird, ist diese Form eine erhebliche Wei-
terentwicklung.



Abb. 62: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: ,Merkmale der Kinder — Migrationshintergrund*
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, Fragebogen zur
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen

Neben der auslandischen Herkunft mindestens eines Elternteils wird zusétzlich die Familiensprache
abgefragt. Konkret ist zur Erhebung dieses Merkmals die Frage zu beantworten, ob in der Familie
vorrangig deutsch oder nicht deutsch gesprochen wird (vgl. Abb. 62).

Offnungszeiten und Offnungsdauer von Kindertageseinrichtungen

Die Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen werden seit 2013 in der amtlichen Statistik erho-
ben. Seit 2019 wird fur alle Einrichtungen die genaue Offnungszeit und die genaue SchlieRzeit er-
fasst, zuvor wurden nur die Randzeiten exakt erfasst und die Offnungszeiten nach 7:30 Uhr sowie
die SchlieRzeiten vor 16:30 Uhr nicht eigens erfragt. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese
Veranderung in der Erfassung zu einem veranderten Antwortverhalten bei den auskunftsgebenden
Personen gefihrt haben kénnte. Veranderungen in den Ergebnissen zwischen den Jahren 2018 und
2019 sollten daher vorsichtig interpretiert werden.

Aufgrund der veranderten Erfassung kann seit 2019 fur alle Einrichtungen die Offnungsdauer ermit-
telt werden (vgl. Abb. 63). Bis 2018 war dies nur fir Einrichtungen mit langen Offnungszeiten
moglich, die bereits damals die konkreten Offnungszeiten angeben mussten.

Darliber hinaus wird erfasst, ob die Einrichtungen uber Mittag schliel3en. Fir diese Einrichtungen
lasst sich die Offnungsdauer wiederum nicht bestimmen, da nicht erfasst wird, in welchem zeitlichen
Umfang diese MittagsschlielBung erfolgt.
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Abb. 63: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: 'Offnungs- und SchlieBzeiten®

C Besondere Merkmale der
Einrichtung

1 Wann 6ffnet lhre
Einrichtung an den meisten
Wochentagen? 2124 1yl gUhr

2 Wann schlief3t |hre
Einrichtung an den meisten
Wochentagen? 25-28 : Uhr

<) Schlief3t lhre Einrichtung tber Mittag?

Ja 29 D 1
Nein 29 D 2

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, Fragebogen zur
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen

Durch diese Frageformulieren konnen keine Erkenntnisse tiber abweichende Offnungszeiten an ein-
zelnen Wochentagen erlangt werden und auch nicht tlber mégliche Offnungszeiten an Wochenen-
den. Zudem liegen keine Informationen tUber Schliel3tage vor.

Padagogisch tatiges Personal

Als padagogisch tatiges Personal werden diejenigen Personen angesehen, fir die im ersten Arbeits-
bereich eine der folgenden Téatigkeiten angegeben werden:

e Einrichtungsleitung

e  Gruppenleitung

e  Zweit- und Erganzungskraft

e Fdrderung von Kindern nach SGB VIII oder nach SGB IX in der Einrichtung (Eingliederungshilfe
fur behinderte Kinder)

e Gruppenibergreifend téatig

Der Arbeitsbereich ,Verwaltung® wird nicht als padagogische Téatigkeit verstanden. Im Vergleich zu
Auswertungen in den friilheren Jahren gab es minimale Anderungen der Definition: Aufgrund not-
wendig gewordener projektibergreifender Absprachen wird inzwischen nur noch der erste Arbeits-
bereich zur Abgrenzung des padagogischen Personals herangezogen. In den Auswertungen fir
2015 (vgl. Meiner-Teubner et al. 2016) wurde auch der zweite Arbeitsbereich beim padagogisch
tatigen Personal beriicksichtigt. Das heif3t, es galten auch jene Personen als padagogisch tatig, die
im ersten Arbeitsbereich in der Verwaltung und im zweiten Arbeitsbereich padagogisch tétig waren.
Diese Kombination der Arbeitsbereiche betrifft nur sehr wenige Personen. Im Jahr 2020 waren das
250 Personen, also 0,03% des gesamten Kitapersonals. Trotzdem sollte bedacht werden, dass auf-
grund dessen der Zeitvergleich hier minimalen Einschrankungen unterliegt.

Fur den zweiten Arbeitsbereich kann eine der folgenden Mdéglichkeiten angegeben sein:

o Keine Angabe eines zweiten Arbeitsbereichs
e Einrichtungsleitung

e  Gruppenleitung

e Zweit- und Erganzungskraft



e Forderung von Kindern mit Behinderung
e Gruppenubergreifend tatig
e Verwaltung

Daruber hinaus sein noch anzumerken, dass nur Personal abgebildet werden kann, dass in der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik erfasst wird. Entsprechend werden Personen, die nicht in der Einrich-
tung angestellt sind, sondern beispielsweise Uber externe Arbeitgeber, in diesem Bericht nicht mit-
beriicksichtigt werden kdnnen, wie einrichtungsubergreifende Springerkréfte, die nicht explizit fur die
Einrichtung eingestellt sind.

Personalschliissel

Der Personalschliissel ist eine auf Basis der KJH-Statistik rechnerisch ermittelte Kennziffer, die an-
gibt, wie viele betreute Kinder (in Ganztagsbetreuungséaquivalenten) auf eine Person (in Vollzeitbe-
schaftigungsaquivalenten) kommen. Anhand dieser Kennziffer kann keine Aussage dariber getrof-
fen werden, wie viel Zeit das padagogisch tatige Personal direkt mit den Kindern verbringt, weil die
Zeit fur die sogenannte ,mittelbare padagogische Arbeit* wie Teamsitzungen, Elterngesprachen,
Vor- und Nachbereitungszeit sowie Ausfallzeiten wegen Krankheit, Urlaub und Fortbildung statistisch
nicht eigens ausgewiesen werden. Mit Hilfe dieser — auf Basis einer amtlichen Vollerhebung berech-
neten — Kennziffer kann jedoch dargestellt werden, welche Personalausstattung pro Einrichtung fir
welche Anzahl an Ganztagsbetreuungsaquivalenten der betreuten Kinder fir die einzelnen Grup-
penformen im Mittel zur Verfligung steht. Es handelt sich dabei um einen gruppenbezogenen Per-
sonalschlissel, der zusatzlich auch das gruppenibergreifende Personal in der Einrichtung (ohne
Leitungspersonal) anteilig einbezieht.

Einrichtungen, die angeben, nicht mit einer festen Gruppenstruktur zu arbeiten, werden bei der Er-
mittlung des Personalschlissels bislang nicht berticksichtigt. Zudem werden Gruppen, in denen Kin-
der mit erhdhtem Forderbedarf wegen kdrperlicher, geistiger oder drohender bzw. seelischer Behin-
derung betreut werden, nicht in die Berechnung einbezogen. Der bisher verwendete Begriff ,Perso-
nalressourceneinsatzschlissel® wird nunmehr durch die Kurzform ,Personalschlissel” ersetzt. Dar-
Uber hinaus sei darauf verwiesen, dass sich detaillierte Beschreibungen der Berechnung bei Fuchs-
Rechlin (2013, 2010) sowie bei Strunz (2013) finden.

Qualifikation des Personals

Die Qualifikation des padagogisch tatigen Personals wird Uiber den héchsten Ausbildungsabschluss
bestimmt, den die Personen erreicht haben. Im Erhebungsbogen kann zwischen folgenden Antwort-
mdoglichkeiten ausgewahlt werden und fir den Bericht wurden folgende Zuordnungen und Zusam-
menfassungen vorgenommen:



Abb. 64: Hochster beruflicher Abschluss seine Zuordnung zum Qualifikationsniveau, 2020

Zuordnung in der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Dipl.-Sozialpadagog*in, Dipl.-Sozialarbeiter*in (FH oder vergleichbarer Abschluss)

Dipl.-Pédagog*n, Dipl.-Sozialpddagog*in, Dipl.-Erziehungswissenschaftler*in
(Universitéat oder vergleichbarer Abschluss)

Dipl.-Heilpadagog*in (FH oder vergleichbarer Abschluss)
Staatlich anerkannte*r Kindheitspadagog*in (Master)

Staatlich anerkannte*r Kindheitspadagog*in (Bachelor)

Erzieher*in
Heilpadagog*in (Fachschule)

Heilerzieher*in, Heilerziehungspfleger*in

Kinderpfleger*in
Familienpfleger*in

Assistent*in im Sozialwesen (Sozialassistent*in, Sozialbetreuer*in,
Sozialpflegeassistent*in, sozialpadagogische*r Assistent*in )

Soziale und medizinische Helferberufe (Erziehungshelfer*in, Heilerziehungshelfer*in,
Heilerziehungspflegehelfer*in, Hauswirtschaftshelfer*in, Krankenpflegehelfer*in )

Sonstige soziale/sozialpadagogische Kurzausbildung
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut*in
Psychologische*r Psychotherapeut*in

Psycholog*in mit Hochschulabschluss

Beschaftigungs- und Arbeitstherapeut*in (Ergotherapeut*in), Bewegungspadagog*in,

Bewegungstherapeut*in (Motopad*in)
Arzt/Arztin

(Fach-)Kinderkrankenpfleger/Kinderkrankenschwester,
Krankenpfleger/Krankenschwester, Altenpfleger*in

Krankengymnast*in, Masseur*in, Masseur*in und med. Bademeister*in
Logopéad*in

Sonderschullehrer*in

Fachlehrer*in oder sonstige*r Lehrer*in

Sonstiger Hochschulabschluss

Abschlussprufung fur den mittleren Dienst/Erste Angestelltenpriifung
Abschlussprufung fur den gehobenen Dienst/Zweite Angestelltenpriifung
Sonstiger Verwaltungsberuf

Hauswirtschaftsleiter*in, Wirtschafter*in, Oekotropholog*in
(Fach-)Hauswirtschafter*in

Kaufmannsgehilf*in

Facharbeiter*in

Meister*in

Kunstlerischer Berufsausbildungsabschluss

Sonstiger Berufsausbildungsabschluss

Praktikant*in im Anerkennungsjahr
Noch in Berufsausbildung

Ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Zuordnung im
vorliegenden Bericht

Sozialpadagog*innen/
Kindheitspadagog*innen

akademisch einschlagige
Berufsabschlisse

Erzieher*inner/
Heilpadago*innen

fachschulischer oder
berufsfachschulischer

) . einschlagiger Abschluss
Kinderpfleger*innen/

Sozialassistent*in/
Fam.pflege/ soz. u. med.
Helferberufe

Sonstige Abschliisse

kein oder kein
einschlagiger Abschluss

noch in Ausbildung oder
ohne Abschluss

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen

und offentlich geférderter Kindertagespflege; eigene Darstellung



Regression

Regressionen ermdglichen eine Untersuchung von Zusammenhéngen zwischen Variablen (vgl.
Diaz-Bone 2019). Es kann dabei aufgezeigt werden, welche Variablen miteinander korrelieren. Im
Bericht wird sowohl auf die multiple lineare Regression als auch auf die binar logistische Regression
zurlickgegriffen. Fur die Berechnung der Wahrscheinlichkeit, ob ein Kind Mittagsverpflegung in der
Einrichtung erhalt, wurde zum Beispiel eine binar logistische Regression gerechnet, da es sich um
ein Merkmal mit nur zwei Auspragungen handelt. Fir die Modelle zur Offnungsdauer oder zu den
Personalschliisseln wurde beispielwiese die multiple lineare Regressionsart angewendet, denn hier
handelt es sich sozusagen um lineare Merkmale, die nicht nur zutreffend oder nichtzutreffend sein
kdnnen, sondern aufsteigende Auspragungen annehmen kénnen. Hierbei kommt es nicht darauf an,
ob die Koeffizienten kleiner oder grof3er 1 sind, sondern ob sie kleiner oder grof3er O sind, es gibt
hier also auch negative Werte. Diese stehen entsprechend fir einen negativen Einfluss, also im
Beispiel ,Offnungsdauer* fir eine Verringerung der Offnungsdauer. Werte iiber 0 hingegen sprechen
dafur, dass das Merkmal zu einer Verlangerung der Offnungsdauer fiihrt. Die Koeffizienten konnen
hier als Minuten interpretiert werden. Nagelkerkes R-Quadrat gibt dabei den Anteil der sogenannten
erklarten Varianz wieder, also den Anteil am Einfluss auf das zu erklarende Merkmal, der durch die
verwendeten Faktoren zustande kommt. Die Modellgiite bei dem Beispiel ,Kind erhalt Mittagsver-
pflegung in der Einrichtung® liegt bei 0,18. Das zeigt auf, dass durch die verwendeten Variablen die
Gesamtwahrscheinlichkeit von ca. 18% erklart werden kann. Detaillierte Beschreibungen der Be-
rechnung finden sich bei Diaz-Bone (2019), Urban und Mayerl (2018) oder Schendera (2008).

Schulkinder

Fur jedes Kind, das eine Kindertageseinrichtung (einschlieRlich Horte) besucht, wird in der amtlichen
Statistik angegeben, ob es bereits die Schule besucht (in dem Fall ist das Merkmal ,Kind besucht
bereits die Schule* anzukreuzen). Den Erlauterungen zum Erhebungsbogen ist zu entnehmen, dass
alle dem Schulsystem zugeordneten Einrichtungen als Schule gelten. Dieses Merkmal wird fiir die
Identifikation der Schulkinder herangezogen, allerdings findet zuvor noch eine Bereinigung fur jene
wenigen Einzelfalle statt, bei denen das Merkmal fir unter funfjahrige Kinder angekreuzt wurde.
Diese werden als Kinder vor dem Schuleintritt umcodiert. Dieses Vorgehen wird projektiibergreifend
umgesetzt, sodass es nicht zu Abweichungen zu den Standardverdéffentlichungen des Statistischen
Bundesamtes kommt. Eine obere Altersbegrenzung wird in diesem Bericht nicht vorgenommen, es
handelt sich bei den Schulkindern in altersgemischten Kitas und Horten allerdings weitgehend um
Kinder im Grundschulalter.

Tragerzuordnung

In der Kinder- und Jugendhilfestatistik werden die Auskunftspflichtigen nach der Art des Tréagers der
Einrichtung gefragt. lhnen wird eine Vielzahl an Antwortmaéglichkeiten vorgegeben, die in Abb. 65
ersichtlich sind. Seit 2014 gibt es eine Veranderung in der Erhebung. Der Bereich drei wurde in
privat-nichtgemeinniitzig umbenannt, zuvor wurde dieser Bereich als Wirtschaftsunternehmen be-
zeichnet. Zudem wird nicht mehr nach privatgewerblichen Tragern gefragt, sondern die beiden Tra-
gerformen ,selbststandig privatgewerbliche' und ,natirliche oder andere juristische Person® abge-
fragt.



Abb. 65: Ausschnitt aus dem Erhebungsbogen 2020: 'Art des Tréagers'

A

11

13

14

21

22

23

24

Art des Tragers der Einrichtung
Es ist nur eine Angabe méglich.

Offentliche Jugendhilfe

Jugendamt (Ortlicher Trager)
Landesjugendamt (Uberdrtlicher Trager)

Oberste Landesjugendbehorde
(Ministerium/Senat)

Gemeinde oder Gemeindeverband
ohne eigenes Jugendamt

Freie Jugendhilfe —
Privat-gemeinniitzige Trager

Arbeiterwohlfahrt
oder deren Mitgliedsorganisationen

Deutscher Paritatischer Wohifahrts-
verband oder dessen Mitglieds-
organisationen

Deutsches Rotes Kreuz
oder dessen Mitgliedsorganisationen

Diakonisches Werk oder sonstige der
EKD angeschlossene Trager

17-18

D01
[:] 02

[:] 03
[ o

[:] 05

25

26

27

28

29

17-18

Deutscher Caritasverband
oder sonstige katholische Trager

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden
in Deutschland oder jadische
Kultusgemeinde oder ihnen
angeschlossene Trager

Andere Religionsgemeinschaften
des 6ffentlichen Rechts oder ihnen
angeschlossene Trager

Jugendgruppe, Jugendverband,
Jugendring

Andere gemeinnutzige juristische
Personen oder Vereinigungen

3 Freie Jugendhilfe — Privat-
nichtgemeinniitzige natiirliche oder
D 08 juristische Person des Privatrechts
3.1 Unternehmens-/Betriebsteil D
U o
3.2 Selbstandig privat-gewerblich D
D 08 33 Natirliche oder andere juristische Person D

14

15

18

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/22541.2020.00.00.1.1.0, Fragebogen zur
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und téatige Personen in Tageseinrichtungen

Im Bericht wurden die in nachfolgender Tabelle (vgl. Tab. 29) dargestellten Zusammenfassungen

vorgenommen:

Tab. 29: Tréagerzuordnungen in den Standardtabellen des Statistischen Bundesamtes 2020 und die
im Bericht verwendete Tragerzuordnungen

Zuordnung in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
(insbesondere in den Standardtabellen)

Offentliche Trager

privat-
gemeinnitzig
Freie
Trager

privat-nicht-
gemeinnitzig

ortliche Trager
uberbrtliche Trager
Land

Gemeinden ohne Jugendamt

Arbeiterwohlfahrt

Deutsches Rotes Kreuz

Diakon. Werk/sonstige der EKD angeschl. Trager
Caritasverband/sonstige katholische Trager
Deutscher Paritatischer Wohlfahrisverband
Zentralwohlfahrisstelle der Juden in Deutschland
andere Religionsgemeinschaften offentl. Rechts
Jugendgruppen, -verbande, -ringe

andere juristische Personen oder Vereinigungen
Untemehmens-/Betriebsteil

selbstandig privat-gewerblich

natiriche oder andere junstische Person

Zuordnung im
vorliegenden Bericht

Offentliche T rager

AWO

DRK

EKD/Diakonie
Katholische Kirche/Caritas

Sonstige Trager

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen
und offentlich geférderter Kindertagespflege; eigene Darstellun
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