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Zusammenfassung

Zugange zu familienunterstiitzenden Angeboten im Horizont sozia-
ler Ungleichheiten und institutioneller Kontexte

Der Bericht fokussiert die Inanspruchnahme von Angeboten einer 6ffentlich organisierten Kinderta-
gesbetreuung. Ferner wird die Bedeutung von Angeboten der Férderung flr Kinder unter 3 Jahren
sowie die Relevanz der haushaltsnahen Dienstleistungen fiir die Forderung von Familien in der Stadt
Dortmund untersucht. In den Blick genommen wird darilber hinaus, inwiefern familienunterstiitzen-
de Strukturen und damit verbundene Leistungen fiir Familien einen Beitrag leisten kénnen, soziale
Ungleichheiten und ungleich verteilte Bildungschancen zu kompensieren. Dass das so ist, kann nicht
ohne Weiteres vorausgesetzt werden. So weisen die Ergebnisse der bereits benannten DIJI-
Untersuchung , Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten”, kurz: AID:A darauf hin, dass familien-
freundliche Strukturen bzw. die dazu gehérigen entsprechenden Angebote auch dazu flihren kdnnen,
dass soziale Ungleichheiten noch verscharft werden (vgl. van Santen 2010; Gottschall/Pothmann
2011).

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir das Forschungsprojekt und den hier vorlegten Bericht folgende
forschungsleitende Fragestellung:

Wie stellen sich die Zugange zu familienunterstiitzenden Angeboten in einer GroRstadt im Horizont
sozialer Ungleichheiten und institutioneller Kontexte dar (Untersuchung am Beispiel der Stadt
Dortmund)?

Empirische Grundlage ist keine eigene Datenerhebung. Vielmehr wird auf eine Befragung in Dort-
mund lebender Familien mit Kindern unter 3 Jahren aus dem Jahr 2011 zuriickgegriffen. Die Befra-
gung ist durch die Stadt Dortmund im Jahre 2011 durchgefiihrt worden. Es wurden hierbei in einer
Stichprobe 4.000 Familien mit Kindern unter 3 Jahren angeschrieben, von denen 1.670 Familien den
Fragebogen ausgefillt haben. Damit liegt die Riicklaufquote bei rund 42%. Im Rahmen der Erhebung
wurden Daten zu ausgewahlten Familienthemen, wie beispielsweise Aussagen zur Betreuungssituati-
on, den frihkindlichen Bildungsangeboten und den familienunterstiitzenden Dienstleistungen, kurz
gesagt, zu der Familienfreundlichkeit Dortmunds, erhoben. Des Weiteren wurden soziodemografi-
sche sowie soziobkonomische Daten von den teilnehmenden Familien erfasst.

Nach einer Einleitung in Kapitel 1 sowie einiger methodischer Hinweise und notwendiger Erlduterun-
gen zum Datensatz und den damit durchgefiihrten Auswertungen in Kapitel 2 umfasst Kapitel 3 die
empirischen Ergebnisse der Sekundaranalyse der Befragung von Dortmunder Eltern mit Kindern im
Alter von unter 3 Jahren. Kapitel 3 gliedert sich dabei in 6 Abschnitte:!

Die den Auswertungen und Analysen in den Teilen des Kapitel 3 zugrundeliegenden Berechnungen beriick-
sichtigen jeweils Angaben zur Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Angeboten in einem weiteren
Sinne sowie familienunterstiitzenden Dienstleistungen nach den Lebenslagen der Familien sowie den Dort-
munder Stadtbezirken. Diese Auswertungsperspektiven werden auch fiir die Analysen zur Bekanntheit der
Familienbliros sowie zu den Einschatzungen und Bewertungen der Familien zur Familienfreundlichkeit der
Stadt Dortmund verwendet.
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a) Ineinem ersten Abschnitt werden die Ergebnisse der Analysen zu den Angeboten der 6ffent-
lich organisierten Kindertagesbetreuung dargestellt (Kap. 3.1).

b) Ein zweiter Abschnitt dieses Kapitels fokussiert die Inanspruchnahme von Eltern-Kind-
Gruppen sowie Krabbelgruppen (Kap. 3.2).

¢) Abschnitt 3 dieses Kapitels geht auf der Basis der empirischen Befunde zu der Sekundarana-
lyse auf die Inanspruchnahme und die Interessenlagen zu Férder- und Bildungsangeboten in
den Bereichen Bewegung/korperliche Entwicklung, Freizeitaktivitdten, Entwicklung des Kin-
des, musikalische Friihforderung, Erndhrung, Erziehung, Sprache und Sprachentwicklung,
sowie Gestaltung des Familienlebens ein (Kap. 3.3).

d) In einem vierten Abschnitt dieses Kapitels werden die Ergebnisse zur Befragung der Eltern
nach den familienunterstiitzenden Dienstleistungen von gewerblichen und nicht gewerbli-
chen Anbietern dargestellt (Kap. 3.4).

e) Der flinfte Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit der Bekanntheit der Familienbiiros in
Dortmund (Kap. 3.5).

f) Ein sechste und abschlieBende Abschnitt dieses Kapitels gibt Auskunft tiber Einschdtzungen
und Bewertungen der Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren hinsichtlich des
Wohlbefindens und der Lebensqualitdt in der ,Familienstadt Dortmund®, aber auch mit Blick
auf das konkrete Angebot an Freizeitmdglichkeiten sowie Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf
(Kap. 3.6).

In Kapitel 4 des vorliegenden Berichts werden aus den Ergebnissen der Befragung sowie deren Kon-
textualisierung mit Erkenntnissen und Argumentationen des aktuellen Fachdiskurses empirisch be-
griindete Empfehlungen fiir die Stadt Dortmund zur Weiterentwicklung ihres Angebots fir Familien
mit Kindern unter 3 Jahren sowie der Arbeit des ,,Familien-Projekts” formuliert.
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Ergebnisse

(a) Offentlich organisierte Kindertagesbetreuung

Betreuungsangebote fiir unter 3-Jdhrige ermdglichen den Eltern nicht nur eine bessere Vereinbarkeit
von Familien und Beruf, sondern bieten dem Kind auch die Moglichkeit, Erfahrungen auBerhalb der
Familie zu machen und Foérderung zu erfahren. Dabei stehen den Eltern fir die Betreuung ihrer Kin-
der zwei unterschiedliche Formen zur Verfligung: die Betreuung in einer Tageseinrichtung und einer
Tagespflege. Beide Betreuungsformen unterliegen gesetzlichen Vorlagen im Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (§§ 22-26 SGB VIII), die eine qualitativ hochwertige friihkindliche Bildung, Betreuung und Er-
ziehung ermoglichen sollen.

Die Halfte der in Dortmund lebenden Familien mit einem Kind unter 3 Jahren haben einen Bedarf” an
Angeboten im Rahmen der o6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung. Dabei ist der Anteil der
Familien, die ein Betreuungsverhaltnis nutzen (27%), genauso hoch wie der der Familien, die sich
einen Betreuungsplatz wiinschen (28%). Ungeklart bleibt dabei zwar, inwiefern alle Familien, die ein
Interesse bekunden, das Angebot auch annehmen wiirden, wenn ein Platz zur Verfligung stiinde,
doch weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Ausbaubemiihungen der Stadt fiir ein bedarfsgerech-
tes Angebot an frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung weiter verstarkt werden missen,
um dem ab August 2013 giiltigen Rechtsanspruch einlésen zu konnen. Dabei wird vor allem ein Ak-
zent auf den Ausbau an Platzen in Tageseinrichtungen fir Kinder zu legen sein, zumal die Tagespflege
in Dortmund schon verhaltnismalig gut ausgebaut ist. Das heilt: Das vom BMFSFJ empfohlene Ver-
héaltnis von 70% zu 30% von Tageseinrichtungen und Tagespflege konnte derzeit in Dortmund nicht
umgesetzt werden. So besuchen zurzeit 60% der Kinder, die in einem Betreuungsverhaltnis sind, eine
Tageseinrichtung und 40% eine Tagesmutter.

Die Inanspruchnahme von Angeboten der 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung folgt mit
Blick auf das Alter der Kinder einer typischen Verteilung: Mit dem Alter der Kinder steigt die Inan-
spruchnahme dieser Angebote an. Dabei werden von Kindern im Alter unter 2 Jahren vorwiegend
Tagespflegeangebote genutzt (etwa 40%), wahrend altere Kinder deutlich haufiger Tageseinrichtun-
gen besuchen (ca. 80%).

Mit Blick auf die in Anspruch genommenen Betreuungszeiten wird eine Zunahme des zeitlichen Um-
fangs mit dem Alter des Kindes deutlich. Besonders auffallig ist die altersabhangige Abnahme kurzer
Betreuungszeiten von unter 25 Stunden in der Woche. So weist die Halfte der unter 1-Jahrigen die-
sen Betreuungsumfang auf, wiahrend es bei den 2-Jahrigen nur noch 16% sind.

Bei der Analyse nach den Lebenslagen der Familien und dem damit einhergehenden Bedarf an Ange-
boten der &ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung zeigen sich folgende Befunde:?

Hier und im Folgenden wird Bedarf verstanden als die Summe aus Inanspruchnahme und geduRertem Be-
treuungswunsch.

Im Folgenden kann fiir die Zusammenfassung nur eine Auswahl an Befunden berlicksichtigt werden. Die
komplette Ergebnisdarstellung findet sich in Kapitel 3.1.
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e Bezliglich der Familiensituation zeigt sich, dass Alleinerziehende im Vergleich zu Paarfamilien
nicht nur haufiger Betreuungsangebote annehmen, sonder dabei auch deutlich haufiger Ta-
geseinrichtungen nutzen.

e Mit dem Bildungsstatus der Eltern steigt auch die Inanspruchnahme sowie das Interesse an
Betreuungsangeboten. Gleichwohl zeigt sich auch, dass Familien mit Hauptschulabschluss
oder auch ohne Schulabschluss vor allem ein hoheres Interesse und damit insgesamt auch
einen hoheren Bedarf an Betreuungsplatzen bekunden als Eltern mit einem Realschulab-
schluss. Parallel hierzu ist zu beobachten, dass mit dem Nettogehalt der Familien die Inan-
spruchnahme von Betreuungsverhaltnissen ansteigt.

e Beazliiglich des Betreuungsumfanges ist bemerkenswert, wie stark sich bildungsferne Familien
von anderen unterscheiden. Sie nutzen lGberdurchschnittlich haufig Betreuungsangebote mit
einem zeitlichen Umfang von bis zu 35 Stunden in der Woche. Besonders selten nutzen sie
hingegen Bereuungszeiten von bis zu 25 Stunden. Dieses Ergebnis ist zwar in erster Linie auf
den Wunsch der Eltern zurilickzufiihren, gleichwohl kénnte dieser aber auch durch bestehen-
de Anreizstrukturen bei der Staffelung der Elternbeitrage beeinflusst werden.

e Familien, in denen beide Elternteile einer Erwerbsarbeit nachgehen unterscheiden sich be-
zliglich der Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten deutlich von Familien, in denen ein
oder beide Elternteile erwerbslos sind bzw. keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Wahrend
erstere eine Inanspruchnahmequote von 60% erreichen, nutzen letztere die Angebote zu
10%. Fiur beide Gruppen besteht jedoch weiteres Interesse, was insbesondere fir Familien
mit maximal nur einem bestehenden Arbeitsverhaltnis sehr hoch ist.

e Bezliglich der Betreuungszeiten zeigt sich ein deutlicher, wenn auch nicht erstaunlicher Un-
terschied zwischen den Familien: Gehen beide Elternteile einer vollen Erwerbstatigkeit nach,
so nutzen sie weit Gberdurchschnittlich haufig Betreuungsangebote mit einem Umfang von
Uber 35 Stunden in der Woche.

e Betrachtet man die Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten differenziert nach dem
Migrationshintergrund der Familien, so unterscheiden sich diese nicht in Bezug auf den Be-
darf an Betreuungsmaoglichkeiten, jedoch ist eine Zunahme der Inanspruchnahme mit sin-
kender Starke des Migrationshintergrundes zu konstatieren. Oder anders herum: Familien
mit einem Migrationshintergrund nehmen Angebote der 6ffentlich organisierten Kinderta-
gesbetreuung seltener in Anspruch.

e Beim Blick auf die Betreuungsliicken und damit verbundenen Herausforderungen fir die Fa-
milien zeigt sich, dass unabhangig von der Lebenssituation der Familie diese vorrangig durch
die Unterstiitzung der Familien lberbriickt werden. Weitaus seltener werden Nachbarn und
Bekannte in diesen Situationen um Hilfe gebeten.

Neben der Auswertung der Inanspruchnahmedaten zur 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreu-
ung nach den Lebenslagen zeigen sich mitunter erhebliche regionale Unterschiede. Hinsichtlich der
Zugehorigkeit der Wohnorte der Familien zum nordlichen oder siidlichen Stadtgebiet zeigt sich, dass
Familien aus dem Siiden eine Hohere Inanspruchnahme an Betreuungsangeboten aufweisen. Diese
Differenz passt nicht zu dem geduBerten groReren Interesse der Familien aus den noérdlichen Stadt-
bezirken an Angeboten der 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung.

Die Vergleiche zwischen den einzelnen Stadtteilen fallen sehr unterschiedlich aus. Wahrend es zwi-
schen manchen Stadtteilen kaum Unterschiede gibt, unterscheiden sich andere sehr stark voneinan-
der. Die nordliche Innenstadt nimmt beziiglich des Bedarfs von Betreuungsangeboten eine besonde-
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re Stellung ein: In keinem anderen Stadtteil ist die Inanspruchnahme so gering und der Betreuungs-
wunsch so hoch. In allen Stadtteilen werden lberwiegend Tageseinrichtungen genutzt. Eine Aus-
nahme bildet die Innenstadt-Ost. Die dort lebenden Familien lassen ihre Kinder im Alter von unter 3
Jahren vorwiegend durch Tagesmiutter betreuen. Hinsichtlich des Betreuungsumfangs zeigt sich ein
sehr differenziertes Bild zwischen den Stadtteilen. Auffallig ist dabei die geringe Inanspruchnahme
kurzer Betreuungszeiten in der nérdlichen Innenstadt und Eving sowie eine starke Auspragung mitt-
lerer Betreuungszeiten in Aplerbeck, Innenstadt-West, Liitgendortmund und Mengede.

(b) Eltern-Kind-Gruppen

Eltern-Kind-Gruppen bieten Kindern die Moéglichkeit, gemeinsam mit ihren Eltern und anderen Kin-
dern Erfahrungen zu sammeln. Dabei erhalten die Eltern die Méglichkeit sich mit anderen auszutau-
schen und auf vielfaltige Weise mit ihrem Kind Zeit zu verbringen.

Eltern-Kind-Gruppen werden von etwas weniger als der Halfte der in Dortmund lebenden Familien
besucht. Dabei werden vorrangig institutionell organisierte Gruppen genutzt. Unabhangig von ihren
Lebenslagen und Wohnorten besuchen die Eltern etwas haufiger institutionell als privat organisierte
Gruppen. Ausnahmen bilden hier Alleinerziehende, Familien, in denen der hdchste Bildungsabschluss
ein Hauptschulabschluss ist, und Familien, die in Eving wohnen. Der Besuch der Gruppen ist bei allen
Familien mit den Motiven verbunden, andere Eltern zu treffen, Erfahrungen auszutauschen und An-
regungen fir Beschaftigungsmoglichkeiten/Spiele und Informationen Uber die Entwicklung des Kin-
des sowie Erziehung oder Erndhrung zu erhalten (durchschnittlich Gber 80%). Die Familien unter-
scheiden sich bezlglich ihrer Lebenslagen nicht darin, ob sie die Einrichtungen mit diesen Motiven
besuchen sondern darin, wie wichtig ihnen diese sind. Damit sind die diesbezliglichen Gemeinsam-
keiten weitaus hoher als die Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen.

Die Analyse der Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen im Horizont der unterschiedlichen Le-
benslagen zeigen folgende Befunde:

e Hinsichtlich des Familienstatus zeigen sich deutliche Unterscheide zwischen den Familien. So
nutzt unter ein Drittel der Alleinerziehenden eine Eltern-Kind-Gruppe wahrend es bei den
Paarfamilien schon die Halfte ist.

e Der Bildungsabschluss der Eltern zeigt einen deutlichen Einfluss auf die Nutzung von Eltern-
Kind-Gruppen. So ist eine Zunahme des Besuchs mit steigendem Bildungsabschluss zu kon-
statieren. Auch Bezliglich des Nettoeinkommens der Familien zeigt sich eine Zunahme der
Nutzung mit dem Einkommen.

e Die Erwerbstatigkeit der Eltern scheint ebenfalls einen Einfluss auf den Besuch von Eltern-
Kind-Gruppen zu haben. So nutzen Erwerbslosenhaushalte dieses Angebot besonders selten
(25%). Auch von den Familien, in denen beide Eltern einer Vollbeschaftigung nachgehen,
nutzen etwas weniger als die Hélfte eine Eltern-Kind-Gruppe. Bei Haushalten mit einem voll
erwerbstatigen und einem teilzeitbeschaftigten bzw. erwerbslosen Elternteil wird eine
Inanspruchnahmequote von immerhin Gber 50% erreicht.

e Die Nutzung von Eltern-Kind-Gruppen nimmt mit der Starke des Migrationshintergrundes der
Familien ab. Wahrend (ber die Halfte der Familien ohne Migrationshintergrund die Gruppen
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besuchen, sind es unter den Familien mit Zuwanderungsgeschichte in erster Generation we-
niger als ein Drittel.

Die Nutzung von Eltern-Kind-Gruppen nimmt also mit zunehmendem Bildungsstatus, Nettoeinkom-
men der Eltern zu und mit der Starke des Migrationshintergrundes der Eltern ab. Auch wird dieses
Angebot eher von Paarfamilien als von Alleinerziehenden, sowie von Familien aus den sidlichen als
aus den nordlichen Stadtgebieten genutzt. Erwerbstatige haben eine héhere Inanspruchnahme als
Erwerbslosenhaushalte, wobei die Nutzung durch Familien mit zwei erwerbstatigen etwas geringer
ist als in anderen Familien mit Arbeitsverhaltnis.

Bezliglich des Wohnortes ist eine geringere Nutzung der Eltern-Kind-Gruppen durch Familien aus den
nordlichen Stadtgebieten zu konstatieren. Sie nutzen zu etwas mehr als einem Drittel dieses Ange-
bot, wahrend es im Stiden uUber die Halfte der Familien ist.

Zwischen den Stadtteilen zeigen sich eher geringe Unterschiede, wenn man sie nach ihrer Zugehorig-
keit zu den nordlichen bzw. sidlichen Bezirken Dortmunds betrachtet. Aufgrund ihrer vergleichswei-
se hohen Nutzung bilden Eving und Mengede unter den nordlich gelegenen Stadtteilen eine Aus-
nahme. Diese Aussage trifft auch auf die Innenstadt-Nord zu, wobei hier die geringe Inanspruchnah-
me ausschlaggebend ist.

(c) Forder- und Bildungsangebote

Forder- und Bildungsangebote bieten den Familien die Moglichkeit, die eigenen Kompetenzen und
die des Kindes zu erfahren und zu starken. Dabei gibt es verschiedene thematische Bereiche, in de-
nen von unterschiedlichen Tragen Angebote gemacht werden. Fiir die Nutzung dieser Angebote lasst
sich fur die Familien eine Art Rangliste erstellen, an deren Spritze Bewegungsangebote stehen. Auch
Veranstaltungen zu den Themen Erndhrung und Entwicklung des Kindes erfreuen sich groRer Be-
liebtheit. Schon etwas seltener werden Angebote zu Freizeitaktivitdten, Erziehung und musikalische
Frihférderung besucht. Am geringsten ist jedoch die Inanspruchnahme von Veranstaltungen zur
Sprachentwicklung und zur Gestaltung des Familienlebens. Bezliglich der Inanspruchnahme der ein-
zelnen Angebote zeigen sich jedoch Unterschiede je nach Lebenslagen der Familien, tber die sich
keine einheitlichen Tendenzen abzeichnen. Grundsatzlich ldsst sich jedoch feststellen, dass die Inan-
spruchnahme zumeist weit hinter dem Bedarf an Angeboten zurlicksteht, so dass zu vermuten ist,
dass die Familien gerne weitere Angebote annehmen wirden. Hierlber wird ein Ausbaubedarf an
Forder- und Bildungsangeboten signalisiert.

Jedoch nehmen nicht alle Familien die Férder- und Bildungsangebote wahr. Hierbei gibt es verschie-
dene Begriindungen, die je nach Zielgruppe unterschiedlich stark ins Geweicht fallen. In ganz Dort-
mund werden vorwiegend , andere” Griinde als Hinderungsgrund angegeben. Insbesondere Familien
mit einem unter 1-jdhrigem Kind und Familien, in denen beide Eltern einer Vollbeschaftigung nach-
gehen, geben diese Begriindung tberdurchschnittlich haufig an. Viele Eltern wissen auch nicht, wo-
her sie Informationen (iber die Angebote finden kénnen oder besuchen die Veranstaltungen nicht,
weil sie mit zu hohen Kosten verbunden sind. Diese Begriindungsmuster werden vergleichsweise
haufig von Alleinerziehenden und Familien mit Migrationshintergrund angegeben. Ein weiterer
Grund, der fiir Alleinerziehende aber auch Familien mit zwei voll berufstatigen Elternteilen stark ins
Gewicht fillt sind zu unflexible Offnungs- respektive Angebotszeiten. Besonders selten geben die
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Familien an, keinen Bedarf an Foérder- und Bildungsangeboten zu haben. Nur Familien mit einem
unter 1-jahrigen Kind formulieren diesen Hinderungsgrund etwas haufiger. Nahezu keine Rolle spielt
im Zusammenhang mit der Nichtinanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten die Erreich-
barkeit des Veranstaltungsortes.

Als wichtiger Faktor fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten kénnen die Termi-
ne, zu denen sie gemacht werden, gelten. Generell zeigt sich, dass die Familien besonders gut an den
Nachmittagen die Veranstaltungen besuchen kénnen, wahrend die Bereitschaft, eine Veranstaltung
an den Abenden am Wochenende wahrzunehmen, eher gering ist. Lediglich Familien, in denen beide
Elternteile einer Vollbeschaftigung nachgehen, wiirden auch haufiger an Angeboten in den Abend-
stunden der ganzen Woche teilnehmen wollen. Bemerkenswert ist auch, dass die Bereitschaft, Ange-
bote zu jeder vorgeschlagenen Zeit (vgl. Kap. 3.3) anzunehmen, generell mit dem Bildungsniveau der
Eltern zunimmt.

Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse zu der Inanspruchnahme und das Interesse an einer
Teilnahme an friihkindlichen Férder- und Bildungsangeboten dargestellt. Flr die einzelnen, abgefrag-
ten Themenfelder zeigen sich folgende Befunde:

e Sprache/Sprachentwicklung: Die Angebote zur Sprachentwicklung werden je nach Lebenslage
unterschiedlich in Anspruch genommen. So ist zu konstatieren, dass die Nutzung mit zuneh-
mender Starke des Migrationshintergrundes und der Hohe des Bildungsniveaus der Eltern
zunimmt. Auch nutzen Alleinerziehende die Kurse haufiger als Paarfamilien. Mit steigendem
Nettoeinkommen und Einbindung in den Arbeitsmarkt nimmt die Inanspruchnahme jedoch
ab. Am haufigsten werden die Angebote von Kindern mit 2 Jahren genutzt. Die Inanspruch-
nahme der vorhandenen Angebote ist seitens der Familien aus den nérdlichen Stadtbezirken
Dortmunds hoher.

e Bewegung/Kérperliche Entwicklung: Die Inanspruchnahme von Bewegungsangeboten ist im
Siden Dortmunds hoher als in den nordlich gelegenen Stadtteilen. Auch werden die Angebo-
te eher von Paarfamilien als von Alleinerziehenden wahrgenommen. Familien aus hoheren
sozialen Schichten und mit alteren Kindern nutzen Veranstaltungen zur kérperlichen Entwick-
lung haufiger als sozialschwache Familien und Familien mit jungen Kindern. Betrachtet man
den Migrationshintergrund der Familien so zeigt sich eine zunehmende Nutzung des Ange-
bots mit abnehmender Starke des Migrationshintergrundes. Mit Ausnahme der Familien, in
denen beide Elternteile einer Vollbeschaftigung nachgehen, nimmt die Inanspruchnahme mit
der Einbindung in den Arbeitsmarkt zu. Familien mit zwei voll erwerbstatigen Partnern und
Familien mit , klassischem Erndhrer-Modell“ nutzen Bewegungsangebote gleich haufig.

o Musikalische Friihférderung: Auch bezlglich der musikalischen Frihférderung lassen sich
Hinweise hinsichtlich einer lebenslagenspezifischen Inanspruchnahme durch die Familien
feststellen. So steigt die Nutzung mit dem Nettoeinkommen und der Einbindung in den Ar-
beitsmarkt an. Die Angebote werden dabei eher von alteren als von jingeren Kindern ge-
nutzt. Familie, die im Siden Dortmunds leben nehmen diese Angebote haufiger wahr, als
Familien die in den nordlichen Stadtteilen leben. Dieses gilt auch in Bezug auf den Familien-
status. Musikalische Friihférderung wird von Paarfamilien doppelt so haufig in Anspruch ge-
nommen wie von Alleinerziehenden. Beziiglich des Migrationshintergrundes zeigt sich die
hochste Nutzung in der Gruppe der Familien mit Zuwanderungsgeschichte in zweiter Genera-
tion, gefolgt von Familien ohne Migrationshintergrund. Am seltensten nutzen Familien, die
erst seit verhaltnismaRig kurzer Zeit in Deutschland leben, dieses Angebot. Beziiglich der In-
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anspruchnahme — differenziert nach dem Bildungsniveau der Familien — ist zu konstatieren,
dass die Nutzung mit dem Bildungsstatus zunimmt, wenn man Familien, in denen der Real-
schulabschluss der hochste Bildungsabschluss ist unbericksichtigt Isst. Sie weisen von allen
Familien die geringste Inanspruchnahme auf.

e [Erziehung: Angebote zum Thema Erziehung werden eher von Alleinerziehenden, als von
Paarfamilien besucht. Familien, die im Siiden Dortmunds leben, nutzen diese Veranstaltun-
gen seltener, als die, die in den nordlich gelegenen Stadtgebieten wohnen. Beziiglich der Er-
werbskonstellation zeigen sich keine Unterschiede in der Inanspruchnahme dieses Angebots,
wahrend jedoch mit zunehmendem Nettoeinkommen die Nutzung sinkt. Haben die Eltern ein
Kind im Alter von 1 Jahr, so ist die Inanspruchnahme am geringsten. Fir Kinder unter diesem
Alter ist die Nutzung etwas hoher. Am haufigsten besuchen die Eltern ein Angebot zum The-
ma Erziehung, wenn ihr Kind zwei Jahre alt ist. Betrachtet man die Inanspruchnahme in Hin-
blick auf den Migrationshintergrund der Eltern, so zeigt sich eine niedrigere Inanspruchnah-
me des Angebots durch Familien ohne Zuwanderungsgeschichte. Bezliglich des Bildungsni-
veaus der Eltern zeigt sich fiir Familien mit Abitur oder Mittlerer Reife die geringste Nutzung.
Etwas hdufiger suchen Familien mit Hauptschulabschluss diese Angebote auf. Die hochsten
Inanspruchnahmewerte entfallen jedoch auf die Familien mit Fachhochschulreife.

e Entwicklung des Kindes: Bezliglich der Bildungsangebote zum Thema Entwicklung des Kindes
zeigen sich keine einheitlichen Strukturen liber die Lebenslagen der Familien hinweg. Fami-
lien mit und ohne Zuwanderungsgeschichte unterscheiden sich nur in sehr geringem Male.
Etwas haufiger als andere nehmen Familien, in denen mindestens ein Elternteil keine deut-
sche Staatsangehorigkeit hat, dieses Angebot wahr. Auch die Unterschiede beim Alter fallen
eher gering aus, auch wenn 1-jahrige Kinder dieses Angebot am seltensten wahrnehmen und
die 2-Jahrigen am haufigsten. Bezliglich des Bildungsniveaus der Eltern zeigt sich die hochste
Inanspruchnahme bei den Familien, in denen die Eltern eine Fachhochschulreife erreicht ha-
ben, gefolgt von Familien mit Abitur. Am seltensten nutzen Eltern dieses Angebot, wenn sie
einen Realschulabschluss als héchsten Bildungsabschluss angegeben haben. Abgesehen von
den Familien mit einem Nettoeinkommen zwischen 3.000 und 5.000 EUR, die dieses Angebot
am haufigsten besuchen, nimmt die Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zum Thema
Entwicklung des Kindes mit zunehmendem Einkommen ab. Leben die Eltern im Siiden Dort-
munds nutzen sie diese Veranstaltungen haufiger als Familien, die in den nordlichen Stadttei-
len leben. Im Hinblick auf den Familienstatus zeigen sich keine Unterschiede. Alleinerziehen-
de und Paarfamilien informieren sich gleichermaRen Uber die Entwicklung ihres Kindes. Die
Erwerbskonstellation hat insofern Einfluss auf die Inanspruchnahme von Angeboten zu die-
sem Thema, als dass die Inanspruchnahme mit der Einbindung der Eltern in den Arbeitsmarkt
sinkt.

e Erndhrung: Veranstaltungen zum Thema Erndhrung werden im Siiden Dortmunds haufiger
besucht als in den nordlichen Stadtgebieten. Auch Alleinerziehende weisen eine héhere In-
anspruchnahme als Paarfamilien auf. Angebote zum Thema Erndhrung werden von den Fa-
milien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation am haufigsten in Anspruch genom-
men. Am seltensten nutzen Familien mit Zuwanderungsgeschichte in erster Generation diese
Veranstaltungen. Bezliglich der Nutzung von Erndhrungsangeboten unterscheiden sich die 2-
Jahrigen und unter 1-Jahrigen nicht, ihre Inanspruchnahme liegt hoher als die der 1-jahrigen
Kinder. Abgesehen von den Familien, die als héchsten Bildungsabschluss einen Hauptschul-
abschluss angeben, steigt die Inanspruchnahme des Angebots mit dem Bildungsniveau der
Eltern. Haben die Eltern nur einen Hauptschulabschluss erreicht, so liegen ihre
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Inanspruchnahmewerte etwas (iber denen der Familien mit Realschulabschluss. Bezliglich
des Nettoeinkommens ist eine Zunahme der Nutzung bis zu einem Budget von 5.000 EUR zu
konstatieren. Familien, denen monatlich mehr Geld zur Verfigung steht, besuchen diese
Veranstaltungen am seltensten. Beriicksichtigt man Familien mit dem , klassischem Ernadhrer-
Modell“* nicht, so nimmt die Teilnahmen der Familien an Angeboten zum Thema Erndhrung
mit der Einbindung der Eltern in den Arbeitsmarkt zu. Familien mit ,klassischem Erndhrer-
Modell“ weisen die zweithdchste Inanspruchnahme auf.

Gestaltung des Familienlebens: Paarfamilien und Alleinerziehende unterscheiden sich nur
wenig in der Inanspruchnahme der Angebote zur Gestaltung des Familienlebens. So nutzen
erstere dieses Angebot etwas seltener. Unterschiede werden eher beziiglich des Migrations-
hintergrundes deutlich. So nimmt die Nutzung der Veranstaltungen mit der Starke des Migra-
tionshintergrundes zu. Einen gegenteiligen Effekt scheint die Berufstatigkeit der Eltern und
das Nettoeinkommen der Familien auf das Inanspruchnahmeverhalten zu haben. Je starker
die Berufstatigkeit der Eltern und je héher das finanzielle Einkommen, desto geringer fallt
auch die Inanspruchnahme dieser Angebote aus. Hinsichtlich ihres Bildungsniveaus sind die
Ergebnisse etwas differenzierter. Mit steigendem Bildungsstand der Eltern nehmen die
Inanspruchnahmewerte ab, wenn man die Familien mit Fachhochschulreife unbericksichtigt
lasst. Sie weisen die zweithdchste Nutzung auf. Betrachtet man die Inanspruchnahme diffe-
renziert nach dem Alter der Kinder, so zeigen sich nur geringe Unterschiede. Fir die regiona-
len Unterschiede ist zu konstatieren, dass Familien, die in den nordlichen Stadtteilen woh-
nen, Angebote zum Thema Gestaltung des Familienlebens haufiger nutzen als Familien aus
dem Siiden.

Freizeitaktivitéten: Das Bildungsniveau und Nettoeinkommen der Eltern scheint eher keinen
Einfluss auf die Inanspruchnahme von Angeboten zum Thema Freizeitaktivitdten zu haben.
Die Unterschiede zwischen den Familien liegen hier bei bis zu 3 Prozentpunkten. Flr Familien
mit Abitur und Haushalten mit einem Budget von 2.000 bis 3.000 EUR sind die niedrigsten
Inanspruchnahmewerte zu konstatieren. Familien, die im Stiiden Dortmunds wohnen, neh-
men die Angebote seltener wahr, als die, die in den noérdlichen Stadtteilen wohnen. Auch
nutzen Paarfamilien die Veranstaltungen haufiger als Alleinerziehende. Betrachtet man den
Migrationshintergrund der Familien, so zeigt sich fir Familien mit Zuwanderungsgeschichte
in zweiter Generation die hochste Inanspruchnahme und fir Familien in erster Generation
die geringste. Mit dem Alter des Kindes nimmt die Nutzung der Veranstaltungen zu. Je nach
Erwerbskonstellation in den Familien zeigen sich unterschiedliche Inanspruchnahmequoten.
So nutzen Erwerbslosenhaushalte das Angebot am haufigsten, gefolgt von Familien mit
,Zuverdiener-Modell“. Familien mit , klassischem Erndhrer-Modell” besuchen die Veranstal-
tungen etwas seltener. Am seltensten nehmen Familien, in denen beide Elternteile voll er-
werbstatig sind die Angebote in Anspruch.

4

Unter ,klassischem Erndhrer-Model
erwerbstatig ist und eines keinem Beschaftigungsverhaltnis nachgeht.

Iu

wird die Erwerbskonstellation verstanden, bei der ein Elternteil voll
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(d) Familienunterstiitzende Dienstleistungen

Von den in Dortmund lebenden Familien mit Kindern unter 3 Jahren nehmen etwa 15% eine fami-
lienunterstitzende Dienstleistung in Anspruch. Gewerbliche sowie nicht gewerbliche Angebote wer-
den dabei in einem dhnlichen MaRe genutzt (8% zu 7%). Differenzen im Inanspruchnahmeverhalten
lassen sich erkennen, wenn man die Daten nach den Lebenslagen der Familien bzw. den Stadtteilen
in denen sie leben betrachtet.

So nehmen Paarfamilien etwa doppelt so haufig (16%) Dienstleistungsangebote in Anspruch wie zum
Beispiel Alleinerziehende (8%). Hinsichtlich des Interesses an Dienstleistungsangeboten ist zu konsta-
tieren, dass Alleinerziehende ein starkeres Interesse an nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern
haben als Paarfamilien (85% zu 65%). Gleichwohl ist anzumerken, dass Paarfamilien ohne nach der
Art des Anbieters zu unterscheiden, ein stirkeres Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungen im Allgemeinen bekunden (34% zu 25%).

Betrachtet man die Inanspruchnahme familienunterstiitzender Dienstleistungen nach dem hochsten
Bildungsabschluss im Haushalt, ist zu konstatieren, dass die Inanspruchnahme von Dienstleistungs-
angeboten fast analog mit dem steigendem Bildungsniveau verlauft. Wahrend Familien, in deren
Haushalt der hochste Bildungsabschluss ,,Volks-/Hauptschulabschluss bzw. kein Abschluss” ist, eine
Inanspruchnahmequote von 8% ausweisen, nehmen Familien, in denen der hochste Bildungsab-
schluss das Abitur ist, zu 21% familienunterstiitzende Dienstleistungen in Anspruch. Ein dhnliches Bild
zeigt sich, richtet man den Fokus auf das Interesse an Dienstleistungsangeboten. Auch hier nimmt
das Interesse mit steigendem Bildungsniveau zu.

Hinsichtlich der Erwerbskonstellationen der Familien ist festzustellen, dass Familien, in denen beide
Partner erwerbstatig sind, haufiger familienunterstiitzende Dienstleistungen in Anspruch nehmen als
Familien, in denen weder Mutter noch Vater einer Erwerbstatigkeit nachgehen (23% zu 7%). Auch
das Interesse an Dienstleistungsangeboten hangt stark von der Erwerbstatigkeit der Familien ab. So
haben Familien, in denen beide Partner im Rahmen einer Vollzeitbeschaftigung erwerbstatig sind, ein
mehr als doppelt so starkes Interesse an familienunterstitzenden Dienstleistungen als Familien, in
denen beide Partner nicht berufstatig sind (58% zu 24%).

Mit Blick auf den Migrationshintergrund ist zu konstatieren, dass Familien ohne Migrationshinter-
grund Dienstleistungsangebote deutlich haufiger in Anspruch nehmen als Familien, die einen Migra-
tionshintergrund in der ersten Generation haben (20% zu 9%). Auch das Interesse an familienunter-
stitzenden Angeboten ist bei Familien ohne Migrationshintergrund starker ausgepragt. Auffillig ist,
dass Familien mit Migrationshintergrund in der ersten Generation ein deutlich héheres Interesse an
nicht gewerblichen Dienstleistungsangeboten haben.

Neben den genannten Unterschieden im Inanspruchnahmeverhalten hinsichtlich der Lebenslagen
der Familien zeigen sich auch Differenzen hinsichtlich der Region in der die Familien leben. So neh-
men Familien, die in den stdlichen Stadtteilen Dortmunds leben, familienunterstiitzende Dienstleis-
tungsangebote haufiger wahr als Familien, die in den nordlichen Stadtteilen wohnen (18% zu 12%).
Doch nicht nur die Inanspruchnahme, sondern auch das Interesse an Angeboten ist bei Familien in
den sildlichen Stadtteilen vergleichsweise starker. Hinsichtlich der Art des Angebots (gewerblich bzw.
nicht gewerblich) gibt es bei den Familien aus den nordlichen und stidlichen Stadtteilen keine Diffe-
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renzen. So sind beide Gruppen verstarkt an nicht gewerblichen Dienstleistungsangeboten interessiert
(jeweils 67%). Doch nicht nur nach Stadtregionen fallen die Differenzen in der Inanspruchnahme und
dem Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungsangeboten deutlich aus. Auch mit Blick auf
die einzelnen Stadtteile in denen die Dortmunder Familien leben, fallt auf, dass diese sich hinsichtlich
der Inanspruchnahme, dem Interesse an Angeboten sowie dem Interesse an gewerblichen bzw. nicht
gewerblichen Anbietern deutlich voneinander unterscheiden.

(e) Familienbiiros

Die Dortmunder Familien sind danach gefragt worden, inwiefern ihnen das Familienbiiro in ihrem
Stadtteil bekannt ist. Im Ergebnis ist flir ganz Dortmund davon auszugehen, dass etwa die Halfte aller
Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren zumindest einmal bewusst Kontakt zum Familienbdi-
ro gehabt hat.” Etwa ein Drittel gibt an, schon einmal etwas von den Familienbiiros gehért zu haben.
Rund 14% geben als Antwort, zum Zeitpunkt der Befragung nichts von den Familienbliros gehért zu
haben. Das heiRt umgekehrt: Etwa 86% der befragten Familien haben zumindest schon einmal von
dem Familienbiro in ihrem Stadtteil gehort.

Die Auswertung nach den Lebenslagen zeigt auf, dass Familienbiiros nicht bei allen Familien mit
Kleinkindern gleichermalRen bekannt sind, gleichwohl Familien aller Milieus faktisch von den Famili-
enbiros ein Kontaktangebot erhalten haben (vgl. FuBnote 5). Lasst man dies jedoch einmal unbe-
ricksichtigt, so sind im Spiegel der unterschiedlichen Lebenslagen folgende Befunde zu konstatieren:

e Familienbiros sind bei den Familien aus héheren Bildungs- und Einkommensschichten be-
kannter als bei Familien aus den bildungsferneren Milieus. Dies korrespondiert zusatzlich mit
dem Haushaltseinkommen der Familien. Das heif3t: Je héher das Nettoeinkommen des Haus-
halts, desto haufiger haben die Familien Kontakt zu dem jeweiligen Familienbiro im Stadt-
teil.

e Mit zunehmender Erwerbsorientierung der Familien steigt auch die Kontaktquote zu den
Familienbiiros. Gerade auch Eltern, die entweder jeweils Vollzeit oder Voll- und Teilzeit be-
rufstatig sind, halten haufiger Kontakt zu den Familienbiiros als nicht erwerbstatige Eltern.

e Die Bekanntheit sowie die Kontakte zu den Familienbiiros fallen bei den Familien je nach
Migrationsstatus unterschiedlich aus. Familien mit einem Migrationshintergrund haben sel-
tener Kontakt zu den Familienbiiros, und zwar insbesondere dann, wenn die Eltern selber ei-
nen Migrationshintergrund haben (Migrationshintergrund 1. Generation).

e Die Bekanntheit der Familienbiiros unterscheidet sich hingegen nicht nach dem Familiensta-
tus. Hier gibt es kaum Unterschiede zwischen Alleinerziehenden und Paarfamilien.

Je nach Region in Dortmund variiert die Bekanntheit der Familienbiiros bei den Familien mit Kindern
im Alter von unter 3 Jahren. So haben Familien aus den siidlichen Dortmunder Bezirken haufiger
Kontakt zu ihren jeweiligen Familienbiiros als die Familien in den nérdlichen Bezirken. Und umge-
kehrt zeigt sich auch, dass in den nérdlichen Bezirken im Vergleich zu den siidlichen ein héherer An-
teil noch nie etwas von den Familienbiiros gehort hat bzw. den vermutlichen Kontakt bzw. das Kon-

Bei den Willkommensbesuchen wird allen Eltern eines neugeborenen Kindes sowie zugezogene Familien

mit Kindern im Alter von unter 6 Jahren von Mitarbeitern/-innen ein Besuchsangebot seitens des jeweils zu-
standigen Familienbiiros gemacht.
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taktangebot nicht bewusst wahrgenommen haben. Dariiber hinaus zeigen sich erhebliche regionale
Unterschiede zwischen den Stadtbezirken. So schwankt der Anteil der Familien mit einem aktiven
Kontakt zu den Familienbiiros zwischen knapp 69% in Hombruch und 65% in der Innenstadt-Ost ei-
nerseits sowie nicht ganz 28% in der Innenstadt-Nord andererseits.

(f)  Einschatzungen zur ,Familienstadt Dortmund”

Uber die Befragung der Dortmunder Familien liegen Einschitzungen der Befragten zur ,Familienstadt
Dortmund” vor. Gefragt wird nach dem Wohlbefinden, nach dem Informationsstand der Familie iber
vorhandene Angebote fir Familien, nach den Freizeitangeboten sowie den Hilfe- und Unterstiit-
zungsleistungen sowie nicht zuletzt nach einer Gesamteinschatzung zur Stadt Dortmund als familien-
freundliche Kommune. Die Abfrage dieser Einschatzungen ist ein wichtiger Baustein fiir eine empiri-
sche Datengrundlage zur Gestaltung familienfreundlicher Strukturen. Gleichwohl miissen solche Er-
gebnisse immer auch mit Vorsicht zu betrachten. Die Messung von Zufriedenheit oder auch von Ein-
stellungen hat bei allen Vorziigen auch eine Reihe von Schwachen und Unwagbarkeiten. So kénnen
sich die Ergebnisse mitunter von objektiven Qualitatskriterien entkoppeln.

Unter Bericksichtigung dieser Einschrankungen und Relativierungen ist mit Blick auf die ,gefiihlte
Wirklichkeit” der Dortmunder Familien folgendes zu konstatieren:

e Familien in Dortmund mit ihren Kindern im Alter von unter 3 Jahren fiihlen sich in der Regel
wohl in ihrem Stadtteil. Lediglich 13% der Befragten kénnen dem nicht zustimmen.

e Allerdings flihlt sich etwas mehr als die Halfte der Familien in Dortmund nicht ausreichend
Uber die Angebote fiir Familien in ihrem Stadtteil informiert. Lediglich knapp 12% der Befrag-
ten stellten der Information und Offentlichkeitsarbeit iiber Angebote fiir Familien ein unein-
geschrankt gutes Zeugnis aus.

e Eine deutliche Mehrheit der Dortmunder Familien sieht das Angebot an Freizeitmdglichkei-
ten fiir Kinder im Alter von unter 3 Jahren kritisch. Lediglich 8% der befragten Familien stim-
men der Aussage, dass es genligend Freizeitangebote fiir Familien mit Kindern im genannten
Alter gibt, ohne Einschrankung zu.

e Glinstiger als die Freizeitangebote werden die verfligbaren Hilfe- und Unterstiitzungsleistun-
gen flir Familien mit Kindern bewertet. Immerhin sind rund 61% der Auffassung, dass diese
mehr oder weniger in einem ausreichenden MalSe vorhanden sind.

e Das Gesamturteil Gber Dortmund als familienfreundliche Stadt fallt iberwiegend positiv aus.
Etwa 70% der Familien stimmen zu, dass man im Allgemeinen von Dortmund als familien-
freundliche Kommune sprechen kann.

Bei einer Differenzierung der Einschatzungen und Bewertungen nach den Lebenslagen der Familien
fallt es schwer, eindeutige Muster in den zur Verfligung stehenden Daten zu identifizieren. Die Ant-
worten fallen in einem hohen Malle heterogen aus. Zumindest aber kénnen einige Hinweise auf Zu-
sammenhange zwischen Lebenslagen und Einschatzungen zur ,,Familienstadt Dortmund” identifiziert

werden:

e Es zeigt sich, dass mit einem hoheren Bildungsniveau die Beurteilung der ,,Familienstadt
Dortmund” kritischer ausfallt und dass generell Einschatzungen vorsichtiger und abgewagter
— ,stimmen eher zu“ oder ,stimmen eher nicht zu“ — vorgenommen werden. Allerdings ist
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auch zu beobachten, dass gerade Elternteile mit einem Hauptschulabschluss bzw. ohne
Schulabschluss sich nicht gut Gber Angebote fir Familien in ihrem Stadtteil informiert fiihlen.

e Beider Erwerbstatigkeit der Eltern deutet sich an, dass nicht erwerbstatige Eltern grundsatz-
lich unzufriedener mit ihrer personlichen Situation sind. Dabei wird allerdings durchaus diffe-
renziert zwischen dem allgemeinen Wohlbefinden und der Zufriedenheit mit familienfreund-
lichen Strukturen und Angeboten. In diesem Zusammenhang stellen die Eltern ohne Erwerbs-
tatigkeit mit Blick auf Information, Freizeitangebote sowie Hilfe- und Unterstltzungsleistun-
gen ein vergleichsweise gutes Zeugnis aus. Bei den Familien, in denen beide Eltern erwerbs-
tatig sind, stellt sich dies genau anders herum dar.

e Bei den Bewertungen und Einschatzungen der ,Familienstadt Dortmund” fallen die Unter-
schiede zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund gering aus. Etwas deutlicher
werden Differenzen, wenn die Eltern der Kinder selber einen Migrationshintergrund haben.
Diese Familien bewerten den Informationsstand, das Angebot sowie insgesamt die Familien-
freundlichkeit in Dortmund etwas giinstiger.

Unterschiede zu den Bewertungen und Einschatzungen zur Familienstadt Dortmund fallen im Ver-
gleich der Dortmunder Stadtbezirke mitunter deutlich aus. So variiert bei der Frage nach dem allge-
meinen Wohlbefinden der Familie die Zustimmungsquote zwischen rund 60% in der Innenstadt-Nord
und fast 95% in Hombruch. Informiert Gber das Angebote fir Familien fiihlen sich wiederum am bes-
ten die Familien in der Innenstadt-Nord und am schlechtesten die in Scharnhorst. Auch das Freizeit-
angebot wird am besten von den Familien in der Innenstadt-Nord bewertet, wahrend die schlechtes-
te Bewertung von den Familien aus Eving kommt.

Weitaus besser als das Freizeitangebot wird in allen Stadtteilen das System lokaler Hilfe- und Unter-
stitzungsstrukturen bewertet. Dieses wiederum wird von den Familien aus Scharnhorst am besten
und von denen aus Aplerbeck am schlechtesten bewertet. Die Familienfreundlichkeit Dortmunds
wird ebenfalls von den Scharnhorster Familien am glinstigsten bewertet. Zumindest hat es hier antei-
lig die hochste Zustimmung zu der entsprechenden Aussage gegeben. Knapp 80% bezeichnen hier
Dortmund als familienfreundliche Stadt. Zum Vergleich: Fir Mengede und Liitgendortmund liegt
dieser Wert bei ca. 62%.
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Empfehlungen

(a)

(b)

(c)

Kindertagesbetreuung

Der Ausbau der U3-Betreuungsangebote sollte weiter vorangetrieben werden, da weiterhin
Betreuungswiinsche insbesondere fiir einzelne Gruppen bestehen. Dabei sind besonders die
Position der Tageseinrichtungen zu starken und die zeitlichen Strukturen der Familien im
Rahmen des Betreuungsumfanges zu bericksichtigen.

Die Vergabepraxis ist auf Bildungs- und Foérdergerechtigkeit hin zu tGberprifen. Um allen Be-
teiligten die Vergabe und Auswahl von Betreuungsplatzen zu erleichtern, kénnte eine zentra-
le Vergabestelle eingerichtet werden.

In einer weiteren Studie kdnnten die Wiinsche und No6te der Eltern weiter eruiert werden
und auf der Basis der Erkenntnisse Verdnderungen vorgenommen und neue Angebote ge-
schaffen werden.

Eltern-Kind-Gruppen

Die Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen ist mit einer hohen Erwartungshaltung, aber
auch eine Wertschatzung der Eltern verbunden. Die Bemiihungen der Kommune, die Bildung
von (privatorganisierten) Gruppen anzuregen und diese zu beraten, sollten beibehalten und
verstarkt werden, zumal diese Angebote auch eine wichtige Vorbereitung fir die Kinder auf
den Kindergarten darstellen kénnen.

Grundsatzlich scheinen eine Erhéhung der Nutzung und eine stdrkere Ausrichtung der Ange-
bote auf die Bedirfnisse der Familien notwendig. Dabei sollten auch Moglichkeiten gefunden
werden, die Nutzung durch einzelne Zielgruppen zu steigern.

Forder- und Bildungsangebote

Die Inanspruchnahmequote von Forder- und Bildungsangeboten sollte weiterhin ausgebaut
werden. Dabei scheint eine hohere Ausrichtung an den thematischen Bediirfnissen der hete-
rogenen Zielgruppen notwendig.

Durch die Verbesserung von Informationsstrukturen kénnte den Familien die Nutzung von
Forder- und Bildungsangeboten erleichtert und so eine Steigerung der Inanspruchnahmequo-
te erreicht werden.

Fir die Erhéhung der Inanspruchnahmequote scheint eine stirkere Ausrichtung der Off-
nungszeiten an den zeitlichen Strukturen der Familien no6tig, ohne dabei die raumliche Er-
reichbarkeit der Angebote einzuschranken.

Um finanzschwachen Familien die Teilnahme an Forder- und Bildungsangeboten zu ermogli-
chen, sollten die Teilnahmekosten gesenkt werden und/oder sollte Gber die Einfihrung eines
Gutscheinsystems nachgedacht werden.
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(d)

(e)

Der Abbau von Zugangsbarrieren konnte den Familien die Nutzung von Forder- und Bil-
dungsangeboten erleichtern.

Familienunterstiitzende Dienstleistungen

Starkere Vernetzung der handelnden Akteure.

Einrichten einer Koordinationsstelle fur familienunterstitzende Dienstleistungen.

Einrichten einer Informationsplattform flr die Nutzung familienunterstiitzender Dienstleis-
tungen

Entwicklung von Perspektiven fiir die Finanzierung von familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungen.

Familienbiiros und Bewertungen zur Familienfreundlichkeit in
Dortmund

Sofern Familienbiiros eine , Gatekeeper-Funktion” flr friihkindliche Férderung sowie die El-
tern- und Familienbildung erfillen sollen, ware zu Gberprifen, inwiefern die Bekanntheit der
Familienbliros gesteigert werden sollte.

Bei allen regionalen Unterschieden hinsichtlich der Bekanntheit fallt die Information Gber
Familienbiiros bei bestimmten Milieus besonders schwer. Es ist zu eruieren, inwiefern dies
auf fehlende Instrumente der Offentlichkeitsarbeit oder ein Desinteresse bei den Familien
zurickzufihren ist und inwieweit sich die Familienbiiros hier gegenseitig beraten kénnen.
Orientierung an den Interessen der Blrger/-innen ist wichtig, hat aber Grenzen im Horizont
des Paradigmas vom Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung. Familienfreundlichkeit sollte
multiperspektivisch operationalisiert werden.
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1. Einleitung

Die Starkung und Unterstiitzung von Familien nimmt einen groRen Stellenwert in den Kommunen
ein. Familienpolitik ist langst zu einer Querschnittsaufgabe im Kontext von ,Kinder- und Jugendpoli-
tik, Frauenpolitik, Sozialpolitik, Gesundheitspolitik, Wissenschafts- und Schulpolitik, aber auch Infra-
struktur-, Arbeits- und Wirtschaftsférderungspolitik” geworden (vgl. Rauschenbach 2010). Mit dem
Memorandum der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fir ein Aktionsblindnis fiir mehr Familien-
freundlichkeit und Familiengerechtigkeit vom November 2008 sowie der Moglichkeit sich im Rahmen
des von der Bertelsmann Stiftung, dem nordrhein-westfédlischen Familienministerium und der
berufundfamilie gGmbH entwickelten Audit als familiengerechte Kommune zertifizieren zu lassen, ist
das Thema Familienfreundlichkeit zusatzlich weiter in den Fokus kommunaler Politik geriickt. Und
erst zuletzt hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen das Modellvorhaben ,Kein Kind zurtcklas-
sen — Kommunen in NRW beugen vor” ins Leben gerufen.® Wenn es dabei um die vor Ort vorhande-
nen Angebote im Kontext von Prdventionsketten im Horizont der Statuspassagen von Kindern und
Jugendlichen geht, so hat dies hohe Uberschneidungsbereiche und zahlreiche Schnittstellen zur Fami-
lienpolitik.

Diese Beispiele machen deutlich, dass im politischen Raum der Bereich ,, Familienpolitik” eine hohe
Bedeutung hat. In politischen Zukunftsentwiirfen nimmt generell die Familie eine zentrale Stellung
ein (vgl. Rauschenbach 2009, S. 113ff.). Oder anders ausgedriickt: Familienpolitik ist Zukunftspolitik.
Fiir die praktische Umsetzung dieses Paradigmas resultieren hieraus allerdings Herausforderungen.
So geht es gerade auch fir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren beispielsweise um eine
Ermoglichung und Befahigung junger Menschen fiir eine verantwortungsvolle und kompetente El-
ternschaft. Darliber hinaus ist vor allem fiir Kommunen die Organisation eines bedarfsgerechten und
zielgenauen Leistungsspektrums und Netz an materiellen und immateriellen Unterstiitzungen fir
Familien notwendig. Hierzu gehoren institutionelle Angebote der Kindertagesbetreuung genauso wie
vor allem auch dartber hinausgehende Forderangebote fiir Familien sowie das Angebot an familien-
unterstiitzenden Dienstleistungen.

Fiir die Bewaltigung dieser Herausforderungen fehlt es an einer ausreichenden empirischen Wissens-
grundlage. Eine hierauf ausgerichtete Sozial- und Familienberichterstattung steht noch am Anfang.
So hat beispielsweise das Deutsche Jugendinstitut (DJI) mit den Ergebnissen der ersten Welle des
Surveys ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten”, kurz: AID:A Eckwerte diesbeziglich vorgelegt.
Sensibilisiert wird auf der Grundlage dieser bundesweiten Studie z.B. fir mogliche Zusammenhange
zwischen einer friihzeitigen Forderung von jungen Menschen und den weiteren Bildungsbiografien.
Gleichzeitig wird herausgearbeitet, dass eine Gruppe von Familien dauerhaft oder zumindest teilwei-
se in der Gefahr steht, von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen zu werden (vgl.
Rauschenbach 2011).

Die Moglichkeiten regionaler Differenzierungen sowie die Berlicksichtigung ortlicher Besonderheiten
in der Sozial- und Angebotsstruktur sind im Rahmen der bisher vorliegenden Untersuchungen be-
grenzt. Vor diesem Hintergrund sind empirisch fundierte, lokale Fallstudien Uber die Betreuungssitu-
ation, die friihkindlichen Bildungsangebote, die Leistungen der Eltern- und Familienbildung oder auch
die familienunterstiitzenden Dienstleistungen — wie sie hier fiir die Stadt Dortmund vorgelegt werden

®  Siehe auch www.nrw.de/vorbeugung; Zugriff: 16.03.2012.
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— eine notwendige Ergdnzung der empirischen Wissensgrundlage fiir eine Familien- und Sozialbe-
richterstattung.’

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ausgangslage fokussiert der vorliegende Bericht auf die
Inanspruchnahme von Angeboten einer 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung. Ferner wird
die Bedeutung von Angeboten der Férderung fiir Kinder unter 3 Jahren sowie die Relevanz der haus-
haltsnahen Dienstleistungen fiir die Forderung von Familien in der Stadt Dortmund untersucht. In
den Blick genommen wird dariber hinaus, inwiefern familienunterstitzende Strukturen und damit
verbundene Leistungen flr Familien einen Beitrag leisten kdénnen, soziale Ungleichheiten und un-
gleich verteilte Bildungschancen zu kompensieren. Dass das so ist, kann nicht ohne Weiteres voraus-
gesetzt werden. So weisen die Ergebnisse der bereits benannten DJI-Untersuchung , Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten”, kurz: AID:A darauf hin, dass familienfreundliche Strukturen bzw. die
dazu gehorigen entsprechenden Angebote auch dazu filhren kénnen, dass soziale Ungleichheiten
noch verscharft werden (vgl. van Santen 2010; Gottschall/Pothmann 2011).

Vor diesem Hintergrund stellt sich flr das Forschungsprojekt und den hier vorlegten Bericht folgende
forschungsleitende Fragestellung:

Wie stellen sich die Zugange zu familienunterstiitzenden Angeboten in einer GroRstadt im Horizont
sozialer Ungleichheiten und institutioneller Kontexte dar (Untersuchung am Beispiel der Stadt
Dortmund)?

Empirische Grundlage ist keine eigene Datenerhebung. Vielmehr wird auf eine Befragung in Dort-
mund lebender Familien mit Kindern unter 3 Jahren aus dem Jahr 2011 zuriickgegriffen. Die Befra-
gung ist durch die Stadt Dortmund im Jahre 2011 durchgefiihrt worden. Es wurden hierbei in einer
Stichprobe 4.000 Familien mit Kindern unter 3 Jahren angeschrieben, von denen 1.670 Familien den
Fragebogen ausgefillt haben. Damit liegt die Riicklaufquote bei rund 42%. Im Rahmen der Erhebung
wurden Daten zu ausgewahlten Familienthemen, wie beispielsweise Aussagen zur Betreuungssituati-
on, den friithkindlichen Bildungsangeboten und den familienunterstiitzenden Dienstleistungen, kurz
gesagt, zu der Familienfreundlichkeit Dortmunds, erhoben. Des Weiteren wurden soziodemografi-
sche sowie soziookonomische Daten von den teilnehmenden Familien erfasst.

Die hier vorgelegte Sekundaranalyse gibt in Kapitel 2 notwendige methodische Hinweise zur Daten-
grundlage, den Auswertungsstrategien sowie zur Indikatorenbildung fur die durchgefiihrten Analy-
sen. Das Kapitel 3 stellt differenziert die Ergebnisse der Sekundaranalysen vor, und zwar jeweils im
Horizont der Lebenslagen der Familien sowie im Spannungsfeld regionaler Disparitdten innerhalb
Dortmunds. Dabei wird erstens eingegangen auf die Ergebnisse zu den Analysen (ber die Inan-
spruchnahme von Angeboten der 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung. Zweitens wird die
Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen sowie Krabbelgruppen fokussiert. Drittens werden empi-
rische Befunde zu den Auswertungen der Inanspruchnahme und den Interessenslagen mit Blick auf
frihkindliche Forder- und Bildungsangebote in den Bereichen Bewegung/korperliche Entwicklung,
Freizeitaktivitaten, Entwicklung des Kindes, musikalische Friihférderung, Erndahrung, Erziehung, Spra-
che und Sprachentwicklung, sowie Gestaltung des Familienlebens dargestellt. Viertens nehmen die
Analysen zu den Befragungsergebnissen die Nutzug und das Interesse an familienunterstiitzenden

Ein weiteres Beispiel fiir lokale Fallstudien sind die vom Zentrum fir interdisziplindare Ruhrgebietsforschung
der Ruhr-Universitdt Bochum (ZEFIR) durchgefiihrten Analysen im Rahmen der Kommunalen Familienbe-
richterstattung in Nordrhein-Westfalen in den Stadten Bottrop, Gelsenkirchen, Herten, Oberhausen und
dem Kreis Unna. Erste Berichte fiir die Stadte Gelsenkirchen und Oberhausen kénnen auf der Homepage
des ZEFIR eingesehen werden (http://www.ruhr-uni-bochum.de/zefir/sb/famberi/index.html; Zugriff
16.03.2012).
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Dienstleistungen von gewerblichen und nicht gewerblichen Anbietern in den Fokus. Finftens wird
schlieBlich die Bekanntheit der Dortmunder Familienbiliros untersucht sowie sechstens Einschatzun-
gen und Bewertungen der befragten Familien zur ,,Familienstadt Dortmund“ in den Blick genommen
werden.

Nach diesen ausfiihrlichen und detaillierten Analysen zu den oben genannten Themenfeldern wer-
den in Kapitel 4 aufbauend auf den empirischen Daten Empfehlungen fiir die Stadt Dortmund zur
Weiterentwicklung ihres Angebots flir Familien mit Kindern unter 3 Jahren sowie der Arbeit des ,Fa-
milien-Projekts” formuliert.
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2. Erlauterungen zum Datensatz/methodische Hinweise

2.1. Erlauterungen zum Datensatz

Die empirische Grundlage des Forschungsvorhabens sind Ergebnisse, die im Rahmen einer Befragung
von in Dortmund lebenden Familien mit Kindern unter 3 Jahren im Jahr 2011 erhoben wurden. Die
Befragung wurde von der Stadt Dortmund durchgefiihrt. Es wurden hierbei 4.000 Familien mit Kin-
dern unter 3 Jahren angeschrieben, von denen 1.670 Familien den Fragebogen ausgefillt haben.
Damit liegt die Riicklaufquote bei 42%. Im Rahmen der Erhebung wurden Daten zu ausgewahlten
Familienthemen, wie beispielsweise Aussagen zur Betreuungssituation, den frihkindlichen Forder-
und Bildungsangeboten und den familienunterstitzenden Dienstleistungen, kurz, zu der Familien-
freundlichkeit Dortmunds, erhoben. Des Weiteren wurden soziodemografische sowie sozio6konomi-
sche Daten von den teilnehmenden Familien erfasst.

2.2. Methodische Hinweise

Der nachfolgende Bericht ,Zugidnge zu familienfreundlichen Angeboten im Horizont sozialer Un-
gleichheiten und institutioneller Kontexte" ist, wie bereits in der Einleitung erwahnt, nach Themen-
gebieten strukturiert. Das Kapitel mit den Ergebnissen der einzelnen Themengebiete ist so struktu-
riert, dass fur jedes Themengebiet als erstes die Ergebnisse fir die Stadt Dortmund insgesamt darge-
stellt werden. Daraufhin werden die erhobenen Daten nach Lebenslagen (Familienstatus, Bildungs-
abschluss sowie Einkommen, Erwerbskonstellationen und Migrationshintergrund) abgebildet. Den
Auswertungen nach den Lebenslagen der Familien folgt die Darstellung der Ergebnisse nach Stadtre-
gionen sowie Stadtbezirken, um so die regionalen Disparitdten zu veranschaulichen. Abschlielend
werden aus den dargestellten Ergebnissen Handlungsempfehlungen abgeleitet, die Maoglichkeiten
aufzeigen sollen, wo bzw. in welchen Bereichen (z.B. der Inanspruchnahme von institutionell organi-
sierter Betreuung) Nachbesserungen nétig sind sowie Verbesserungen moglich sind. Im Folgenden
werden noch einige Begrifflichkeiten erlautert, die sowohl fiir die Verstdndlichkeit als auch fur die
Interpretation der Ergebnisse von Relevanz sind.

Bedarf: Wenn in Kapitel 3.1 von einem Bedarf an institutionellen Betreuungsmaoglichkeiten gespro-
chen wird, ist damit die Summe der aktuellen Inanspruchnahme sowie das Interesse an einer Be-
treuungsmoglichkeit von Familien mit Kindern unter 3 Jahren gemeint. Es handelt sich bei dem Be-
darfsbegriff also um die Inanspruchnahmequote, die erreicht werden kann, wenn alle in Dortmund
lebenden Familien, die ihre Kinder gerne betreuen lassen mochten, auch einen Platz in einer Kinder-
tageseinrichtung respektive bei einer Tagesmutter bekommen wiirden.

Bildungsabschluss: Mit dem Bildungsabschluss der in Dortmund lebenden Familien ist in dieser Be-
fragung der hochste Bildungsabschluss gemeint, den Mutter und/oder Vater erworben haben. Dabei
wird zwischen den Kategorien ,Abitur (Hochschulreife)”, ,Fachhochschulreife”, ,Mittlere Rei-
fe/Realschulabschluss” sowie ,Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss” unterschieden. Die Katego-
rien ,Volks-/Hauptschule und ,kein Abschluss“ wurden aufgrund von geringen Fallzahlen zusam-
mengefasst. Die Variable zum Bildungsabschluss ist einer der Hauptindikatoren dieser Befragung und
dient zur Differenzierung der Ergebnisse in Hinblick auf bildungsnahe sowie bildungsferne Familien.
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Familienstatus: Hinsichtlich des Familienstatus wird in dieser Befragung zwischen Paarfamilien und
Alleinerziehenden unterschieden. Dabei handelt es sich bei den Alleinerziehenden nicht ausschliel3-
lich um alleinerziehende Frauen, sondern auch um die alleinerziehenden Manner. Gleichwohl die
Anzahl der alleinerziehenden Manner sehr gering ist. Die Variable wurde Uber die Frage ,Leben Sie
allein mit lhrem Kind/lhren Kindern oder mit Ihrem Partner/lhrer Partnerin in einem gemeinsamen
Haushalt?“ gebildet.

Erwerbskonstellationen: Fir die Erstellung der Erwerbskonstellationen wurde die berufliche Situati-
on der Mitter und Vater berlicksichtigt. Bei der Befragung wurde zwischen ,voll erwerbstatig”, , teil-
zeitbeschéftigt”, ,geringfugig beschéaftigt (Mini-Job)“, ,nicht erwerbstatig”, , Hausfrau/Hausmann”
sowie ,in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit” unterschieden. Die genannten Auspragungen
wurden bei der Auswertung der Daten in vier Gruppen eingeteilt: Beide Vollzeit, Vollzeit/Teilzeit,
Vollzeit/nicht erwerbstitig sowie Beide nicht erwerbstatig. Zu den nicht erwerbstatigen Personen
zdhlen auch diejenigen, die Hausfrau bzw. Hausmann oder Elternzeit als berufliche Situation genannt
haben.

Migrationshintergrund: Der Migrationshintergrund wird in dieser Erhebung lber die Staatsangeho-
rigkeit der Eltern bzw. GroRBeltern definiert. Aus diesem Grund wird im Folgenden von Migrationshin-
tergrund der ersten Generation (Eltern haben keine deutsche Staatsangehorigkeit) bzw. Migrations-
hintergrund der zweiten Generation (GroReltern haben keine deutsche Staatsangehorigkeit) gespro-
chen.

Stadtregionen: Die hier ausgewiesenen Stadtregionen Dortmund-Nord bzw. Dortmund-Siid sind
Zusammenfassungen der Dortmunder Stadtbezirke. Bei der Region Dortmund-Nord handelt es sich
um eine Zusammenfassung aus den Stadtbezirken Innenstadt-Nord, Eving, Scharnhorst, Brackel, Hu-
ckarde und Mengede. Die Region Dortmund-Siid wurde aus den Stadtbezirken Innenstadt-West, In-
nenstadt-Ost, Aplerbeck, Horde, Hombruch sowie Litgendortmund gebildet. Da die stadtischen Un-
terbezirke, die fiir eine Einteilung in Sozialraume nétig gewesen ware, in dieser Befragung aufgrund
von zu geringen Fallzahlen nicht erhoben werden konnte, wurde versucht, eine Gruppierung der
Stadtbezirke zu ermoglichen, die einer Einteilung nach Sozialraumen in etwa nahe kommt. Dies er-
folgte in Absprache mit dem Amt fiir Statistik der Stadt Dortmund. Es handelt sich bei den hier ver-
wendeten Stadtregionen Dortmund-Nord und Dortmund-Sid allerdings um eine inoffizielle Eintei-
lung der Stadtbezirke.

Nettoeinkommen: Bei dem in der Befragung erhobenen absoluten Haushaltsnettoeinkommen der
Familien handelt es sich um die Summe aller Einkiinfte, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit, Rente oder Pension ergeben. Auch Einkilinfte aus 6ffentlichen Beihilfen,
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Vermogen, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Ein-
kiinfte zahlen dazu. Fiir die Interpretation der Ergebnisse, die in diesem Bericht dargestellt werden,
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das absolute Haushaltsnettoeinkommen der Familien nicht so
exakt ist und deshalb nicht so genaue Aussagen ermdglicht wie beispielsweise das Nettodquivalen-
zeinkommen. Letzteres teilt das Nettoeinkommen durch das Aquivalenzgewicht des Haushalts. Da-
durch wird beriicksichtigt, dass das Einkommen groRer Haushalte von mehr Personen in Anspruch
genommen wird als das kleinerer Haushalte. Da das Aquivalenzgewicht des Haushalts in dieser Be-
fragung allerdings unberiicksichtigt geblieben ist, wird das erhobene Haushaltsnettoeinkommen le-
diglich als Zusatz zu den anderen Lebenslagen bzw. als Interpretationshilfe herangezogen.
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3. Ergebnisse

3.1. Inanspruchnahme und Bedarf institutioneller Betreu-
ung/Forderung

In Dortmund gibt es, nach eigenen Angaben der Kommune, zurzeit 287 Einrichtungen, die Kinderta-
gesbetreuung anbieten, davon befinden sich 178 in freier Tragerschaft und 109 in stadtischer Hand
(FABIDO).2 In einigen dieser Einrichtungen werden auch Betreuungsplitze fur Kinder unter 3 Jahren
angeboten. Neben der Betreuung in Kindergarten und Kindertageseinrichtungen besteht auch die
Moglichkeit Kinder durch eine Tagesmutter oder einen Tagesvater betreuen zu lassen. Fir diesen
Zweck stehen in Dortmund zurzeit 1775 Platze zur Verfliigung. Im Auftrag des Jugendamtes werden in
Dortmund Tagespflegepersonen von sechs Tragern betreut und qualifiziert. Kindertagespflege stellt
dabei eine flexible Betreuungsform dar, die es erméglicht, das Kind in zeitlich angepasster Form im
eigenen Haushalt oder in anderen meist familienahnlichen Strukturen betreuen zu lassen. Dabei kann
das Kind sowohl einzeln als auch in einer kleinen Gruppe von bis zu finf Kindern (pro Tagesmutter)
versorgt werden. Insbesondere fiir Einzelkinder und Kinder von Alleinerziehenden kann dies einen
wichtigen Teil des Aufwachsens darstellen. Als weiterer Vorzug der Kindertagespflege gelten die indi-
viduellere Forderung des Kindes und die Vermeidung des hdufigen Wechsels von Bezugspersonen
(vgl. BMFSFJ o. J., S. 3). Sowohl die Kindertagesbetreuung als auch die Kindertagespflege sollen die
Eltern in der Betreuung, Forderung und Erziehung ihres Kindes unterstiitzen und entlasten. Damit soll
ein Beitrag zu einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf geleistet werden, und zwar insbe-
sondere fiir Mitter, die in der Regel als Hauptverantwortliche fiir die Betreuung und Erziehung der
unter 3-Jdhrigen betrachtet werden (vgl. van Santen 2005, S. 156). Hier geht auch mit einher, Gber
diese Angebote gerade Frauen einen schnellen Wiedereinstieg in den Beruf zu ermdoglichen.

Ab 2013 hat jedes Kind mit Vollendung des ersten Lebensjahres einen Rechtsanspruch auf Kinderbe-
treuung (vgl. BMFSFJ 2011b, S. 9). Der Ausbau der Kindertagesbetreuung wird stufenweise und be-
darfsorientiert vorangetrieben, dies ist gesetzlich verankert (§24a SGB VIII). Im Rahmen der vorlie-
genden Forschung wurde untersucht, ob und zu welchem Anteil und zeitlichem Umfang Kindertages-
betreuung von den Familien in Anspruch genommen wird und wie Betreuungsliicken von den Fami-
lien Gberbriickt werden (vgl. Abbildung 1). Unter der Annahme, dass beispielsweise nicht nur die
GroReltern in solchen Féallen einspringen sonder auch mal Nachbarn oder Bekannte der Familie,
konnten die Eltern mehrere Antwortmoglichkeiten auswahlen (vgl. Abbildung 2). Bei Familien, die
momentan keine institutionell organisierte Betreuung nutzen, war von Interesse ob diese solche
Angebote wiinschen und wer ihr Kind zurzeit vorwiegend beaufsichtigt.

® Siehe dazu auch: http://jugendamt.dortmund.de/jugendamt/project/home/templatel.jsp?smi=4.0&

tid=44068d [Stand 26.03.2012]
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Abbildung 1: Fragebogenverlauf

Besucht Ihr Kind derzeit eine tageseinrichtung fir Kinder/eine Tagesmutter?

—
Ja Nein
Wo wird Ihr Kind derzeit Tagsliber betreut und wie Wer betreut lhr Kind Gberwiegend?
grol ist der Betreuungsumfang in Stunden pro
Woche? /

Wiirden Sie lhr Kind zum jetzigen Zeitpunkt

Wenn es zu Situationen kommt, in denen die in einer Tageseinrichtung fur Kinder/einer

Tageseinrichtung/Tagesmutter nicht zur Verfigung Tagesmutter betreuuen lassen, wenn ein
steht: Wie Uberbriicken sie dann entsprechender Platz zur Verfligung stehen

Betreuungsliicken? wirde?

Quelle: eigene Erstellung

Abbildung 2: Abfrage der Form der Uberbriickung von Betreuungsliicken

6. Wenn es zu Situationen kommt, in denen die Tageseinrichtung/Tagesmutter nicht zur Verfiigung steht:
Wie iiberbriicken Sie dann Betreuungsliicken? Mehrfachnennungen sind méglich!

O Mit Unterstiitzung der Familie
O Mit Unterstiitzung der Nachbarn und Bekannten

O Anders

&, weiter mit Frage 9 (Frage 7 und 8 nur fiir Kinder, die nicht extern betreut werden).

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung fiir ganz Dortmund (vgl. Kap. 3.1.1), sowie unter
Bericksichtigung der verschiedenen Lebenslagen der Familien (vgl. Kap. 3.1.2) dargestellt. Hierbei
finden der Familienstatus, die Erwerbskonstellationen in den Familien sowie deren Bildungsstatus
und Migrationshintergrund Berlicksichtigung. Zudem soll auch auf regionalspezifische Unterschiede
in Dortmund (vgl. Kap. 3.1.3) eingegangen werden, dies betrifft sowohl eine grobe Einteilung der
Stadtbezirke in Nord und Siid als auch eine Betrachtung der einzelnen Stadtteile.

3.1.1. Dortmund insgesamt

Die in Dortmund zur Verfligung stehenden institutionellen Betreuungsangebote fir Kinder unter 3
Jahren werden von 27% der befragten Familien genutzt (vgl. Abbildung 3). Betrachtet man die amtli-
che Statistik, so zeigt sich fiir Dortmund eine Betreuungsquote von 18%, die in Bezug auf Nordrhein-
Westfalen (16%) Gberdurchschnittlich, im Vergleich zu ganz Westdeutschland (20%) (ohne Berlin)
und Deutschland insgesamt (25%) aber als unterdurchschnittlich gewertet werden muss. Hinsichtlich
der Inanspruchnahme o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung lasst sich Dortmund auf Basis dieser
Daten mit den anderen vier GroRstadten Nordrhein-Westfalens (Dusseldorf, Duisburg, Essen und
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K6lIn) vergleichen, die ebenfalls dem siedlungsstrukturellen Gebietstyp ,gréBere Kernstiddte” zuge-
ordnet werden kénnen. Beziiglich der gesamten Inanspruchnahmequote 6ffentlicher Betreuung liegt
Dortmund im Vergleich genau in der Mitte dieses Vergleichssettings (18%). In Dusseldorf liegt die
Quote mit 22% gefolgt von Koln (21%) am hochsten wahrend Essen (15%) und insbesondere Duis-
burg mit 11% die untere Grenze markieren®. (vgl. Statistisches Bundesamt 2011, S. 24. ff.). Die Inan-
spruchnahme steigt dabei tGber alle Altersgruppen hinweg an.

Letztgenannter Befund zeigt sich auch bei der vorliegenden Untersuchung fur Dortmund, so werden
in dieser Stichprobe vorwiegend Kinder im Alter von 2 Jahren betreut. Dies trifft auf fast die Halfte
dieser Altersklasse zu, wahrend es bei den unter 1-Jdhrigen nur 5% sind (vgl. Abbildung 3). Seit 2005
ist die Inanspruchnahme deutlich angestiegen, so lag die Betreuungsquote in Westdeutschland fur
Kinder unter 1 Jahr bei 1% und fir Kinder im Alter zwischen 2 und 3 Jahren insgesamt bei nur 17%
(vgl. Brunnbauer/Riedel 2005, S. 61) und ist zum Jahr 2011 auf 2% bzw. 20% angestiegen (vgl. Fuchs-
Rechlin 2011). Hinsichtlich der Betreuungsquoten nach den einzelnen Altersjahren nimmt Dortmund
im Vergleich zu den anderen GroRstadten eine mittlere Position ein, lediglich unter 1-Jdhrige (2,5%)
werden nur in Dusseldorf (3%) haufiger institutionell betreut (vgl. Statistisches Bundesamt 2011, S.
24 ff.).

Abbildung 3: Bedarf an 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Alter des Kindes (Dortmund;
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.619)
2-Jihrige (N=525)

1-Jahirge (N=541)

unter 1-Jahrige (N=553)

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Der Anteil der Familien, die ihr Kind derzeit nicht institutionell betreuen lassen, dies aber gerne wiir-
de, ist in etwa so groR wie der, die dies bereits tun (28% bzw. 27%). Somit lehnt etwas weniger als die
Halfte der Familien mit Kindern unter 3 Jahren eine institutionelle Betreuung derzeit ab. Dies betrifft
insbesondere Familien mit Kindern, die das erste Lebensjahr noch nicht vollendet haben (74%).

Damit liegen die Inanspruchnahme der institutionell organisierten Kindertagesbetreuung und der
Betreuungswunsch in Dortmund im Vergleich zu Westdeutschland recht hoch. Hierzu zunachst ein
Blick auf die Mitte der 2000er-Jahre: Insgesamt wurden in Westdeutschland 2005 12% der unter 3-
Jahrigen betreut, wahrend jedoch 36% der Eltern einen Betreuungswunsch bekundeten (vgl. Brunn-
bauer/Reiedel 2005, S. 50). Dieser Anteil ist seither nahezu unverandert bzw. ist zum Jahre 2010 um
1 Prozentpunkt angestiegen (vgl. BMFSFJ 20114, S. 27). Der Bedarf an 6ffentlich organisierter Kinder-
tagesbetreuung ist damit seitens der befragten Dortmunder Familien iberdurchschnittlich hoch aus-
gepragt (55%). Gleichzeitig existiert verhaltnismaRig auch eine relativ hohe Bedarfsdeckung (27%),
wahrend 2005 bundesweit nur ein Drittel der Interessenten einen Betreuungsplatz bekamen, ist es

®  Gezihlt wurden nur Kinder, die entweder eine Tageseinrichtung oder eine Tagespflege besuchen.
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2011 in Dortmund immerhin die Halfte. Gleichwohl ist auch fiir Dortmund zu konstatieren, dass bis
zur Einfiihrung des Rechtsanspruchs im August 2013 noch erhebliche Herausforderungen zu bewalti-
gen sind.

Der Wunsch nach institutionellen Betreuungsangeboten nimmt mit dem Alter des Kindes generell zu.
Hierin unterscheiden sich die Familien in Dortmund nicht von denen im westlichen Bundesgebiet
(vgl. Bien/Riedel 2005, S. 300; Fuchs-Rechlin 2011b 2011). Jedoch bleibt die Bedarfsdeckung sowohl
in Deutschland insgesamt (2009) als auch in Dortmund (2011) hinter den Betreuungswiinschen der
Familien zuriick. Von den Familien mit einem Kind im Alter unter 1 Jahr wiinschten sich 2009 bun-
desweit 16% eine Betreuung in Kindertageseinrichtungen oder in einer Kindertagespflege jedoch
konnten nur 7% diesen Wunsch realisieren. In Dortmund waren es von 26% nur 5%. Fir die nachst
dltere Gruppe zwischen 1 und 2 Jahren betrug der Anteil der interessierten Eltern in Deutschland
49% und in Dortmund 62% in etwa je die Halfte dieser Familien (33% bzw. 29%) konnte einen Be-
treuungsplatz bekommen. Fiir die Gruppe der Eltern mit einem Kind bis zum zweiten Lebensjahr lie-
gen der Betreuungswunsch und die Inanspruchnahme der Dortmunder also (iber dem der Familien in
ganz Deutschland. Fur die 2-jdhrigen Kinder ist das Interesse der Dortmunder (77%) geringer als auf
Bundesebene (80%), auch die Realisierung des Betreuungswunsches ist in Dortmund geringer (48%
vs. 57%) (vgl. BMFSFJ 2011c, S. 18). Fir die Dortmunder bedeutet dies, dass fir die Familien mit ei-
nem Kind ab dem ersten Lebensjahr 29% - 33% mehr Bedarf besteht, als zurzeit an Platzen zur Verfi-
gung stehen.™

In der vorliegenden Befragung wurden die Eltern gefragt ob sie ihr Kind betreuen lassen wirden,
wenn ein Platz zur Verfligung stehen wiirde. RoRbach/Riedel (2011, S. 12) weisen darauf hin, dass
der Wunsch an Betreuungsplatzen nicht zwangsweise mit dem Betreuungsbedarf gleichgesetzt wer-
den darf, da viele Eltern sich zwar einen Platz wiinschen, ihn aber, sobald er verfligbar ist, ihn nicht
unbedingt annehmen. Eine Erklarung fiir dieses Phdanomen sehen die Autoren darin, dass Be-
treuungsplatze dann angenommen werden, wenn sie auch den Winschen der Eltern entsprechen
(s.0.). Zudem ist es aber auch moglich, dass insbesondere die Miitter ein Problem damit haben, sich
so friih fir einen langeren Zeitraum von ihrem Kind zu trennen. Wie in Dortmund (2,5%) so wird auch
landesweit (1,6%) nur in sehr geringem Ausmal’ Tagesbetreuung fiir Kinder unter 1 Jahr in Anspruch
genommen (vgl. Statistisches Bundesamt 2011, S. 24). Das Interesse nimmt jedoch mit dem Alter
deutlich zu: so steigt die Inanspruchnahme zum ersten Lebensjahr sowohl in Dortmund (um 14 Pro-
zentpunkte) als auch landesweit (um 11 Prozentpunkte) an. Auch vom ersten zum zweiten Lebens-
jahr ist eine deutliche Steigerung zu konstatieren (17 bzw. 19 Prozentpunkte) (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2011, S. 24 ff.). Der deutliche Anstieg der Inanspruchnahme an 6ffentlich organisierter Be-
treuung ab dem ersten Lebensjahr des Kindes konnte auf den Wegfall des Elterngeldes, das der Bund
zum 01.01.2007 eingefihrt hat, zuriickgefihrt werden.'* Allein aus finanziellen Grinden dirfte es fir

10 . . . e .
Zumindest theoretisch nicht ausgeschlossen werden kann, dass vorhandenen Pldtze aus anderen Griinden

von den Familien nicht genutzt werden. Hierzu kénnte Unzufriedenheit mit der Qualitat, der Flexibilitat der
Betreuungszeiten oder auch eine mangelnde Erreichbarkeit sowie eine zu hohe finanzielle Belastung durch
die Elternbeitrage zdhlen (vgl. Bien/Riedel 2005, S. 302). Auch wenn dies im Einzelfall fir die eine oder an-
dere Familie zutreffen konnte, so ist davon auszugehen, dass die Nachfrage nach den entsprechenden Plat-
zen zurzeit so groR ist, dass diese Falle Uber solche Statistiken nicht in den Blick ggenommen werden kénnen.
Das Elterngeld kann bei voller Leistung maximal bis zu 14 Monaten beansprucht werden und ersetzt bis zu
67% des entfallenden Monatsgehalts des Elternteils, das zu Hause bleibt, betrdgt aber maximal eine Hohe
von 1.800 EUR (vgl. Ginter 2011, S. 224). Mit dem Elterngeld soll den Eltern ein ,zeitlicher und finanzieller
Schonraum® (BMFSFJ 2011b, S. 7) geboten werden, der es ihnen ermoglicht sich fiir die eigene Familie Zeit
zu nehmen.

11
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viele Eltern mit dem Wegfall des Elterngeldes notig sein wieder eine Erwerbsarbeit aufzunehmen.
Mit dem Rechtsanspruch auf Betreuung soll den Eltern der Wiedereinstieg erleichtert werden. Ein
weiterer starker Anstieg der Inanspruchnahme und des Betreuungswunsches ist mit dem zweiten
Lebensjahr des Kindes zu konstatieren. Eine Erklarung dafiir kbnnte — neben der Erwerbstatigkeit der
Eltern — darin liegen, dass sie das gestiegene Interesse ihres Kindes an Gleichaltrigen (vgl. RoR-
bach/Riedel 2011, S. 10) wahrnehmen und diese Kontakte durch den Besuch einer Tagesgruppe er-
moglichen wollen.

Familien, die ihr Kind institutionell betreuen lassen (N=441), greifen dabei vorrangig auf Tageseinrich-
tungen zuriick (60%), nur 40% der Kinder werden von Tagesmiittern versorgt (vgl. Abbildung 4). Die-
se Ergebnisse entsprechen der amtlichen Statistik nur bedingt. Bundesweit wurden 2010 nur 15% der
betreuten Kinder von einer Tagespflegeperson betreut, der Durchschnitt im westlichen Teil des Lan-
des liegt jedoch bei 20% bis 30% (vgl. Hiisken 2011, S. 20), so dass die Ergebnisse in Dortmund auf
eine Uberdurchschnittliche Nutzung der Tagespflege hinweisen. Dies zeigt sich auch hinsichtlich des
Vergleichs zu den anderen Grol3stddten, jedoch werden auch hier Tageseinrichtungen der Tagespfle-
ge vorgezogen (vgl. Abbildung 5). Von den Familien, die ihr Kind institutionell betreuen lassen liegt
der Anteil derer, die eine Tageseinrichtung nutzen, zwischen 60% in Dortmund und 80% in Kéln. So-
mit werden in Dortmund Tagesmiitter im Rahmen der ,U3-Betreuung” vergleichsweise haufig ge-
nutzt. Mit einer Gewichtung von 60% zu 40% im Verhaltnis von Tageseinrichtungen und Tagespflege
weicht Dortmund somit vom seitens des BMFSFJ empfohlenen Verhaltnis von 70% zu 30% ab. Um
diesem zu entsprechen, musste der Ausbau der Betreuungsplatze in Einrichtungen weiter vorange-
trieben werden.

Betrachtet man die Nutzung von Tagesmittern oder -einrichtungen in Dortmund hinsichtlich der
Altersstruktur, so zeigt sich verhaltnismaRig eine besonders hohe Inanspruchnahme von Tagesmiit-
tern flr unter 1-Jahrige (77%) und 1-jahrige Kinder (62%). Mit dem zweiten Lebensjahr fallt die Inan-
spruchnahme rapide auf 22% ab (vgl. Abbildung 4). Die Verteilung zu Gunsten der Tageseinrichtun-
gen fir Kinder im Alter von 2 Jahren ist die Folge einer gangigen Ausbaustrategie, und zwar den An-
gebotsausbau durch die Aufnahme von 2-Jahrigen in Kindergartengruppen (vgl. bereits Leu/Schilling
2008). In der Folge sind die Eltern folgerichtig nicht weiter auf eine Tagesmutter angewiesen sind.
Dies ist nicht zuletzt auch unter entwicklungspsychologischen Aspekten mit Blick auf beispielsweise
die Aneignung sozialer Kompetenzen oder insbesondere auch sprachlicher Fahigkeiten zu begriiRen
(vgl. z.B. Tietze 2008).

Abbildung 4: Form der in Anspruch genommenen Kinderbetreuung nach Alter des Kindes (Dort-
mund; Angaben in %)

Insgesamt (N=441)
2-Jahrige (N=255)
1-Jahirge (N=156)

unter 1-Jahrige (N=30)

0 25 50 75 100

M Tageseinrichtung W Tagesmutter

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Abbildung 5: Form der in Anspruch genommenen Kinderbetreuung in den gréBeren Kernstadten in
NRW im Vergleich (Angaben in %)

Dortmund (N=2.371)
K&In (N=5.553)
Essen (N=1.803)
Duisburg (N=1.059)

Dusseldorf (N=3.442)

0 25 50 75 100

H Tageseinrichtung M Tagesmutter

Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik 2010; eigene Berechnungenlz

Die Betreuungszeiten bei Tagesmiittern umfassen vorwiegend einen mittleren Zeitumfang von 15 bis
35 Stunden, wahrend Tageseinrichtung eher mit einem hoheren Zeitbudget von 35 oder mehr Stun-
den genutzt werden. Grundsatzlich werden jlingere Kinder — insbesondere die unter 1-Jahrigen, hier
wird die Halfte mit bis zu 25 Stunden betreut — vorwiegend in einem zeitlich geringeren Umfang be-
treut (vgl. Abbildung 6). Je alter die Kinder sind, desto haufiger sind auch langere Betreuungszeiten,
so Ubersteigt die Inanspruchnahme der langsten Betreuungszeit von tber 35 Stunden in der Woche
erstmals mit Vollendung des ersten Lebensjahres alle anderen Betreuungszeiten. Geringe Be-
treuungszeiten werden mit dem zweiten Lebensjahr wesentlich seltener genutzt, hier betrifft der
prozentuale Unterschied zu langeren Betreuungsumfangen mehr als 24 Prozentpunkte.

Abbildung 6: Stundenumfang o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Alter des Kindes (Dort-
mund; Angaben in %)

Insgesamt (N=441)

2-Jahrige (N=255)

1-Jahirge (N=156)

unter 1-Jahrige (N=30)
50,0

75 100

W 35 Stunden und mehr W 25 bis unter 35 Stunden bis unter 25 Stunden

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Betreuungsliicken werden von den Eltern vorwiegend mit Hilfe der Familie tiberbriickt, auch werden
— wenn auch weitaus seltener — Bekannte und Nachbarn oder auch andere Personen in die Beauf-

12 o . . . . P .
Doppelnennungen kdnnen vorhanden sein. Wenn Kinder in einer Tageseinrichtung und von einer Tages-

mutter betreut wurden, wurden sie doppelt gezahlt.
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sichtigung mit einbezogen. Am geringsten ist der Anteil privat finanzierter Betreuung. Diese Vertei-
lung zeigt sich auch in Bezug auf die verschiedenen Altersgruppen.

Wer zu der Gruppe ,andere Personen” gehort, geht aus der Befragung jedoch nicht hervor. Diesbe-
zlglich lassen sich nur Vermutungen anstellen: Zum einen sind hier privat oder durch Religionsge-
meinschaften organisierte, kostenlose Betreuungsmoglichkeiten zu nennen. So helfen sich beispiels-
weise Mutter(gruppen) untereinander aus, organisieren sich in Spielgruppen oder nutzen informell
organisierte Betreuungsangebote (vgl. auch Kap. 3.2). So besteht in manchen Gemeinden die Mdog-
lichkeit, das Kind fiir einige Stunden betreuen zu lassen, wobei die Beaufsichtigung von bis zu zwolf
Kindern zumeist von einem/-r Erzieher/-in und einem Elternteil Gbernommen wird. Ebenfalls ist es
denkbar, dass das Kind von den Eltern fiir den zu Gberbriickenden Zeitraum mit zur Arbeit genom-
men wird. Zum anderen konnte die hohe Zahl der Nennung ,,Anders” sich auch aus dem Verstandnis
der Frage beziehen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass altere Geschwister als Betreuungs-
personen einspringen, aber nicht unter dem Begriff ,,Familie” gefasst werden, weil darunter eher
Familienmitglieder verstanden werden, die nicht mit in der Wohnung leben. Auch Freunde/-innen
der Familie oder Paten/-innen des Kindes kénnten unter diese Kategorie fallen, weil sie vielleicht
dem Einschatzung der Eltern nach nicht in die Kategorie ,Nachbarn/Bekannte” gehéren.

In Familien, die ihr Kind nicht institutionell betreuen lassen, kiimmert sich in 92% der befragten
Haushalte vorwiegend die Mutter um das Kind (N=1.168). Der Vater oder die GroReltern werden nur
in etwas mehr als 3% der Falle als Hauptversorger des Kindes angegeben. Mit insgesamt unter 1%
fallen die Familien, in denen das Kind vorwiegend von anderen Verwandten, Nachbarn, Bekannten,
Freunden oder durch privat finanzierte Betreuungsmoglichkeiten beaufsichtigt wird, kaum ins Ge-
wicht. Besonders Kinder unter 1 Jahr werden vorwiegend durch ihre Eltern betreut, ab dem ersten
Lebensjahr werden andere Personen auch etwas haufiger mit einbezogen. Die vorwiegende Betreu-
ung der unter 1-jahrigen Kinder durch die Eltern wird Familienpolitisch durch das Elterngeld gefor-
dert (s.0.). Die zunehmende Hilfeleistung durch andere Personen mit zunehmendem Alter des Kindes
lasst sich aus dem Wegfall des Elterngeldes und einer damit haufig verbunden Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit der Eltern erklaren. Dabei ist der (Wieder-)Einstieg der Eltern in das Berufsleben,
nach dem ersten Lebensjahr des Kindes, politisch gewollt. Die mit der Berufstatigkeit einhergehen-
den zeitlichen EinbuRen der Eltern machen eine Unterstiitzung bei der Betreuung ihrer Kinder jedoch
notig, zumal hier offensichtlich bei den Familien Betreuungsliicken entstehen.

3.1.2. Lebenslagen

Familienstatus

Von den in Dortmund lebenden alleinerziehenden Mittern und Vatern gibt der geringere Teil von
32% an, ihr Kind institutionell betreuen zu lassen (vgl. Abbildung 7)."* Der Anteil, der in 6ffentlichen
Einrichtungen betreuten Kinder aus Paarfamilien liegt mit 27% leicht darunter. In beiden Gruppen ist
der Betreuungswunsch ungefdhr so hoch, wie die Inanspruchnahme. Nur 38% der Alleinerziehenden
und 46% der Paarfamilien lehnen damit eine Betreuung fiir ihr Kind ab.

B Da die Anzahl der alleinerziehenden Viter quantitativ nahezu bedeutungslos ist, wird im Folgenden von

alleinerziehenden Miittern gesprochen.
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Abbildung 7: Bedarf an 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Familienstatus (Dortmund;
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.638) 45,3
Paarfamilien (N=1.490) 46,1
Alleinerziehende (N=148) 37,9
0 25 50 75 100
HInanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zurzeit beaufsichtigen die Eltern, die ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen, diese jedoch
vorwiegend selbst, unter 10% der Kinder Alleinerziehender (N=100) befinden sich hauptsachlich un-
ter Aufsicht anderer Personen, in Paarfamilien (N=1.074) sind es nur 4%.

Wenn von Alleinerziehenden (N=29) 6ffentlich organisierte Betreuungsformen genutzt werden, so
wahlen sie Gberwiegend Tageseinrichtungen (76%), hierin unterscheiden sie sich von Paarfamilien,
diese nutzen mit 59% deutlich seltener Tageseinrichtungen als Tagesmiitter fir die Betreuung ihrer
Kinder (vgl. Abbildung 8). Eine Erklarung hierfiir kdnnten die hoheren Kosten sein, die mit der Be-
schaftigung einer Tagesmutter im Vergleich zur Nutzung einer Tageseinrichtung einhergehen (vgl.
Lang 2005, S. 116). Uber die Hilfte der Alleinerziehenden, die eine &ffentlich organisierte Tagesbe-
treuung nutzen, beanspruchen diese in einem Umfang von 35 Stunden wéchentlich und mehr, der
geringste Anteil von 15% (N=46) nutzt ein Stundenbudget von bis zu 25 Stunden. Auch bei den Paar-
familien (N=391) wird der geringe Umfang am wenigsten beansprucht (25%). Diese Familien nutzen
je zu ca. 38% eine Betreuung von 25 bis 35 Stunden oder von liber 35 Stunden in der Woche.

Abbildung 8: Form der beanspruchten o6ffentlich organisierten Tagesbetreuung (Dortmund; Anga-
ben in %)

Insgesamt (N=324)
Paarfamilien (N=295)

Alleinerziehende (N=29)

0 25 50 75 100

M Tageseinrichtung M Tagesmutter

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Betreuungsliicken iberbriicken beide Gruppen vorwiegend mit familiarer Unterstlitzung, wobei die
Nutzung dieser bei den Alleinerziehenden unterdurchschnittlich ist (70%) und 9 Prozentpunkte unter
der, der Paarfamilien liegt. Die geringere Unterstiitzung durch die Familie scheinen die Alleinerzie-
henden durch die Hilfe von Nachbarn und Bekannten auszugleichen (28%). Die Nutzung dieser Hilfe-
leistung ist bei den Paarfamilien um 8 Prozentpunkte geringer und entspricht damit dem Durch-
schnitt. Besonders selten sind in beiden Gruppen privat finanzierte Betreuungsformen, wobei die
Alleinerziehenden diese unterdurchschnittlich haufig beanspruchen (6% bzw. 12%).
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Bildung/ Einkommen

Im Rahmen der Befragung wurde der Bildungsstatus der Familien erfragt. Dazu wurde der hochste
Bildungsabschluss beider Elternteile getrennt erhoben. Die folgenden Angaben beziehen sich auf den
hochsten Bildungsabschluss, der in der Familie angegeben wurde (vgl. dazu auch Kap. 2). Beziglich
der Bildungsabschliisse in den befragten Haushalten zeigt sich, dass mit steigendem Bildungsniveau
der Eltern die Inanspruchnahme institutionell organisierter Betreuungsangebote zunimmt (vgl. Ab-
bildung 9). In bildungsfernen Haushalten, in denen die Eltern entweder keinen oder einen Haupt-
bzw. einen Volksschulabschluss haben, besuchen nur 12% der Kinder eine Tageseinrichtung oder
werden von einer Tagesmutter betreut, in der Gruppe der Familien, in denen als héchster Schulab-
schluss das Abitur angegeben wird, nehmen 34% diese Art von Betreuungsangebot wahr. Sowohl fiir
Westdeutschland als auch fiir die in Dortmund lebenden Familien zeigt sich, dass Familien mit einem
sehr hohen Schulabschluss institutionelle Betreuungsangebote doppelt so haufig wie Familien mit
(sehr) niedrigem Bildungsniveau nutzen (vgl. Brunnbauer/Riedel 2005, S. 58). Auch RoBbach und
Riedel (2011, S. 10) weisen auf diesen Befund hin. Laut AID:A-Daten nehmen 20% der Kinder, deren
Mutter héchstens einen Hauptschulabschluss erreicht hat 6ffentlich organisierte Tagesbetreuung in
Anspruch, bei Familien mit Abitur sind es schon 50%. Insofern sind die Dortmunder Ergebnisse un-
terdurchschnittlich zu bewerten.

Der Anteil der Familien, die 6ffentlich organisierte Tagesbetreuungsangebote gerne in Anspruch
nehmen wirden liegt bei den bildungsferneren Familien hoher, als in den bildungsnahen, dabei liegt
der Bedarf zwischen 24% und 39% (vgl. Abbildung 9). Generell ist der Anteil der Familien, die Be-
treuungsangebote gerne annehmen wiirden oder dies bereits tun tber alle Bildungsschichten in etwa
gleich hoch (48% - 58%). Nur in den Haushalten, in denen als hochster Bildungsabschluss die Mittlere
Reife angegeben wird, liegt der Anteil derer, die eine Betreuung ablehnen wiirden tber der Halfte
(52%). Rechnet man die Inanspruchnahme und den Betreuungswunsch zusammen, so nivellieren sich
die Unterschiede zwischen den bildungsstarken und bildungsschwachen Familien.

Abbildung 9: Bedarf an 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach héchstem Bildungsabschluss
in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.499) 45,5
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=156) 49,2
Mittlere Reife/Realschule (N=311) 52,4
Fachhochschulreife (N=220) 44,8
Abitur (N=812) 42,3
715 l(l)O
M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bezliglich des Nettoeinkommens zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen den befragten Familien
(vgl. Abbildung 10). Einkommensstarke Haushalte nutzen wesentlich haufiger institutionelle Be-
treuungsangebote als Geringverdiener. Wahrend die Halfte Ersterer solche Angebote nutzt sind es
bei Letzteren nur 13%. Die Inanspruchnahme steigt jedoch mit dem Nettoeinkommen der Familien
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an, dies zeigt sich auch auf Bundesebene (vgl. Brunnbauer/Riedel 2005, S. 58). Besonders stark sind
die Unterschiede zwischen Familien mit einem Nettoeinkommen von bis zu 3.000 EUR und von Uber
3.000 EUR, hier steigt die Inanspruchnahme schlagartig von 23% auf 45% an. Eine Erklarung dafir
konnte die Hohe der Elternbeitrdage sein, die je nach Jahreseinkommenshohe fiir die Familien eine
unterschiedlich starke finanzielle Belastung bedeuten. So sind Familien mit einem eher niedrigen
Einkommen tendenziell stirker durch die Elternbeitrdge belastet als einkommensstarke Haushalte
(vgl. Lang 2005, S. 116), auch wenn die Stadt Dortmund durch eine gestaffelte Erhebung der Beitrage
in dieser Hinsicht einen Ausgleich zu schaffen versucht. Eltern mit einem Jahreseinkommen unter
18.000 EUR miissen keine Beitrage entrichten. Ab einem Jahreseinkommen von 18.001 EUR werden
dann von den Familien Elternbeitrage fiir die Inanspruchnahme von Tagesbetreuung gezahlt, die
stufenweise nach Jahreseinkommen und genutztem Betreuungsumfang errechnet werden (Stadt
Dortmund 2008, S. 5). So sind auf der niedrigsten Gehaltsstufe zwischen 53 und 93 EUR und mit ei-
nem Jahreseinkommen Gber 150.000 EUR zwischen 364 und 503 EUR zu entrichten.

Aus der geringen Nutzung einkommensschwacher Familien kann jedoch nicht geschlossen werden,
dass bei diesen kein Bedarf besteht. Tatsachlich zeigt sich, dass insbesondere Familien mit einem
Nettogehalt unter 3.000 EUR einen hoheren Bedarf haben als Familien, die tGber diesem Wert liegen.
Dieser Befund lasst sich vielleicht auch durch die hohere Bedarfsdeckung von Familien mit einem
héheren Gehalt erkldren. Insgesamt lehnen Familien in den héheren Gehaltsklassen von 3.000 EUR
und mehr zu 33% bzw. 38% eine institutionelle Betreuung ihres Kindes ab. Dieser Wert ist bei ein-
kommensschwacheren Haushalten jedoch héher. Insbesondere Familien, denen weniger als 1.000
EUR im Monat zur Verfliigung stehen, mochten ihr Kind gerne selbst betreuen (58%). Dies trifft auf
genau die Halfte der Haushalte mit einem Budget zwischen 2.000 und 3.000 EUR zu. Nur die Fami-
lien, die zwischen 1.000 und 2.000 EUR verdienen, wiirden in der Mehrheit von 58% ihr Kind gerne
von einer Tageseinrichtung oder einer Tagesmutter betreuen lassen oder tun dies bereits. Es ist zu
vermuten, dass in Familien, in denen ein relativ hohes Nettobudget zur Verfligung steht, beide El-
ternteile einer Erwerbsarbeit nach gehen, so dass sie auf eine Tagesbetreuung fir ihr Kind angewie-
sen sind. Die hohe Bedarfsdeckung erklart sich dann aus dem Rechtsanspruch aufgrund von Erwerbs-
tatigkeit der Eltern (§ 24 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII). Der Betreuungswunsch der Familien mit einem Net-
togehalt unter 3.000 EUR kdnnte dadurch erklart werden, dass diese Eltern gerne (wieder) einer Er-
werbsarbeit nachgehen wiirden oder dies in einem zeitlich héherem Umfang tun moéchten und sich
dafiir einen geeigneten Betreuungsplatz fiir ihr Kind wiinschen. Gerade im Niedriglohnbereich konn-
te eine hohere Flexibilitat in der Kindertagesbetreuung von Vorteil oder sogar nétig sein.
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Abbildung 10: Bedarf an o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Nettoeinkommen (Dort-
mund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.531) 44,6
5.000 EUR und mehr (N=98) 33,3
3.000 bis 5.000 EUR (N=352) 37,9
2.000 bis 3.000 EUR (N=424) 50,0
1.000 bis 2.000 EUR (N=499) 42,5
unter 1.000 EUR (N=158) 58,0
1 | | T |
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Nur etwa 4% der Familien, die ihr Kind nicht institutionell betreuen lassen (N=1.080), beaufsichtigen
dieses nicht selbst, dabei zeigen sich kaum Unterschiede bezliglich der Bildungsabschliisse in den
Familien, lediglich Familien mit niedriger Bildung (N=131) nehmen etwas haufiger die Hilfe anderer
Personen (7%) in Anspruch.

Institutionell betreute Kinder verbringen seltener kurze als lange Zeiten in der jeweiligen Einrichtung
oder bei einer Tagesmutter, lediglich bildungsferne Familien nutzen diese deutlich haufiger in einem
mittleren Zeitumfang von 25 bis 35 Stunden (vgl. Abbildung 11). Familien, in denen mindestens ein
Elternteil das Abitur erworben hat, nutzen fast zu gleichen Teilen Tagesmitter oder Tageseinrichtun-
gen, hierin unterscheiden sich diese deutlich von anders gebildeten Familien. Haushalte, in denen
beide Elternteile niedrigere Schulabschliisse als die Hochschulreife erlangt haben, nehmen haupt-
sachlich Tageseinrichtungen in Anspruch (liber 72%). Hinsichtlich des Nettoeinkommens zeigt sich,
dass die Inanspruchnahme von Tagesmiittern mit der Hohe des Gehalts zunimmt. Dieses Ergebnis
wird auch durch die Befunde von Lang (2005, S. 116) gestiitzt, die von einer signifikant geringeren
Nutzung von informellen Betreuungsformen durch ,sozial schwache Haushalte” berichtet. Zudem
weist sie auf die hoheren Nutzungskosten bei Tagesmittern hin, die ebenfalls als Erklarung fir die
vorliegenden Ergebnisse in Dortmund herangezogen werden kdnnten. Wenn die Tagesmutter oder
die Tageseinrichtung einmal nicht zur Verfliigung steht, greifen alle Eltern vorwiegend auf die Unter-
stutzung ihrer Familien zurlick (68% - 86%). Sehr gering ist die Haufigkeit der Organisation privat fi-
nanzierter Betreuungsformen, diese nehmen jedoch mit der Hohe des Bildungsabschlusses der Eltern
zu und erreicht bei den Familien mit Abitur ein Maximum von 13% (N=278).
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Abbildung 11: Stundenumfang 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach héchstem Bildungsab-
schluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Beziiglich des Nettoeinkommens und des genutzten Stundenbudgets der Familien zeigen sich, unter
Ausschluss der Familien mit einem Gehalt unter 1.000 EUR, nur geringe Unterschiede. So wird der
geringste Stundenumfang von bis zu 25 Stunden mit einem Anteil zwischen 20% und 25% genutzt
und hohere Stundenbudgets in etwa ausgeglichen zu je 36% - 41%. Die Geringverdiener unterschei-
den sich somit von allen anderen Familien mit einem Nettogehalt tiber 1.000 EUR: Die Halfte von
ihnen nutzt ein Stundenbudget (iber 35 Stunden pro Woche, wahren nur ein Viertel einen mittleren
Zeitumfang (25 - 35 Stunden) nutzt und 30% eher geringe Betreuungszeiten beanspruchen (bis zu 25
Stunden). Der zeitlich hohe Umfang, der von Familien mit einem Budget unter 1.000 EUR genutzt
wird, konnte durch die Geblihrenfreiheit fiir Geringverdiener erklart werden. Wenn der Mehrauf-
wand nicht mehr kostet und auch eine Ganztagsbetreuung zur Verfiigung steht, kann dieser auch
genutzt werden. Dabei hat die Nutzung von Ganztagsplatzen auch Vorteile fiir die Organisation, in
der das Kind betreut wird.
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Abbildung 12: Stundenumfang offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Nettoeinkommen
(Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=412)

5.000 EUR und mehr (N=18)

3.000 bis 5.000 EUR (N=156)

2.000 bis 3.000 EUR (N=93)

1.000 bis 2.000 EUR (N=96)

50,0
unter 1.000 EUR (N=20)

0 25 50 75 100

M 35 Stunden und mehr M 25 bis unter 35 Stunden bis unter 25 Stunden

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Erwerbskonstellation

Etwa 60% der Dortmunder Haushalte, in denen entweder beide Elternteile Voll erwerbstétig oder in
denen ein Elternteil einer Vollzeit- und ein Elternteil einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht, nehmen
eine institutionelle Kindertagesbetreuung in Anspruch (vgl. Abbildung 13). Haushalte mit einem
Hauptverdiener/-in und einem Elternteil ohne Beschéaftigungsverhiltnis sowie Haushalte in denen
beide Elternteile nicht erwerbstatig sind, nutzen lUberwiegend keine institutionellen Betreuungsan-
gebote (ca. 90%). Insbesondere Familien in denen der Vater einer Voll- und die Mutter einer Teilzeit-
beschéaftigung nachgeht (N=325) nutzen 6ffentlich organsierte Tagesbetreuungen haufig, wahrend
ihr Anteil bei 59% liegt, sind es bei Familien, in denen der Vater bzw. die Mutter der alleinige Verdie-
ner/-in ist und das andere Elternteil erwerbslos oder in Elternzeit ist, nur zwischen 9% - 24%. Der
Ausbau der Tagesbetreuung scheint bereits Wirkung zu zeigen: Wahrend 2005 in Westdeutschland
unter 20% der Kinder in einem Haushalt mit zwei Voll erwerbstatigen eine institutionelle Betreuung
beanspruchen konnten (Brunnbauer/Riedel 2005, S. 56), liegt ihr Anteil in Dortmund 2011 bereits bei
60%. Die Situation der erwerbstatigen Eltern hat sich damit deutlich verbessert. Diese Verbesserung
ist vermutlich der Verpflichtung der Kommunen geschuldet, fir unter 3-Jahrige ab dem Jahr 2010
einen Betreuungsplatz in Tageseinrichtungen oder der Tagespflege bereitzustellen, deren Eltern er-
werbstatig sind, eine Erwerbsarbeit aufnehmen wollen oder sich in einem Ausbildungsverhaltnis
sowie in einer Berufsbildungs- oder WiedereingliederungsmaBnahme befinden (vgl. BMFSFJ o. J., S.
6).

Der Bedarf an offentlich organisierten Betreuungsangeboten ist bei Familien, in denen beide Eltern-
teile nicht erwerbstatig sind oder in denen nur ein Elternteil einer Erwerbsarbeit nach geht, mit 29%
bis 40% besonders hoch (vgl. Abbildung 13). Bei den klassischen Erwerbs-Modellen mit einem Haupt-
verdiener/-in und einem Zuverdiener/in (19%) oder Familien mit zwei Voll erwerbstitigen (25%) ist
der Bedarf an Betreuungsplatzen geringer. Dies ldsst sich dadurch erklaren, dass der Bedarf in diesen
Fallen groRtenteils bereits gedeckt ist. Generell unterscheiden sich Familien, in denen beide Eltern-
teile erwerbstétig sind — unabhangig davon, ob beide einer Vollbeschéaftigung oder ob ein Elternteil
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voll- und das andere teilzeitbeschaftigt ist — von Familien, in denen ein oder beide Elternteile er-
werbslos sind in Bezug auf ihren Betreuungswunsch und die Inanspruchnahme von Tagesbetreuun-
gen. Letztere lehnen diese mit 51% - 60% wesentlich hdufiger ab als Erstere (15% - 23%). Bei Familien
mit einem , Einverdiener-Modell” ldsst sich vermuten, dass die Ablehnung so hoch ist, weil diese 60%
sich bewusst dafiir entschieden haben, dass ein Elternteil die Erwerbsarbeit aufgibt oder vorlaufig
zurickstellt um sich um die Kindererziehung zu kimmern, zu dieser Gruppe zédhlen auch die Familien,
mit einem Partner/-in in Elternzeit. Der Bedarf an 6ffentlich organisierter Betreuung von Familien mit
einem Verdiener (29%) konnte sich daraus erkldren, dass das zweite Elternteil, das derzeit keiner
Erwerbsarbeit nachgeht, dies eigentlich gerne tun wiirde beispielsweise auch weil das Elterngeld
entfallen ist und dafiir eine Betreuung benoétigt, ebenfalls konnte hier der Wunsch nach Entlastung
im Alltag oder nach etwas mehr Erholungszeit als Erklarung dienen, die durch informelle Hilfsnetz-
werke nicht abgedeckt werden kénnen. Dies gilt auch flir Familien, in denen kein Elternteil in einem
Arbeitsverhiltnis steht. Dariiber hinaus kénnten auch padagogische Uberlegungen als Erklarungsan-
satze dienen. So kdnnen im Rahmen des Besuchs einer Tagesstatte Forderangebote, wie zur sprachli-
chen und korperlichen Entwicklung wahrgenommen und durch den Kontakt mit anderen Kindern die
soziale Kompetenz des Kindes gefordert werden. Zudem kommen Eltern dort mit anderen Eltern in
Kontakt und erhalten so und durch das Fachpersonal die Moglichkeit sich Gber die Entwicklung ihres
Kindes auszutauschen und sich zu informieren.

Die Dortmunder Ergebnisse hinsichtlich des Betreuungsbedarfs, rechnet man die Inanspruchnahme
und die Betreuungswiinsche zusammen, entsprechen den Ergebnissen von Hisken (2011, S. 31).
Demnach gilt die Erwerbskonstellation in den Familien mit Kindern unter 3 Jahren als ein entschei-
dendes Merkmal fir den Wunsch nach Betreuungsangeboten. Familien mit zwei Voll erwerbstatigen
Elternteilen haben demnach den hoéchsten Bedarf, gefolgt von den erwerbslosen Haushalten. Am

Ill

geringsten ist der Bedarf in Familien mit dem , Einverdiener-Model

Abbildung 13: Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Erwerbskonstellation
(Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.302)
Beide nicht erwerbstatig (N=136)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=742)

Vollzeit/Teilzeit (N=345)

Beide Vollzeit (N=79)

T T T T 1

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Uber 90% der Kinder, die derzeit privat betreut werden, werden von ihren Eltern versorgt, nur die
Familien in denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind (N=31), heben sich von den anderen Fami-
lien ab, hier werden nur 55% der Kinder vorwiegend von ihren Eltern betreut und die tGbrigen 45% in
der Regel durch andere Personen wie Freunde, Bekannte und Nachbarn. In Anbetracht der Tatsache,
dass beide Elternteile einer Vollbeschaftigung nachgehen — also mindestens acht Stunden taglich
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arbeiten — erscheint der Anteil, der sein Kind vorwiegend selbst betreut recht hoch. Eine Erklarung
dafiir konnte in der Planung der Arbeitszeiten der Eltern liegen, die eine Beaufsichtigung des Kindes
durch die Eltern ermoglichen: Schichtarbeit, Home-Office und flexible Arbeitszeiten wahren hier ge-
nauso denkbar wie die Selbststandigkeit mindestens eines Elternteils. Auch die Auslegung der gestell-
ten Frage konnte eine Begriindung liefern. Wenn die Eltern ca. acht bis neun Stunden arbeiten und
das Kind fir diesen Zeitraum anderweitig betreut wird kdnnte man so argumentieren, dass das Kind
immer noch 16 Stunden — die Nachte also mitgerechnet — von den Eltern beaufsichtigt wird, was
diese zur Hauptaufsichtsperson macht. Ebenfalls ware eine Beantwortung der Frage nach sozialer
Erwiinschtheit denkbar. So wiirden Eltern, die ihr Kind nicht vorwiegend selbst betreuen dies trotz-
dem angeben um nicht als ,,Rabeneltern” da zu stehen.

Institutionell werden Kinder aus Familien ohne Arbeitsverhaltnisse (N=11) zu 91% in Tageseinrich-
tungen betreut. Darin unterscheiden sie sich von allen Familien, die teilwiese oder voll beschaftigt
sind. Haushalte mit einem Hauptverdiener/-in und einem erwerbslosen bzw. einem Elternteil in El-
ternzeit (N=63) nutzen Tageseinrichtungen nur zu 68%. Noch etwas seltener (56%) nutzen Familien,
in denen beide Elternteile einer Vollbeschaftigung (N=32) nachgehen solche Einrichtungen. Nur bei
den Haushalten, in denen ein Elternteil voll- und ein Elternteil teilerwerbstatig (N=150) ist, werden
Tagesmiitter und -einrichtungen in etwa zu gleichen Teilen genutzt. Familien, in denen beide Eltern-
teile Voll erwerbstéatig sind, nehmen Tageseinrichtungen und -mutter grofStenteils mit einem Umfang
von Uber 35 Stunden in der Woche in Anspruch (74%) (vgl. Abbildung 14). Besonders selten ist in
dieser Gruppe die Inanspruchnahme von o6ffentlich organisierten Betreuungsformen von bis zu 25
Stunden (7%). Haushalte, in denen nur ein Elternteil Voll erwerbstétig ist oder beide gar nicht arbei-
ten, nutzen Tagesbetreuungen vorwiegend in einem Umfang von 25 bis 35 Stunden. Bei Letzteren ist
der Anteil derer, die nur kurze Betreuungszeiten von bis zu 25 Stunden nutzen, am geringsten. Be-
trachtet man die Verteilung unter Bericksichtigung dessen wer der Hauptverdiener in einem Haus-
halt ist, so zeigt sich, dass es nur sehr geringe Unterschiede (um 1 Prozentpunkt) bezlglich des Stun-
denumfangs gibt, wenn der Vater Voll erwerbstatig ist und die Mutter Teilzeit (N=188) oder gar nicht
arbeitet (N=35). Nur wenn die Mutter in Elternzeit (N=38) ist, nimmt die Halfte dieser Familien Be-
treuungsplatze mit 25 bis 35 Stunden pro Woche in Anspruch, also deutlich haufiger als erstgenann-
te, hier liegt der Anteil bei 35% bzw. 37%. In Haushalten in denen der Vater nicht erwerbstatig ist und
die Mutter Vollzeit arbeitet (N=9) werden mittlere Betreuungsumfange am haufigsten beansprucht
(56%)
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Abbildung 14: Stundenumfang 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Erwerbskonstellation
(Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=335)

Beide nicht erwerbstatig (N=13)

Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=79)

Vollzeit/Teilzeit (N=197)

73,9
Beide Vollzeit (N=46)
0 25 50 75 100
M 35 Stunden und mehr M 25 bis unter 35 Stunden bis unter 25 Stunden

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Betreuungsliicken werden von der Mehrheit der Familien mit der Unterstlitzung der Familie liber-
brickt. Insbesondere gilt dies fiir die Haushalte in denen ein Elternteil voll- und eines teilerwerbstatig
ist (87%), am seltensten — aber immer noch mit einem Anteil von 57% — werden Erwerbslose von
ihren Familien unterstiitzt (vgl. Abbildung 15). Am seltensten, mit nur 7% - 17%, werden zur Uber-
brickung Betreuungen privat finanziert. Nach der Unterstltzungsleistung durch die Familien der
Eltern werden am haufigsten andere Moglichkeiten zur Betreuung der Kinder verwendet, die Anga-
ben betragen dabei zwischen 17% bei Haushalten mit einem voll- und einem teilerwerbstatigen El-
ternteil und 34% in Haushalten mit zwei Vollverdienern.
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Abbildung 15: Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Erwerbskonstellation (Dortmund; Anga-
benin %)

Insgesamt (N=344)

Beide nicht erwerbstatig (N=14)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=83)
86,5

Vollzeit/Teilzeit (N=200)

Beide Vollzeit (N=47)
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H Unterstltzung: Familie M Unterstitzung: Nachbarn/Bekannte

M Durch privat finanzierte Betreuung [ Anders

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Migrationshintergrund

In Bezug auf den Migrationshintergrund zeigt sich, dass Familien, die schon langer in Deutschland
leben, institutionelle Betreuungsformen haufiger nutzen als Familien, die in der ersten Generation in
der Bundesrepublik sind (vgl. Abbildung 16). So beanspruchen derzeit nur 19% der Familien mit Mig-
rationshintergrund in erster Generation einen Platz in einer Kindertageseinrichtung oder haben eine
Tagesmutter, bei Familien in zweiter Generation sind das schon 28%. Familien ohne Migrationshin-
tergrund nutzen institutionelle Betreuungsmoglichkeiten am haufigsten, aber trotzdem nur mit ei-
nem Anteil von 32%. Auf Bundesebene zeigt sich ebenfalls eine héhere Inanspruchnahme von Kin-
dertagesbetreuung fir unter 3-Jahrige von Familien ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu
Familien mit Migrationshintergrund. 2010 lag die Inanspruchnahmequote Ersterer bei 28% und Letz-
terer bei 12% (vgl. BMFSFJ 20113, S. 45). Die Ergebnisse von PISA und IGLU weisen auf einen engen
Zusammenhang von kultureller Herkunft und Sprachkompetenzen hin, weswegen vermehrt auf die
Wichtigkeit von Sprachférderung im Elementarbereich und auch in Bezug auf die Gruppe unter 3-
Jahriger hingewiesen wird. Auf diese Weise soll die Chancengleichheit im Bildungssystem erhoht
werden (vgl. BMFSFJ 20113, S. 46). Somit ist auch eine hohere Inanspruchnahme, gerade von Seiten
der Familien mit Migrationshintergrund wiinschenswert. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung
weisen darauf hin, dass dieses Ziel nicht am Interesse dieser Familien scheitert. Flir den Bedarf an
offentlichen Betreuungsangeboten zeigt sich ein gegenteiliges Bild, zudem der Inanspruchnahme: Je
langer die Familien in Deutschland leben, desto geringer ist ihr Bedarf an institutionellen Betreuungs-
formen (vgl. Abbildung 16). Es lasst sich vermuten, dass sich die herkunftsbezogene Differenz aus der
Bedarfsdeckung ergeben, die bei Familien ohne Migrationshintergrund hoher ist. Somit stellt sich die
Frage nach den Grinden fir die unterschiedliche Bedarfsdeckung. Denn in ihrem Interesse unter-
scheiden sich die Familien — egal ob mit oder ohne Migrationshintergrund — nicht, wenn man die
Anteile derer, die eine institutionelle Betreuung nutzen und derer, die dies gerne tun wiirden zu-
sammen zdhlt. Die Mehrheit aller Familien (55%) mochte ihr Kind betreuen lassen, nur rund 45%
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lehnen dies ab. Diese betreuen ihr Kind in Gber 94% der Falle selbst. Auch hier zeigen sich beziiglich
der Herkunft der Familien keine nennenswerten Unterschiede.

Abbildung 16: Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Migrationshintergrund
(Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.518) 45,6
Kein Migrationshintergrund (N=824) 45,5
Migrationshintergrund 2. Generation (N=177) 44,8
Migrationshintergrund 1. Generation (N=517) 46,1
715 1&)0
M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Familien, die institutionelle Tagesbetreuungen in Anspruch nehmen, geben ihr Kind Gberwiegend
in Tageseinrichtungen in Betreuung. So geben Familien ohne Migrationshintergrund (N=198) ihr Kind
in 41% der Falle zu einer Tagesmutter, Familien, in denen die GroReltern des Kindes auslandischer
Herkunft sind, deren Eltern aber in Deutschland geboren worden sind (N=39) tun dies zu 49%. Zu-
wanderer in erster Generation (N=67) nutzen Tagesmitter mit einem Anteil von 27% deutlich selte-
ner. Offentlich organisierte Tagesbetreuung wird eher in einem Umfang von {iber 35 Stunden in der
Woche genutzt (vgl. Abbildung 17), etwas mehr als 40% der nicht zugewanderten Familien und der
Familien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation nutzen die Einrichtungen in diesem zeitli-
chen Rahmen, Zuwanderer in zweiter Generation tun dies nur zu 35%. Besonders selten werden 6f-
fentliche Betreuungsangebote in einem Umfang von unter 25 Stunden von Familien mit Migrations-
hintergrund in erster Generation genutzt.

Abbildung 17: Stundenumfang o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Migrationshinter-
grund (Dortmund; Angaben in %)

I 20,3
Insgesamt (N=402) [N 36,1
23,6
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Kein Migrationshintergrund (N=257) e 354
24,5
I 34,7
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I 43,8
Migrationshintergrund 1. Generation (N=96) [N 39,6
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Fiir den Fall, dass die institutionelle Tagesbetreuung nicht zur Verfligung steht, nutzen die Befragten
vorwiegend die Unterstiitzung ihrer Familie (vgl. Abbildung 18). Dies trifft besonders auf Familien
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ohne auslandische Herkunft zu, welche diese Unterstiitzung zu 82% in Anspruch nehmen, wahrend
sich Familien mit Migrationshintergrund zu je 72% auf ihre Familien verlassen kénnen. Der geringere
Anteil familidrer Unterstltzungsleistung bei Familien mit Migrationshintergrund kénnte sich, insbe-
sondere bei denen in erster Generation, dadurch erklaren lassen, dass sie in Dortmund nicht Gber ein
breites Familiennetzwerk verfiligen, da sie vermutlich eher als Kernfamilien zugewandert sind. Haufi-
ger als in anderen Familien werden Familien ohne Migrationshintergrund auch von Nachbarn und
Bekannten unterstiitzt. Hier liegt die Vermutung nahe, dass informelle Betreuungsnetzwerke besser
intakt sind, weil sie mehr Zeit hatten zu entstehen und intensiviert zu werden. Zugewanderte Fami-
lien in erster Generation nutzen besonders selten privat finanzierte Betreuung (8%), wahrend sie
dagegen vergleichsweise hdufig andere Betreuungsmoglichkeiten nutzen (27%). In der Befragung
wurde ,, Anders” nicht weiter spezifiziert, so dass sich nur vermuten lasst, was sich dahinter verbirgt.
Denkbar ware hier, dass auch die Unterstitzung durch Freunde/-innen oder Gemeinden und Vereine,
in denen die Eltern verkehren sowie die Moglichkeit, das Eltern, die ihr Kind in derselben Organisati-
on oder bei derselben Tagesmutter betreuen lassen sich gegenseitig aushelfen, wenn diese nicht
verfugbar sind. ™

Abbildung 18: Art der Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Migrationshintergrund® (Dort-
mund; Angaben in %; Mehrfachantworten)
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1 Befragt wurden nur Familien, die institutionelle Tagesbetreuungsangebote nutzen
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

" Der vergleichsweise groRe Unterschied zwischen Familien ohne und mit Migrationshintergrund, insbeson-

dere in erster Generation (etwa 7 Prozentpunkte), lasst zudem die Vermutung einer Fehlinterpretation der
Antwortmaoglichkeit aufgrund von sprachlichen Verstandnisschwierigkeiten zu. Dies kann hier allerdings nur
benannt, nicht aber aufgeklart werden.
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3.1.3. Regionale Disparitaten

Dortmund Nord und Siid

Bezliglich der Verteilung der Inanspruchnahme o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung zeigt sich,
dass diese in den siidlichen Bezirken Dortmunds mit einem Drittel deutlich haufiger in Anspruch ge-
nommen wird als in den slidlichen, hier nutzt nur ein Flinftel eine Tagesmutter oder -einrichtung.
Wenn, dann werden dort vorwiegend Tageseinrichtungen genutzt (77%), wahrend sich in den sidli-
chen Stadtbezirken ein eher ausgeglichenes Verhaltnis der Beanspruchung von Tageseinrichtungen
und -mittern zeigt — letztere werden etwas seltener genutzt. Der Bedarf an offentlich organisierter
Tagesbetreuung, die Inanspruchnahme mit eingerechnet, ist im Stiden (58%) grofer als in den nordli-
chen Stadtbezirken (50%). Wahrend ein Viertel der Befragten aus den siidlichen Stadtteilen sich noch
einen Betreuungsplatz wiinscht, sind es in den nérdlichen sogar noch 30%.

Abbildung 19: Inanspruchnahme o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtregion (Dort-
mund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.589) 27,6 27,2 45,3
Dortmund Siid (N=968) 32,5 25,5 42,0
Dortmund Nord (N=621) 19,8 29,8 50,4
0 25 50 75 100
HInanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

In Bezug auf den zeitlich genutzten Umfang zeigen sich nur geringe Differenzen, sowohl in beiden
Gebieten werden eher langere Betreuungszeiten genutzt, wobei in den sudlichen Bezirken Dort-
munds etwas haufiger auch geringere Zeitbudgets bis unter 25 Stunden genutzt werden (vgl. Abbil-
dung 20).
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Abbildung 20: Stundenumfang 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtregion (Dort-
mund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Betreuungsliicken werden sowohl in den stidlichen Stadtbezirken Dortmunds (N=418) als auch in den
nordlichen (N=152) vorwiegend durch die Unterstiitzung der Familie tUberbriickt (liber 59%), wobei
diese Hilfeleistung in den nordlichen etwas haufiger in Anspruch genommen wird. Zu etwa gleichen
Teilen von ca. 15% wird die Hilfe von Nachbarn und Bekannten sowie anderen Personen bean-
sprucht.

Eltern, die derzeit keine institutionelle Betreuung nutzen, kimmern sich vorwiegend selbst um ihr
Kind, zwischen Nord und Siid lassen sich dabei kaum Unterschiede feststellen (je ca. 95%).

Fir den Bedarf an Betreuungsplatzen zeigt sich ein ahnliches Bild wie in Bezug auf die derzeitige Nut-
zung: Zwischen Nord und Sud sind kaum Unterschiede festzustellen, 63% der Befragten (N=1.131)
wirden ihr Kind weder einer Einrichtung noch einer Tagesmutter anvertrauen.

Stadtteile

Tageseinrichtungen und -miutter werden vorwiegend im westlichen und 6stlichen Teil der Innenstadt
sowie in Hombruch genutzt, hier liegt die Inanspruchnahme bei Gber einem Drittel (vgl. Abbildung
21). Besonders selten werden diese Angebote mit unter 19% in der nordlichen Innenstadt sowie in
Scharnhorst und Eving wahrgenommen. Unter den sidlichen Stadtbezirken fallt die Hohe der Inan-
spruchnahme in Horde auf: Wahrend in den anderen siidlichen Stadtteilen die 6ffentlich organisier-
ten Tagesbetreuungen von Uber 31% der Befragten beansprucht werden, liegt der Anteil in Hoérde
nur bei 26%. In den noérdlichen Stadtbezirken tritt dagegen Brackel positiv hervor, hier werden von
32% der Befragten Tageseinrichtungen genutzt. Insgesamt liegt die Nutzung zwischen minimal 10% in
der Innenstadt-Nord und maximal 39% in der Innenstadt-Ost.

Der Betreuungswunsch liegt in ganz Dortmund zwischen minimalen 21% in Brackel und maximalen
38% in der noérdlichen Innenstadt (vgl. Abbildung 21). Besonders haufig wird in Scharnhorst bewusst
auf die Betreuung der Kinder verzichtet, hier haben 60% der Eltern kein Interesse an einer 6ffentlich
organisierten Betreuung. Auch in der Innenstadt-Nord ist der Bedarf mit 52% eher gering, ist in die-
sem Bereich jedoch eher schlecht gedeckt: Obwohl 48% der Befragten aus diesem Stadtbezirk gerne
eine institutionelle Tagesbetreuung nutzen wirden, haben derzeit nur 10% einen Betreuungsplatz.
Unter den sidlichen Stadtteilen sind der Betreuungswunsch und die Beanspruchung in Horde beson-
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ders gering. Hier ist die Ablehnung offentlich organsierter Tagesbetreuung mit 51% 9 Prozentpunkten
hoher als in den Gbrigen Gebieten im Siiden.

Abbildung 21: Bedarf an 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtteil (Dortmund; Anga-
ben in %)

Insgesamt (N=1.589) 27,6 27,1 45,3
Innenstadt-West (N=191) 33,0 26,4 40,6
Innenstadt-Ost (N=168) 38,7 24,9 36,4
Aplerbeck (N=154) 31,8 25,6 42,6
Horde (N=163) 25,8 23,5 50,8
Hombruch (N=174) 33,9 24,4 41,7
Lutgendortmund (N=118) 31,4 28,3 40,3
Innenstadt-Nord (N=157) 10,2 37,7 52,1
Eving (N=61) 18,0 31,8 50,2
Scharnhorst (N=118) 14,4 27,7 57,9
Brackel (N=122) 32,0 21,3 46,7
Huckarde (N=77) 20,8 32,2 47,0
Mengede (N=86) 27,9 26,7 45,3
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Betreuungswunsch Kein Bedarf

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Mit Ausnahme der 6stlichen Innenstadt nutzen Familien, die ihre Kinder 6ffentlich betreuen lassen,
in ganz Dortmund vorwiegend Tageseinrichtungen (vgl. Abbildung 22). Wahrend die Differenzen zwi-
schen der Nutzung von Tagesmiittern und Tageseinrichtungen in den nordlichen Bezirken Dortmunds
deutlich hervortreten, sind die Unterschiede in den sidlichen eher gering. Eine Ausnahme bildet
Lutgendortmund, hier werden Tageseinrichtungen um 41 Prozentpunkte haufiger beansprucht als
Tagesmitter. Die Inanspruchnahme selbiger liegt bei maximal 59% in der 6stlichen Innenstadt und
bei minimalen 19% in Brackel.
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Abbildung 22: Inanspruchnahme von Tageseinrichtungen und -miittern nach Stadtteil (Dortmund;

Angaben in %)

Insgesamt (N=317) 59,9 40,1
Innenstadt-West (N=48) 54,2 45,8
Innenstadt-Ost (N=51) 41,2 58,8
Aplerbeck (N=36) 55,6 44,4
Hoérde (N=30) 60,0 40,0
Hombruch (N=41) 51,2 48,8
Lutgendortmund (N=27) 70,4 29,6
Innenstadt-Nord (N=9) 66,7 33,3
Eving (N=7) 71,4 28,6
Scharnhorst (N=11) 72,7 27,3
Brackel (N=27) 81,5 18,5
Huckarde (N=14) 78,6 21,4
Mengede (N=16) 81,3 18,8
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die in Anspruch genommenen Betreuungszeiten von offentlich organisierten Tagesmittern und -
einrichtungen sind in den Dortmunder Stadtbezirken recht unterschiedlich (vgl. Abbildung 23). Mit
nur 7% wird in der nérdlichen Innenstadt der niedrigste Betreuungsumfang von bis zu 25 Stunden am
seltensten, in Horde mit 37% am haufigsten genutzt. Damit unterscheidet sich Horde, aber auch
Hombruch von den anderen sidlichen Stadtbezirken Dortmunds, in den dieser Betreuungsumfang
am wenigsten genutzt wird. Deutlich haufiger werden Kinder zwischen 25 und 35 Stunden in der
Woche betreut, jedoch nicht in Horde und Hombruch. Letzterer Stadtteil markiert hier das Minimum
mit 21%, das Maximum liegt bei 48% in Aplerbeck. Dort, sowie in der westlichen Innenstadt, Litgen-
dortmund und in Mengede wird dieses Zeitbudget bevorzugt beansprucht. In der nérdlichen Innen-
stadt und in Huckarde wird dieser Betreuungsumfang genau so haufig genutzt wie der zeitliche Um-
fang von liber 35 Stunden. Bis auf die bereits genannten Ausnahmen, ist diese Inanspruchnahme die
haufigste. Dabei sticht Eving mit 55% deutlich hervor, am seltensten wird dieser Zeitumfang in Apler-
beck (30%) genutzt.
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Abbildung 23: Stundenumfang 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtteil (Dortmund;
Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

In ganz Dortmund werden Betreuungsliicken vorwiegend durch die Unterstlitzung der Familie iber-
brickt (vgl. Abbildung 24). Hierbei reicht der Anteil derer, die diese Hilfe nutzen kénnen je nach
Stadtbezirk von 74% bis zu 88%. Beziglich der anderen Unterstitzungsleistungen lasst sich keine
einheitliche Verteilung feststellen. Als Ausnahme kann die nérdliche Innenstadt bezeichnet werden.
Hier kommen neben der Unterstiitzung durch die Familien nur noch andere Betreuungsleistungen
zum Tragen, privat organisierte Beaufsichtigung oder die Hilfe von Nachbarn und Bekannten wird
Uberhaupt nicht beansprucht. Ein dhnliches Bild zeigt sich in Scharnhorst und in Eving, in diesen
Stadtteilen wird auch auf die Hilfe der Nachbarn gesetzt. In den anderen Stadtbezirken werden alle
aufgefiihrten Unterstiitzungsméglichkeiten zur Uberbriickung von Betreuungsliicken in unterschied-
lichem MaRe verwendet. Dabei reicht die Unterstiitzung von Nachbarn und Bekannten bis zu 31% (in
Huckarde) und die Inanspruchnahme von privat finanzierter Betreuung bis zu 19% (Innenstadt-Ost).
Andere Betreuungsformen werden minimal zu 6% in Huckarde und maximal bis zu 26% in Horde ge-
nutzt.
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Abbildung 24: Art der Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Stadtteil (Dortmund; Angaben in
%; Mehrfachantworten)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bei Kindern, die derzeit nicht in 6ffentlich organisierten Betreuungsformen beaufsichtigt werden,
wird diese Aufgabe vorwiegend von den Eltern Gibernommen. Eine Beaufsichtigung durch andere
Personen findet nur in wenigen Familien statt. Am seltensten kommt dies in Brackel mit 2% vor, am
haufigsten in Aplerbeck (7%).
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3.2. Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen

Unter Eltern-Kind-Gruppen wird in der Regel eine Art Spielgruppe fir Kleinstkinder und deren Eltern
verstanden, in denen die Eltern die Moglichkeit haben, sich informell mit anderen Eltern auszutau-
schen, die sich in einer dhnlichen Lebenssituation befinden. So kdnnen sie soziale Kontakte zu ande-
ren Eltern pflegen, Informationen zu Erziehung und Erndhrung erhalten und Erfahrungen und Anre-
gungen austauschen. Gleichzeitig ermdoglichen diese Gruppen den Kindern die Erfahrung mit anderen
meist gleichaltrigen Kindern in Kontakt zu kommen und zu spielen. Im Gegensatz zu Kindertagesbe-
treuungsangeboten sind Eltern-Kind-Gruppen ein Angebot fiir Eltern mit ihren Kindern, was deren
Anwesenheit in der Regel voraussetzt, und damit auch nicht das Ziel verfolgt, eine Betreuung der
Kinder in Abwesenheit der Eltern zu gewdhrleisten. Die Treffen der Gruppe finden meist einmal in
der Woche statt. Eltern-Kind-Gruppen kdnnen sowohl privat als auch institutionell organisiert sein.
So reicht das Angebotsspektrum von Gruppen, die durch Elterninitiativen gegriindet wurden, Uber
Angebote der Kirchen oder Kommunen, bis zu Angeboten von Bildungstragern wie beispielsweise der
Volkshochschule. Die Gruppen kdnnen in unterschiedlicher Form durch die Eltern initiiert werden.
Dabei kdnnten Unterschiede beziiglich der Organisation der Gruppen bestehen. So ist es denkbar,
dass es Gruppen gibt, die vorwiegend durch ein (bestimmtes) Elternteil organisiert werden oder in
denen sich eine Gruppe von Eltern diese Aufgabe teilt. Ebenfalls ware es moglich, dass die Eltern sich
in dieser Tatigkeit abwechseln. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal konnten auch der Veranstal-
tungsort sein. Die Familien konnten sich in 6ffentlichen oder privaten Rdumlichkeiten treffen, wobei
sich bei letzteren die Frage stellt, ob es immer derselbe Veranstaltungsort ist oder ob die Familien,
oder bestimmte Familien, ihr Zu Hause abwechselnd zur Verfiigung stellen. Neben den genannten
Moglichkeiten gibt es auch Gruppen, die von Kindergarten oder Kindertagesstatten organisiert wer-
den und den Kindern die Moglichkeit geben sollen, sich an eine Einrichtung zu gewdhnen. Meist ge-
gen ein Entgelt werden auch Gruppen von Experten/innen angeboten, die neben dem informellen
Austausch eine entwicklungsunterstiitzende Leistung anbieten. Allein aufgrund des informellen Aus-
tauschs kdnnen Eltern-Kind-Gruppen auch als Moglichkeit der Familienbildung begriffen werden (vgl.
Schmitt-Wenkebach 2011, S. 225). In Dortmund werden von verschiedenen kommunalen und freien
Tragern wie Kirchen und Vereinen Eltern-Kind-Gruppen angeboten. Dabei ist die Finanzierung und
damit verbunden die Héhe der Kosten ganz unterschiedlich. Im Internet finden sich sowohl lokale
Angebote, die unentgeltlich sind, als auch Veranstaltungen, bei denen die Teilnahme an zehn Treffen
bei einigen Veranstaltern schon ca. 71 EUR kostet."

Von Interesse ist sowohl die Quantitat der Nutzung solcher Gruppen als auch die Form ihrer Organi-
sation, bei der zwischen privater und institutioneller Organisation unterschieden werden kann. Dari-
ber hinaus wurden die Eltern, die angaben, eine Eltern-Kind-Gruppe zu besuchen, dazu befragt, wel-
che Motive fir sie fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppen wichtig waren. Hierzu wurden vier Mo-
tive vorgegeben, die die Eltern ihrer Wichtigkeit nach vierstufig von ,,Sehr wichtig” bis ,Nicht wichtig”
beurteilen konnten (vgl. Abbildung 25).

> Siehe dazu beispielsweise: http://dev.familie.dortmund.de/project/assets/template2.jsp?pid=11256&

smi=1.0) [Stand 2012-02-20].
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Abbildung 25: Abfrage der Motive zum Besuche einer Eltern-Kind-Gruppe

14. Worin liegen lhre Interessen, wenn Sie eine Gruppe fiir Familien mit Kindern unter 3 Jahren aufsuchen? Bitte
bewerten Sie die Wichtigkeit lhrer Interessen auf der nachfolgenden Skala.
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Sich mit anderen Eltern treffen O @) @) @)
Austausch von Erfahrungen @] @] o (@]
Neue Anregungen fiir Beschéftigungsméglichkeiten/Spiele o] O O O
@) O O @)

Informationen zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011

Im Folgenden sollen die Ergebnisse flir ganz Dortmund unter Beriicksichtigung des Alters der Kinder
dargestellt werden (vgl. Kap. 3.2.1). Daraufhin erfolgt eine lebenslagenspezifische Auswertung der
Daten nach Familienstatus, Bildung und Einkommen, sowie Erwerbskonstellation und Migrationshin-
tergrund der Familien (vgl. Kap. 3.2.2). Zuletzt soll auf die Unterschiede beziiglich des Wohnortes der
Familien eingegangen werden. Dabei wird zundchst Dortmund Nord und Sid betrachtet und dann
auf die einzelnen Stadtbezirke eingegangen (vgl. Kap. 3.2.3).

3.2.1. Dortmund insgesamt

Eltern-Kind-Gruppen werden von etwas weniger als der Halfte der befragten Familien genutzt (vgl.
Abbildung 26). Davon ist die Uberzahl der besuchten Gruppen institutionell organisiert. Die Ergebnis-
se von Schmiade/SpieR (2010, S. 16) auf der Datenbasis des SOEP (Sozialékonomisches Panel) von
2006 und 2008 zeigen hingegen bundesweit eine hohere Inanspruchnahmequote in dieser Alters-
gruppe. Die Auswertungen ergeben einen Wert von rund 67%. Insofern ist die Inanspruchnahme in
Dortmund als unterdurchschnittlich einzuschatzen.™®

Hinsichtlich der Altersstruktur gibt es nur geringe Unterschiede. Am haufigsten werden Eltern-Kind-
Gruppen von Familien mit einem 1-jdhrigen Kind genutzt (51%), die Inanspruchnahme sinkt fir 2-
Jahrige auf 42%, womit diese die geringste Inanspruchnahme aufweisen (vgl. Abbildung 26).

16 Allerdings kann an dieser Stelle nicht aufgeklart werden, was im Rahmen der Befragung der Dortmunder

Familien an Eltern-Kind-Gruppen erfasst und beriicksichtigt worden ist und was im Vergleich dazu im Rah-
men des SOEP beriicksichtigt wird.
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Abbildung 26: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Alter des Kindes (N=1.650) (Dort-
mund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.606) 52,9
2-Jahrige (N=522) 57,7
1-Jahirge (N=537) 49,5
unter 1-Jahrige (N=547) 51,7
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)O
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bei den Antworten der Eltern zu den Motiven und den Interessenslagen fallt auf, dass samtliche ab-
gefragte Items (vgl. Abbildung 25) hohe Zustimmungswerte erzielen. Mit einer Zustimmung der Ant-
wort gebenden Eltern insgesamt von Uber 83% konnen alle Griinde als wichtig bezeichnet werden
(vgl. Tabelle 1). Eine Differenzierung innerhalb der einzelnen Zielgruppen ergibt sich damit generell
nur beziiglich der Starke der Zustimmung und nicht dadurch, ob einem Motiv eher zu oder eher nicht
zugestimmt wird.

Differenziert man bei der Starke der Zustimmung fir einzelne Motive, so zeigt sich, dass die Eltern
besonders am Austausch von Erfahrungen interessiert (92%) sind oder auch diese Gelegenheiten
nutzen, um neue Anregungen fiir Beschaftigungsmaoglichkeiten und Spiele zu bekommen (89%) (vgl.
Tabelle 1). Ein geringerer Anteil von 8% bis 10% findet diese Moglichkeiten (eher) unwichtig. Auch
soziale Kontakte sind ein Grund fir den Besuch von Eltern-Kind-Gruppen, da sie eine Mdglichkeit
darstellen, sich mit anderen Eltern zu treffen (84%). Zudem erméglichen diese Treffen, sich Uber die
Entwicklung, Erndhrung und Erziehung zu informieren, was ebenfalls fir viele Eltern bei dem Besuch
einer Eltern-Kind-Gruppe wichtig ist (83%).

Im Rahmen der qualitativen Studie von Koziel (2010, S. 85ff.) zeigt sich ebenfalls, dass die Familien —
insbesondere Frauen — Eltern-Kind-Gruppen mit der Motivation besuchen, sich mit Professionellen
und Eltern lber Erziehungsfragen und Elternschaft auszutauschen, den Kindern Erfahrungs- und
Lernmoglichkeiten zu bieten und Kontakt zu anderen Familien aufzunehmen. Dabei scheint es, dass
die Bedeutung der sozialen Kontaktmoglichkeiten in der Gruppe kaum Uberschatzt werden kann. So
berichten viele Mitter, dass die Teilnahme an einer Eltern-Kind-Gruppe ihnen die Mdglichkeit bietet,
der hauslichen Isolation zu entkommen, der sie sich zu Hause ausgesetzt fiihlen, wenn sie den Alltag
alleine mit ihrem Kind zu bewaltigen haben (vgl. Koziel 2010, S. 89ff.). Darliber hinaus schatzen die
Eltern es, dass — wie es die Dortmunder Ergebnisse auch gezeigt haben — sie in der Gruppenstunde
Anregungen flr Beschaftigungsmoglichkeiten erhalten (vgl. Koziel 2010, S. 88). Eine weitere Bedeu-
tung kommt dem Eltern-Kind-Gruppen laut der Untersuchung in Bezug auf Betreuungsplatze in Ta-
geseinrichtungen zu. Einige Eltern sehen hier die Chance, ihrem Kind Erfahrungen zu ermdglichen,
die es auf den Besuch einer Einrichtung vorbereiten kénnen, in diesem Zusammenhang werden auch
Lern- und Spielerfahrungen genannt. Zudem werden die Eltern-Kind-Gruppen von Eltern, die sich
einen Betreuungsplatz wiinschen, auch als Ersatz verstanden, der dem Kind zumindest den Kontakt
mit Gleichaltrigen ermdoglichen kann (vgl. Koziel 2010, S 89). Auch Miuhler/Spie (2008, S. 37) kom-
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men zu dem letztgenannten Ergebnis, dass Eltern-Kind-Gruppen von manchen Eltern bewusst als
Kindergartenersatz eingesetzt werden.

In Bezug auf das Alter des Kindes ergeben sich nur sehr geringe Unterschiede. Die Zustimmung zu
den einzelnen Motiven nimmt mit dem Alter des Kindes leicht ab. Die groRte Differenz betrifft die
Gruppen der 2-Jahrigen und der unter 1-Jahrigen. Mit 11 Prozentpunkten liegt die Zustimmung zu
dem Motiv Informationen zu erhalten in letzterer Gruppe hoéher. Die Abhdngigkeit der Starke der
Zustimmung vom Alter des Kindes konnte auf die Situation der Familien hindeuten. Es ist zu vermu-
ten, dass die neue Lebenssituation — insbesondere der Eltern mit einem unter 1-jahrigen Kind — die
Gruppen attraktiv macht. Die Familien kénnen sich hier auf informellem Weg Anregungen und In-
formationen fiir Alltagsgestaltung holen. Hierlber konnen Unsicherheiten bei den Eltern reduziert
werden. So kann man hier erfahren, wie es anderen Eltern geht und wie diese mit bestimmten Situa-
tionen umgehen. Zudem kénnen diese Gruppen die Moglichkeit bieten, sich mitzuteilen und ande-
ren, die in dhnlichen Situationen sind, von den neuen Erfahrungen zu berichten.

Das der Erhalt von Informationen in allen Altersgruppen hinter dem Austausch von Erfahrungen zu-
ricksteht, konnte auf den formellen Beiklang zurilickzufiihren sein. Es ist zu vermuten, dass es den
Eltern ebenfalls von hoher Wichtigkeit ist, sich selber mitzuteilen und nicht nur Informationen, die
eventuell auch nicht einfach auf ihre spezifische Situation Gbertragen werden kénnen, zu konsumie-
ren.

Tabelle 1: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Alter des Kindes (Dortmund; An-
gaben in %)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen gung
Zustimmung 84,4% 91,9% 89,1 % 83,4%
Insgesamt
Gesamt (N) 744 742 741 740
. Zustimmung 76,7 % 86,9 % 84,5 % 78,9 %
2-Jahrige
Gesamt (N) 215 214 213 213
. Zustimmung 85,5 % 92,2 % 90,0 % 80,7 %
1-Jahrige
Gesamt (N) 269 268 270 270
L Zustimmung 85,5% 95,8 % 91,9% 89,9 %
Unter 1-Jdhrige
Gesamt (N) 260 260 237 257

Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig”

zusammengefasst.

und ,,Eher wichtig“

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-

gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.2.2. Lebenslagen

Familienstatus

Der GroRteil der alleinerziehenden Mitter und Vater nimmt mit 72% keine Eltern-Kind-Gruppen in
Anspruch (vgl. Abbildung 27). Damit unterscheiden sie sich deutlich von Paarfamilien. Von diesen
nehmen etwa die Hélfte der Familien solche Gruppenangebote wahr. Dieser Befund fir die Dort-

munder Familien korrespondiert mit Ergebnissen anderer Untersuchungen. So weisen

Schmiade/SpieR (2010, S. 19) in ihren Analysen ebenfalls auf eine hohere Inanspruchnahme durch
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Paarfamilien hin. In der Arbeit von Koziel (2010, S. 31) zur Familienbildung ist nachzulesen, dass in
der von Schiersmann/Thiel 1998 durchgefiihrten Untersuchung verheiratete Frauen 75% der Teil-
nehmerinnen aus machten. In Dortmund sind von allen Familien, die angeben eine Eltern- Kind-
Gruppe zu besuchen, 95% Paarfamilien.

Auch bezliglich der Organisation der Gruppen unterscheiden sich Alleinerziehende und Paarfamilien.
Wahrend letztere vorwiegend institutionelle Eltern-Kind-Gruppen nutzen, greifen die Alleinerziehen-
den eher auf privat organisierte Gruppen zurtck.

Eine Erklarung fiir die geringe Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen durch Alleinerziehende
konnte darin liegen, dass dieses Angebot eher weniger deren Bedirfnissen entspricht. Dieses Ange-
bot wird in vielen Fallen also nicht zur Lebenssituation der Alleinerziehenden passen. Da die Angebo-
te die Anwesenheit der Eltern oder eines Elternteils beinhaltet, stellt sich die Frage, wann berufstati-
ge Alleinerziehende, insbesondere dann, wenn sie einer Vollbeschaftigung nachgehen, eine Eltern-
Kind-Gruppe nutzen kénnen. Zudem ist es moglich, dass besonders diese Alleinerziehenden eher auf
Unterstlitzung in der Betreuung ihres Kindes angewiesen sind, um weitere Aufgaben des Alltags bes-
ser erledigen zu kénnen.

Abbildung 27: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Familienstatus (Dortmund; Anga-
ben in %)

Insgesamt (N=1.625) 52,7
Paarfamilien (N=1.478) 50,7
Alleinerziehende (N=147) 72,1
0 25 50 75 100
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

In Anbetracht der Tatsache, dass Alleinerziehende besonders haufig von Einkommensarmut betrof-
fen sind (vgl. Buhr/Huinink 2011, S. 202), ist es auch denkbar, dass die Inanspruchnahme geringer ist,
weil sich ein Teil dieser Gruppe keine Angebote leisten kann, die kostenpflichtig sind. Tatsadchlich
missen 41% der befragten Alleinerziehenden mit einem Nettogehalt unter 1.000 EUR auskommen
(vgl. Abbildung 28), so dass die Kosten der Angebote unter Umstdanden einen Einfluss auf die Nutzung
haben konnten. Hierliber kann an dieser Stelle allerdings nur spekuliert werden. Auffallig ist in die-
sem Zusammenhang aber immerhin, dass bei der Auswahl der Eltern-Kind-Gruppen Alleinerziehende
eher auf privat organisierte Gruppen zuriickgreifen, wahrend Paarfamilien vorwiegend institutionelle
Eltern-Kind-Gruppen nutzen.

Einen weiteren Erklarungsansatz fir die geringere Inanspruchnahme Alleinerziehender liefert Koziel
(2010, S. 77, 100). Die von ihr Interviewten Frauen geben unter anderem an, dass sie sich nicht mit
den anderen Frauen, die verheiratet sind, identifizieren kdnnen. Fir sie sind andere Themen rele-
vant, die sie in der Gruppe mit den anderen Teilnehmerinnen besprechen mochten. Dazu gehoren
beispielsweise die Probleme, die sich aus der Situation als alleinerziehender Elternteil ergeben. Wer-
den Gruppen fiir Alleinerziehende angeboten, ist dies aber kein Garant dafir, dass die Mitter — die
im Vergleich zu Vatern vorwiegend als Teilnehmer identifiziert werden kénnen (vgl. Koziel 2010, S.
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30) — dieses Angebot auch nutzen. So berichtet eine Mutter, dass sie das Gefiihl hat, dass das Ange-
bot speziell fir alleinerziehende Mitter und ,Problemfalle” vom Jugendamt angeboten wird, wo-
durch sie sich etikettiert fiihlt und die Gruppe gerne verlassen méchte.

Abbildung 28: Nettoeinkommen in EUR nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)

5.000 EUR und mehr (N=98)
3.000 bis 5.000 EUR (N=352)
2.000 bis 3.000 EUR (N=422)
1.000 bis 2.000 EUR (N=489) 474
unter 1.000 EUR (N=156)

0 25 50 75 100

W Paarfamilien M Alleinerziehende

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Sowohl die Alleinerziehenden als auch Paarfamilien nutzen die Eltern-Kind-Gruppen insbesondere,
um sich Uber ihre Erfahrungen mit anderen auszutauschen (vgl. Tabelle 2). Im Gegensatz zu den Al-
leinerziehenden, die diesem Motiv, sich neue Anregungen fir Beschaftigungsmoglichkeiten zu holen,
am wenigsten zustimmen, ist dies flr Paarfamilien der zweitwichtigste Grund fiir den Besuch einer
Eltern-Kind-Gruppe. Diesen Platz belegen bei den Alleinerziehenden sowohl das Treffen mit anderen
Eltern als auch das Bediirfnis, sich (iber Erndhrung, Erziehung und andere Themen zu informieren. Bis
auf den Erhalt von Anregungen erhalten alle Motive mehr Zustimmung durch die Alleinerziehenden
als durch Paarfamilien. Jedoch ist hier die geringe Anzahl der antwortenden Alleinerziehenden zu
beachten. Grundsatzlich gilt fiir diese Ergebnisse: Mit Gber 82% Zustimmung kann jeder Grund als
wichtig bezeichnet werden.

Tabelle 2: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Familienstatus (Dortmund)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen gung
Zustimmung 84,3 % 91,6 % 88,8 % 83,0%
Insgesamt
Gesamt (N) 757 752 753 752
. Zustimmung 84,1 % 91,6 % 89,2 % 82,7 %
Paarfamilien
Gesamt (N) 717 712 713 712
. . Zustimmung 87,5% 92,5% 82,5% 87,5%
Alleinerziehende
Gesamt (N) 40 40 40 40

Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und , Eher wichtig“
zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bildung/ Einkommen

Die Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nimmt mit der H6he des Schulabschlusses der Eltern
zu. Besonders gering ist sie somit in Familien, in denen die Eltern keinen oder einen Haupt- bzw.
Volkschulabschluss erreicht haben (vgl. Abbildung 29). Von diesen Familien besuchen nur 18% eine
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Eltern-Kind-Gruppe, wahrend 61% der Familien, in denen mindestens ein Elternteil ein Abitur ge-
macht hat, diese Gruppen besuchen. Die Inanspruchnahme steigt dabei Stufenférmig an. So zeigt
sich eine Steigerung der Nutzung von 19 Prozentpunkten zwischen den Haushalten mit Hauptschul-
abschluss und Mittlerer Reife, sowie eine Steigerung um 20 Prozentpunkte von den Familien mit
Fachhochschulreife und Abitur.

Damit korrespondieren die Ergebnisse der Dortmunder Elternbefragung mit anderen Untersuchun-
gen zu diesem Forschungsfeld. Auch Schmiade/SpieR (2010, S. 18) und Koziel (2010, S. 30) weisen auf
eine Zunahme der Nutzung von Eltern-Kind-Gruppen mit zunehmendem Bildungsstatus der Eltern
hin.

Eltern, die ein Angebot fir Eltern mit Kindern unter 3 Jahren in Anspruch nehmen, besuchen etwas
haufiger institutionell als privat organisierte Gruppen. Dieser Unterschied wird besonders in bil-
dungsnahen Familien deutlich, die Inanspruchnahme liegt hier mindestens 10 Prozentpunkte Uber
der Nutzung privat organisierter Gruppen. Nur in bildungsfernen Haushalten werden institutionelle
Gruppen etwas seltener besucht.

Abbildung 29: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach héchstem Bildungsabschluss in der
Familie (Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.489)

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=151)
Mittlere Reife/Realschule (N=307)
Fachhochschulreife (N=220)

Abitur (N=811)

M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Eine zunehmende Inanspruchnahme zeigt sich nicht nur in Abhangigkeit von dem Bildungsniveau der
Familien, sondern auch beziiglich des Nettoeinkommens, das diesen zur Verfligung steht. So nimmt
die Nutzung von Eltern-Kind-Gruppen mit dem Gehalt der Familie zu (vgl. Abbildung 30). Dabei steigt
die Inanspruchnahme auch hier einmal abrupt von 31% bei den Verdienern mit einem Einkommen
von unter 2.000 EUR auf 58% bei Haushalten mit einem Verdienst von tber 2.000 EUR an. Familien,
denen monatlich Gber 5.000 EUR zur Verfligung stehen, nutzen Angebote fiur Eltern mit Kindern un-
ter 3 Jahren dann aber wieder etwas weniger. Auch Schmiade/Spiel (2010, S. 18) konnten anhand
der SOEP-Daten eine Zunahme der Inanspruchnahme von Familienbildungsangeboten mit steigen-
dem Einkommen feststellen. Insbesondere fiir Familien mit Transferleistungsbezug zeigte sich eine
niedrige Inanspruchnahmequote. Diese Ergebnisse lassen sich auch durch die AID:A-Daten (2009)
bestatigen. Hier liegt die Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen durch Familien mit Transferleis-
tungsbezug (inklusive , Aufstocker”) unter 10%, wahrend die Inanspruchnahme der Familien mit der
niedrigsten Gehaltsstufe schon bei Gber 20% liegt und mit dem Einkommen weiterhin steigt (vgl.
Meier-Grawe 2012, S. 215).
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Die geringere Nutzung durch Familien mit einem Gehalt unter 2.000 EUR kdnnte durch die Nutzungs-
kosten, die teilweise anfallen, bedingt sein. Hier stellt sich jedoch die Frage, ob es in der Ndhe der
Familien keine kostenlosen Angebote wie beispielsweise von FABIDO gibt'’ oder ob die Familien dies
nur nicht wissen. Zudem koénnten beispielsweise Familien, mit niedrigerem Einkommen auch Grup-
pen verlassen, in denen der Grof3teil der teilnehmenden Familien ein hohes Einkommen hat, weil sich
unter Umstdnden Situationen ergeben, in denen sich finanziell schwachere Eltern ausgeschlossen
fihlen, weil sie zum Beispiel nicht mitsprechen kénnen, wenn es darum geht, welche groflen An-
schaffungen fir Kinder gemacht werden sollen.

Abbildung 30: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Nettoeinkommen (Dortmund; An-
gaben in %)

Insgesamt (N=1.521) 52,5

5.000 EUR und mehr (N=98) 38,8
3.000 bis 5.000 EUR (N=353) 36,0
2.000 bis 3.000 EUR (N=423) 41,6
1.000 bis 2.000 EUR (N=491)

unter 1.000 EUR (N=156)

(l) 2l5 510 7I5 1(I)0
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die zu bewertenden Griinde im Fragebogen wurden von der Mehrheit der Familien unabhangig von
ihrem Bildungsstatus als wichtig beurteilt (78%). Auch wenn die Gemeinsamkeiten zwischen den
Familien gréRer sind als deren Unterschiedlichkeit, sind Unterschiede in der Wertigkeit der Motive
zum Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe zwischen den Familien bezlglich ihres Bildungsstatus festzu-
stellen (vgl. Tabelle 3). Familien, die als héchsten Abschluss einen Haupt- bzw. Volksschulabschluss
angeben, wollen in den Gruppen Erfahrungen austauschen (100%), dem Motiv Anregungen fiir Be-
schaftigungsmoglichkeiten zu erhalten stimmen sie am wenigsten zu (78%), auch wenn vier von finf
Befragten dies immer noch bejahen.

Fiir Familien mit Fachhochschulreife oder Mittlerer Reife ist jedoch auch der Erhalt von Anregungen
fir Beschaftigungsmoglichkeiten von besonderem Interesse bei der Inanspruchnahme einer Eltern-
Kind-Gruppe (94%). Diese Gruppe zeigt aber wiederum weniger Interesse bezliglich des Treffens mit
anderen Eltern (ca. 80% Zustimmung). Wie in bildungsfernen, so ist auch fiir Familien, in denen die
Eltern eine Allgemeine Hochschulreife haben, der Austausch von Erfahrungen besonders wichtig
(91%), sie interessieren sich aber weniger fiir Informationen lber Erziehung und Erndhrung (79%).

Zu nennen ist hier beispielsweise das FABIDO Familienzentrum Probstheidastralle in Eving, das dienstags
eine kostenlose Eltern-Kind-Gruppe anbietet (siehe auch http://dev.familie.dortmund.de/project/assets/
template2.jsp?pid=12193&smi=1.0) [Stand 2012-02-20].
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Eine Erklarung dafiir, dass das Interesse an Informationen mit abnehmendem Bildungsabschluss zu-
nimmt, kénnte darin liegen, dass bildungsnahe Familien vermutlich eher das Gefiihl haben, dass sie
auch auf anderem Wege an die Informationen gelangen kénnen, wie beispielsweise durch Kurse oder
Blicher, oder dass die Eltern davon ausgehen, dass die notwendigen Informationen bereits vorhan-
den sind.

Tabelle 3: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach héchstem Bildungsabschluss in
der Familie (Dortmund)

Mi A h
Hochster Abschluss it anderen ustausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen Erfahrungen
Zustimmung 84,0 % 91,5% 88,7 % 82,8%
Insgesamt
Gesamt (N) 720 715 715 715
Volks-/Hauptschule bzw. | Zustimmung 96,0 % 100,0 % 78,3 % 91,7 %
kein Abschluss Gesamt (N) 25 23 23 24
Mittlere Reife/ Zustimmung 80,4 % 89,3 % 93,6 % 91,0 %
Realschule Gesamt (N) 112 112 110 111
. Zustimmung 81,5% 93,5% 94,5 % 89,1 %
Fachhochschulreife
Gesamt (N) 92 92 91 92
Abit Zustimmung 84,7 % 91,2 % 87,0% 79,3 %
itur
Gesamt (N) 491 488 491 488
Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und , Eher wichtig”
zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Erwerbskonstellation

Bezliglich der Erwerbssituation der Familien lassen sich Unterschiede in der Nutzung von Eltern-Kind-
Gruppen feststellen (vgl. Abbildung 31). Nur bei den Familien, in denen beide Elternteile Voll er-
werbstatig sind oder in denen beide Elternteile erwerbslos sind, nimmt der geringere Anteil Eltern-
Kind-Gruppen in Anspruch, von letzteren sogar nur ein Viertel. Die anderen Gruppen besuchen zu
etwas mehr als der Hélfte Angebote fiir Eltern mit Kindern unter 3 Jahren. Die etwas geringere Inan-
spruchnahme in Haushalten, in denen beide Elternteile erwerbstatig sind, konnte sich daraus erkla-
ren, dass eine Nutzung aufgrund fehlender zeitlicher Ressourcen schwieriger zu realisieren ist. So
konnten solche Angebote vermutlich eher in den (friihen) Abendstunden oder am Wochenende an-
genommen werden, sofern bei dieser Gruppe liberhaupt ein Interesse an Eltern-Kind-Gruppen be-
steht.

Uber alle Erwerbsgruppen hinweg werden institutionell organisierte Eltern-Kind-Gruppen leicht be-
vorzugt. Dieser Unterschied macht ca. 10 Prozentpunkte aus, nur in erwerbslosen Familien ist die
Differenz mit 3 Prozentprunkten besonders gering. Die hohere Nutzung institutionell organisierter
Gruppen konnte darin begriindet liegen, dass mit ihrer Nutzung kein zusatzlicher organisatorischer
Aufwand verbunden ist, die Familien missen nur die An- und Rickfahrt planen, wahrend sie in einer
privat organisierten Gruppe vielleicht mit bestimmten Aufgaben betraut sein kdnnten. Gerade fiir
erwerbstatige Eltern ergeben sich hierdurch zuséatzliche zeitliche Belastungen, wenn beispielsweise
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die eigene Wohnung fiir den Besuch der anderen Familien hergerichtet werden muss oder die An-
mietung eines 6ffentlichen Raumes zu organisieren ist.'®

Abbildung 31: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Erwerbskonstellation (Dortmund;
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.296) 48,8
Beide nicht erwerbstatig (N=134) 74,6
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=740) 46,4
Vollzeit/Teilzeit (N=345) 42,3
Beide Vollzeit (N=77) 55,8
(I) 2I5 510 715 1(I)0
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Da vorwiegend — fast ausschlief8lich — die Mitter mit dem Kind die Eltern-Kind-Gruppe besuchen (vgl.
Koziel 2010, S. 29), ist die zeitliche Verfligbarkeit der Mutter fir die Inanspruchnahme des Angebots
die zentrale Voraussetzung. Die berufliche Einbindung selbiger hat damit vermutlich einen hohen
Einfluss auf die Inanspruchnahme. Anders formuliert, ist die berufliche Situation der Mutter — Vater
kénnen in diesem Kontext immer noch weitgehend vernachlassigt werden — und die daraus resultie-
renden zeitlichen Ressourcen eine notwendige Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme eines Ange-
bots im Rahmen einer Eltern-Kind-Gruppe.

Betrachtet man die Erwerbskonstellation danach, wie sich die Erwerbsintensitat unter den Eltern
verhilt, so zeigt sich, dass Kinder von Familien, in denen die Mutter in Elternteilzeit ist am haufigsten

Ill

Eltern-Kind-Gruppen besuchen (67%). Auch Familien mit dem , Zuverdiener-Modell“ haben eine hohe
Inanspruchnahme (57%). Ist die Mutter voll erwerbstéatig und der Vater des Kindes nicht Vollzeit ta-
tig, sinkt die Nutzung von Eltern-Kind-Gruppen, so dass weniger als die Halfte dieser Familien die
Gruppen besuchen (46%). Am seltensten nutzen jedoch Familien mit ,klassischem Erndhrer-Modell”
dieses Angebot (35%). Diese Ergebnisse lassen auf die Bedeutsamkeit des mitterlichen Interesses an
diesem Angebot schlieRen. Es zeigt sich, dass die Inanspruchnahme mit der zeitlichen Verfligbarkeit
der Mutter steigt, eine Ausnahme bilden erwerbslose Mitter. Diese nutzen Eltern-Kind-Gruppen am

seltensten, obwohl ihnen mehr Zeit zur Verfligung stehen dirfte als Mittern, die Teilzeit tatig sind.

Auch die Ergebnisse von Schiersmann/Thiel (1999, S. 103) zeigen, dass Eltern-Kind-Gruppen vorwie-
gend von Frauen besucht werden, die nicht voll erwerbstatig sind. Der Anteil der vollbeschaftigten
Mutter macht nur 18% aus (vgl. Koziel 2010, S. 31). Schmiade/SpieB (2010, S. 15) berichten, dass
erbstatige Mutter seltener Eltern-Kind-Gruppe nutzen als nicht erwerbstatige Mitter. Letztgenann-
tes Ergebnis lasst sich allerdings nur teilweise durch die vorliegenden Daten bestatigen, blickt man im

" Nur dariiber spekuliert werden kann an dieser Stelle — auch wenn es mit dem Faktor Erwerbstitigkeit zu-

nachst einmal nicht in einem Zusammenhang steht —, inwiefern mogliche Treffen von informell organisier-
ten Eltern-Kind-Gruppen in privaten Wohnraumen bzw. Wohnungen einen Hinderungsgrund fiir eine Inan-
spruchnahme darstellen kdnnen, weil sie moglicherweise keine ,Fremden” in ihr unmittelbares Wohnum-
feld lassen wollen.
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Besonderen auf die Miitter, die sich in Elternzeit befinden. Sofern die Mitter tatsachlich erwerbslos
sind, deuten die Ergebnisse fiir Dortmund auch auf geringere Inanspruchnahme der Eltern-Kind-
Gruppe hin. Ein Erklarungsansatz fir diese Befunde kénnte darin liegen, dass Mittern in Elternzeit
neue zeitliche Ressourcen zur Verfligung stehen, die sie flir Aktivitdten — wie beispielsweise Angebo-
te der Familienbildung — nutzen, wahrend Miitter, die vorher auch keiner Erwerbsarbeit nachgegan-
gen sind, keine zeitliche Entlastung erfahren, zumal Alltag und Tagesablauf sich weniger verandern
dirften als bei berufstatigen Frauen. Ein weiterer Grund fir die geringere Inanspruchnahme von
Eltern-Kind-Gruppen durch (voll-)erwerbstédtige Mutter, der auch von Schiade/SpieR (2010, S. 20)
angefiihrt wird, konnte darin liegen, dass das Motiv, soziale Kontakt in den Gruppen zu pflegen, fir
erwerbstatig Frauen in den Hintergrund tritt, da sie im beruflichen Kontext mit anderen Menschen
kontakt haben. Dies unterscheidet sie insbesondere von Frauen in Elternzeit, die es durch ihre Be-
rufstatigkeit gewohnt waren, viel Kontakt zu anderen Menschen zu haben, was ihnen unter Umstan-
den im Vergleich zu friher fehlt.

Abbildung 32: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Erwerbskonstellation in der Fami-
lien nach Geschlecht (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.057) 45,1
Vater Vollzeit, Mutter Elternzeit (N=417) 33,1
Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit oder geringfligig 5
(N=325) ’
Mutter Vollzeit, Vater nicht Vollzeit (N=46) 54,3
Vater Vollzeit, Mutter nicht berufstdtig oder ZET
Hausfrau (N=269) ! . .
75 100
H Privatorganisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bei dem Besuch von Eltern-Kind-Gruppen interessieren sich alle Eltern unabhangig von ihrem berufli-
chen Status vorrangig fiir den Austausch von Erfahrungen (85% - 97%), gefolgt von ihrem Interesse
an Anregungen zu Beschaftigungsmoglichkeiten fir ihr Kind (82% - 91%) (vgl. Tabelle 4). Hierin unter-
scheiden sich erwerbslose Elternhduser von den anderen, da diesen Informationen zu Erndhrung und
Erziehung etwas wichtiger sind. Familien, in denen beide Elternteile vollzeitbeschaftigt oder nicht
erwerbstatig sind, sind soziale Kontakte zu anderen Eltern weniger ein Grund fir die Teilnahme an
Eltern-Kind-Gruppen. Besonders niedrig ist das Interesse bei den Vollzeitbeschaftigten mit nur 62%.
Dieser Wert markiert gleichzeitig das Minimum in der Bewertung der Griinde zum Besuch eines An-
gebots fiir Eltern mit Kindern unter 3 Jahren, was somit den Schluss zuldsst, dass alle Motive von der
Mehrheit der Eltern als wichtig empfunden werden, die Zustimmung jedoch eher mit zunehmender
Erwerbstatigkeit der Eltern abnimmt. Letzteres lasst sich vielleicht dadurch erklaren, dass aufgrund
der Berufstatigkeit bereits Betreuungsangebote genutzt werden Uber die Anregungen, Informationen
und Erfahrungen in einem gewissen AusmaR ausgetauscht werden kénnen. Das geringere Interesse
der Voll erwerbstatigen Eltern, andere Eltern treffen zu kénnen, kénnte sich daraus erklaren, dass
durch die Berufstatigkeit bereits sehr viel Zeit beansprucht wird, so dass die verbleibende Zeit vor-
rangig mit der eigenen Familie oder den Freunden/-innen, die vielleicht sogar selber Kinder haben,
verbracht wird. Hinzu wird noch kommen, dass die Zeiten, in denen solche Angebote gemacht wer-
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den, aller Voraussicht nach nur schwer mit einer Berufstatigkeit, zumal wenn es sich um eine Voll-
zeitstelle handeln sollte, vereinbar sind.

Tabelle 4: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Erwerbskonstellation (Dortmund)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen gung
Zustimmung 83,3% 91,4 % 89,1% 82,6 %
Insgesamt
Gesamt (N) 654 649 652 650
. . L Zustimmung 84,8 % 96,9 % 90,6 % 93,9 %
Beide nicht erwerbstatig
Gesamt (N) 33 32 32 33
Vollzeit/ Zustimmung 85,7 % 92,8 % 90,5 % 84,2 %
Nicht erwerbstatig Gesamt (N) 391 391 389 387
. o Zustimmung 82,1% 88,6 % 87,3 % 78,1 %
Vollzeit/Teilzeit
Gesamt (N) 196 193 197 196
. . Zustimmung 61,8 % 84,8 % 82,4 % 79,4 %
Beide Vollzeit
Gesamt (N) 34 33 34 34
Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und , Eher wichtig”
zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Migrationshintergrund

Familien, die langer in Deutschland leben, nehmen haufiger Eltern-Kind-Gruppen in Anspruch als
Familien, die in erster Generation hier leben, diese nehmen nur zu 29% solche Angebote wahr (vgl.
Abbildung 33). Am haufigsten besuchen Familien ohne Migrationshintergrund Angebote im Rahmen
der Eltern-Kind-Gruppen. Dabei nutzen sowohl Familien mit als auch ohne Migrationshintergrund
vorwiegend institutionell organisierte Eltern-Kind-Gruppen. Der prozentuale Unterschied steigt auch
hier mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland. Diese Ergebnisse fiir die Stadt Dortmund decken sich
mit Befunden anderer Analysen. Auch die Ergebnisse von Schmiade/Spie (2010, S. 18) zeigen fiir
Kinder mit Migrationshintergrund niedrigere Inanspruchnahmequoten als fiir Kinder ohne Zuwande-
rungsgeschichte. Kinder aus zugewanderten Familien weisen hierbei insgesamt eine niedrigere Nut-
zung aullerfamilidrer Lernangebote auf.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse stellt sich auch die Frage, inwiefern die Potenziale von in-
stitutionalisierten Mutter-Kind-Einrichtungen als Angebot fiir Familien mit einem Migrationshinter-
grund im Allgemeinen ausgeschopft sind. In diesem Zusammenhang kénnen Befunde von Mih-
ler/SpieR (2008, S. 42) betrachtet werden, die einen Hinweis darauf liefern, dass Eltern-Kind-Gruppen
im Vergleich zu anderen Angeboten von dieser Gruppe vermehrt genutzt werden kdnnen, sofern sie
Uberhaupt Angebote annehmen, so dass Eltern-Kind-Gruppen unter bestimmten Rahmenbedingun-
gen im Speziellen eine besondere Moglichkeit bieten, Familien mit Migrationshintergrund zu errei-
chen.
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Abbildung 33: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Migrationshintergrund (Dortmund;
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.508) 19,9 28,4 51,7
Kein Migrationshintergrund (N=824) EN) 36,8 39,6
Migrationshintergrund 2. Generation (N=175) 20,6 27,4 52,0
Migrationshintergrund 1.Generation (N=509) 13,6 15,1 71,3
(I) 2l5 5|0 7I5 1(I)0
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Flr alle Gruppen stellt der Austausch von Erfahrungen das wichtigste Motiv (liber 90%) zum Besuch
von Eltern-Kind-Gruppen dar (vgl. Tabelle 5). Ebenfalls wichtig, aber von geringster Prioritat ist fur
nicht zugewanderte Familien die Moglichkeit, sich dort Gber Erziehung und Erndhrung zu informie-
ren, wahrend fir Familien mit Migrationshintergrund das Treffen anderer Familien als nicht ganz so
wichtiger Grund gewertet werden kann. Insbesondere bei Familien, die in zweiter Generation in
Deutschland leben, ist die Zustimmung unterdurchschnittlich ausgepragt. Die aufgeflihrten Motive
sind bei allen zu konstatierenden Unterschieden in ihrer Gesamtheit jedoch als wichtig zu bezeich-
nen, da pro hier betrachteter Gruppe jeweils iber 76% und mehr die vorgegebenen Motive als eher
wichtig oder sehr wichtig bewerten.

Tabelle 5: Motive' fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Migrationshintergrund (Dort-
mund)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen
Zustimmung 83,7% 91,3% 88,5% 83,1%
Insgesamt
Gesamt (N) 718 712 714 716
Migrationshintergrund Zustimmung 85,8 % 92,1% 90,0 % 90,7 %
1. Generation Gesamt (N) 141 140 140 140
Migrationshintergrund Zustimmung 75,9 % 95,2 % 89,2 % 88,0 %
2. Generation Gesamt (N) 83 83 83 83
Kein Zustimmung 84,4 % 90,4 % 88,0 % 80,1 %
Migrationshintergrund Gesamt (N) 494 489 491 493
Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und ,Eher wichtig”

zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Ernahrung etc.)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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3.2.3. Regionale Disparitaten

Dortmund Nord und Siid

Die Inanspruchnahme von Angeboten fiir Eltern mit Kindern im Alter unter 3 Jahren ist in den noérdli-
chen Stadtbezirken Dortmunds deutlich geringer als in den sidlichen (vgl. Abbildung 34). Auch die
Nutzung institutionell organisierter Gruppen ist in den slidlichen Bezirken héher, auch wenn sowohl
in den nordlichen Stadtteilen als auch im Siden bevorzugt institutionelle Angebote in Anspruch ge-
nommen werden."

Abbildung 34: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen Stadtregion (Dortmund; Angaben in %)

Insgesamt (N=1.576) 52,3
Dortmund Sud (N=960) 45,2
Dortmund Nord (N=616) 63,5
(I) 2I5 5I0 7I5 1CI)O
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Auch mit Blick auf die regionalen Ergebnisse gilt bei den Griinden fiir den Besuch einer Eltern-Kind-
Gruppe: Generell werden alle Griinde deutlich als wichtige Motive fiir den Besuch verstanden. Die
Zustimmung zu den abgefragten Motiven liegt bei mindestens 79%. Ein etwas differenzierterer Blick
zeigt, dass sowohl die Familien in den noérdlichen als auch in den stidlichen Bezirken die Eltern-Kind-
Gruppen haufig mit dem Anliegen besuchen, sich mit anderen tber ihre Erfahrungen auszutauschen
(vgl. Tabelle 6). Fiir die Familien aus nordlichen Bezirken der Stadt gilt das etwas haufiger als flr die
aus dem sidlichen. Ein dhnliches Bild zeigt sich bezlglich des zweitwichtigsten Grundes, dem Erhalt
von Anregungen in Bezug auf Beschaftigungsmoglichkeiten fiir das Kind. Beziiglich der anderen bei-
den Motive zum Besuch der Eltern-Kind-Gruppen unterscheiden sich die Familien jedoch. Wahrend in
den nordlichen Stadtbezirken Dortmunds das Treffen anderer Eltern etwas weniger Zustimmung
erhilt, gilt dies in den sidlichen Bezirken fiir das Erhalten von Informationen zu Erndhrung und Erzie-
hung.

¥ Nicht ausgeschlossen werden kann an dieser Stelle, dass Formen privat organisierter Eltern-Kind-Gruppen

von den Befragten nicht angegeben worden sind, weil diese moglicherweise die in Anspruch genommenen
Angebote nicht als Eltern-Kind-Gruppen identifizieren.
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Tabelle 6: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Stadtregion (Dortmund)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen gung
Zustimmung 84,3 % 91,7 % 88,7 % 82,4 %
Insgesamt
Gesamt (N) 741 734 735 734
. Zustimmung 83,5% 90,2 % 86,8 % 79,4 %
Dortmund Sid
Gesamt (N) 521 511 516 514
Zustimmung 86,4 % 95,1 % 93,2 % 89,5 %
Dortmund Nord
Gesamt (N) 220 223 219 220

Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und , Eher wichtig”
zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Stadtteile

Bezliglich der Eltern-Kind-Gruppen zeigt sich, dass in den sidlichen Stadtbezirken tber die Halfte der
Familien solche Gruppen besuchen (57%), wahrend es in den nérdlichen Stadtteilen maximal 48%
(Eving) sind (vgl. Abbildung 35). Besonders selten gehen Familien in der nérdlichen Innenstadt in
Eltern-Kind-Gruppen, hier sind es nur 27%. Damit hebt sich dieser Bezirk gleichzeitig von allen ande-
ren Stadtteilen ab, auch von denen in den nérdlichen Stadtteilen. Am haufigsten werden solche
Gruppen in Hombruch mit 57% genutzt.

In allen Stadtbezirken werden institutionell organisierte Gruppen leicht bevorzugt. Eine Ausnahme
stellen die Innenstadt-Nord und Eving dar. Der Besuch von privat organisierten Eltern-Kind-Gruppen
reicht von 11% in Brackel bis zu maximalen 26% in Eving. Dabei fallt auf, dass hier die Nutzung in
Eving das Maximum in den sldlichen Stadtbezirken (24% in Hombruch) lbersteigt. Institutionell or-
ganisierte Gruppen werden von 13% (Innenstadt-Nord) bis zu 37% in Aplerbeck genutzt.

Bei der Betrachtung der Inanspruchnahme der Gruppen wirft sich die Frage auf, worauf die Unter-
schiede in den Regionen zurlickzufiihren sind. Hier ist es denkbar, dass die vorhandene Angebots-
struktur einen Einfluss auf die Nutzung hat. Dabei kénnte ihre Attraktivitdt sowohl von der Erreich-
barkeit, dem Zeitpunkt, zu dem sich die Gruppen treffen, als auch die moglicherweise notige Finan-
zierung der Teilnahme eine Rolle spielen. Nicht zuletzt ist auch das Interesse der Eltern ein moglicher
Faktor.
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Abbildung 35: Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Stadtteil (Dortmund; Angaben in

%)
Insgesamt (N=1.576) 19,5 28,2 52,3
Innenstadt-West (N=187) 23,5 32,1 44,4
Innenstadt-Ost (N=166) 20,5 33,7 45,8
Aplerbeck (N=153) 20,3 36,6 43,1
Horde (N=161) 23,6 26,7 49,7
Hombruch (N=175) 24,0 33,1 42,9
Lutgendortmund (N=118) 19,5 34,7 45,8
Innenstadt-Nord (N=156) 14,1 12,8 73,1
Eving (N=61) 26,2 21,3 52,5
Scharnhorst (N=116) 14,7 22,4 62,9
Brackel (N=121) 10,7 28,1 61,2
Huckarde (N=77) 13,0 23,4 63,6
Mengede (N=85) 20,0 22,4 57,6
(l) 2I5 5I0 7I5 l(I)O
M Privat organisiert M Institutionell organisiert Keine Inanspruchnahme

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Insbesondere die Mdoglichkeit sich mit anderen Eltern liber Erfahrungen austauschen zu kénnen wird
in alle Stadtteilen Dortmunds als besonders wichtiges Motiv fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe
benannt (vgl. Tabelle 7). Die Zustimmung liegt hierbei zwischen 87% in der Innenstadt-West und
100% in Huckarde. Nur in Eving (97%) und Aplerbeck (87%) ist es den Eltern etwas wichtiger sich
Anregungen flr die Beschaftigung ihres Kindes zu holen. Fiir die Mehrzahl der Stadtbezirke ist dieser
Grund fast genauso wichtig wie der Austausch von Erfahrungen und erhalt zwischen 83% (Hombruch)
und 96% (Huckarde) Zustimmung. Fiir die Familien in der nérdlichen Innenstadt (88%) und in Homb-
ruch ist dies jedoch der Grund mit der geringsten Zustimmung. Insgesamt sind die Mdoglichkeiten,
sich mit anderen Eltern zu treffen und Informationen zu bekommen — beispielsweise Gber Erndhrung
oder Erziehung — zwar wichtige Griinde fir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe, aber weniger wich-
tig als der Austausch von Erfahrungen und Anregungen zu Beschaftigungsmoglichkeiten. Generell
bewerten zwischen 81% (Innenstad-West) und 100% (Huckarde) der Eltern die Mdglichkeit, sich in
Eltern-Kind-Gruppen informieren zu kénnen, als wichtiges Motiv fir die Inanspruchnahme des Ange-
bots. Flr das Treffen mit anderen Eltern liegen die Werte hingegen zwischen minimalen 78% (Men-
gede/Innenstad-Ost) und maximalen 93% (Huckarde).
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Tabelle 7: Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Stadtteil (Dortmund)

Mit anderen | Austausch von Anregungen | Informationen
Eltern treffen | Erfahrungen
Zustimmung 84,3% 91,7 % 88,7 % 82,4 %
Insgesamt Gesamt (N) 741 734 735 734
Zustimmung 81,6 % 87,4 % 86,4 % 80,6 %
Innenstadt-West Gesamt (N) 103 103 103 103
Zustimmung 77,8 % 88,8 % 87,8 % 80,7 %
Innenstadt-Ost Gesamt (N) 90 89 90 88
Zustimmung 77,9 % 86,9 % 87,2 % 79,1 %
Aplerbeck Gesamt (N) 86 84 86 86
. Zustimmung 88,6 % 90,4 % 89,6 % 77,0 %
Horde
Gesamt (N) 79 73 77 74
Zustimmung 91,0% 97,0 % 82,5% 80,8 %
Hombruch Gesamt (N) 100 99 97 99
. Zustimmung 84,1 % 90,5 % 88,9 % 76,6 %
Litgendortmund Gesamt (N) 63 63 63 64
Zustimmung 87,5% 95,1% 87,5% 95,0 %
Innenstadt-Nord Gesamt (N) 40 41 40 40
. Zustimmung 85,7 % 93,1% 96,6 % 86,2 %
Eving Gesamt (N) 28 29 29 29
Zustimmung 88,1 % 95,3 % 95,2 % 88,4 %
Scharnhorst Gesamt (N) 42 43 42 43
Zustimmung 87,0% 93,5% 91,1% 91,1%
Brackel
Gesamt (N) 46 46 45 45
Zustimmung 92,9% 100,0 % 96,3 % 100,0 %
Huckarde Gesamt (N) 28 28 27 27
Zustimmung 77,8 % 94,4 % 94,4 % 77,8 %
Mengede Gesamt (N) 36 36 36 36
Lesehinweis: Zustimmung: unter ,Zustimmung” wurden die Nennungen der Kategorien ,Sehr wichtig” und , Eher wichtig”
zusammengefasst.

1 Als Motive wurden erfasst: Mit anderen Eltern treffen; Austausch von Erfahrungen; Neue Anregungen (fiir Beschafti-
gungsmoglichkeiten/Spiele); Informationen (zu Entwicklung, Erziehung, Erndhrung etc.)
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.3. Inanspruchnahme und Interessenlagen zu Forder- und Bil-
dungsangeboten

Forder- und Bildungsangebote stellen neben Betreuungsangeboten oder Eltern-Kind-Gruppen fir
Eltern die Moglichkeit dar, sich Gber verschiedene Themen zu informieren und zu bilden oder ihr
Kind in bestimmten Bereichen zu férdern.

Das Ziel, in Dortmund lebenden Familien zu starken, wird auch durch die Angebote der vom Fami-
lien-Projekt der Stadt Dortmund etablierten dezentralen Familienbiros realisiert. Hier konnen sich
die Eltern Uber Forder- und Bildungsangebote informieren und fiir sie passende Angebote finden,
deren Anbieter haufig Kooperationspartner des Familien-Projekts sind. Familien zu starken bedeutet
in diesem Zusammenhang, den Familien den Zugang zu Férder- und Bildungsangeboten zu erleich-
tern und ihnen die Mdglichkeit zu geben von dem Wissen und den Erfahrungen von professionellen
Anbietern zu profitieren. Dabei werden sowohl Angebote zur Férderung des Kindes im Rahmen der
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sprachlichen und korperlichen Entwicklung gemacht als auch Bildungsangebote fiir Eltern. Die Veran-
staltungen bieten den Familien — insbesondere denen, die nicht auf das Wissen der eigenen Eltern-
generation zuriickgreifen kénnen — Hilfestellungen, Anregungen und Rickhalt. So kénnen sich die
Eltern unter anderem Uber Erziehung, Erndhrung oder Freizeitaktivitaten informieren.

In Bezug auf diese Angebote wurden im Rahmen der Untersuchung zwischen Angeboten fiir die El-
tern — also Bildungsangeboten — und Angeboten fiir die Kinder — also Férderangeboten — unterschie-
den. Zu ersteren gehoren die Themen Bildung, Entwicklung des Kindes, Ernahrung, Gestaltung des
Familienlebens und Freizeitaktivititen, wahrend unter Angeboten fiir Kinder Spra-
che/Sprachentwicklung, Bewegung/kérperliche Entwicklung und musikalische Frihférderung gefasst
wurden. Dabei wurden die Inanspruchnahme und das Interesse fir jedes Angebot einzeln erfragt.
Zusammen wird aus diesen beiden Kategorien der Bedarf an den verschiedenen Leistungen be-
stimmt. Nicht ndher kann im folgenden Kapitel darauf eingegangen werden, aus welchen Griinden
aus dem artikulierten , Interesse” keine konkrete Inanspruchnahme geworden ist. Hierzu wurden im
Rahmen der Elternbefragung keine Daten erhoben.

Von Interesse war auch, aus welchen Griinden keine Bildungs- und/oder Forderangebote genutzt
wurden. Darunter fanden unter anderem Aspekte wie die Erreichbarkeit, die Kosten und der Bedarf
an solchen Angeboten Berticksichtigung, wobei sich die Familien nicht auf die Nennung eines einzi-
gen Grundes beschranken mussten. Da insbesondere die Zeiten, zu denen ein Angebot gemacht wird,
fir die Nutzung von Bedeutung sein kann, wurden die Eltern auch gefragt, zu welcher Zeit sie Ange-
bote wahrnehmen kdnnen. Hierbei wurde zwischen den drei Kategorien ,montags-freitags”, ,sams-
tags” und ,sonntags” unterschieden, fiir die jeweils angegeben werden konnte, ob die Angebote zu
diesen Tagen vormittags, nachmittags und/oder abends wahrgenommen werden kénnen. Auch hier
waren Mehrfachnennungen maoglich.

Die Ergebnisse werden im Folgenden fiir ganz Dortmund und in Hinblick auf das Alters des Kindes
dargestellt und kommentiert (vgl. Kap. 3.3.1). Dariber hinaus wird die Inanspruchnahme dieser An-
gebote unter Bericksichtigung der verschiedenen Lebenslagen der Familien, wie dem Familienstatus,
der Bildung, der Erwerbskonstellation und dem Migrationshintergrund der Familien analysiert. Fer-
ner werden regionalspezifische Unterschiede in Dortmund (vgl. Kap. 3.3.3) genauer beleuchtet. Hier-
bei findet eine Unterscheidung in nordliche und stidliche Stadtbezirke, sowie in einzelne Stadtteile
statt. Zuletzt folgt eine Betrachtung der Ergebnisse fiir jeden einzelnen Stadtteil (vgl. Kap. 3.3.4) und
eine Zusammenfassung der Ergebnisse fir jedes thematische Angebot (vgl. Kap. 3.3.5).
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3.3.1. Altersspezifische Unterschiede

Bedarfssituation im Vergleich der Angebote

2 an Bildungs- und Forderange-

Uber die Hélfte der befragten Familien (55%) bekunden einen Bedar
boten, der je nach Thema bis zu 91% erreicht (vgl. Abbildung 36). Jedoch bleibt die Inanspruchnahme
meist weit hinter dem bekundeten Interesse zurlick. So ergibt sich eine Inanspruchnahme von mini-
malen 13% bis zu maximalen 51%. Dem steht ein Interesse von 39% bis zu 58% entgegen. Das heift:
Wahrend bei der Inanspruchnahme nach Angebotsarten die Differenz bei 48 Prozentpunkten liegt,
betragt dies bei den bekundeten Interessenslagen mit Blick auf die Angebote lediglich 19 Prozent-
punkte. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass mitunter eine Inanspruchnahme eines Bildungs-
und Forderangebot nicht moglich ist, da entsprechende Angebote an Familien fehlen. Hierauf wird in

den Analysen zuriickzukommen sein.

Ein besonders hoher Bedarf besteht in Bezug auf Angebote zur Bewegung und korperlichen Entwick-
lung (91%). Angebote zu diesem Thema werden von der Halfte der befragten Familien in Anspruch
genommen (51%) und weitere 40% bekunden Interesse. Ebenfalls besteht ein besonders hoher Be-
darf an Bildungsangeboten zu Freizeitaktivitaten (82%) und zur Entwicklung des Kindes (75%). Beide
Angebote zeichnen sich zudem durch eine recht hohe Inanspruchnahme aus (26% bzw. 28%). Die
zweithdchste Nutzung ist in Bezug auf das Thema der Erndhrung zu beobachten (30%). Zusammen
mit 39% der Eltern, die ein Interesse an diesem Themenbereich artikulieren, liegt die Bedarfsquote
bei fast 70%.

Der geringste Bedarf besteht an Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens, nur etwas mehr als
die Hélfte der Familien (55%) signalisiert hier Bedarf. Genutzt werden diese Angebote lediglich von
13% der antwortenden Eltern. Auch Sprache/Sprachentwicklung findet vergleichsweise wenig An-
klang bei den Eltern, nur zwei Drittel der Befragten bekunden hierzu einen Bedarf. Der sehr geringen
Inanspruchnahme von 15% steht jedoch ein verhaltnismaRig groRes Interesse von 52% entgegen. Die
musikalische Friihférderung wird ebenfalls von einem geringen Teil der Familien genutzt (15%), je-
doch besteht mit 58% das groRte Interesse an diesem Thema. Dies kénnte jeweils ein Hinweis auf
fehlende Angebote fiir die beiden zuletzt genannten Bereiche sein.

Zur Einordnung der Dortmunder Ergebnisse kdnnen Daten des SOEP herangezogen werden. Die Er-
gebnisse des SOEP (Sozialokonomisches Panel 2006 und 2008) zeigen eine Inanspruchnahmequote
von 59% flir Bewegungs- und Sportangebote durch Kinder im Alter unter 3 Jahren (vgl.
Schmieade/SpieR 2010, S. 17) und bestitigen damit die hohen Inanspruchnahmewerte fiir die Stadt
Dortmund. Gleichwohl ist im Vergleich der beiden Datenquellen die die Nutzung der Bewegungs- und
Sportangebote in Dortmund leicht unterdurchschnittlich. Andere Angebote werden im Allgemeinen
sowie auch in der Stadt Dortmund im Besonderen weitaus seltener in Anspruch genommen. So zeigt
sich in den Ergebnissen fiir Dortmund wie auch in den SOEP-Daten eine deutlich héhere Inanspruch-
nahmequote von Bewegungsangeboten im Vergleich zu anderen Angeboten wie beispielsweise zum
Thema Musik. Laut SOEP-Ergebnissen liegt die Inanspruchnahmequote hier bei 12%, fir die Stadt
Dortmund wird mit 15% ein etwas héherer Wert erreicht.

20 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Abbildung 36: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten in ganz Dortmund nach Themen (Dort-
mund, Angaben in %)

Bewegung/kérperliche Entwicklung (N=1.537) 8,7
Freizeitaktivitaten (N=1.483)
Entwicklung des Kindes (N=1.415)
Musikalische Frihférderung (N=1.436)
Erndhrung (N=1.385)

Erziehung (N=1.390)

Sprache/Sprachentwicklung (N=1.446)

Gestaltung des Familienlebens (N=1.330)

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Férder- und Bildungsangebote fiir unter 3-Jéhrige nach Altersjahren

In Bezug auf das Alter des Kindes zeigen sich je nach Thema der Angebote unterschiedliche Einfllisse
auf die Inanspruchnahme. So zeigen sich fir die einzelnen Forder- und Bildungsangebote unter-
schiedliche Muster der Inanspruchnahme. Zu differenzieren ist hier zwischen einer Zunahme des
Bedarfs mit dem Alter der Kinder einerseits (a) sowie einer Bedarfssituation, die flr die 2-Jahrigen
jeweils die hochsten Werte gefolgt von den unter 1-Jahrigen aufweist. Fiir die Gruppe der 1-Jahrigen
werden hier jeweils die niedrigsten Inanspruchnahmewerte ausgewiesen (b).

(a) Eine Zunahme der Nutzung mit dem steigenden Alter des Kindes wird bei Angeboten zur Bewe-
gung/korperlichen Entwicklung des Kindes (45% bzw. 52% bzw. 57%), musikalischen Friihférderung
(9% bzw. 15% bzw. 22%) und Freizeitgestaltung (22% bzw. 26% bzw. 30%) deutlich (vgl. Abbildung
37, Abbildung 38 und Abbildung 39). Der Bedarf an Angeboten zur musikalischen Frihférderung
weist diese Struktur ebenfalls auf. Die Unterschiede beziglich der Freizeitgestaltung werden jedoch
zwischen den Altersgruppen geringer (2 bis 8 Prozentpunkte Unterschied) und nivellieren sich bei
Bewegungsangeboten bzw. Angeboten zur korperlichen Entwicklung des Kindes (1 Prozentpunkt
Unterschied).
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Abbildung 37: Bedarf an Férderangeboten zum Thema Bewegung/kdrperliche Entwicklung nach
Alter des Kindes (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.500)
2-Jahrige (N=474)
1-Jahirge (N=510)

unter 1-Jdhrige (N=516)

T T T T 1

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 38: Bedarf an Férderangeboten zum Thema musikalische Friihforderung nach Alter des
Kindes (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.402) 27,3
2-Jéhrige (N=450) 23,8
1-Jahirge (N=479) 26,3
unter 1-Jahrige (N=473) 31,7
(I) 2I5 5IO 7I5 l(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 39: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivititen nach Alter des Kindes
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.449) 17,6
2-Jahrige (N=474) 16,7
1-J3hirge (N=487) 17,2

unter 1-Jahrige (N=488) 18,9
T T T T 1
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

(b) Ein anderes Muster altersspezifischer Inanspruchnahme zeigt sich fiir Angebote zur Spra-
che/Sprachentwicklung, Erziehung sowie Bewegung/kérperliche Entwicklung des Kindes. Hier wer-
den jeweils bei der Altersgruppe der 1-Jdhrigen die niedrigsten Werte und die héchsten fiir die 2-
Jahrigen ausgewiesen — die Inanspruchnahme fiir die unter 1-Jahrigen liegt jeweils zwischen diesen
beiden Gruppen (vgl. Abbildung 40, Abbildung 41 und Abbildung 42).
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So nutzen im Einzelnen nur 10% der 1-Jahrigen, aber 21% der 2-Jahrigen Angebote zu Spra-
che/Sprachentwicklung. Angebote zur Erziehung werden von Eltern mit einem 2-jahrigen Kind (24%)
um 8 Prozentpunkte haufiger genutzt als von Eltern mit einem 1-jahrigen Kind (16%). Die Differenz
bezliglich der Entwicklung des Kindes betragt zwischen 1-Jdhrigen (26%) und 2-Jdhrigen (30%) 4 Pro-
zentpunkte. Hinsichtlich des gesamten Bedarfs bleibt diese Altersstruktur fiir Angebote zu Erziehung
erhalten, wobei sich die Werte jedoch anndhern und nur noch eine maximale Differenz von 2 Pro-
zentpunkten aufweisen. Fur Angebote zu Sprache/Sprachentwicklung (4 Prozentpunkte Unterschied)
und Entwicklung des Kindes (5 Prozentpunkte Unterschied) kehrt sich die Struktur um, so dass der
hochste Bedarf nun bei den unter 1-Jahrigen besteht, wahrend die 1-Jahrigen weiterhin den gerings-
ten Bedarf verzeichnen. Die niedrige Inanspruchnahme durch die 1-Jahrigen kénnte darin begriindet
sein, dass vielleicht keine entsprechenden Angebote vorhanden sind. Ebenfalls kann man vermuten,
dass sich mit dem Ende der Elternzeit neue Zeitstrukturen in den Familien ergeben, die erst routiniert
werden mussen, so dass kaum Zeit fiir die Nutzung von Forder- und Bildungsangeboten vorhanden
ist und die Eltern vielleicht eine Auswahl nach Prioritaten treffen.

Abbildung 40: Bedarf an Férderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Alter des
Kindes (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.406) 33,9
2-Jdhrige (N=448) 34,6
1-J3hirge (N=480) 35,6
unter 1-Jahrige (N=478) 31,6
7I5 1(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Abbildung 41: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Alter des Kindes (Dort-
mund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.359) 33,2
2-Jahrige (N=440) 31,6
1-Jahirge (N=459) 34,4
unter 1-Jahrige (N=460) 33,5
7I5 1(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen
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Abbildung 42: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Alter des
Kindes (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.382) 24,7
2-Jahrige (N=442) 24,7
1-Jahirge (N=467) 27,2
unter 1-Jdhrige (N=473) 22,2
T T T T 1
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bei Angeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens fallen die besonders geringen Unterschie-
de zwischen den Altersjahren der Kinder auf. Schaut man genau hin, so werden von Familien mit
einem 1-jahrigen Kind diese Angebote am seltensten in Anspruch genommen (12%) (vgl. Abbildung
43). Andere Familien nutzen diese Angebote zu 14%, so dass gerade einmal eine Differenz von 2 Pro-
zentpunkten festzustellen ist. Beziiglich des Interesses unterscheiden sich Familien mit Kindern unter
2 Jahren nicht, sie interessieren sich fiir diese Bildungsangebote zu 42%, sind die Kinder 2 Jahre alt,
ist der Anteil der interessierten Eltern 1 Prozentpunkt niedriger. Den geringsten Bedarf haben Fami-
lien mit einem 1-jahrigen Kind (53%), ist das Kind alter oder jinger steigt der Bedarf auf 55% an. Das
Interesse liegt generell bis zu etwa dreimal hoher als die Inanspruchnahme.

Abbildung 43: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Alter
des Kindes (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.300) 45,5
2-Jahrige (N=410) 44,9
1-Jahirge (N=448) 46,9
unter 1-Jahrige (N=442) 44,6
é) 2I5 5I0 7I5 l(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Themas Ernahrung zeigt sich die geringste Inanspruchnahme bei der Gruppe der
Eltern mit einem 1-jahrigen Kind (26%), Eltern mit einem unter 1-Jahrigen oder 2-jahrigen Kind nut-
zen diese Angebote zu je einem Drittel (vgl. Abbildung 44). Verdnderungen in der Altersstruktur zei-
gen sich jedoch bezliglich des Bedarfs. Wahrend sich die Unterschiede zwischen 2- und 1-Jahrigen
verringern (3 Prozentpunkte), nimmt der Unterschied zwischen den 1-Jdhrigen (65%) und unter 1-
Jahrigen (75%) jedoch um rund 10 Prozentpunkte zu. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass fir
Eltern mit Kindern im Alter von unter 1 Jahr Angebote zum Thema Ernahrung in besonderer Weise
fehlen.
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Abbildung 44: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Ernahrung nach Alter des Kindes (Dort-
mund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.353) 30,5
2-Jahrige (N=423) 32,2
1-Jahirge (N=465) 34,8
unter 1-Jahrige (N=465) 24,7
(]) 2I5 5l0 7I5 1(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Von allen Familien werden am haufigsten Veranstaltungen zum Thema Bewe-
gung/korperliche Entwicklung, gefolgt von Erndhrung besucht (vgl. Tabelle 8). Am seltensten nutzen
sie Angebote zur Gestaltung des Familienlebens.

Betrachtet man die Inanspruchnahme differenziert nach dem Alter des Kindes, so unterscheiden sich
die Gruppen hinsichtlich des Themas zudem am meisten Veranstaltungen besucht werden nicht. Fur
alle Familien sind Angebote zur korperlichen Entwicklung am meisten von Bedeutung. Wahrend Fa-
milien mit unter 1-Jdhrigen und 2-Jahrigen am zweithaufigsten Bildungsangebote zur Erndhrung be-
suchen, nimmt diese Position das Thema Freizeitgestaltung in der Gruppe der 1-jdhrigen ein. In Be-
zug auf die Angebote, die am seltensten genutzt werden zeigen sich keine Ubereinstimmungen in
den Gruppen. Familien mit unter 1-jahrigen Kindern besuchen besonders selten die musikalische
Frihférderung, wahrend Angebote zur Sprachentwicklung von 1-Jdhrigen eher nicht genutzt werden.
Fiir Familien, die ein Kind im Alter von 2 Jahren haben, scheint die Nutzung von Veranstaltungen zum
Thema Gestaltung des Familienlebens eher unwichtig.

Tabelle 8: Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Alter des Kindes und insgesamt (Dortmund, Angaben in %)

. Rang
Thematisches Angebot Insgesamt Unter 1-Jdhrige 1-Jhrige 2-)Jahrige
Bewegung/ korperliche Entwicklung 1 1 1 1
Musikalische Friihforderung 6 8 6 6
Sprache/Sprachentwicklung 7 7 8 7
Freizeitaktivitaten 4 4 2 4
Entwicklung des Kindes 3 3 4 3
Erndahrung 2 2 3 2
Erziehung 5 5 5 5
Gestaltung des Familienlebens 8 6 7 8

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Interesse: Insgesamt ist das Interesse insbesondere an Angeboten zur musikalischen Friihforderung,
aber auch zum Thema Freizeitaktivitaten in Dortmund besonders hoch. Das Thema Ernahrung inte-
ressiert hingegen die wenigsten Familien.

Betrachtet man die Interessenlage nach Altersgruppen, so zeigt sich keine Differenz bezlglich der 1-
und 2-Jahrigen, welche sich jedoch von den unter 1-Jdhrigen unterscheiden. Erstere interessieren

Seite | 56



sich besonders fiir Veranstaltungen zur musikalischen Friitherziehung und — jedoch in einem etwas
geringeren Umfang — fiir das Thema Freizeitaktivitdten. Bei den 1-Jdhrigen lasst das Interesse an letz-
terem Thema darauf schlieBen, dass der Bedarf an Angeboten noch nicht ausreichend gedeckt ist,
obwohl diese Veranstaltungen von dieser Gruppe besonders haufig genutzt werden (Rang 2). Beson-
ders wenig interessieren sich sowohl die 1- als auch die 2-Jahrigen fir Bewegungsangebote. Im Ver-
gleich zu diesen Gruppen sind der erste und der zweite Platz bei den unter 1-Jdhrigen vertauscht. Sie
interessieren sich vorrangig flir Angebote zur Freizeitgestaltung, gefolgt von musikalischer Friihforde-
rung. Besonders gering ist ihr Interesse an Veranstaltungen zur Gestaltung des Familienlebens.

Bedarf: Insgesamt ist der Bedarf an Bewegungsangeboten, aber auch an Veranstaltungen zum The-
ma Freizeitgestaltung besonders hoch. An Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens bekunden
die Familien den geringsten Bedarf. Betrachtet man den Bedarf differenziert nach Altersgruppen,
zeigen sich keine anderen Ergebnisse.

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Fir die Familien gibt es unterschiedliche Griinde, keine Férder- und Bildungsangebote in Anspruch zu
nehmen (vgl. Abbildung 45). Der haufigste Grund ist mit 23% die Kategorie ,,Andere” Griinde. Diese
Angaben koénnen nicht weiter spezifiziert werden, was ein Hinweis auf fehlende Merkmalsauspra-
gungen zu diesem Erhebungsitem ist. Somit kann hier nur spekuliert werden, welche Begriindungen,
neben den bereits aufgefiihrten, Familien von der Inanspruchnahme eines Forder- und Bildungsan-
gebotes abhalt. Denkbar sind hier zum Beispiel Zeitmangel oder Hemmungen, sich in eine (unbe-
kannte) Gruppe zu begeben. Moglicherweise ist es manchen Eltern bzw. Elternteilen auch gar nicht
bewusst, dass solche Angebote bestehen. Auch lasst sich vermuten, dass fiir die Zeit des Angebots
keine Betreuung des Kindes — im Falle von Bildungsangeboten — oder des Geschwisterkindes — im
Falle von Férderangeboten — vorhanden ist, so dass die Nutzung des Angebotes daran scheitert.”

Von den 77% der Angaben fiir eine Nichtinanspruchnahme, die den vorgegebenen Merkmalsauspra-
gungen zugeordnet werden konnten, entfallen die meisten Nennungen mit 18% auf die zu hohen
Kosten flr die Nutzung und auf nicht passende sowie zu wenig flexible Zeiten, zu denen die Angebote
stattfinden sollen. Der am seltensten genannte Grund ist, dass die Eltern den Veranstaltungsort von
ihrem Wohnort nur schwer erreichen kénnen (7%). Die Angebote kdnnen also von der Mehrheit der
Familien gut erreicht werden oder aber zumindest werden damit verbundene Schwierigkeiten von
den Eltern so geldst, dass daran nicht die Inanspruchnahme eines Bildungs- und Férderangebots
scheitert. Einerseits konnte dies ein Hinweis auf eine hohe Mobilitdt der Familien mit Kindern hin-
deuten, andererseits aber auch auf ein wohnortnahes Angebot zurilickzufiihren sein.

Auch Koziel (2010, S. 77) berichtet von dhnlichen Hinderungsgriinden und benennt neben zu schlech-
ter Erreichbarkeit, mangelnden Informationen, ungiinstigen Zeiten und zu hohen Gebiihren fehlende
Betreuungsmoglichkeiten, Zeitmangel sowie Stigmatisierungskontexte. Letzteres bezieht sich auf
Angebote, die scheinbar fiir benachteiligte Gruppen oder ,Problemfille” angeboten werden. Zudem

2! Hieriiber lieRe sich noch weiter spekulieren. Dies soll hier aber nur angedeutet werden: So ist denkbar, dass

die Eltern fiur die Zeit der Angebote, insbesondere fir Bildungsangebote, keine Betreuungsmaglichkeit fir
ihr Kind oder dessen Geschwisterkind organisieren kdnnen und die Teilnahme damit verhindert wird. Eben-
falls kdnnte die Inanspruchnahme daran scheitern, dass die Eltern Hemmungen haben, sich in fremde
Gruppen zu begeben, oder dass sie das Gefiihl haben, dass ihnen die Teilnahme an einem Angebot auf
Grund von Defiziten empfohlen wurde und sie sich ,etikettiert” fiihlen. Nicht zuletzt kbnnte es auch sein,
dass die Familien die Angebote auf Grund von Zeitmangel nicht annehmen kénnen oder wollen.
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wird hier auch darauf hingewiesen, dass die Angebote moglicherweise nicht den Wiinschen der El-
tern entsprechen, so dass die fehlende Inanspruchnahme mancher Zielgruppen diesem Umstand
geschuldet sein dirfte. Hier fehlt es an der Passgenauigkeit der Angebote.

Bezliglich des Alters sind fiir Dortmund nur sehr geringe Unterschiede in der Zustimmung zu den
Hindernisgrinden festzustellen (vgl. Abbildung 45). Deutlichere Unterschiede ergeben sich nur be-
zliglich der Altersgruppe der unter 1-Jdhrigen. Diese geben liberdurchschnittlich hdufig an, keinen
Bedarf (16%) oder einen anderen bei der Erhebung nicht explizit beriicksichtigten Grund (27%) zu
haben, weshalb sie keine Angebote in Anspruch nehmen. Unterdurchschnittlich haufig geben sie an,
dass die Offnungszeiten/Termin zu unflexibel sind (14%). Dies kénnte darin begriindet sein, dass El-
tern bzw. Elternteile in Elternzeit zeitlich anders eingebunden und in der Regel flexibler sein diirften
als beispielsweise berufstatige Eltern.

Abbildung 45: Hinderungsgriinde fiir eine Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Alter des Kindes (Dortmund, Angeben in %)

Andere

Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen

Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel
genug

Ich weiB nicht, woher ich Informationen dazu
bekommen kann

T T 1

50 75 100

H Insgesamt (N=1.626) M 2-Jdhrige (N=527) M 1-Jdhirge (N=544) unter 1-Jdhrige (N=555)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Fiir die Inanspruchnahme von Bildungs- und Férderangeboten ist die zur Verfligung stehende Zeit der
Familien entscheidend. Mit Blick auf den Faktor Zeit ist es grundsatzlich denkbar, dass die Zeitpunkte
zu denen ein Angebot gemacht wird fiir die Familien unglinstig sind, so dass die Inanspruchnahme
nicht zustande kommt. Dabei kdnnte es sein, dass die Familien zu bestimmten Terminen nicht kon-
nen oder nicht teilnehmen wollen. Letzteres kann allerdings aus den zur Verfiigung stehenden Daten
nicht weiter spezifiziert werden.

So wurden die Eltern befragt, zu welchen Zeitpunkten sie Angebote nutzen konnen. Hierbei zeigt sich
kaum eine einheitliche Struktur (vgl. Abbildung 46). Die héchste Zustimmung erhalten mit gerade mal
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50% die Nachmittage innerhalb der Woche und auch an Samstagen (49%). Etwas weniger passend
sind Termine an Sonntagnachmittagen (46%) und den Vormittagen von montags bis freitags (42%).
Veranstaltungen am Sonntagvormittag und den Abenden von montags bis freitags kénnen nur von
35% der Familien wahrgenommen werden. Etwas besser steht es am Samstagvormittag, hier kbnnen
40% der Eltern. Die Abende an den Wochenenden eigen sich eher nicht fir die Bereitstellung von
Forder- und Bildungsangeboten, zu diesen Zeiten kdnnen nur 19% bzw. 20% der Befragten ein Ange-
bot annehmen.

Betrachtet man die verfiigbaren Zeitstrukturen der Familien nach dem Alter der Kinder, so zeigt sich,
dass die Bereitschaft, Angebote an Abenden an allen Tagen der Woche und an den Samstagnachmit-
tagen wahrzunehmen, mit dem Alter des Kindes zunimmt. Dabei liegt sie mit 17% bis 21% an den
Sonntagabenden am niedrigsten und den Nachmittagen am Samstag mit 46% bis 51% am hochsten.
Die Samstagabende (18% - 22%) und die Abende von montags bis freitags (31% - 40%) gruppieren
sich dazwischen ein. An den Sonntagvormittagen und Nachmittagen kénnen Familien mit unter 1-
jahrigen Kindern seltener (32% bzw. 43%) als Familien mit Kindern lber diesem Alter (37% bzw.
40%), diese unterscheiden sich hier nicht. Ahnliches gilt fiir Nachmittage von montags bis freitags
(50% - 52%), wobei die Bereitschaft bei Eltern mit unter 1-jahrigen Kindern hoher liegt. Hier Iasst sich
vermuten, dass die Elternzeit flir Familien mit Kindern im ersten Lebensjahr Einfluss auf deren zeitli-
che Verfligbarkeit an Werktagen nimmt, denn diese kdnnen nicht nur an Nachmittagen, sondern
auch an den Vormittagen haufiger als Familien mit dlteren Kindern. So nimmt die Moglichkeit Ange-
bote an Vormittagen von montags bis freitags anzunehmen, mit dem Alter des Kindes ab (34% -52%).
Flir Samstagvormittage zeigt sich keine einheitliche Struktur. Besonders gut kdnnen die Angebote zu
diesem Zeitpunkt von Familien mit einem 1-jahrigen Kind (44%) wahrgenommen werden, etwas we-
niger gut liegt dieser Termin fiir dltere Kinder (38%), am schlechtesten kommen jedoch Familien mit
unter 1-Jahrigen damit zurecht.

Insgesamt scheinen sich flr Termine besonders gut Vor- und Nachmittage von montags bis freitags
mit Blick auf Angebote fiir unter 1-Jdhrige zu eignen; fir altere Kinder bieten sich besonders Nach-
mittage an Werktagen an.
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Abbildung 46: Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen von Férder- und Bildungsangebo-
ten (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.2. Lebenslagen

3.3.2.1. Familienstatus

Bedarfssituation

Bedarf: Beziglich der Bedarfe” an Bildungs- und Forderangeboten unterscheiden sich die Alleiner-
ziehenden und die Paarfamilien hauptsachlich in der Quantitat (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48).
Je nach Thematik der Angebote liegen diese zwischen 54% und 92% bei den Paarfamilien und zwi-
schen 65% und 87% bei den Alleinerziehenden. Somit liegen die Bedarfe bei den Alleinerziehenden
generell hoher als bei den Paarfamilien (3 bis 11 Prozentpunkte). Lediglich in Bezug auf Musikalische

2 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.

Seite | 60



Frahférderung und Bewegung/korperliche Entwicklung bekunden die Paarfamilien einen hoheren
Bedarf (5 Prozentpunkte).

Erstellt man eine Rangliste, so unterscheiden sich die Familien nur bezliglich des vierten bzw. siebten
Ranges, diese Platze sind vertauscht (vgl. Tabelle 9). Wahrend die Alleinerziehenden mehr Wert auf
das Thema Sprache/Sprachliche Entwicklung (76%) legen, nimmt diesen Platz bei den Paarfamilien
Musikalische Friihforderung (73%) ein. Die wichtigsten Themen sind aber sowohl flir Paarfamilien, als
auch fir Alleinerziehende Bewegung/ korperliche Entwicklung (92% bzw. 87%), Freizeitaktivitdten
(82% bzw. 86%) und Entwicklung des Kindes (75% bzw. 79%). Am geringsten ist der Bedarf an Ange-
boten zum Thema Gestaltung des Familienlebens (54% bzw. 65%).

Tabelle 9: Rangliste der Bedarfe an thematischen Forder- und Bildungsangeboten nach Familien-
status (Dortmund, Angaben in %)

Rang

Thematisches Angebot Paarfamilien Alleinerziehende

Bewegung/ kérperliche Entwicklung

Musikalische Frithférderung

Sprache/Sprachentwicklung

Freizeitaktivitdaten

Entwicklung des Kindes

Erndhrung

DN WININ|PD (-

Erziehung

00O | (W IN|P (N (-

Gestaltung des Familienlebens 8

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Betrachtet man die Inanspruchnahme von Foérder- und Bildungsangeboten, so
unterscheiden sich die Familien je nach Thematik unterschiedlich stark (vgl. Abbildung 47 und Abbil-
dung 48). Generell liegt die Inanspruchnahme zwischen 12% und 53% bei den Paarfamilien und 8%
bis 34% bei den Alleinerziehenden. Wobei die maximale Inanspruchnahme von 53% bei den Paarfa-
milien einen extremen Wert darstellt; alle anderen Thematiken werden von ihnen deutlich seltener
genutzt. Insgesamt nutzen die Alleinerziehenden die Angebote haufiger als Paarfamilien; Ausnahmen
bilden jedoch die Themen Bewegung/kérperliche Entwicklung (34% bzw. 53%) und musikalische
Frihforderung (8% bzw. 16%), welche von den Paarfamilien hdufiger genutzt werden. Sowohl von
Paarfamilien als auch von den Alleinerziehenden werden am haufigsten Angebote zu den Themen
Bewegung/korperliche Entwicklung (53% bzw. 34%), Ernahrung (30% bzw. 33%) und Entwicklung des
Kindes (je 28%) angenommen (vgl. Tabelle 10). Wahrend Paarfamilien am seltensten Bildungsange-
bote zum Thema Gestaltung des Familienlebens nutzen (12%), betrifft dies musikalische Frihforde-
rung (8%) bei den Alleinerziehenden.
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Tabelle 10: Rangliste der Inanspruchnahme thematischen Forder- und Bildungsangebote nach Fa-
milienstatus (Dortmund, Angaben in %)

Rang

Thematisches Angebot Paarfamilien Alleinerziehende

Bewegung/ kérperliche Entwicklung

Musikalische Friihforderung

Sprache/Sprachentwicklung

Freizeitaktivitaten

Entwicklung des Kindes

Erndhrung

VNI W (N[O |-

Erziehung

| |INWU (Y|

Gestaltung des Familienlebens 8

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Interesse: Das Interesse an allen Angeboten ist sowohl bei den Paarfamilien (39% - 58%), als auch bei
den Alleinerziehenden (43% - 60%) vergleichsweise hoch, wobei Letztere ein bis zu 14 Prozentpunkte
hoheres Interesse formulieren (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Eine Ausnahme bildet diesbe-
zlglich das Thema Erziehung. Das Interesse an diesem Forderangebot ist bei den Paarfamilien etwas
hoher (48% bzw. 45%). Mit 59% bis 60% sind besonders Angebote zur Sprache/Sprachentwicklung,
musikalischen Friihforderung und Freizeitgestaltung fiir Alleinerziehende von Interesse. Diese Ange-
bote werden bis lang von dieser Gruppe auch eher selten genutzt (8% - 25%). Paarfamilien interessie-
ren sich besonders fir Freizeitaktivitdten (56%) und musikalische Friihforderung (58%), auch von
ihnen werden diese Angebote eher selten beansprucht (26% bzw. 16%).

Abbildung 47: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten von Alleinerziehenden (Dortmund, Anga-
ben in %)

Bewegung/korperliche Entwicklung (N=128) 13,3
Freizeitaktivitaten (N=131) 14,5
Entwicklung des Kindes (N=124) 21,0
Sprache/Sprachentwicklung (N=134) 23,9
Erndhrung (N=115) 24,3
Erziehung(N=119) 26,9
Musikalilsche Friihférderung (N=124)
Gestaltung des Familienlebens (N=110)
100
M Inanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Abbildung 48: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten von Paarfamilien (Dortmund, Angaben in
%)

Bewegung/kérperliche Entwicklung (N=1.392) 8,4
Freizeitaktivititen (1.336)

Entwicklung des Kindes (N=1.274)
Musikalilsche Frihférderung (N=1.296)
Erndhrung (N=1.253)

Erziehung (N=1.252)

Sprache/Sprachentwicklung (N=1.293)

Gestaltung des Familienlebens (N=1.205)

100

HInanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Bezliglich der Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten gibt
es teilweise geringe, aber auch deutliche Unterschiede zwischen Paarfamilien und Alleinerziehenden
(vgl. Abbildung 49). Fir beide Gruppen ist die schlechte Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte, der
am seltensten genannte Grund; fiir Alleinerziehende sind die Orte geringfligig haufiger schlecht zu
erreichten (6% bzw. 9%). Auch besonders selten wird von beiden Gruppen angegeben, dass sie kei-
nen Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten haben; dabei wird dieser Grund unterdurchschnittlich
haufig von Alleinerziehenden genannt (10%). Ebenfalls unterdurchschnittlich haufig sind ,,andere”
Griinde (20%) von Alleinerziehenden genannt worden.

Wenn es um die entsprechenden Informationen Uber das Angebot an Bildungs- und Férderangebo-
ten geht, geben Alleinerziehende haufiger Schwierigkeiten an. Sie fiihlen sich deutlich schlechter
informiert als Paarfamilien (28% bzw. 20%). Haufiger wird von Alleinerziehenden als Grund fiir ihre
Nichtinanspruchnahme auch unflexible Offnungszeiten (24% bzw. 17%) genannt. Der groRte Unter-
schied mit 13 Prozentpunkten zeigt sich jedoch bezliglich der Kosten. Ein zu hoher finanzieller Auf-
wand fir die Inanspruchnahme eines Angebots wird wesentlich haufiger von Alleinerziehenden
(30%) als von Paarfamilien (17%) bemangelt (vgl. Abbildung 49).
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Abbildung 49: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten
nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %).
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

In Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Zeitstrukturen ist zu konstatieren, dass Alleinerziehende
grundsatzlich seltener angeben, zu einem Zeitpunkt ein Angebot wahrnehmen zu kénnen; die Diffe-
renz betrdgt diesbezliglich bis zu 13 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 50). Insgesamt wird in beiden
Gruppen eher angegeben, dass ein Angebot nicht angenommen werden kann. Zu einem bestimmten
Zeitpunkt kénnen maximal 42% der Alleinerziehenden und 51% bzw. 49% der Paarfamilien, dies be-
trifft in beiden Gruppen die Nachmittage an Werktagen. Ebenfalls akzeptabel erscheinen auch die
Sonntagnachmittage, wobei die Verfligbarkeit der Paarfamilien (46%) hierbei, die der Alleinerziehen-
den (40%) Ubersteigt. Als besonders unglinstig erweisen sich in beiden Gruppen die Abende am Wo-
chenende. Zu diesen Zeitpunkten kdnnen nur 12% bis 15% der Alleinerziehenden und 19% bis 21%
der Paarfamilien. In etwa 37% der Alleinerziehenden kdonnten auch werktags an den Vormittagen,
sowie 40% bis 43% der Paarfamilien.

Eine Erklarung dafir, dass die Familien angeben, an den Abenden am Wochenende, nicht zu kénnen,
konnte darin liegen, dass sie diese Zeiten fiir Familie, Freunde freihalten. Diese Zeiten werden von
den Familien ganz offensichtlich als , Freie Zeit” betrachtet, und zwar weitgehend auch mit Blick auf
Forder- und Bildungsangebote. So bietet auch das Wochenende die Gelegenheit, Ausfliige zu unter-
nehmen.

Seite | 64



Abbildung 50: Zustimmung zu moglichen Terminen fiir Forder- und Bildungsangeboten nach Fami-
lienstatus (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 36,942'8
Montag - Freitag: nachmittags 416 51,3
Montag - Freitag: abends 235 36,2
Samstag: vormittags 3;’%6
Samstag: nachmittags 416 49,3
Samstag: abends 14.8 21,3
Sonntag: vormittags 332,:92
Sonntag: nachmittags 39,645'7
Sonntag: abends 12,1 19,3
0 25 50 75 100
M Paarfamilien @ Alleinerziehende

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.3.2.2. Bildung/Einkommen

Bedarfssituation

Hinsichtlich der Inanspruchnahme zeigt sich eine Zunahme der Nutzung von Angeboten zum Thema
Erndhrung mit der Hohe des Schulabschlusses der Eltern (22% - 34%) (vgl. Abbildung 51). Eine Aus-
nahme bilden jedoch die Familien, in denen als hochster Abschluss ein Hauptschulabschluss (25%)
angegeben wird. Sie nutzen dieses Angebot um 3 Prozentpunkte haufiger als Eltern, die einen Real-
schulabschluss (22%) haben. Uber das Interesse (37% bzw. 41%) gleicht sich dieser Unterschied wie-
der aus, so dass die Familien einen in etwa gleichhohen Bedarf?® von 62% bzw. 63% angeben. Damit
bekunden sie den geringsten Bedarf. Den héchste Bedarf (73%) und die héchste Inanspruchnahme
(34%) haben die Familien mit Abitur, gefolgt von den Familien mit Fachhochschulreife (69% bzw.
29%). Das Interesse nimmt mit der Hohe des Bildungsabschlusses ab (41% - 38%), wobei jedoch die
Familien mit Hauptschulabschluss das geringste Interesse mit 37% bekunden.

2 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Abbildung 51: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach hdchstem Bildungsab-
schluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.260) 30,9
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=122) 37,7
Mittlere Reife/Realschule (N=247) 37,2
Fachhochschulreife (N=186) 30,6
Abitur (N=705) 27,5
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bezliglich der Gehalts zeigt sich eine Zunahme der Nutzung mit Ausnahme der Familien mit einem
Nettogehalt tiber 5.000 EUR (23%), bis dahin steigt die Inanspruchnahme von 26% bei Familien mit
unter 1.000 EUR auf 37% bei Familien mit bis zu 5.000 EUR an (vgl. Abbildung 52). Beziiglich des Inte-
resses und des Bedarfs lasst sich keine einheitliche Struktur feststellen. Familien mit einem Nettoein-
kommen unter 1.000 EUR geben mit 52% das grofSte Interesse und auch den héchsten Bedarf von
78% an. Familien mit dem hochsten Gehalt (liber 5.000 EUR) haben den geringsten Bedarf (61%), ihr
Interesse ist das zweit niedrigste. Das niedrigste Interesse bekunden Familien, denen ein Einkommen
von bis zu 5.000 EUR zur Verfligung steht. Insgesamt liegt das Interesse hoher als die Inanspruch-
nahme. Nur die Gruppe der Familien mit einem Gehalt von 3.000 - 5.000 EUR haben eine héhere
Inanspruchnahme als Bedarf.

Abbildung 52: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Ernahrung nach Nettoeinkommen in der
Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.296) 30,6
5.000 EUR und mehr (N=86) 39,5
3.000 bis 5.000 EUR (N=314) 29,9
2.000 bis 3.000 EUR (N=371) 29,9
1.000 bis 2.000 EUR (N=406) 32,3

unter 1.000 EUR (N=119) 21,8
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Sowohl bezliglich des Bedarfs, als auch der Inanspruchnahme zeigt sich hinsichtlich des Themas Be-
wegung/korperliche Entwicklung eine deutliche Zunahme mit dem Nettogehalt der Familie (vgl.
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Abbildung 53). So nutzen 62% der Familien mit Abitur ein Angebot zu diesem Thema, wahrend das
nur bei 28% der Haushalte, in denen ein Hauptschulabschluss der hochste Bildungsabschluss der
Familie ist, tun. Ihr Bedarf (76%) liegt mit 13 Prozentpunkten auch deutlich hinter dem der Familien
mit Realschulabschluss (89%) zuriick. Den hochsten Bedarf von 95% geben Familien mit Abitur an.
Bezliglich des Interesses kann unter Ausschluss der Familien mit Hauptschulbildung eine Abnahme
mit zunehmendem Bildungsstatus konstatiert werden. So umfasst das Interesse zwischen 33% und
49%. Geben die Familien als hdchsten Abschluss einen Hauptschulabschluss an, so liegt ihr Interesse
bei 48%. In dieser Gruppe und bei den Familien mit einem Realschulabschluss ist das Interesse hoher
als die tatsachliche Inanspruchnahme. Fiir Familien mit héheren Bildungsabschliissen ist das Verhalt-
nis umgekehrt.

Diese Ergebnisse fiir Dortmund korrespondieren mit Befunden auf der Basis des SOEP.
Schmiade/SpieR (2010, S. 18) kommen zu dem Ergebnis, dass der Bildungsabschluss der Mutter Ein-
fluss auf die Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbildung Einfluss hat. So zeigt sich in den
Daten eine hohere Inanspruchnahme durch Familien, in denen die Mutter einen Hochschulabschluss
hat, als durch Kinder, deren Mutter lber keine Berufsausbildung verfiigt. Die Ergebnisse sind jedoch
wegen der Art der Erhebung des Merkmals ,,Bildung” nur bedingt vergleichbar. Da in den SOEP-Daten
die Angebote nach Sport und Musik unterschieden werden, lassen sich die Ergebnisse aber immerhin
thematisch Gbertragen. Somit finden die Dortmunder Ergebnisse in gewisser Weise Bestatigung. Ein
positiver Zusammenhang zwischen den sportlichen Aktivitaten des Kindes und dem Bildungsstatus
der Eltern sowie deren Einkommen konnten auch Mihler/SpieR (2008, S. 31) in ihrer Untersuchung
feststellen.

Abbildung 53: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
hochstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.393)

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=132)
Mittlere Reife/Realschule (N=277)
Fachhochschulreife (N=209)

Abitur (N=775)

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Auch beziglich des Nettoeinkommens ldsst sich die Systematik, die sich in Bezug auf die Bildung
zeigt, wiederfinden (vgl. Abbildung 54). Generell ist eine Zunahme der Inanspruchnahme und des
Bedarfs mit der Hohe des Einkommens zu konstatieren, wobei ein deutlicher Anstieg der Nutzung
von Angeboten zur Bewegung/kérperlichen Entwicklung um 8 Prozentpunkte zwischen den Gehalts-
stufen unter und Gber 2.000 EUR festzustellen ist. Die niedrigste Inanspruchnahme findet sich in Fa-
milien mit einem Einkommen unter 1.000 EUR (32%) und die hdchste bei Familien mit tGber 5.000
EUR (70%). Beziiglich des Interesses zeigt sich ein gegenteiliges Bild, hier nimmt das Interesse mit
dem Einkommen ab (28% - 53%), wobei auch hier bei Familien mit Gber und unter 2.000 EUR ein
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starker Unterschied zu verzeichnen ist — immerhin liegt dieser bei 11 Prozentpunkten. Generell liegt
die Inanspruchnahme bei Familien mit iber 2.000 EUR Nettoeinkommen niedriger als das Interesse.
Stehen den Familien mehr als 2.000 EUR zur Verfiigung, liegt die Inanspruchnahme hoher als das
Interesse. Der Bedarf nimmt Uiber die Gehaltsgruppen eher gleichmaRig von 85% auf 98% zu.

Dieses Ergebnis zur Interessensbekundung kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass das Passungsverhalt-
nis mitunter zwischen Angebot und Nachfrage moglicherweise auch aufgrund zu hoher Kosten fiir die
entsprechenden Angebote nicht stimmt. Dies gilt umso mehr, als dass zu hohe Kosten ein haufig ge-
nannter Grund fiir eine Nichtinanspruchnahme sind. Vor diesem Hintergrund konnte die Inanspruch-
nahme durch Familien, die staatliche Transferleistungen erhalten, durch die Kostenstruktur des ortli-
chen Angebotes beeintrachtigt werden. Dies gilt umso mehr, wenn man davon ausgeht, dass fir die-
se Familien keine finanziellen Hilfeleistungen fir die Nutzung von Angeboten gewahrt werden. So
kommen Schmiade/SpieR (2010; S. 18) zu dem Ergebnis, dass diese Familien deutlich seltener Ange-
bote nutzen (hierbei wurde zwischen Eltern-Kind-Gruppen, Sport, Musik und Malen unterschieden).
Auch anhand der AID:A-Daten (2009) ist eine steigende Nutzung von Bewegungsangeboten mit der
Hohe des Einkommens der Eltern festzustellen (vgl. Meier-Grawe 2012, S. 215).%

Abbildung 54: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/kérperliche Entwicklung nach
Nettoeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.433)
5.000 EUR und mehr (N=94)
3.000 bis 5.000 EUR (N=344)
2.000 bis 3.000 EUR (N=411)
1.000 bis 2.000 EUR (N=445)

unter 1.000 EUR (N=139)

1 T T T 1

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von musikalischer Friihférderung nimmt mit dem Bildungsabschluss der Eltern
ab der Mittleren Reife zu (8% - 20%) (vgl. Abbildung 55). Haben die Familien als hochsten Bildungsab-
schluss einen Hauptschulabschluss erreicht, geben sie eine mittlere Inanspruchnahme von 12% an.
Der Bedarf steigt ebenfalls mit dem Bildungsabschluss der Eltern. So haben Familien mit Hauptschul-
abschluss mit 61% den geringsten, und Haushalte in denen mindestens ein Elternteil ein Abitur hat,
mit 81% den hochsten Bedarf. Das Interesse nimmt mit der Hohe des Bildungsabschlusses zu und
liegt je nach Bildungsstatus zwischen 46% und 61%. Auffallig sind fiir die Angebote der musikalischen
Frihférderung, dass das angegebene Interesse jeweils um ein Vielfaches hoher liegt als die tatsachli-
che Inanspruchnahme. Dies kdnnte ein Hinweis auf fehlende Angebote in diesem Bereich darstellen.

* Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung fiir die Stadt Dortmund beziehen sich die Daten bei AID:A auf

das Angebot ,,Babyschwimmen®.
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Abbildung 55: Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Frithférderung nach héchstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.307) 26,9
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=124) 41,9
Mittlere Reife/Realschule (N=257) 39,3
Fachhochschulreife (N=190) 29,5

Abitur (N=736) 19,3

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Auch beziglich des Nettoeinkommens lasst sich eine Zunahme der Nutzung der musikalischen Friih-
forderung konstatieren (vgl. Abbildung 56). Familien mit einem Gehalt unter 1.000 EUR erreichen
eine Inanspruchnahmequote von 10%, Familien mit mehr als 5.000 EUR 25%. Unter Ausschluss der
Familien mit einem Nettoeinkommen unter 1.000 EUR lasst sich auch eine Zunahme des Interesses
uns des Bedarfs mit zunehmendem Einkommen feststellen. So wird eine Bedarfsquote zwischen 65%
und 90% erreicht. Den zweitniedrigsten Bedarf (67%) haben Familien mit einem Einkommen unter
1.000 EUR, gleiches gilt auch beziglich des Interesses (58%). Das hochste Interesse (90%) bekunden
Familien, denen Uber 5.000 EUR im Monat zu Verfligung stehen, das geringste bekunden Familien
mit einem Nettogehalt zwischen 1.000 und 2.000 EUR (54%).

Abbildung 56: Bedarf an Férderangeboten zum Thema musikalische Frithforderung nach Nettoein-
kommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.340)
5.000 EUR und mehr (N=92)
3.000 bis 5.000 EUR (N=323)
2.000 bis 3.000 EUR (N=387)

1.000 bis 2.000 EUR (N=406)

unter 1.000 EUR (N=132)

T T T T 1

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Bedarfs an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes unterscheiden
sich die Familien sehr wenig (vgl. Abbildung 57). Mit nur 3 Prozentpunkten unterscheiden sich die
Familien mit dem hochsten Bedarf (76%) von denen mit dem geringsten Bedarf (73%). Der Bedarf
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nimmt insgesamt mit dem Bildungsabschluss der Eltern leicht zu. Die Unterschiede in der Inan-
spruchnahme werden durch das Interesse ausgeglichen. So haben die Familien mit Fachhochschulrei-
fe die hochste Inanspruchnahme (33%), aber das geringste Interesse (42%) an Angeboten zum Thema
Entwicklung des Kindes, gegenteiliges trifft auf die Familien mit Mittlerer Reife zu (22% bzw. 52%).
Familien mit Hauptschulabschluss und mit Abitur unterscheiden sich mit nur 1 Prozentpunkt bezlig-
lich des Interesses voneinander (48% bzw. 47%), auch in Hinsicht auf die Nutzung ist die Differenz mit
3 Prozentpunkten eher klein (25% bzw. 28%).

Abbildung 57: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach héchstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.281) 25,3

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=124) 27,4
Mittlere Reife/Realschule (N=255) 26,3
Fachhochschulreife (N=191) 25,7

Abitur (N=711) 24,5

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nimmt, mit Aus-
nahme der Familien mit einem Nettogehalt zwischen 3.000 und 5.000 EUR (30%), mit zunehmendem
Einkommen ab (vgl. Abbildung 58). Die Inanspruchnahmequote liegt zwischen 22% und 30%. Das
hochste Interesse an diesem Angebot haben Familien mit einem Einkommen von 2.000 bis 3.000 EUR
(52%), gefolgt von Familien mit weniger als 1.000 EUR (49%). Das geringste Interesse bekunden hin-
gegen Familien mit 3.000 bis 5.000 EUR (44%) oder 1.000 bis 2.000 EUR (46%). Am haufigsten geben
Familien mit einem Nettogehalt von iber 5.000 EUR an kein Interesse an einem Angebot zum Thema
Entwicklung des Kindes zu haben (32%), am seltensten trifft dies auf Familien zu, denen weniger als
1.000 EUR zur Verfligung stehen (21%), beide Gruppen unterscheiden sich um neuen Prozentpunkte.
Die Unterschiede zu andere Familien fallen deutlich geringer aus. Am zweit haufigsten geben Fami-
lien mit 3.000 bis 5.000 EUR an, kein Interesse an einem Angebot zu haben (26%), gefolgt von den
Familien, die mit 1.000 bis 2.000 EUR auskommen missen (25%).
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Abbildung 58: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Nettoein-
kommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.319) 24,7
5.000 EUR und mehr (N=82) 31,7
3.000 bis 5.000 EUR (N=313) 25,6
2.000 bis 3.000 EUR (N=381) 234
1.000 bis 2.000 EUR (N=411) 25,1
unter 1.000 EUR (N=132) 21,2
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Veranstaltungen zum Thema Sprache/Sprachentwicklung werden vorwiegend von Familien mit
Hauptschulabschluss (21%) oder Fachhochschulreife (17%) besucht, diese Familien unterscheiden
sich in ihrer Inanspruchnahmequote um 4 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 59). Besonders selten wer-
den diese Angebote von Familien mit Abitur genutzt (12%), aber auch Familien mit Realschulab-
schluss (13%) besuchen diese Veranstaltungen eher selten. Der Bedarf nimmt mit zunehmendem
Bildungsstatus der Eltern ab und liegt zwischen 62% und 74%. Das groRte Interesse an Angeboten zur
Sprachentwicklung haben Familien, in denen der hochste Bildungsabschluss die Mittlere Reife ist
(54%). Auch Familien mit niedrigeren Bildungsabschlissen bekunden ein recht hohes Interesse (53%).
Das geringste Interesse haben Familien mit (Fach-)Abitur (49% bzw. 51%). Das Interesse liegt insge-
samt mindestens doppelt so hoch wie die Inanspruchnahme. Ahnlich wie bei den Angeboten der
musikalischen Friihférderung gilt es auch fir die Angebote zur Sprachentwicklung zu konstatieren,
dass das angegebene Interesse jeweils um ein Vielfaches hoher liegt als die tatsadchliche Inanspruch-
nahme. Folgerichtig liegt hier angesichts der empirischen Daten ein Hinweis auf fehlende Angebote
in diesem Bereich vor.
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Abbildung 59: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach hochstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.306) 35,2
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=142) 26,1
Mittlere Reife/Realschule (N=260) 33,8
Fachhochschulreife (N=193) 34,7
Abitur (N=711) 37,7

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zur Sprachentwicklung nimmt mit dem Nettoeinkom-
men ab (vgl. Abbildung 60). Hierbei lassen sich die Gehaltsgruppen zu drei Gruppen zusammenfas-
sen, die sich um mindestens 4 Prozentpunkte unterscheiden. Eine besonders niedrige Inanspruch-
nahme ist bei Familien mit Giber 5.000 EUR Nettoeinkommen zu finden, sie nutzen dieses Forderan-
gebot nur zu 4%. Familien mit einem Gehalt zwischen 2.000 und 5.000 EUR haben eine um 9 Pro-
zentpunkte hohere Inanspruchnahme von 13%. Noch haufiger nutzen Familien mit einem Nettoein-
kommen unter 2.000 EUR Angebote zur Sprachentwicklung (17%). Auch beziiglich des Bedarfs kon-
nen diese Gruppen in etwa gebildet werden. Familien mit Gber 5.000 EUR geben auch den geringsten
Bedarf zum Ausdruck (54%), gefolgt von den Familien mit 2.000 bis 5.000 EUR (61%). Die letzte
Gruppe muss wieder auf die urspriinglichen Kategorien ausdifferenziert werden. Familien mit unter
1.000 EUR (76%) und bis zu 2.000 EUR (71%) geben den hochsten Bedarf an Angeboten zum Thema
Sprachentwicklung an, unterscheiden sich jedoch um 5 Prozentpunkte. Das Interesse nimmt mit zu-
nehmendem Nettoeinkommen der Familien ab (48% - 59%), eine Ausnahme bilden die Familien,
denen Uber 5.000 EUR zur Verfligung stehen, von ihnen interessiert sich die Halfte fir Angebote zu
diesem Thema.
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Abbildung 60: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Netto-
einkommen in der Familien (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.344) 34,4

5.000 EUR und mehr (N=80) 46,3

3.000 bis 5.000 EUR (N=306) 38,9

2.000 bis 3.000 EUR (N=375) 38,7

1.000 bis 2.000 EUR (N=439) 28,7

unter 1.000 EUR (N=144) 24,3
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bei den Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens stellt sich die Abhangigkeit zwischen Bedarf
und Lebenslagen anders bzw. nicht so eindeutig dar wie beispielsweise mit Blick auf Angebote im
Bereich Sport und Bewegung oder auch im Bereich Entwicklung des Kindes. Der Bedarf an Angeboten
zum Thema Gestaltung des Familienlebens nimmt mit der Hohe des Bildungsabschlusses der Eltern
ab (vgl. Abbildung 61). Wahrend noch 65% der Familien mit Hauptschulabschluss einen Bedarf an
diesem Thema bekunden, ist es bei Familien mit Abitur nur noch die Halfte. Letztere weisen auch mit
9% die geringste Inanspruchnahme auf. Auch Familien mit Mittlerer Reife nutzen diese Veranstaltun-
gen eher selten, bekunden aber das gréRte Interesse an diesem Thema (47%). Am haufigsten werden
die Veranstaltungen von Familien mit Hauptschulabschluss besucht (24%), gefolgt von denen mit
Fachhochschulreife (17%), die jedoch das geringste Interesse bekunden (37%). Familien mit Abitur
oder mit Hauptschulabschluss bekunden mit 40% ein mittleres Interesse.

Abbildung 61: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach
hochstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.216) 46,6
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=119) 35,3
Mittlere Reife/Realschule (N=238) 42,0
Fachhochschulreife (N=183) 45,9
Abitur (N=676) 50,4
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Der Bedarf und die Inanspruchnahme von Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens nehmen mit
zunehmendem Nettoeinkommen der Familien ab (vgl. Abbildung 62). So sinkt der Bedarf von 66%
auf 39% ab. Beziiglich der Inanspruchnahme zeigt sich eine maximale Differenz von 17 Prozentpunk-
ten. Mit 20% nehmen Familien mit einem Einkommen unter 1.000 EUR die Angebote am haufigsten
war. Steigt das Einkommen Uber 2.000 EUR, so sinkt die Inanspruchnahme auf 11% bzw. 10%. Fami-
lien mit Gber 5.000 EUR Nettoeinkommen nutzen nur zu 3% Angebote zur Gestaltung des Familienle-
bens. Diese Familien bekunden auch mit 36% das geringste Interesse. Mit Ausnahme der Familien,
die zwischen 1.000 Und 2.000 EUR verdienen (43%), steigt das Interesse mit abnehmendem Ein-
kommen von 36% auf 47% an.

Abbildung 62: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Net-
toeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.245) 45,1
5.000 EUR und mehr (N=78) 61,5
3.000 bis 5.000 EUR (N=306) 53,6
2.000 bis 3.000 EUR (N=363) 44,4
1.000 bis 2.000 EUR (N=382) 39,3

unter 1.000 EUR (N=116) 33,6
(I) 215 5I0 715 1CI)0
M Inanspruchnahme M interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bezliglich des Themas Erziehung zeigt sich eine Sonderstellung der Familien mit Fachhochschulreife
(vgl. Abbildung 63). Sie haben den hdchsten Bedarf (70%) und die héchste Inanspruchnahme (26%).
SchlieRt man sie aus der Betrachtung des Interesses und der Inanspruchnahme aus, so zeigt sich eine
Zunahme des Interesses (44% - 49%) und eine Abnahme der Inanspruchnahme mit steigendem Bil-
dungsabschluss der Eltern (17% - 21%). Nach den Familien mit Fachhochschulreife (70%) bekunden
Familien mit Abitur den héchsten Bedarf (67%). Den geringsten Bedarf geben Familien mit Real-
(63%) oder Hauptschulabschluss (65%) an.
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Abbildung 63: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach héchstem Bildungsab-
schluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.263) 33,8
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=124) 35,5
Mittlere Reife/Realschule (N=256) 36,7
Fachhochschulreife (N=187) 29,9
Abitur (N=696) 33,5
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von Veranstaltungen zum Thema Erziehung steigt mit abnehmendem Netto-
einkommen der Familien von 10% auf 27%, das Interesse nimmt hingegen mit dem Einkommen zu,
so dass Familien mit unter 1.000 EUR mit 43% das geringste und Familien mit Giber 5.000 EUR (56%)
das hochste Interesse bekunden (vgl. Abbildung 64). Der Bedarf nimmt, wenn man die Familien mit
einem Gehalt von 2.000 bis 3.000 EUR auBer acht Iasst (35%), mit zunehmendem Gehalt ab. Insge-
samt wird eine Bedarfsquote von 65% bis 70% erreicht. Diese gegenlaufige Verteilung kdnnte ein
Hinweis darauf sein, das Bildungs- und Férderangebote zum Thema Erziehung moglicherweise nur
zum Teil die richtigen Inhalte flir potenziell interessierte Eltern in den Blick nehmen.

Abbildung 64: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Nettoeinkommen in der
Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.300) 32,8
5.000 EUR und mehr (N=81) 34,6
3.000 bis 5.000 EUR (N=307) 34,2
2.000 bis 3.000 EUR (N=380) 35,0
1.000 bis 2.000 EUR (N=407) 30,2
unter 1.000 EUR (N=125) 29,6
(IJ 215 5I0 7I5 1(1)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bezliglich der Inanspruchnahme von Angeboten zum Thema Freizeitaktivitdten unterscheiden sich
die Familien so gut wie nicht (vgl. Abbildung 65). Die sich zeigenden Unterschiede sind marginal. Bis
auf die Familien mit Abitur (25%) nehmen so von allen Gruppen 27% der Familien an diesen Veran-
staltungen teil. Etwas deutlicher, aber immer noch schwach ausgepragt sind die Differenzen, wenn es
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um die erfassten Interessenslagen geht. Das Interesse steigt hier mit der Hohe des Bildungsabschlus-
ses an, sieht man einmal von den ,,Familien mit einem Abitur” ab. Das geringste Interesse bekunden
Familien mit Hauptschulabschluss (52%), das der Familien mit Realschulabschluss liegt um 5 Prozent-
punkte héher (57%) und unterscheidet sich nur in sehr geringem MaRe von den Familien mit Fach-
hochschulabschluss (58%). Auch bezliglich des Desinteresses trifft diese Aussage zu (16% bzw. 15%).
Am haufigsten geben Familien mit Hauptschulabschluss (21%) an, kein Interesse an Angeboten zum
Thema Freizeitaktivitaten zu haben, gefolgt von den Familien mit Abitur (19%).

Abbildung 65: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivitaten nach hochstem Bil-
dungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.345) 17,8
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=131) 21,4
Mittlere Reife/Realschule (N=268) 15,7
Fachhochschulreife (N=197) 14,7
Abitur (N=749) 18,7
T I I I 1
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bezliglich des Einkommens zeigen sich ebenfalls nur sehr geringe Unterschiede — es handelt sich ma-
ximal um 3 Prozentpunkte bei der Inanspruchnahme von Veranstaltungen zum Thema Freizeitgestal-
tung (vgl. Abbildung 66). Insgesamt nehmen zwischen 24% und 27% der Familien teil. Abgesehen von
den Familien mit einem Nettoeinkommen von unter 1.000 EUR (83% bzw. 57%) nimmt der Bedarf
(72% - 86%) und das Interesse (47% - 59%) an Veranstaltungen zu dem Thema mit zunehmendem

Einkommen ab.

Insbesondere die geringen Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der Inanspruchnahme
sowohl in Bezug auf den Bildungsstatus als auch auf das Nettoeinkommen lasst die Vermutung zu,
dass dieses thematische Angebot die Familien unabhangig von der Zugehorigkeit zu einem Milieu
gleichermaRen anspricht und dariiber hinaus milieutibergreifend in einem zumindest annahernden
Male erreichbar ist. Auch die eher geringen Differenzen beziiglich des Interesses lassen diese An-
nahme zu.

Generell zeigt sich je nach thematischer Ausrichtung die von Koziel (2010, S. 35) beschriebene héhe-
re Inanspruchnahme der Veranstaltungen durch bildungsnahe und finanzkraftige Familien im Ver-
gleich zu bildungsschwachen, finanziell schlechter ausgestatteten Haushalten. Die besagte Untersu-
chung flihrt diese Beobachtung auf eine Orientierung der Anbieter an bildungsgewohnter, zahlungs-
kraftiger Klientel zurlick, die seltener mit Zugangsbarrieren konfrontiert wird als andere Familien.
Generell wird hier eine seit den 1980er-Jahren bestehende Mittelschichtorientierung kritisiert, die
die Erreichbarkeit von sozial benachteiligten Familien erschwert (vgl. Koziel 2010, S. 77).
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Abbildung 66: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivititen nach Nettoeinkommen
in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.374) 17,4
5.000 EUR und mehr (N=89) 28,1
3.000 bis 5.000 EUR (N=321) 19,3
2.000 bis 3.000 EUR (N=391) 17,1
1.000 bis 2.000 EUR (N=435) 14,3
unter 1.000 EUR (N=138) 16,7
i T T T |
0 25 50 75 100
M Inanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Von allen Familien werden unabhangig vom Bildungsniveau am haufigsten For-
derangebote zur Bewegung/korperlichen Entwicklung genutzt (vgl. Tabelle 11). Familien mit Haupt-
oder Realschulabschluss unterscheiden sich auch nicht beziiglich des Angebots, das am zweithaufigs-
ten und am seltensten in Anspruch genommen wird. Wahrend Angebote zu Freizeitaktivitaten haufig
besucht werden, wird musikalische Frihforderung besonders selten beansprucht. Von Familien mit
Allgemeiner Hochschulreife werden Veranstaltungen zur Erndhrung am zweithaufigsten und zur Ge-
staltung des Familienlebens am seltensten in Anspruch genommen. Eltern die ein Fachabitur haben
nutzen Veranstaltungen zur Entwicklung des Kindes recht haufig und besonders selten die musikali-
sche Friihférderung.

Tabelle 11: Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Férder- und Bildungsangebote nach
Bildungsstatus der Eltern (Dortmund, Angaben in %)

Rang

Thematisches Angebot Volks-/ Hauptschule | Mittlere Reife/ | Fachhoch-

bzw. kein Abschluss Realschule schulreife Abitur

Bewegung/ kérperliche Entwicklung

Musikalische Friihforderung

Sprache/Sprachentwicklung

Freizeitaktivitaten

Entwicklung des Kindes

Erndhrung

N|PWIN(U|OO |-

Erziehung

N | hWIN[O|0O |
N O IN[W(O |00 |-
DN WS (N|UV|E=

Gestaltung des Familienlebens 6

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Interesse: Uber alle Bildungsgruppen hinweg sind die Themen musikalische Friihférderung, Freizeit-
aktivitdten und Sprache/Sprachentwicklung von groRtem Interesse. Familien mit Fachabitur oder
Realschulabschluss sind besonders an Angebote zu Freizeitaktivitdten interessiert. Eltern mit Abitur
interessieren sich am haufigsten flir musikalische Friihnféorderung und Familien mit Hauptschulab-
schluss fur Sprache/Sprachentwicklung. Das Thema, das am zweithaufigsten von letzteren beiden
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genannt wird, ist Freizeitaktivitaten. Flir Familien mit Fachabitur nimmt diese Position die musikali-
sche Friihforderung ein, fir Eltern, die eine Mittlere Reife haben, ist es Sprache/Sprachentwicklung.

Bedarf: Unabhéangig von ihrem Bildungsstatus geben alle Familien den groSten Bedarf am Thema
Bewegung/korperliche Entwicklung, gefolgt von Freizeitaktivititen an. Am geringsten ist der Bedarf
bezlglich des Themas Gestaltung des Familienlebens, hierin unterscheiden sich die Familien mit
Hauptschulabschluss von den anderen, sie bekunden den geringsten Bedarf bezliglich musikalischer
Frihférderung.

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Die Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Angeboten fallen je nach Bildungsstatus der
Familien unterschiedlich stark ins Gewicht (vgl. Abbildung 67). Von allen wird eine schlechte Erreich-
barkeit der Angebote vom eigenen Wohnort aus am seltensten angegeben, wobei dies fiir Eltern mit
Abitur (5%) seltener einen Grund darstellt als fiir andere Gruppen. Diese Begriindung nimmt mit stei-
gendem Bildungsabschluss ab. Uberdurchschnittlich (6%) haufig wird der Grund von Eltern mit Fach-
hochschulreife (8%) aber auch mit Mittlerer Reife (8%) angegeben. Am starksten fallt dieser Grund
fir Familien ohne oder mit Hauptschulabschluss ins Gewicht. Die Begriindungen, dass die Kosten zu
hoch sind (10% - 29%) und dass die Eltern nicht wissen, wie sie an Informationen kommen kénnen
(15% - 29%) zeigen eine deutliche Zunahme mit sinkendem Bildungsstatus in den Familie. Erstere
wird von Familien mit Abitur am seltensten angegeben, sie unterscheiden sich von den anderen hie-
rin um mindestens 15 Prozentpunkte. Gleichzeitig gehoren beide Argumente zu den am héaufigsten
genannten. Insbesondere die Offnungszeiten stellen fiir die Familien mit steigendem Bildungsab-
schluss ein zunehmendes Hindernis fiir die Nutzung von Angeboten dar (12% - 21%), wobei Eltern mit
Fachhochschulreife (21%) etwas haufiger betroffen sind als Abiturienten (18%). Die Angabe, keinen
Bedarf zu haben (12% - 19%) wird am haufigsten von Familien mit oder ohne Hauptschulabschluss
gemacht (19%), alle anderen Gruppen geben diesen Grund zu ca. 12% an. ,,Andere” Griinde werden
von allen Familien mit ungefahr 23% angegeben.

Fir Familien ohne oder mit Hauptschulabschluss sind sowohl die hohen Kosten, als auch fehlende
Informationen der grofSte Hinderungsgrund (je 29%) fiir die Teilnahme an Forder- und Bildungsange-
boten. Dies gilt auch fir Eltern mit Mittlerer Reife (27% bzw. 26%). Auch Familien mit Fachabitur sind
von zu hohen Kosten am haufigsten betroffen (25%), aber auch ,andere” Griinde (24%) fallen fir sie
recht haufig ins Gewicht. Dies sind auch die wichtigsten Grinde fir Familien, in denen mindestens
ein Elternteil eine Allgemeine Hochschulreife hat (23%).

Der Einfluss der Kosten fiir die Angebote wird auch bei der Betrachtung der Nettoeinkommen der
Familien deutlich. Familien, denen (iber 3.000 EUR zur Verfligung stehen, geben zu hohe Kosten nur
sehr selten mit 3% (N=354) bis 4% (N=99) als Hinderungsgrund an, wahrend zwischen 18% und 33%
der Familien mit einem Nettoeinkommen unter 3.000 EUR® dies als einen Grund benennen; dabei
nimmt die Wichtigkeit mit abnehmendem Nettoeinkommen zu. Dies konnte auf die Beitragszahlun-
gen fur die Kurse zuriickzufiihren sein, die je nach Thema und Dauer der Angebote variieren. Auch
Schmiade/SpieR (2010, S. 16) wie schon Miihler/SpieR (2008) weisen auf den Kostenfaktor der Ange-
bote hin, der fir manche Familien eine Zugangsbarriere darstellen dirfte, da der GroRteil der Ange-

2 Enthalten sind hier 160 Familien mit einem Nettogehalt unter 1.000 EUR, 499 mit 1.000 bis 2.000 EUR und

426 mit 2.000 bis 3.000 EUR.
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bote mit Kosten verbunden ist, die nicht unbedingt nach dem Einkommen der Familien gestaffelt
sind.

Abbildung 67: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach héchstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Andere

Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen

Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel
genug

Ich weilk nicht, woher ich Informationen dazu
bekommen kann

50 75 100

B Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=157) M Mittlere Reife/Realschule (N=312)

B Fachhochschulreife (N=220) Abitur (N=815)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Die Betrachtung der Zeiten, zu denen die Familien Forder- und Bildungsangebote nutzen kénnen
oder wollen, zeigt, dass insbesondere an Sonn- und Samstagabenden kaum Angebote von Familien
genutzt werden kdnnen. Dabei steigt die Verfugbarkeit mit dem Bildungsabschluss der Eltern an (12%
- 22% bzw. 10 - 25%). Eine Zunahme der Bereitschaft zu bestimmten Zeiten ein Angebot anzunehmen
steigt generell mit dem Bildungsniveau der Eltern. Eine Ausnahme bildet der Sonntagnachmittag, hier
konnen Eltern mit Mittlerer Reife (45%) etwas haufiger als welche mit Fachhochschulreife (43%).
Termine, zu denen mehr als die Héalfte der Eltern teilnehmen kdnnen, kommen nur sehr selten vor.
Familien mit (Fach-)Hochschulreife kbnnen montags und freitags nachmittags (52%% bzw. 54%), letz-
tere auch an Samstagnachmittagen (52%) zu lUber 50%. Generell geben alle Familien mit Gber 39%
an, an jedem Nachmittag in der Woche teilnehmen zu kénnen.

Auch unter Berlicksichtigung des Nettogehalts zeigt sich eine grofRere zeitliche Verfligbarkeit mit
steigendem Einkommen. Ausnahmen bilden hier die Vor- und Nachmittage von montags bis freitags.
Dort kdnnen Familien mit einem Gehalt zwischen 2.000 und 3.000 EUR am h&ufigsten.
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Abbildung 68: Zustimmung zu moéglichen Terminen fiir Forder- und Bildungsangebote nach Bil-
dungsstatus der Eltern (Dortmund, Angaben in %)

30.6
oo ; 39,4
Montag - Freitag: vormittags 48,2
44,5
42.0
Montag - Freitag: nachmittags 48':512 3
53,6
—— 24,4
Montag - Freitag: abends 314
45,5
26,8 6o
Samstag: vormittags 345
46,0
== 49,7
Samstag: nachmittags 459
51,7
- 17,9
Samstag: abends 171'7
25,2
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Sonntag: vormittags 305
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48,0
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Sonntag: abends 18 6
T 122'3 T T 1
0 25 50 75 100
MW Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=157) B Mittlere Reife/Realschule (N=312)
M Fachhochschulreife (N=220) Abitur (N=815)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.3.2.3. Erwerbskonstellationen

Bedarfssituation

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nimmt mit
zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern ab (vgl. Abbildung 69). So nutzen 9% der Familien, in denen
beide Eltern voll erwerbstatig sind, diese Veranstaltungen. Geht nur ein Elternteil Voll- und eins Teil-
zeit arbeiten, nimmt die Inanspruchnahme leicht zu (2 Prozentpunkte). Ebenfalls etwas haufiger
nehmen Familien mit einem erwerbstatigen und einem erwerbslosen Elternteil (12%) dieses Angebot
in Anspruch. Ein wesentlich deutlicherer Anstieg der Inanspruchnahme zeigt sich beztglich der Haus-
halte, in denen kein Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachgeht, hier sind es 19%.

Dabei geben diese Familien gleichzeitig ein vergleichsweise geringes Interesse an (48%). Besonders
hoch ist das Interesse mit 61% bei Familien mit zwei Voll erwerbstatigen. Sie bekunden auch den
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hochsten Bedarf (70%), welcher, mit dieser Ausnahme, mit zunehmender Erwerbstéatigkeit der Eltern
abnimmt (60% - 67%). Ein recht hohes Interesse besteht auch bei Familien mit einem ,,,,Zuverdiener-
Modell““ (52%). Das Interesse liegt in allen Familien deutlich héher als die Inanspruchnahme.

Bei Familien mit einem oder zwei voll erwerbstatigen Personen lassen die niedrigen Inanspruchnah-
mequoten und das hohe Interesse vermuten, dass sie haufiger Angebote nutzen wiirden, wenn diese
besser in ihre zeitlichen Strukturen passen wiirden. Wenn die Eltern vormittags arbeiten gehen, kén-
nen sie Angebote, die in diesem Zeitraum liegen, natrlich nicht nutzen. Fir Voll erwerbstatige ist die
Problematik der zeitlichen Angebotsstruktur natiirlich noch gravierender als fiir Familien nach dem
,Zuverdiener-Model

IIIII

Abbildung 69: Bedarf an Férderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Erwerbs-
konstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.137) 36,1
Beide nicht erwerbstatig (N=121) 33,1
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=659) 35,5
Vollzeit/Teilzeit (N=291) 39,9
Beide Vollzeit (N=66) 30,3
(I) 2I5 510 7l5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Eine Abnahme der Inanspruchnahme mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern ist auch fir das
Thema Entwicklung des Kindes sichtbar (vgl. Abbildung 70), wenngleich dieser Zusammenhang deut-
lich schwacher ausgepragt ist als noch bei den Angeboten zum Thema Sprache und Sprachentwick-
lung (vgl. Abbildung 69). Hier ist die Inanspruchnahme in Haushalten mit zwei Vollverdienern mit
22% besonders niedrig und um 5 bis 7 Prozentpunkte geringer als in anderen Familien. Die Differenz
zu den erwerbslosen Familien (29%) ist damit maximal.

Das hochste Interesse an diesem Angebot haben Familien mit zwei Vollverdienern (51%), gefolgt von
Familien mit ,klassischem Erwerbs-Modell“ (48%), die zugleich auch den hochsten Bedarf bekunden
(76%). Erstere haben gemeinsam mit Haushalten mit ,Zuverdiener-Modell“ den geringsten Bedarf
(73% bzw. 74%). Da das bekundete Interesse jeweils die Daten zur Inanspruchnahme Ubertrifft, ist
davon auszugehen, dass in allen Familienkonstellationen der Bedarf noch nicht gedeckt ist.
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Abbildung 70: Bedarf an Angeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Erwerbskonstellation
in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.133) 25,3
Beide nicht erwerbstatig (N=115) 26,1
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=651) 24,1
Vollzeit/Teilzeit (N=300) 27,3
Beide Vollzeit (N=67) 26,9
(I) 2I5 5IO 7I5 l(l)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme und das Interesse und somit auch der gesamte Bedarf an Angeboten zur musi-
kalischen Friihforderung nehmen — im Gegensatz zu der Verteilung bei der Sprachférderung sowie
den Angeboten zur Entwicklung des Kindes — mit der Erwerbsbeteiligung der Eltern zu (vgl. Abbildung
71). So weisen erwerbslose Haushalte (11%) eine um 10 Prozentpunkte geringere Inanspruchnahme
auf als Familien mit zwei Vollverdienern (21%). Beziglich des Interesses betrifft die Differenz 9 Pro-
zentpunkte (56% zu 65%). Wesentlich deutlicher ist der Unterschied beziiglich des Bedarfs mit 19
Prozentpunkten; dabei geben nicht erwerbstatige Eltern zu 67% einen Bedarf an und Haushalte mit
zwei voll erwerbstatigen Eltern zu 86%. Generell ist das Interesse mindestens drei- bis flinfmal so
hoch wie die bisherige Nutzung des Angebots.

Es fallt auf, dass die Verteilung bei den Angeboten zur Sprachférderung und hinsichtlich der Entwick-
lung des Kindes sich mit Blick auf die Erwerbssituation der Eltern anders verteilt als bezliglich der
musikalischen Frihférderung. Dieser empirische Befund kdnnte auf milieu- und schichtspezifische
Grinde zurickzufihren sein, die hier anhand der Verteilung zur Erwerbssituation der Eltern deutlich
werden.”

% Uber die Auspragung dieser Griinde kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. So kénnte es sein, dass —

ohne damit einen kausalen Zusammenhang konstatieren zu wollen — Giber die Erwerbskonstellation der El-
tern ein unterschiedliches Verstdandnis von Bildung und Férderung zugrunde liegt. Eine Facette desselben
kdénnte auch in divergierenden Erwartungen an die diversen Angebote bestehen, und zwar sowohl in Bezug
auf die Forderbedirftigkeit des Kindes als auch hinsichtlich des eigenen Wissensstandes sowie eigener Zu-
gidnge zu dem entsprechenden Angebot. So kdnnten Angebote der musikalischen Frithférderung nicht bei
allen Familien gleichermalien auf eine entsprechende Akzeptanz stoRen. Ferner kénnte die unterschiedliche
Ausstattung mit Bildungsressourcen ein die Inanspruchnahme von zusatzlichen Angeboten beeinflussender
Faktor darstellen. So ist bei einem Teil der Familien vorstellbar, dass der eigene Wissensstand zur Entwick-
lung des Kindes und der eigene Sprachgebrauch ausreichend sind fiir eine entsprechende Férderung des
Kindes. Hier miissen die Kompetenzen nicht durch zusatzliche Angebote noch gestarkt werden. Ein weiterer
Grund fur die unterschiedliche hohe Inanspruchnahme von Angeboten nach der Erwerbssituation der Eltern
konnte in der Kostenpflichtigkeit einzelner Angebote liegen. Hierzu noch einmal das Beispiel der musikali-
schen Friihférderung: Geht man einmal davon aus, dass diese Angebote fiir die Familien in der Regel mit ei-
nem hoheren Unkostenfaktor verbunden sind, kdnnte eine durch Erwerbsarbeit bessere 6konomische Situ-
ation der Familie ein die Inanspruchnahme begiinstigender Faktor darstellen.
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Abbildung 71: Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Friihforderung nach Erwerbs-
konstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.151)

Beide nicht erwerbstatig (N=115)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=647)
Vollzeit/Teilzeit (N=318) 22,6

Beide Vollzeit (N=71) 14,1
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Der Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/kérperliche Entwicklung nimmt mit steigen-
der Erwerbstatigkeit der Eltern zu (84% - 95%) (vgl. Abbildung 72). Dabei ist die grofSte Differenz von
8 Prozentpunkten zwischen erwerbslosen Haushalten (84%) und Familien mit , klassischem Erwerbs-
Modell“ (91%) fest zu stellen. Die Familien mit den anderen beiden Erwerbs-Modellen unterscheiden
sich nicht.

Bezliglich der Inanspruchnahme zeigt sich eine Zunahme mit steigender Erwerbstatigkeit der Eltern
(37% - 64%), ausgenommen sind dabei jedoch Familien, in denen beide Eltern voll erwerbstatig sind
(52%), ihre Inanspruchnahme liegt nur knapp Uber der, der Haushalte mit ,,Zuverdiener-Modell”.

Das Interesse sinkt hingegen mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern. Auch hier miissen Haus-
halte mit zwei voll erwerbstatigen Elternteilen ausgenommen werden. Mit 43% geben sie das zweit-
hochste Interesse nach den erwerbslosen Haushalten an (47%). Das geringste Interesse formulieren
Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ (31%), deren Inanspruchnahme auch als einzige, ihr Interesse
Ubersteigt, so dass der Bedarf fiir diese Gruppe zu fast zwei Dritteln gedeckt ist. Insgesamt werden
Angebote zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung sehr hiufig genutzt, zwischen einem und
fast zwei Drittel der Eltern nimmt diese Angebote an.

Hinsichtlich des Interesses und der Inanspruchnahme der Angebote zu den Themen kérperliche Ent-
wicklung und musikalische Frihforderung zeigt sich jeweils eine Zunahme mit der Erwerbsbeteiligung
der Eltern — ausgenommen sind bei letzterem hinsichtlich der Inanspruchnahme die Haushalte mit
zwei Vollverdienern. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als dass es eine Art von Bildungs- und
Forderangeboten zu geben scheint, die insbesondere Eltern mit hoher Erwerbsorientierung anzu-
sprechen scheinen.
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Abbildung 72: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.235)

Beide nicht erwerbstatig (N=123)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=699)
Vollzeit/Teilzeit (N=338)

Beide Vollzeit (N=75)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bezliglich der Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zum Thema Erziehung unterscheiden sich
die Familien nur wenig (3 Prozentpunkte) (vgl. Abbildung 73). Generell ist das Interesse der Familien
hoher als die Inanspruchnahme, so dass von einem nicht gedeckten Bedarf gesprochen werden kann.

Die Nutzung nimmt mit der Erwerbsbeteiligung der Eltern leicht ab (17% - 20%), wobei Familien, in
denen beide Elternteile voll erwerbstatig sind, davon ausgenommen werden missen, weil sie mit
18% eine etwas hohere Inanspruchnahme aufweisen als Familien mit ,Zuverdiener-Modell” (17%),
die hier das Minimum bilden.

Hinsichtlich des gesamten Bedarfs und des Interesses lasst sich keine lineare Systematik beschreiben.
Familien mit zwei Elternteilen in Vollbeschaftigung weisen sowohl das gréfte Interesse (52%) als
auch den hochsten Bedarf auf (70%). Die geringste Differenz zu diesen Werten weisen die erwerbslo-
sen Haushalte auf (49% bzw. 69%). Das Interesse der Familien mit ,Zuverdiener-Modell” liegt nur 1
Prozentpunkt darunter (48%), sie weisen gleichzeitig den geringsten Bedarf (65%) auf. Haushalte mit
,klassischem Erwerbs-Modell“ haben einen etwas hoheren Bedarf (66%) als letztere, aber bekunden
das geringste Interesse (47%).
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Abbildung 73: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Erwerbskonstellation in
der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.123) 34,0

Beide nicht erwerbstatig (N=114) 30,7
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=640) 34,4
Vollzeit/Teilzeit (N=306) 35,3

Beide Vollzeit (N=63) 30,2
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Angebote zum Thema Erndhrung werden bereits recht haufig in Anspruch genommen (vgl. Abbildung
74). Die grofRte Nutzung entfillt dabei mit 35% auf die Familien, in denen beide Elternteile voll er-
werbstatig sind. Auch Familien mit , klassischem Erwerbs-Modell“ nutzen diese Angebote recht hau-
fig (31%). Etwas seltener trifft dies auf Haushalte mit ,Zuverdiener-Modell“ zu (28%), ganze 5 Pro-
zentpunkte geringer und damit am niedrigsten ist die Inanspruchnahme durch Erwerbslosenhaushal-
te (23%). Die relativ groRen Unterschiede von bis zu 12 Prozentpunkten zwischen den Familien in der
Inanspruchnahme werden durch die Unterschiede im Interesse ausgeglichen, so dass der Bedarf mit
ca. 3 Prozentpunkten Unterschied bei allen in etwa gleich hoch ist. Den hochsten Bedarf bekunden
mit 70% Familien, in denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind. Etwas geringer ist er bei Familien
mit ,klassischem Erndhrer-Modell” (69%). Mit je 67% bekunden Familien mit ,Zuverdiener-Modell”
und Erwerbslosenhaushalte den geringsten Bedarf. Letztere haben auch das grofte Interesse (44%)
an Angeboten zum Thema Erndhrung, nutzen diese bis lang aber auch am seltensten. Das zweit
hochste Interesse (39%) und auch die zweithéchste Inanspruchnahme haben Zuverdiener-Haushalte.
Familien mit , klassischem Erndhrer-Modell“ haben ein etwas geringeres Interesse (38%). Am gerings-
ten interessieren sich Haushalte mit zwei Voll erwerbstatigen (35%), das Interesse entspricht in etwa
der Hohe ihrer Inanspruchnahme, so dass die Halfte ihres Bedarfs gedeckt ist.
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Abbildung 74: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Erwerbskonstellation in
der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.118) 31,6
Beide nicht erwerbstatig (N=115) 33,0
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=638) 30,6
Vollzeit/Teilzeit (N=299) 33,4
Beide Vollzeit (N=66) 30,3
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M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bildungsangebote zum Thema Gestaltung des Familienlebens werden mit einer Inanspruchnahme-
quote von 9% bis 17% eher selten genutzt (vgl. Abbildung 75). Auch der Bedarf insgesamt an solchen
Angeboten ist mit 50% bis 58% eher gering. Dabei nimmt der Bedarf mit zunehmender Erwerbstatig-
keit der Eltern bei diesem Bildungs- und Férderangebot eher ab, ausgenommen sind hier die Haus-
halte mit zwei voll erwerbstatigen Elternteilen, sie bekunden den hochsten Bedarf (58%), gefolgt von
den nicht erwerbstatigen Familien (57%). Den niedrigsten Bedarf haben Familien mit ,Zuverdiener-
Modell” (50%).

Das Interesse ist in den Gruppen unterschiedlich hoch und umfasst bis zu 9 Prozentpunkte Unter-
schied. Das hochste Interesse (48%), aber auch die niedrigste Inanspruchnahme (9%) haben Familien,
in denen beide Elternteile Vollzeit arbeiten gehen. Deutlich geringer ist das Interesse in Haushalten
mit , klassischem Erwerbs-Modell” (42%), sie nutzen mit 2 Prozentpunkten die Angebote nur unwe-
sentlich haufiger (11%) als erstere. 1 Prozentpunkt héher ist die Inanspruchnahme bei Familien mit
»Zuverdiener-Modell“ — ihr Interesse ist das geringste (39%). Etwas hoher ist es bei den Erwerbslo-
senhaushalten (40%), die diese Angebote mit 17% am haufigsten nutzen.

Abbildung 75: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Er-
werbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.072) 47,3
Beide nicht erwerbstatig (N=110) 42,7
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=605) 47,4
Vollzeit/Teilzeit (N=293) 49,8
Beide Vollzeit (N=64) 42,2
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Zum Thema Freizeitaktivitaten besteht mit 80% bis 85% generell ein recht grolRer Bedarf (vgl. Abbil-
dung 76). Bei Familien mit dem klassischen Erndhrer-Modell ist er mit 80% am geringsten und bei
Erwerbslosenhaushalten am hochsten (85%). Familien, in denen ein Elternteil Voll- und das andere
mindestens Teilzeit tatig ist, bekunden einen Bedarf von 83%. Mit einer Inanspruchnahme von 19%
bis 27% ist der Bedarf in den meisten Familien nur zu einem Drittel oder Viertel gedeckt. Familien, in
denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind, haben mit 64% das grofite Interesse an Angeboten zu
Freizeitaktivitaten, was sich aber auch durch die vergleichsweise besonders geringe Inanspruchnah-
me von 19% erklaren lasst. Etwas hoher liegt der Wert bei den Familien mit ,klassischem Ernahrer-
Modell”. Sie nutzen die Angebote zu 24% und bekunden mit 57% das geringste Interesse, wodurch
sich fir sie auch der geringste Bedarf ergibt. Familien mit einem Voll erwerbstatigen und einem Teil-
zeit tatigen Elternteil und Erwerbslosenhaushalte unterscheiden sich nicht in Ihrem Interesse (je
58%), aber in ihrer Inanspruchnahme, wobei die Differenz mit 1 Prozentpunkt sehr gering ist (26%
bzw. 27%).

Abbildung 76: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivitidten nach Erwerbskonstella-
tion in der Familie (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.172) 18,0
Beide nicht erwerbstatig (N=123) 15,4
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=661) 19,2
Vollzeit/Teilzeit (N=316) 16,8
Beide Vollzeit (N=72) 16,7
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Generell werden von allen Familien Angebote zur Bewegung/korperlichen Ent-
wicklung am haufigsten in Anspruch genommen (vgl. Tabelle 12). Das Angebot das am zweithaufigs-
ten genutzt wird, ist auler bei den Erwerbslosenhaushalten, die auch haufig Bildungsangebote zu
Entwicklung des Kindes nutzen, das Thema Erndhrung. Besonders selten werden von Familien mit
,Zuverdiener-Modell“ oder zwei Voll erwerbstatigen Elternteilen Forderangebote zur Spra-
che/Sprachentwicklung genutzt. Familien mit dem klassischen Ernahrer-Modell nutzen am seltensten
Angebote zur Gestaltung des Familienlebens, Erwerbslose musikalische Frihforderung.
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Tabelle 12: Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Erwerbskonstellation in den Familien (Dortmund, Angaben in %)

Rang
Thematisches Angebot Beide Vollzeit VoI.Izei.t/ . Vollzeit/ N Beide ni(.:.h.t

Teilzeit Nicht erwerbstatig | erwerbstitig
Bewegung/ kérperliche Entwicklung 1 1 1 1
Musikalische Frithforderung 4 5 6 8
Sprache/Sprachentwicklung 8 8 7 6
Freizeitaktivitaten 5 4 4 3
Entwicklung des Kindes 3 3 3 2
Erndhrung 2 2 2 4
Erziehung 6 6 5 5
Gestaltung des Familienlebens 7 7 8 7

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Interesse: Das Interesse ist besonders grof8 auf Angeboten zur musikalischen Frihférderung und zur
Freizeitgestaltung. Letzteres wird am meisten besucht, wenn beide Elternteile arbeiten gehen, erste-
res wenn mindestens ein Elternteil erwerbslos ist. Beiden Themengebieten wird entweder das grofite
oder zweitgroRte Interesse entgegengebracht. Erndhrung ist ein Thema, flir das sich Familien mit
zwei oder nur einem Erwerbstatigen am geringsten interessieren. Bei erwerbslosen Haushalten be-
trifft dies das Thema Gestaltung des Familienlebens, bei Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ Bewe-
gung/korperliche Entwicklung.

Bedarf: Hinsichtlich des Bedarfs zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Familien.
Den geringsten Bedarf bekunden alle Familien bezliglich des Themas Gestaltung des Familienlebens.
Bis auf die Erwerbslosenhaushalte ist in allen Familien der Bedarf an Angeboten zur korperlichen
Entwicklung am hochsten und der zum Thema Freizeitgestaltung am zweithdochsten. Gehen beide
Elternteile keiner Erwerbsarbeit nach, so sind die Prioritaten umgekehrt.

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Die Familien unterscheiden sich nach ihren Erwerbs-Modellen deutlich in ihren Begriindungen dafir,
dass sie bislang keine Forder- und Bildungsangebote in Anspruch genommen haben (vgl. Abbildung
77). Besonders deutlich sind die Unterschiede beziiglich der Zustimmung zu der Aussage, dass die
Offnungszeiten/Termine der Angebote zu unflexibel sind. Hier besteht eine Differenz von 40 Pro-
zentpunkten. Die Zustimmung zu diesem Grund nimmt mit der Erwerbstatigkeit der Eltern zu, so liegt
sie nur bei 7% wenn die Eltern keiner Erwerbsarbeit nachgehen. Doppelt so hoch liegt die Zustim-
mung bei Familien mit nur einem arbeitenden Elternteil (14%). Familien mit einem ,Zuverdiener-
Modell“ nehmen aufgrund zu unflexibler Offnungszeiten zu 23% keine Angebote in Anspruch. Fiir
Familien, in denen beide Elternteile Voll erwerbstitig sind stellen unflexible Offnungszeiten ein be-
sonders starkes Problem dar, sie geben diese zu 47% an und unterscheiden sich damit von den ande-
ren Familien um mindestens 24 Prozentpunkte. ,,Andere” Griinde sind fir Familien mit zwei Voll er-
werbstatigen zu 30% ein Hinderungsgrund; Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ haben hier einen be-
sonders niedrigen Anteil von 17%. Fir die Familien mit den beiden anderen Erwerbskonstellationen
trifft das zu 24% zu. Alle anderen Griinde nehmen mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern ab,
Ausnahmen bilden hier die Antwort ,andere” Griinde und die schlechte Erreichbarkeit der Veranstal-
tungsorte. Bei letzterem ist der Wert bei Haushalten mit zwei Voll erwerbstatigen Elternteilen erhoht
(6%), so ist der Grund fur Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ am geringsten (3%) und flir Erwerbslose
am hochsten (11%). Auch die Begriindungen, dass die Kosten fiir die Angebote zu hoch sind (10% -
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25%), dass kein Bedarf besteht (9% - 15%) und dass die Familien nicht wissen, woher sie die Informa-
tionen bekommen sollen (15% - 28%), nehmen mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern ab.

In Familien, in denen beide Elternteile Voll erwerbstitig sind, sind unflexible Offnungszeiten (47%)
und ,andere” Griinde (30%) besonders haufig genannte Hinderungsgriinde, am seltensten nennen
sie eine schlechte Erreichbarkeit als Begriindung (6%), dies gilt auch fiir Familien mit ,Zuverdiener-
Modell” (23% bzw. 17% bzw. 3%). Fir Haushalte, in denen nur ein Elternteil erwerbstatig ist, sind
»andere” Griinde (24%) und die Unwissenheit dartiber, woher sie Informationen bekommen kénnen
(19%) die am haufigsten genannten Hinderungsgriinde, besonders selten nennen sie eine schwere
Erreichbarkeit der Angebotsorte (7%). Wenn die Eltern keiner Erwerbsarbeit nachgehen, geben sie
besonders haufig an, nicht an einem Angebot teilgenommen zu haben, weil sie nicht wussten, woher
sie Informationen bekommen sollten (28%). Auch das die Kosten zu hoch sind (25%) ist fiir sie ein
haufiger Hinderungsgrund. Zu unflexible Offnungszeiten stellen fiir diese Familien eher kein Problem
dar (7%).

Abbildung 77: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Zeitressourcen der Familien

Auch die zeitliche Verfligbarkeit der Familien kann Einfluss auf die Inanspruchnahme von Férder- und
Bildungsangeboten haben. Mit Ausnahme der Vor- und Nachmittage von montags bis freitags und an
Sonntagnachmittagen, geben die Familien mit zunehmender Erwerbstatigkeit an, zu allen anderen
Tageszeitpunkten®’ Angebote wahrnehmen zu kénnen respektive zu wollen. An Vor- und Nachmitta-
gen von montags bis freitags konnen Familien, in denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind am
seltensten (15% bzw. 41%) (vgl. Abbildung 78). Auch die Familien mit ,,Zuverdiener-Modell“ kénnen

eher nicht an diesen Vormittagen (26%). Familien mit ,klassischem Ernahrer-Modell”“ kénnen von
allen zu diesem Zeitpunkt am besten (54%). Etwas schlechter ist diese Zeit flir Erwerbslosenhaushalte

(43%).

Fir die Familien ergeben sich je nach Erwerbs-Modell unterschiedliche Zeitstrukturen, die auf Termi-
ne schlieRen lassen, zu denen ein Angebot besonders gut gemacht werden kann. Fiir Familien, in
denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind (N=79), sind die Vormittage von montags bis freitags
besonders ungeeignet (15%), Nachmittage an denselben Tagen sind mit 41% auch eher unpassend.
Abende an Samstagen (41%) und Sonntagen (38%) sind ebenfalls nicht ideal fiir ein Angebot. Passen-
der sind hier die Vormittage mit je 53%. Fast ein Drittel der Familien kann an Nachmittagen am Wo-
chenende (63% bzw. 62%) ein Forder- oder Bildungsangebot annehmen. Am besten werden fiir
Haushalte mit zwei Voll erwerbstatigen jedoch Angebote an Abenden von montags bis freitags ge-
macht, hier geben 71% der Familien an, eine Veranstaltung annehmen zu kénnen.

Auch Familien mit einem ,Zuverdiener-Modell“ kénnen besonders schlecht an Vormittagen von
montags bis freitags (26%), sowie an den Abenden am Wochenende (28% bzw. 25%). An Abenden
von montags bis freitags (48%) und an Vormittagen am Wochenende (48% bzw. 47%), kénnen etwas
weniger als die Halfte dieser Familien. Am besten eignen sich die Nachmittage um fiir Haushalte mit
»Zuverdiener-Modell” Veranstaltungen anzubieten (55% - 60%).

Von den Familien, die ein klassisches Erndhrer-Modell haben, kann nur an Vormittagen (54%) und
Nachmittagen (52%) von montags bis freitags mehr als die Hélfte teilnehmen. Zu anderen Zeitpunk-
ten kdnnen sie eher seltener. So kdnnen an den Nachmittagen am Samstag noch 44%, am Sonntag
39%, am Samstagvormittag 38% und an Abenden von montags bis freitags nur noch 33%. Noch
schlechter eignet sich der Samstagvormittag mit 31%. Die Abende am Wochenende sind besonders
schlechte Zeitpunkte, hier kénnen nur zwischen 15% und 17% der Familien.

Sind beide Elternteile nicht erwerbstatig (N=138), so kénnen zu keinem Zeitpunkt mehr als die Halfte
der Familien. Die hochste Quote von 47% wird an Nachmittagen von montags bis freitags erreicht.
Auch die Nachmittage am Wochenende (44% bzw. 45%) erweisen sich noch als relativ glinstige Zeit-
punkte, sowie die Vormittage von montags bis freitags (43%). Wesentlich ungiinstiger scheint es,
eine Veranstaltung an Vormittagen am Wochenende zu machen, hier kann nicht mal mehr ein Drittel
der Familien teilnehmen (30% bzw. 25%). Besonders schlecht wiirden Angebote an den Abenden am
Wochenende besucht werden (17% bzw. 15%). Diese Aussage lasst sich in Bezug auf alle Familien,
egal mit welchem Erwerbs-Modell, treffen.

7 Erfragt wurden die Zeitpunkte: vor-, nachmittags und abends an Samstagen und Sonntage und von montags

bis freitags.

Seite | 90



Abbildung 78: Zustimmung zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote nach Er-
werbskonstellation der Familien (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.2.4. Migrationshintergrund

Bedarfssituation

Bezliglich des Migrationshintergrundes der Familien zeigen sich Unterschiede im Interesse, der Inan-
spruchnahme und dem Bedarf*® an Forder- und Bildungsangeboten (vgl. Abbildung 79). Die Inan-
spruchnahme von Angeboten zur Sprache/Sprachentwicklung nimmt mit sinkender Stiarke des Mig-
rationshintergrundes der Familien ab. Wahrend Familien, die in erster Generation in Deutschland
leben, zu 20% Angebote nutzen, sind es nur 10% der Familien ohne Migrationshintergrund. Letztere
haben mit 48% auch das geringste Interesse an diesem Angebot. Deutlich hoher liegt es bei Familien,
in denen mindesten ein Elternteil eine Zuwanderungsgeschichte aufweist (55%), hier liegt der Unter-
schied bei 7 Prozentpunkten. Familien, in denen die GroReltern aus einem anderen Land als Deutsch-
land stammen, geben zu 59% ein Interesse an Angeboten zur Sprache/Sprachférderung an. Die Un-

28 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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terschiede im Interesse und der Inanspruchnahme gleichen sich in der Gruppe mit Migrationshinter-
grund aus, so dass sie sich im Bedarf um 1 Prozentpunkt unterscheiden (25%-26%). Von den Familien
ohne Migrationshintergrund (58%) unterscheiden sie sich mit 16 bis 17 Prozentpunkten deutlich. Es
lasst sich vermuten, dass der hohere Bedarf der Familien mit Zuwanderungsgeschichte darauf zuriick
gefiihrt werden kann, dass sie sich zusatzlich erhoffen, dass das Kind mit dieser Unterstiitzung leich-
ter die deutsche Sprache lernt und davon im Kindergarten und Schulalter profitieren kann. Insgesamt
zeigt sich damit in allen Gruppen ein deutlich hoheres Interesse als Nutzung dieses thematischen
Angebots.

Abbildung 79: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Migrati-
onshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.331) 34,6
Kein Migrationshintergrund (N=720) 42,5
Migrationshintergrund 2. Generation (N=154) 26,0
Migrationshintergrund 1.Generation (N=457) 24,9

100

M Inanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zur Bewegung/korperliche Entwicklung nimmt mit ab-
nehmender Starke des Migrationshintergrunds zu (vgl. Abbildung 80). Weisen die Familien keinen
Migrationshintergrund auf, so nutzen sie diese Angebote zu 60%. Die Halfte der Familien, die in zwei-
ter Generation in Deutschland leben, nehmen diese Angebot ebenfalls wahr, wahrend Familien, in
denen mindesten ein Elternteil eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit hat nur zu 37% ein Angebot
nutzen.

Beziiglich des Interesses zeigt sich ein gegenteiliges Bild (34% - 50%), da die Bedarfe in Familien ohne
Migrationshintergrund (94%) und denen, die in zweiter Generation in Deutschland leben (92%) groR-
ten Teils gedeckt sind. Den geringsten Bedarf haben Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine
nicht deutsche Staatsangehdrigkeit hat (87%), sie haben jedoch das gréRte Interesse und die gerings-
te Inanspruchnahme.
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Abbildung 80: Bedarf an Férderangeboten zum Thema Bewegung/kdrperliche Entwicklung nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.424) 8,7
Kein Migrationshintergrund (N=800)
Migrationshintergrund 2. Generation (N=168)

Migrationshintergrund 1.Generation (N=456)

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Musikalische Friihférderung ist ein Angebot, das eher selten genutzt wird, an dem die Eltern aber ein
recht grolRes Interesse zeigen (vgl. Abbildung 81). Der Bedarf liegt zwischen 69% und 78% wobei er in
Familien, die in zweiter Generation in Deutschland leben am hdochsten ist. Der geringste Bedarf wird
in Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation angegeben. Familien die keinen Migrati-
onshintergrund aufweisen bekunden zu 74% einen Bedarf. Auch bezlglich der Inanspruchnahme und
des Interesses weisen Familien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation die hochsten Werte
auf (20% bzw. 59%) und die in erster Generation die geringsten (13% bzw. 57%). Familien ohne Mig-
rationshintergrund nutzen musikalische Frihférderung zu 15% und bekunden zu weiteren 58% ein
Interesse.

Abbildung 81: Bedarf an musikalischer Frithforderung nach Migrationshintergrund (Dortmund,
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.331) 27,1
Kein Migrationshintergrund (N=754) 26,3
Migrationshintergrund 2. Generation (N=153) 21,6
Migrationshintergrund 1.Generation (N=424) 30,7

M nanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Ein besonders grofles Interesse und groRen Bedarf am Thema Erziehung haben die Familien, die in
zweiter Generation in Deutschland leben (58% bzw. 81%) (vgl. Abbildung 82). In der Inanspruchnah-
me unterscheiden sie sich von den Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation nur mit
0,4 Prozentpunkten (23% bzw. 22%). Deren Bedarf liegt, wie der, der Familien ohne Migrationshin-
tergrund bei 65%. Diese Familien unterscheiden sich jedoch in ihrem Interesse und in der Inan-
spruchnahme. Wahrend letztere zu 47% ein Interesse bekunden, liegt das Interesse der Familien mit
Zuwanderungsgeschichte in erster Generation bei 43%. Familien ohne Migrationshintergrund nutzen
Angebote zum Thema Erziehung aber auch nur zu 18%. Mit mindestens 11 Prozentpunkten Unter-
schied liegt das Interesse der Familien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation deutlich ho-
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her als in den anderen Familien (58%). Generell liegt der Bedarf bei allen Familien wesentlich hoher
als die Inanspruchnahme, da das Interesse teilweise doppelt so hoch ist wie die Nutzung der Angebo-
te.

Abbildung 82: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Migrationshintergrund
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.284) 33,2
Kein Migrationshintergrund (N=716)
Migrationshintergrund 2. Generation (N=149) 19,5

Migrationshintergrund 1.Generation (N=419)

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Auch beziiglich des Themas Entwicklung des Kindes liegen Interesse (54%), Inanspruchnahme (30%)
und Bedarf (84%) bei den Familien, in denen die GroReltern keine deutsche Staatsangehdrigkeit ha-
ben am hoéchsten (vgl. Abbildung 83). Insbesondere im Bedarf und Interesse unterscheiden sie sich
deutlich von den anderen Familien. Die Unterschiede zwischen Familien ohne Migrationshintergrund
und Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation sind mit 2 Prozentpunkten eher gering.
In der Inanspruchnahme unterscheiden sie sich nicht (27%), so dass die Differenz im Bedarf auf das
Interesse an diesem Forderangebot zuriickzufiihren sind, hier liegt der Anteil bei Familien mit Migra-
tionshintergrund mit 48% etwas hoher als in Familien ohne (46%). Insgesamt liegt das Interesse auch
fir dieses Angebot hoher als die tatsachliche Inanspruchnahme.

Abbildung 83: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Migrations-
hintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.310) 24,8
Kein Migrationshintergrund (N=724) 26,7
Migrationshintergrund 2. Generation (N=153) 16,3
Migrationshintergrund 1.Generation (N=433) 24,7
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0

M nanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bildungsangebote zum Thema Erndhrung werden von fast einem Drittel der Familien in Anspruch
genommen (vgl. Abbildung 84). Die hochste Inanspruchnahme haben Familien mit Migrationshinter-
grund in zweiter Generation (33%), gefolgt von Familien ohne Zuwanderungsgeschichte (31%). Am
seltensten werden diese Angebote von Familien genutzt, in denen mindestens ein Elternteil eine
nicht deutsche Staatsangehdérigkeit hat (29%). Diese Familien bekunden zu 39% ein Interesse an sol-
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chen Angeboten, so dass sich ein Bedarf von 67% ergibt. Das Interesse ist bei Familien ohne Migrati-
onshintergrund ist etwas geringer (37%), durch die héhere Inanspruchnahme kommen sie auf einen
Bedarf von 68%. Familien, die in zweiter Generation in Deutschland leben haben mit 80% den hochs-
ten Bedarf und mit 47% auch das hochste Interesse. Grundsatzlich liegt auch bei diesem Bildungsan-
gebot das Interesse hoher als die Inanspruchnahme, wobei die Differenz 7 bis 14 Prozentpunkte
ausmacht.

Abbildung 84: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Migrationshintergrund
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.286)
Kein Migrationshintergrund (N=734)
Migrationshintergrund 2. Generation (N=148)

Migrationshintergrund 1.Generation (N=404)

H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme von Angeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nimmt mit der
Starke des Migrationshintergrundes zu (vgl. Abbildung 85). Wahrend Familien ohne Migrationshin-
tergrund zu 10% ein Angebot nutzen, sind es bei denen, die in zweiter Generation in Deutschland
leben schon 15%, bei Familien in erster Generation 18%. Das groRte Interesse an diesem Thema ha-
ben Familien, in denen die GroRReltern keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben mit 55%, wodurch
sie insgesamt auch den hochsten Bedarf bekunden (69%). Deutlich niedriger liegen der Bedarf und
auch das Interesse der anderen Familien. Leben diese in erster Generation in Deutschland, bekunden
sie zu 37% ein Interesse und zu 55% einen Bedarf. Haben die Familien keine Zuwanderungsgeschich-
te, liegt ihr Interesse bei 41% und der Bedarf bei 51%. Somit ist das Interesse je nach Gruppe zwei-
oder viermal so hoch wie die Inanspruchnahme.

Abbildung 85: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Mig-
rationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.231) 45,6
Kein Migrationshintergrund (N=707) 48,9
Migrationshintergrund 2. Generation (N=144) 30,6
Migrationshintergrund 1.Generation (N=380) 45,0
7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme  MInteresse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen
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Das Thema Freizeitaktivitaten wird am haufigsten von Familien mit Migrationshintergrund in zweiter
Generation genutzt (29%), sie haben auch das groRRte Interesse (59%) und somit auch den hochsten
Bedarf (88%) (vgl. Abbildung 86). Familien, die in erster Generation in Deutschland leben haben den
geringsten Bedarf von 81% und ebenfalls ein geringeres Interesse (58%) und die geringste Inan-
spruchnahme (23%). Eine etwas hohere Inanspruchnahme haben die Familien ohne Migrationshin-
tergrund mit 25%, ihr Interesse ist jedoch mit 1 bis 2 Prozentpunkten geringfiigig kleiner als das der
anderen Familien (57%). Insgesamt bekunden sie einen Bedarf von 82%. Das Interesse liegt damit bei
allen Familien in etwa doppelt so hoch wie ihre Inanspruchnahme.

Abbildung 86: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivitdten nach Migrationshinter-
grund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.364) 17,7
Kein Migrationshintergrund (N=754) 18,0
Migrationshintergrund 2. Generation (N=160) 12,5
Migrationshintergrund 1.Generation (N=450) 18,9
(I) 2I5 SIO 7I5 1(I)0

H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Alle Familien, unabhangig davon ob und wann sie in Deutschland zugewandert
sind, nutzen am haufigsten Forderangebote zum Thema Bewegung/kdrperliche Entwicklung (vgl.
Tabelle 13). Auch der Bedarf ist bei diesem Thema am grofRten. Veranstaltungen zum Thema Erndh-
rung werden von allen Familien am zweit haufigsten besucht. Haben die Familien keinen Migrations-
hintergrund oder leben in zweiter Generation in Deutschland nutzen sie am seltensten Angebote zur
Sprache/Sprachentwicklung. Familien die in erster Generation hier leben nutzen am seltensten musi-
kalische Frihforderung.

Tabelle 13: Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Rang
Thematisches Angebot Kein Migrations- Migrationshinter- Migrationshinter-

hintergrund grund 2. Generation | grund 1. Generation
Bewegung/ kérperliche Entwicklung 1 1 1
Musikalische Friihforderung 6 6 8
Sprache/Sprachentwicklung 8 7 6
Freizeitaktivitaten 4 4 4
Entwicklung des Kindes 3 3 3
Erndhrung 2 2 2
Erziehung 5 5 5
Gestaltung des Familienlebens 7 8 7

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Interesse: Alle Familien interessieren sich vorwiegend fiir Sprache/Sprachentwicklung, Mu-
sik/musikalische Frihférderung und Freizeitgestaltung. Fir das Thema Bewegung/kérperliche Ent-
wicklung interessieren sich Familien ohne und mit Migrationshintergrund in zweiter Generation am
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wenigsten, bei Familien die in erster Generation in Deutschland leben, betrifft dies das Thema Ge-
staltung des Familienlebens.

Bedarf: Betrachtet man den Bedarf, so ist dies das Thema, an dem alle Familien den geringsten Be-
darf bekunden. Am groRten ist der Bedarf an Angeboten zur Bewegung/korperlicher Entwicklung
gefolgt vom Thema Freizeitaktivitaten.

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Die Betrachtung der Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme eines Forder- und Bildungsange-
bots zeigt bezliglich des Grundes ,Ich weiR nicht, woher ich die Informationen dazu bekommen
kann“ eine Zunahme mit der Starke des Migrationshintergrundes (14% - 30%) (vgl. Abbildung 87). Bis
auf die Begriindung, keinen Bedarf zu haben, sind die Werte bei Familien mit Migrationshintergrund
in zweiter Generation fiir alle Griinde hoher als bei den anderen Familien. Dies betrifft insbesondere
zu hohe Kosten, hier liegt ihr Wert mindestens um 7 Prozentpunkte hoher als bei den anderen Fami-
lien. Mit 26% ist dies fiir diese Gruppe auch der wichtigste Grund, gefolgt von ,anderen” Griinden
(25%) und zu unflexiblen Offnungszeiten (23%). Am seltensten geben sie an, keinen Bedarf zu haben
oder den Veranstaltungsort nur schwer erreichen zu kénnen (je 9%).

Fiir Familien, die in erster Generation in Deutschland leben ist der Hinderungsgrund mit der grofSten
Zustimmung, dass sie nicht wissen, woher sie die entsprechenden Informationen bekommen sollen
(30%). Etwas seltener nennen sie ,,andere” Grinde (23%) und zu hohe Kosten der Angebote (19%).
Eine schwere Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte (8%) stellt fiir sie den geringsten Hinderungs-
grund dar, dies gilt auch fiir Familien ohne Migrationshintergrund. Am haufigsten geben diese ,,ande-
re” Griinde (23%), zu unflexible Offnungszeiten (18%) und zu hohe Kosten (16%) als Begriindung da-
fiir, dass sie keine Angebote annehmen, an.
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Abbildung 87: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten
nach Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Andere

Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnort nur schwer erreichen

Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel
genug

Ich weilk nicht, woher ich Informationen dazu
bekommen kann

50 75 100

H Insgesamt (N=1.525) H Kein Migrationshintergrund (N=827)

B Migrationshintergrund 2. Generation (N=177) I Migrationshintergrund 1.Generation (N=521)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Neben den genannten Hinderungsgriinden konnten die Familien auch angeben, zu welchen Zeitpunk-
ten sie innerhalb der Woche eine Veranstaltung wahrnehmen kénnen respektive wollen und wann
nicht. Die zeitliche Verfligbarkeit sowie Bereitschaft der Familien nimmt an Vormittagen der Werkta-
ge, und an allen Abenden der Woche mit abnehmender Starke des Migrationshintergrundes zu (vgl.
Abbildung 88). An allen Nachmittagen in der Woche und am Sonntagvormittag, konnen Familien mit
Migrationshintergrund in zweiter Genreration am haufigsten und Familien in erster Generation am
seltensten. Fir die Familien, die in erster Generation in Deutschland leben stellen die Nachmittage an
jedem Wochentag den glinstigsten Zeitpunkt flir ein Forder- oder Bildungsangebot dar, hier liegt die
Zustimmung bei 40% bis 41%. Nur geringfligig schlechter mit 37% sind die Vormittage von montags
bis freitags. An Samstag- und Sonntagvormittagen (30% bzw. 27%) sowie an Abenden von montags
bis freitags kann nicht mal mehr ein Drittel dieser Familien an einem Angebot teilnehmen. Besonders
schlecht sind jedoch die Abende am Wochenende (18% bzw. 15%).

Fiir Familien, die in zweiter Generation in Deutschland leben zeigt sich insgesamt ein dhnliches Bild,
wobei die Werte jedoch immer etwas hoher liegen. Die Abende am Wochenende werden auch von
dieser Gruppe als eher schlechter Zeitpunkt fiir ein Férder- und Bildungsangebot betrachtet, nur 18%
bzw. 22% kdnnten zu diesen Zeitpunkten eine Veranstaltung besuchen. Nur geringfligig besser wdren
die Abende von montags bis freitags (29%). Mit 40% bis 42% liegt die zu erwartende Besucherquote
in dieser Gruppe an Vormittagen in der ganzen Woche deutlich héher. Die besten Zeitpunkte fir
Angebote liegen jedoch in den Nachmittagsstunden, an jedem Tag kénnen hier Gber die Halfte der
Familien teilnehmen (53% - 57%). Fiir Familien ohne Migrationshintergrund gilt dies nur an den
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Nachmittagen an Werktagen (53% - 56%), am Sonntagnachmittag (47%) sowie an Vormittagen an
Werktagen (46%) konnen etwas weniger als die Hélfte der Familien. Die Abende von montags bis
freitags (43%) und die Sonntagvormittage (40%) eignen sich noch weniger fir ein Angebot. Beson-
ders schlecht sind auch fiir diese Gruppe Termine an den Abenden am Wochenende (je 22%).

Insgesamt lasst sich fir die Angebotsstruktur differenziert nach der Starke des Migrationshinter-
grunds empfehlen, keine Angebote an den Abenden am Wochenende zu machen, sondern vorrangig
die Nachmittage, sowohl an Werk-, als auch an Sonntagen, fiir Termine zu wahlen.

Abbildung 88: Zustimmung zu méglichen Terminen fiir Forder- und Bildungsangebote nach Migra-
tionshintergrund der Eltern (Dortmund, Angaben in %)
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52,1
Samstag: nachmittags 53,1
41,3
22,4
Samstag: abends 21,5
17,7
. 39,8
Sonntag: vormittags 40,1
26,9
46,7
Sonntag: nachmittags 54,2
40,3
21,6
Sonntag: abends 17,5
T 14'6 T T 1
0 25 50 75 100
M Kein Migrationshintergrund (N=827) M Migrationshintergrund 2. Generation (N=177)
Migrationshintergrund 1.Generation (N=521)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.3.3. Regionale Disparitaten

3.3.3.1. Dortmund Nord und Sud

Bedarfssituation

Die Familien, die in den nordlichen Stadtteilen Dortmunds wohnen nutzen vorwiegend Angebote
zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung (42%) (vgl. Abbildung 89). Ebenfalls recht haufig,
aber wesentlich seltener werden Bildungsangebote zu den Themen Entwicklung des Kindes (28%)
und Erndhrung sowie Freizeitaktivitaten (je 26%) genutzt. Am seltensten nutzen diese Familien zu nur
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2 ist auch bezuglich dieser Themen am gréRten. Dabei

11% musikalische Friihnforderung. Der Bedar
ist Bewegung/korperliche Entwicklung besonders wichtig (89%), gefolgt von Freizeitaktivitdten (82%)
und der Entwicklung des Kindes (76%). Besonders gering ist der Bedarf an Angeboten zum Thema
Gestaltung des Familienlebens (58%). Hier ist auch das Interesse recht gering (42%) und wird nur
durch das Thema Erndhrung unterboten, an dem mit 41% das geringste Interesse bekundet wird,
jedoch liegt die Inanspruchnahme hier relativ hoch, da am dritthaufigsten Angebote zu diesem The-
ma genutzt werden. Das groRte Interesse haben die Eltern am Thema musikalische Frihforderung
(57%) und Freizeitaktivitdten (56%). Bei allen Themen besteht jedoch ein gréReres Interesse, als eine
Inanspruchnahme. Teilweise sind beide in etwa gleich groR, wie bei Angeboten zur Bewe-
gung/korperlichen Entwicklung, teilweise ist das Interesse aber auch mehr als fiinfmal so hoch wie

die bisherige Nutzung, wie bei der musikalischen Friihforderung.

Abbildung 89: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten in den noérdlichen und siidlichren Stadtei-
len Dortmunds (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Familien, die in den stidlichen Stadtteilen leben nutzen Angebote zum Thema Bewegung/korperliche
Entwicklung (57%) ebenfalls besonders haufig, ihre Inanspruchnahme lbersteigt die der Familien aus

® Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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den nordlichen Stadtteilen sogar um 15 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 89). Auch Angebote zu den
Themen Erndhrung (33%) und Entwicklung des Kindes (28%) werden von den Familien, die in den
sudlichen Bezirken leben, haufiger genutzt. Bildungsangebote zur Gestaltung des Familienlebens
besuchen sie am seltensten (11%). Bei der hohen Inanspruchnahme von Angeboten zu Bewe-
gung/koérperliche Entwicklung ist das Interesse an diesem Thema mit 36% besonders gering, der Be-
darf mit 93% aber trotzdem noch am héchsten. Auch Veranstaltungen zur musikalischen Frithférde-
rung (59%), Freizeitaktivitdten (56%) und Sprache/Sprachentwicklung (51%) sind fiir die Familien von
groRem Interesse. Hierin unterscheiden sie sich kaum (bis zu 2 Prozentpunkte Unterschied) von den
Familien, die in den nordlichen Stadtbezirken in Dortmund leben. In den stdlichen, wie auch in den
nordlichen Bezirken ist der Bedarf an Angeboten zur Bewegung/korperlichen Entwicklung (93% bzw.
89%) und Freizeitaktivitdten (je 82%) am hochsten. Im Siiden bekunden auch viele Familien Bedarf an
musikalischer Frihférderung (76%). Der Bedarf, wie auch die Inanspruchnahme von Angeboten zur
Gestaltung des Familienlebens (52%) ist am geringsten. Mit Ausnahme von Veranstaltungen zur Be-
wegung/korperlichen Entwicklung ist das Interesse immer mindestens genau so groR wie die Inan-
spruchnahme der Angebote.

Inanspruchnahme: Sowohl in den sidlichen als auch in den nérdlichen Stadtteilen Dortmunds wer-
den am haufigsten Bewegungsangebote in Anspruch genommen (vgl. Tabelle 14). Wahrend im Siden
am zweithdufigsten Bildungsangebote zum Thema Erndhrung genutzt werden, nutzen die Familien,
die in den nordlichen Bezirken wohnen, an dieser Stelle Angebote zur Entwicklung des Kindes. Am
seltensten nutzen die Familien in den nordlichen Stadtteilen Angebote zur musikalischen Friihforde-
rung. Im Siden Dortmunds werden besonders selten Veranstaltungen mit dem Thema Gestaltung
des Familienlebens besucht.

Tabelle 14: Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
stidlichen und nordlichen Stadtteilen Dortmunds (Dortmund, Angaben in %)

. Rang
Thematisches Angebot Nord Sid
Bewegung/ kérperliche Entwicklung 1 1
Musikalische Frithforderung 8 6
Sprache/Sprachentwicklung 7 7
Freizeitaktivitaten 4 4
Entwicklung des Kindes 2 3
Erndhrung 3 2
Erziehung 5 5
Gestaltung des Familienlebens 6 8

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Interesse: Beziiglich der Angebote, an denen am meisten Interesse besteht, unterscheiden sich die
Familien, die in den nordlichen oder stidlichen Stadtteilen in Dortmund leben nicht; sie interessieren
sich vorwiegend fir musikalische Friihférderung, aber auch fir Angebote zum Thema Freizeitaktivita-
ten. Wahrend sich die im Siiden lebenden Familien am wenigsten flir Bewegungsangebote interessie-
ren — was auf die besonders hohe Inanspruchnahme zuriickgefiihrt werden kdnnte — interessieren
sich Familien aus den nordlichen Stadtbezirken besonders wenig fir Bildungsangebote zum Thema
Erndhrung.

Bedarf: Hinsichtlich des Bedarfs bestehen keine Unterscheide zwischen den Familien aus den nérdli-
chen und sidlichen Stadtbezirken Dortmunds, wenn man betrachtet, an welche beiden thematischen
Angeboten sie einen besonders hohen Bedarf bekunden und an welchen sie den geringsten Bedarf
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haben. Letztere Position nehmen in beiden Stadtteilen Angebote zum Thema Gestaltung des Fami-
lienlebens ein. Besonders grol8 ist der Bedarf hingegen beziiglich der Bewegungsangebote und Ver-
anstaltungen zu Freizeitaktivitaten.

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Bezliglich der Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten un-
terscheiden sich die Familien aus den nordlichen und siidlichen Stadtteilen eher wenig (vgl. Abbil-
dung 90). Die Differenz betrdgt zwischen 1 und maximal 7 Prozentpunkten. Die gréRte Differenz be-
steht bezlglich des Grundes, dass die Familien nicht wissen, wo sie Informationen bekommen kon-
nen. Wahrend 24% der Familien aus den nordlichen Stadtteilen dieser Begriindung zustimmen, sind
es aus den siidlichen nur 17%. Alle Begriindungen, abgesehen von dem Grund, dass die Offnungszei-
ten zu unflexibel sind, finden mehr Zustimmung durch die Familien, die in den nérdlichen Stadtteilen
wohnen.

»Andere” Grinde werden von allen Familien (21% bzw. 24%) am haufigsten als Hinderungsgrund
genannt. Familien, die in den nérdlichen Stadtteilen wohnen geben am zweithaufigsten an, dass sie
nicht wissen woher sie Informationen (iber Angebote bekommen kdnnen (24%) und Familien aus den
siidlichen Teilen, dass die Offnungszeiten zu unflexibel sind (18%). Die Erreichbarkeit der Veranstal-
tungsorte stellt in beiden Stadtgebieten den geringsten Grund dar. So trifft diese Begriindung nur auf
8% der Familien aus den nordlichen und auf 6% aus den stdlichen Stadtteilen zu.

Abbildung 90: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten
nach Stadtteilzugehorigkeit Dortmund Nord und Siid (Dortmund; Angaben in %)

Andere
Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen

Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel
genug

Ich weil nicht, woher ich Informationen dazu
bekommen kann

T 1

50 75 100

H Insgesamt (N=1.596) M Dortmund Stid (N=970) Dortmund Nord (N=626)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Bezliglich der zeitlichen Verfligbarkeit zeigen sich hauptsachlich nur geringe Unterschiede zwischen
den stdlichen und nérdlichen Stadtteilen Dortmunds (vgl. Abbildung 91). Beider Orts kénnen Veran-
staltungen eher selten in den Abendstunden am Wochenende wahrgenommen werden (18% - 21%).
Als generell passende Termine kénnen alle Nachmittage der Woche gelten. Zu diesen Zeitpunkten
kdnnen 46% bis 52% der Haushalte.
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Kommt es zu Unterschieden zwischen den Stadtbezirken, so sind es die Familien, die in den stidlichen
Stadtbezirken wohnen, die, die haufiger ein Angebot wahrnehmen kdnnen oder wollen. Hierbei lie-
gen die Unterschiede bei bis zu 15 Prozentpunkten. Diese grofRe Differenz ist eher eine Ausnahme
und betrifft die Abende von Montag bis Freitag. Hier kbnnen Familien, die in den stdlichen Stadttei-
len leben, zu 41% ein Angebot wahrnehmen und nur 26% der Familien aus den nordlichen Stadttei-
len. Ein weiterer relativ groRer Unterschied zeigt sich auch beziglich des Samstagvormittags, an dem
42% bzw. 35% an Veranstaltungen teilnehmen kénnten.

Abbildung 91: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
nach Wohnorten der Familien in Dortmund-Nord oder Siid (Dortmund, Angaben in %)

42,2
Montag - Freitag: vormittags 42,0
42,7
49,9
Montag - Freitag: nachmittags 52,0
46,8
34,9
Montag - Freitag: abends 40,8
25,7
) 39,0
Samstag: vormittags 42,0
34,5
48,0
Samstag: nachmittags 49,5
45,7
20,2
Samstag: abends 21,0
19,0
_ 34,8
Sonntag: vormittags 36,2
32,7
. 449
Sonntag: nachmittags 44,8
45,
18,3
Sonntag: abends 18,5
T 18‘?‘ T T 1
0 25 50 75 100
H Insgesamt (N=1.596) M Dortmund Sud (N=970) Dortmund Nord (N=626)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.3.3.2. Stadtteile im Vergleich

Bedarfssituation

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zu Sprache/Sprachentwicklung liegt zwischen 7% in
Eving und 23% in der Innenstadt-Nord. Somit liegt sowohl das Maximum als auch das Minimum in
den nérdlichen Stadtteilen Dortmunds (vgl. Abbildung 92). Die zweithéchste Inanspruchnahme findet
sich in den stdlichen Stadtbezirken in der Innenstadt-West und in Litgendortmund mit je 17%; die
niedrigste Inanspruchnahme liegt hier bei 11% in der Innenstadt-Ost.

Das hochste Interesse an diesem Angebot haben die Familien, die in Mengede (58%), Horde (56%), in
der nordlichen Innenstadt (55%) oder Eving (55%) leben. Das geringste Interesse besteht in der In-
nenstadt-West (43%) und in Scharnhorst (47%). Dies sind die einzigen Stadtteile in denen weniger als
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die Halfte der Familien Interesse bekunden. Insgesamt ist das Interesse je nach Stadtteil mindestens
doppelt (Innenstadt-Nord), wenn nicht sogar siebenmal (Eving) so hoch wie die Inanspruchnahme.

Der héchste Bedarf*® besteht in der nérdlichen Innenstadt (78%) und in Mengede (71%), wobei sich
diese Stadtteile schon um 7 Prozentpunkte unterscheiden. In Scharnhorst (60%) und der Innenstadt-
West (61%) sowie in Eving (62%) ist der Bedarf am geringsten.

Abbildung 92: Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Stadttei-
len (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.381) 14,3 51,2 34,5
Innenstadt-West (N=162) 17,3 43,2 39,5
Innenstadt-Ost (N=145) 11,0 52,4 36,6
Aplerbeck (N=130) 11,5 52,3 36,2
Horde (N=149) EERI 56,4 31,5
Hombruch (N=147) 13,6 49,7 36,7
Lutgendortmund (N=106) 17,0 50,0 33,0
Innenstadt-Nord (N=140) 22,9 55,0 22,1
Eving (N=55) A%} 54,5 38,2
Scharnhorst (N=100) 13,0 47,0 40,0
Brackel (N=110) 13,6 50,0 36,4
Huckarde (N=68) 14,7 50,0 35,3
Mengede (N=69) 13,0 58,0 29,0
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Férderangebote zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung werden recht hiufig genutzt.
So wird eine Inanspruchnahme von minimalen 34% in der nordlichen Innenstadt bis zu maximalen
64% in Hombruch erreicht (vgl. Abbildung 93). Auch in der westlichen Innenstadt (61%) und Apler-
beck (59%) liegt die Nutzung recht hoch. Somit liegen die Stadtbezirke mit einer hohen Nutzung der
Angebote alle in den sidlichen Bezirken Dortmunds. Mit einer Inanspruchnahme von 55% stellt
Mengede eine Ausnahme unter den nordlichen Stadtteilen dar, und Gbertrifft die anderen Stadtteile
in diesem Gebiet diesbeziiglich um mindestens 8 Prozentpunkte. Am seltensten werden die Veran-
staltungen in der nordlichen Innenstadt (34%) und Huckarde (38%) besucht.

% Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Generell liegt das Interesse in den nordlichen Stadtteilen hoher als im Siiden. Nur Mengede weif3t
mit 39% fiur einen nordlichen Stadtteil ein recht geringes Interesse auf, was sich aber durch die hohe
Inanspruchnahme erkldren lassen kénnte. Insgesamt bekunden 32% bis 52% der Familien Interesse
an den Angeboten zur Sprache/Sprachentwicklung. Dabei sind die Werte in der nérdlichen Innen-
stadt, die auch die geringste Inanspruchnahme aufweist, besonders hoch (52%). In Huckarde und
Eving bekunden die Halfte der Familien ein Interesse. Besonders geringes Interesse haben die Fami-
lien aus der Innenstadt-West (31%) und Hombruch (32%).

Der Bedarf an diesem thematischen Angebot liegt je nach Stadtteil zwischen 85% und 96%. Den
hoéchsten Bedarf geben Familien, die in Hombruch (96%) oder Aplerbeck (95%) leben an, den gerings-
ten Familien aus Scharnhorst (85%) und der nordlichen Innenstadt (86%).

Abbildung 93: Bedarf an Férderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Stadtteilen (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.472) 51,4 39,9 8,7
Innenstadt-West (N=179) 60,9 30,7 8,4
Innenstadt-Ost (N=161) 54,0 37,3 8,7
Aplerbeck (N=143) 59,4 35,7 49
Horde (N=155) 52,3 40,6 7,1
Hombruch (N=168) 64,3 31,5 4,2
Lutgendortmund (N=103) 48,5 41,7 9,7
Innenstadt-Nord (N=132) 34,1 51,5 14,4
Eving (N=56) 41,1 50,0 8,9
Scharnhorst (N=110) 41,8 42,7 15,5
Brackel (N=114) 46,5 45,6 7,9
Huckarde (N=74) 37,8 50,0 12,2
Mengede (N=77) 54,5 39,0 6,5
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Musikalische Friihforderung wird nur von bis zu 22% der befragten Familien genutzt. Insgesamt liegt
die Inanspruchnahme in den sidlichen Stadtteilen héher als in den nordlichen (vgl. Abbildung 94).
Ausnahmen bilden hier Aplerbeck und Eving, wobei in Aplerbeck eine fiir stdliche Stadtteile eher
geringe Inanspruchnahme von 10% zu konstatieren ist, wahrend Eving mit 17% eine fir nérdliche
Stadtteile besonders hohe Inanspruchnahme aufweist. Die hochste Nutzung des Angebots findet sich
jedoch in der westlichen (22%) und in der 6stlichen Innenstadt (21%), auch in Litgendortmund wer-
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den mit 19% die Veranstaltungen noch recht haufig besucht. Am seltensten werden diese von Fami-
lien aus Mengede (9%), der nordlichen Innenstadt (9%) und Aplerbeck (10%) genutzt.

Das Interesse liegt jedoch mindestens zwei- bis sechsmal so hoch wie die Inanspruchnahme. Beson-
ders groRes Interesse bekunden die Familien aus Aplerbeck (65%) und Mengede (66%), die jedoch
auch eine sehr geringe Inanspruchnahme aufweisen, sowie aus Hombruch (62%) und Litgendort-
mund (60%). Besonders gering ist das Interesse in der nordlichen Innenstadt (53%) und Scharnhorst
(54%), diese Stadtteile haben auch den geringsten Bedarf (63% bzw. 65%). Den hochsten Bedarf be-
kunden Familien, die in der westlichen (77%) oder Ostlichen Innenstadt (78%) wohnen.

Abbildung 94: Bedarf an Angeboten zur musikalischen Friihférderung nach Stadtteilen (Dortmund,
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.378) 15,2 58,1 26,7
Innenstadt-West (N=166) 22,3 54,8 22,9
Innenstadt-Ost (N=156) 20,5 57,1 22,4
Aplerbeck (N=132) 9,8 65,2 25,0
Horde (N=148) 15,5 55,4 29,1
Hombruch (N=157) 17,2 61,8 21,0
Latgendortmund (N=100) 19,0 60,0 21,0
Innenstadt-Nord (N=128) 9,4 53,1 37,5
Eving (N=52) 17,3 51,9 30,8
Scharnhorst (N=99) 11,1 53,5 35,4
Brackel (N=110) 11,8 58,2 30,0
Huckarde (N=63) 11,1 63,5 25,4
Mengede (N=67) 9,0 65,7 25,4
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bildungsangebote zum Thema Erziehung werden von 13% bis 27% der Familien wahrgenommen (vgl.
Abbildung 95). Am seltensten nutzen Familien, die in Aplerbeck (13%), Scharnhorst (15%) oder der
westlichen Innenstadt (16%) leben, diese Veranstaltung. Die h&ufigste Nutzung findet sich in den
Stadtteilen Mengede (27%), Innenstadt-Nord (26%) und Huckarde (24%), die allesamt zu den nordli-
chen Stadtbezirken Dortmunds zahlen.

Das Interesse liegt je nach Stadtbezirk zwischen 40% und 61%. In Mengede, wo die Inanspruchnahme
am hochsten ist, ist das Interesse am geringsten (40%). Auch in der westlichen Innenstadt (41%) und
in Brackel (42%) ist es sehr gering. Die Innenstadt-West weillt zudem mit 57% den niedrigsten Bedarf,
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sowie eine recht geringe Inanspruchnahme auf. Das hdochste Interesse (61%) und auch den hochsten
Bedarf (74%) haben Familien aus Aplerbeck. In Scharnhorst und Litgendortmund interessieren sich
ebenfalls viele Familien (je 51%) fir Angebote zum Thema Erziehung, jedoch ist das Interesse immer
noch um 10 Prozentpunkte geringer als in Aplerbeck. Insgesamt ist das Interesse zwei- bis viermal so
hoch wie die Inanspruchnahme.

Der Bedarf an Veranstaltungen liegt zwischen 57% und 74%. Dabei finden sich, wie schon bemerkt,
besonders niedrige Werte in der westlichen Innenstadt (57%), aber auch in Brackel (62%) und der
Innenstadt-Ost (63%). Am hochsten ist der Bedarf in Aplerbeck (74%), der Innenstadt-Nord und
Hombruch (je 71%).

Abbildung 95: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Stadtteilen (Dortmund,
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.326) 19,3 47,0 33,7
Innenstadt-West (N=155) 16,1 41,3 42,6
Innenstadt-Ost (N=147) 17,7 44,9 37,4
Aplerbeck (N=129) 13,2 61,2 25,6
Horde (N=140) 17,9 49,3 32,9
Hombruch (N=149) 22,8 47,7 29,5
Lutgendortmund (N=93) 19,4 50,5 30,1
Innenstadt-Nord (N=124) 25,8 44,4 29,8
Eving (N=52) 19,2 44,2 36,5
Scharnhorst (N=91) 15,4 50,5 34,1
Brackel (N=112) 18,8 42,9 38,4
Huckarde (N=66) 24,2 42,4 33,3
Mengede (N=68) 26,5 39,7 33,8
(I) 2I5 5IO 7I5 l(l)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Von den befragten Familien nehmen ja nach Stadtteil 19% bis 32% Bildungsangebote zur Entwicklung
des Kindes an (vgl. Abbildung 96). Dabei scheint es keine besonderen Unterschiede zwischen den
nordlichen und sudlichen Stadtbezirken zu geben. Am seltensten werden die Veranstaltungen von
Familien aus Scharnhorst (19%) besucht, auch Familien aus Eving (22%) und Aplerbeck (24%) nehmen
eher weniger haufig teil. Gegenteiliges trifft auf Familien zu, die in Brackel (32%), der Ostlichen (31%)
oder westlichen Innenstadt (30%) oder Litgendortmund (30%) leben.
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Das Interesse ist in allen Stadtteilen mindestens genau so, wenn nicht sogar doppelt so hoch wie die
Inanspruchnahme. In der westlichen (38%) und 6stlichen (43%) Innenstadt sowie in Brackel (43%) ist
das Interesse an Veranstaltungen zum Thema Entwicklung des Kindes am geringsten. In Scharnhorst
(52%), Eving (50%) und der Innenstadt-Nord (50%) interessieren sich hingegen besonders viele Fami-
lien fir Angebote zur Entwicklung des Kindes.

Der Bedarf liegt generell zwischen 68% und 81%. Dabei bekunden die Familien aus der westlichen
Innenstadt (68%), Eving (71%) und Aplerbeck (72%) den geringsten Bedarf, wahrend der Bedarf in
Huckarde (81%), der nordlichen Innenstadt und Liitgendortmund (je 79%) am hochsten ist.

Abbildung 96: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Stadtteilen
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.351) 28,0 46,7 25,3
Innenstadt-West (N=155) 30,3 38,1 31,6
Innenstadt-Ost (N=150) 31,3 43,3 25,3
Aplerbeck (N=128) 24,2 48,4 27,3
Horde (N=143) 25,9 49,0 25,2
Hombruch (N=151) 27,8 47,7 24,5
Lutgendortmund (N=100) 30,0 49,0 21,0
Innenstadt-Nord (N=129) 29,5 49,6 20,9
Eving (N=54) 22,2 50,0 27,8
Scharnhorst (N=98) 19,4 52,0 28,6
Brackel (N=108) 31,5 42,6 25,9
Huckarde (N=67) 31,3 49,3 19,4
Mengede (N=68) 29,4 48,5 22,1
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

An Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung bekunden je nach Stadtteil zwischen 62% und 76% der
Familien Bedarf (vgl. Abbildung 97). Den hochsten Bedarf bekunden Familien aus Hoérde (76%), ge-
folgt von Familien, die in Litgendortmund oder Mengede (je 73%) leben. Der geringste Bedarf be-
steht in Scharnhorst (62%), Eving (64%) und Brackel (65%).

Die Veranstaltungen werden vorwiegend von Familien aus Hombruch (36%), aber auch aus der In-
nenstadt-West (35%) und Horde (33%) besucht. Besonders selten nehmen in Brackel (20%) oder
Scharnhorst (22%) lebende Familien solche Angebote wahr. Hérde gehért nicht nur zu den Stadttei-
len mit der hochsten Inanspruchnahme, sondern weiflt auch ein relativ hohes Interesse auf (43%),
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welches jedoch von Familien in Mengede (44%), Litgendortmund (44%) und insbesondere in Brackel
(46%), wo das Interesse am groften ist, Gbertroffen wird. Insgesamt lassen sich keine groBen Unter-
schiede zwischen den Stadtteilen feststellen. In vielen Fallen sind auch die Anteile von Familien, die
sich fiir ein Angebot interessieren, eines nutzen oder kein Interesse haben, in etwa gleich verteilt.
Ausnahmen sind diesbeziiglich Scharnhorst und Brackel.

Abbildung 97: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Stadtteilen (Dortmund,
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.325) 30,6 38,8 30,6
Innenstadt-West (N=1556) 34,6 33,3 32,1
Innenstadt-Ost (N=148) 31,8 35,8 324
Aplerbeck (N=129) 31,8 38,8 29,5
Horde (N=142) 33,1 43,0 23,9
Hombruch (N=151) 36,4 32,5 31,1
Lutgendortmund (N=96) 29,2 43,8 27,1
Innenstadt-Nord (N=123) 30,9 40,7 28,5
Eving (N=53) 32,1 32,1 35,8
Scharnhorst (N=94) 22,3 39,4 38,3
Brackel (N=107) 19,6 45,8 34,6
Huckarde (N=64) 28,1 42,2 29,7
Mengede (N=62) 29,0 43,5 27,4
(I) 2I5 5I0 7I5 l(l)O
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bezliglich des Themas Gestaltung des Familienlebens zeigt sich ein sehr differenziertes Bild unter
den verschiedenen Stadtteilen, auch lasst sich beziglich ihrer Verteilung auf die nordlichen oder siid-
lichen Stadtteile Dortmunds keine klare Systematik feststellen (vgl. Abbildung 98). Generell findet
sich beziiglich dieser Thematik ein relativ hohes Desinteresse, teilweise geben bis zu 56% der Fami-
lien an, kein Interesse an einem Angebot zu diesem Thema zu haben. Damit wird ein minimaler Be-
darf in der westlichen Innenstadt von nur 44% bekundet, auch in Hombruch (49%) und Eving (50%)
ist es gerade mal die Halfte der Familien, die einen Bedarf angeben. Der hochste Bedarf wird in der
nordlichen Innenstadt (65%) und Huckarde (66%) bekundet.

Rund 40% bis 46% der Familien geben an, bislang kein Angebot zur Gestaltung des Familienlebens zu
nutzen, aber Interesse daran zu haben. Eine Ausnahme zeigt sich in der Innenstadt-West, hier ist das
Interesse um mindestens 9 Prozentpunkte geringer und erreicht nur einen Wert von 31%. Mit einer
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recht geringen Inanspruchnahme (13%) ergibt sich fir diesen Stadtteil auch der geringste Bedarf
(44%). Das hochste Interesse ist in Huckarde (45%) und Eving (46%) zu finden, wobei sich die Hohe in
Eving aus der sehr geringen Inanspruchnahme (4%) erklaren lassen konnte, die gleichzeitig auch das
Minimum Uber alle Stadtteile bildet. Auch in der Innenstadt-Ost (7%), Hombruch (8%) und Aplerbeck
(9%) liegt die Inanspruchnahme unter 10%. Die nérdlichen Stadtteile Innenstadt-Nord (22%), Menge-
de (21%) und Huckarde (20%) weisen deutlich die hochste Inanspruchnahme aller Stadtteile auf, sie
liegt um mindestens 4 Prozentpunkte hdher als in anderen Bezirken, wie zum Beispiel Litgendort-
mund (16%). Insgesamt ergibt sich bezliglich der Inanspruchnahme damit eine maximale Differenz
von 18 Prozentpunkten.

Abbildung 98: Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Stadt-
teilen (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.276) 12,8 41,5 45,8
Innenstadt-West (N=151) 13,2 30,5 56,3
Innenstadt-Ost (N=141) Bk 44,0 48,9
Aplerbeck (N=124) 8,9 44,4 46,8
Horde (N=142) 14,1 44,4 41,5
Hombruch (N=146) i 41,1 51,4
Lutgendortmund (N=88) 15,9 43,2 40,9
Innenstadt-Nord (N=116) 22,4 42,2 35,3
Eving (N=48) [ 45,8 50,0
Scharnhorst (N=88) 12,5 42,0 45,5
Brackel (N=107) 11,2 40,2 48,6
Huckarde (N=64) 20,3 45,3 34,4
Mengede 21,3 41,0 37,7
I0 2I5 5I0 7I5 1(I'JO
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

An Angeboten zu Freizeitaktivitaten hat der groRte Teil aller Familien Interesse. Der Anteil derer, die
keine Angebote nutzen wollen oder dies bereits tun, ist zusammen genommen fast genauso grof3
(vgl. Abbildung 99). Somit liegt der Bedarf an solchen Angeboten zwischen 77% und 90%. Besonders
groBen Bedarf bekunden die Familien aus Mengende (90%), gefolgt von Huckarde (89%) und Liitgen-
dortmund (88%). Den geringsten Bedarf mit immerhin 77% geben Familien aus Eving an, auch in der
nordlichen (78%) und westlichen (79%) Innenstadt ist der Bedarf dhnlich hoch.
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Die Inanspruchnahme liegt allgemein etwas hoher als das Desinteresse (10% - 23%) der Familien.
Zwischen 18% und 33% der Familien nutzen derzeit Angebote zum Thema Freizeitaktivitaten. Dabei
nehmen vorwiegend Familien aus der Innenstadt-West (33%), Huckarde und Mengede (je 30%) diese
Angebote in Anspruch. Besonders selten ist dies in Hombruch (18%) und Eving (19%) der Fall, alle
anderen Stadtteile erreichen mindestens eine Inanspruchnahme tber 24%.

In etwa 55% bis 63% der Familien bekunden je nach Stadtteil Interesse an einem Angebot zu Freizeit-
aktivitdten, wobei die Werte in der westlichen (46%) und der nérdlichen (50%) Innenstadt mindes-
tens 5 Prozentpunkte niedriger sind. Am meisten interessieren sich die Familien, die in Hombruch
(63%) oder Lutgendortmund (61%) leben, fiir Angebote zum Thema Freizeitaktivitaten. Generell ist
das Interesse mindestens in etwa doppelt so hoch wie die Inanspruchnahme.

Abbildung 99: Bedarf an Angeboten zum Thema Freizeitaktivititen nach Stadtteilen (Dortmund,
Angaben in %)

Insgesamt (N=1.416) 25,7 56,3 18,0
Innenstadt-West (N=176) 33,0 46,0 21,0
Innenstadt-Ost (N=155) 25,8 56,1 18,1
Aplerbeck (N=138) 24,6 58,7 16,7
Horde (N=149) 23,5 56,4 20,1
Hombruch (N=160) 18,1 63,1 18,8
Lutgendortmund (N=106) 26,4 61,3 12,3
Innenstadt-Nord (N=124) 28,2 50,0 21,8
Eving (N=57) 19,3 57,9 22,8
Scharnhorst (N=102) 24,5 58,8 16,7
Brackel (N=109) 24,8 55,0 20,2
Huckarde (N=73) 30,1 58,9 11,0
Mengede (N=67) 29,9 59,7 10,4
(I) 2I5 5I0 7I5 1(I)0
M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Inanspruchnahme: Von den Familien in allen Stadtteilen werden Angebote zum Thema Bewe-
gung/koérperliche Entwicklung am haufigsten genutzt. Bezlglich der Veranstaltungen die am zweit-
haufigsten besucht werden sind jedoch unterschiede festzustellen, hier lassen sich die Stadtbezirke
den drei Themen Ernahrung, Freizeitgestaltung und Entwicklung des Kindes zuordnen. Letzteres wird
in den Statteilen Brackel, Huckarde und Liitgendortmund am zweithaufigsten besucht. In den noérdli-
chen Stadtteilen Mengede und Scharnhorst nimmt diese Position die Freizeitgestaltung ein. Alle an-
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deren Stadtteile (Eving, Hombruch, Hoérde, Aplerbeck, Innenstadt-West, -Ost und -Nord) nutzen an
zweithaufigster Stelle Angebote zum Thema Erndhrung.

Am seltensten werden Angebote zum Thema musikalische Friihférderung, Gestaltung des Familien-
lebens und Sprache/Sprachentwicklung genutzt. Letzteres stellt einen Einzelfall dar und ist nur in
Horde an letzter Stelle zu finden. In Mengede, Scharnhorst und der noérdlichen Innenstadt wird be-
sonders selten musikalische Friihférderung in Anspruch genommen. Bildungsangebote zur Gestal-
tung des Familienlebens werden in den anderen Stadtteilen (Brackel, Eving, Litgendortmund, Homb-
ruch, Aplerbeck, Innenstadt-Ost und -West) am seltensten genutzt.

Interesse: Das Interesse ist in allen Stadtgebieten beziiglich der Themen musikalische Friihférderung
und Freizeitgestaltung besonders hoch, diese Themen belegen je nach Stadtteil wechselseitig den
ersten oder zweiten Platz. So ist das Interesse am Thema musikalische Frihférderung in Mengede,
Huckarde, Brackel, Aplerbeck, der Innenstadt-West und -Ost am hochsten und an Freizeitaktivitaten
am zweithochsten. Gegenteiliges gilt flr die Stadtteile Scharnhorst, Litgendortmund und Hombruch.
In Horde sind diese Themen gleichwertig. Von grofRtem Interesse sind in Eving die Themen Freizeitak-
tivitdten und Sprache/Sprachentwicklung, in der noérdlichen Innenstadt ist letzteres das wichtigste,
gefolgt von musikalischer Friihforderung.

Das geringste Interesse wird den Themen Bewegung/korperliche Entwicklung, Erndhrung und Gestal-
tung des Familienlebens entgegen gebracht. In den meisten Fallen lasst sich dies dadurch erklaren,
dass die Inanspruchnahme der thematischen Angebote in den einzelnen Stadtteilen entsprechend
hoch ausfallt. In Mengede, Litgendortmund, Hombruch, Horde und Aplerbeck ist das Interesse be-
zuglich der Férderangebote zu Bewegung/kérperliche Entwicklung besonders gering. Dies lasst sich in
Bezug auf das Thema Erndhrung von Scharnhorst, Eving, der nérdlichen und der dstlichen Innenstadt
konstatieren. Nur in Brackel und der Innenstadt-West ist das Interesse an Veranstaltungen zur Ge-
staltung des Familienlebens am niedrigsten.

Bedarf: Der hochste und zweithochste Bedarf beschrankt sich mit zwei Ausnahmen auf die Themen
Bewegung/korperliche Entwicklung und Freizeitaktivititen, ersteres ldsst sich durch die hohe Inan-
spruchnahme der Veranstaltungen zu diesem Thema erklaren. Alle Stadtteile auler Huckarde und
Brackel bekunden den hochsten Bedarf bezliglich des Themas Bewegung/kérperliche Entwicklung. In
Huckarde liegt dieses Thema auf Platz zwei und das Thema Freizeitaktivititen kommt an oberster
Stelle. In Brackel wird der hoéchste Bedarf bezliglich des Themas Entwicklung des Kindes bekundet,
woran in der nordlichen Innenstadt der zweithéchste Bedarf bekundet wird. Fiir alle anderen Stadt-
teile (aulBer Innenstadt-Nord und Huckarde) ist dies das Thema Freizeitaktivitdten.

Auch beziglich des geringsten Bedarfs nimmt die nordliche Innenstadt eine Sonderstellung ein. Hier
betrifft dies das Thema musikalische Frihforderung und in Huckarde Sprache/Sprachentwicklung. In
allen anderen Stadtteilen wird der geringste Bedarf beziiglich des Themas Gestaltung des Familienle-
bens formuliert.
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Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Als Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten geben die Fami-
lien in allen Stadtteilen am seltensten an, dass sie den Veranstaltungsort nur schlecht von zu Hause
aus erreichen kdnnen (2% - 11%) (vgl. Tabelle 15). Am seltensten wird dieser Grund in der westlichen
Innenstadt (2%) und Huckarde (3%) genannt, am haufigsten in Litgendortmund (10%) und der In-
nenstadt-Nord (11%). Auch keinen Bedarf zu haben, geben die Familien sehr selten an (8% - 16%).
Eine Ausnahme bildet hierbei Eving, dort geben 19% der Familien an, dass sie keine Angebote wahr-
genommen haben, weil sie keinen Bedarf haben. ,,Andere” Griinde werden von allen Familien am
haufigsten oder zweithdufigsten als Hinderungsgrund benannt, dies trifft nur auf die Innenstadt-Ost
(17%) nicht zu. Insgesamt liegt die Zustimmung zwischen 20% und 31%. Dabei stimmen diesem
Grund von allen Familien, die Familien, die in Scharnhorst (31%) oder Mengede (29%) leben am hau-
figsten zu. Am seltensten tun dies die in Brackel (20%) oder Aplerbeck (21%) lebenden Familien.
Ebenfalls sehr haufig werden die Griinde, nicht zu wissen wo man Informationen zu Férder- und Bil-
dungsangeboten bekommen kann (18% - 38%) und zu hohe Veranstaltungskosten (18% - 23%), am
(zweit-)haufigsten als Hinderungsgriinde angegeben. Dies trifft auf die Halfte der Stadtteile zu.

Tabelle 15: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten nach
Stadtteilen (Dortmund, Angaben in %)

Ich weiR nicht, | Die Offnungs- Ich kann die Die Kosten
woher ich zeiten/ Ter- | Veranstaltungs- fiir die An- Ich habe
Informationen mine sind orte von meinem ebote sind keinen | Andere
dazu bekom- | nicht flexibel Wohnort nur g 2u hoch Bedarf
men kann genug schwer erreichen

Insgesamt (N=1.596) 19,7 17,4 6,6 18,0 13,2 22,5
Innenstadt-West
(N=192) 16,1 9,4 2,1 17,7 16,1 22,9
Innenstadt-Ost
(N=159) 17,9 18,5 7,1 16,1 10,1 17,3
Aplerbeck (N=154) 8,4 23,4 6,5 20,8 11,7 20,8
Horde (N=163) 23,3 18,4 5,5 14,1 10,4 22,1
Hombruch (N=175) 13,7 21,1 4,6 13,1 11,4 22,9
Lutgendortmund
(N=118) 22,9 18,6 10,2 17,8 16,1 21,2
Innenstadt-Nord
(N=159) 38,4 10,7 11,3 22,0 15,7 22,0
Eving (N=62) 19,4 14,5 8,1 11,3 19,4 24,2
Scharnhorst (N=118) 18,6 15,3 8,5 22,9 15,3 30,5
Brackel (N=123) 16,3 24,4 8,1 17,9 12,2 20,3
Huckarde (N=78) 21,8 21,8 2,6 21,8 15,4 21,8
Mengede (N=86) 22,1 15,1 5,8 23,3 8,1 29,1

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen im Vergleich

Um zu erfahren an welchen Tagen und zu welchen Zeiten die Familien Angebote gut wahrnehmen
kénnen, wurden pro Tag (montags bis freitags, samstags, sonntags) drei verschiedene Zeiten erfragt
(vormittags, nachmittags, abends) zu denen die Eltern angeben konnten, ob sie zu diesen Zeiten ein
Angebot besuchen kdonnen oder nicht, somit waren Mehrfachantworten maoglich. Auf die Ergebnisse
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ist bereits im Horizont der Lebenslagen von Familien (vgl. Kap. 3.3.2) oder auch bei der Gegentlber-
stellung der Situation in den nérdlichen und sidlichen Stadtteilen Dortmunds in diesem Kapitel (vgl.
Kap. 3.3.3) eingegangen worden. Zusammengefasst hat sich gezeigt, dass fir alle Familien die Aben-
de am Wochenende unglinstigste Zeitpunkte fir die Inanspruchnahme eines Bildungs- und Forder-
angebots darstellen. Hier kdnnen bzw. wollen je nach Stadtteil nur 10% bis 29% der Familien teil-
nehmen. Eher positiv fallen die Werte an allen Nachmittagen der Woche aus, so dass sich zwischen
37% und 61% der Familien eine Teilnahme vorstellen kénnen.

Je nach Stadtteil fallen die Werte jedoch recht unterschiedlich aus. Auf eine detaillierte Darstellung
der Ergebnisse fiir die Stadtteile wird an dieser Stelle verzichtet. Vielmehr wird auf die Betrachtung
der einzelnen Stadtteile verwiesen (vgl. Kap. 3.3.4).

3.3.4. Stadtteilportraits

Im Folgenden werden die Ergebnisse — gegliedert nach Bedarfssituation, Hinderungsgriinden und
zeitlichen Ressourcen der Eltern — fiir die einzelnen Stadtteile Dortmunds analysiert. Dabei wird auch
hier im Rahmen der Bedarfsermittlung darauf eingegangen, welche Angebote die Familien in wel-
chem Umfang annehmen und wie hoch dariiber hinaus ihr Interesse an Veranstaltungen zu den ein-
zelnen Themen ist. Welchen Einfllissen aus der Lebenssituation der Familien der Bedarf jeweils un-
terliegt, wird hingegen an dieser Stelle nicht herausgearbeitet, sondern ist flir das gesamte Stadtge-
biet in den vorhergegangenen Gliederungspunkten bereits thematisiert worden.*' Ein weiterer the-
matischer Aspekt der Stadtteilportraits sind Auswertungen zu den Griinden, die die Inanspruchnah-
me eines entsprechenden Angebots verhindern. Schliefilich findet der Aspekt ,Zeit” im Rahmen der
Stadtteilportraits Beachtung.

3.3.4.1. Innenstadt-West

Bedarfssituation

In der westlichen Innenstadt nutzen liber die Halfte der befragten der Familien (61%) Forderangebo-
te zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung und fast ein Drittel gibt an, Interesse an diesem
Thema zu haben (vgl. Abbildung 100). Nur 8% der Familien interessieren sich nicht fiir Veranstaltun-
gen zu diesem Thema. Auch Angebote zu den Themen ,Erndhrung” (35%) und , Freizeitaktivitaten”
(33%) werden recht haufig genutzt — sie werden von etwa einem Drittel besucht —, wenn auch deut-
lich seltener als Angebote zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung. Am seltensten besuchen
die Familien Veranstaltungen zum Thema Gestaltung des Familienlebens (13%), Erziehung (16%) und
Sprache/Sprachentwicklung (17%), hier liegt die Inanspruchnahmequote unter 20%. Ersteres weist
nicht nur die geringste Inanspruchnahme, sondern auch das geringste Interesse (30%) auf, so dass

31 Auf eine systematische Auswertung hinsichtlich einer Differenzierung nach familidren Lebenslagen und den

Dortmunder Stadtbezirken wird an dieser Stelle nicht zuletzt auch aus methodischen Griinden verzichtet, da
sich bei entsprechenden Auswertungen vielfach die Fallzahlenbasis als zu klein fiir belastbare Ergebnisse
erwiesen hat.
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mit 44% auch der niedrigste Bedarf*? besteht. Auch beziiglich der anderen beiden Themen ist der

Bedarf besonders gering (57% bzw. 61%). Der hochste Bedarf besteht beziiglich der Angebote zu
korperlicher Entwicklung (92%), Freizeitaktivitaiten (79%) und musikalischer Frihférderung (77%).
Das Interesse umfasst je nach Angebot 31% bis 55%. Dabei bekunden die meisten Eltern Interesse
beziglich musikalischer Frihforderung (55%), gefolgt von Angeboten zu Freizeitaktivitdten (46%). Mit
Ausnahme der Angebote zur kérperlichen Entwicklung und zur Erndhrung ist das Interesse an allen
Themen hoher als die bisherige Inanspruchnahme.

Abbildung 100: Bedarf an Férder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund,;
Angaben in %)

Bewegung/Koérperliche Entwicklung (N=179) 8,4
Freizeitaktivitdten (N=176)
Musikalische Frihférderung (N=166)
Entwicklung des Kindes (N=155)
Ernahrung (N=156)
Sprache/Sprachentwicklung (N=162)

Erziehung (N=155)

Gestaltung des Familienlebens (N=151)

100

H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Als Hinderungsgriinde fiir die Nutzung eines Angebots geben die Familien leicht Gberdurchschnittlich
an, keinen Bedarf zu haben (16%) (vgl. Abbildung 101). Neben dem Grund, nicht zu wissen wie sie an
Informationen kommen sollen (16%) ist dies der zweitwichtigste Grund fiir die Familien kein Angebot
zu nutzen. Am héaufigsten geben sie jedoch an, einen ,anderen” Grund (23%) zu haben. Besonders
selten und auch deutlich unterdurchschnittlich werden eine schlechte Erreichbarkeit der Veranstal-
tungsorte (2%) und zu unflexible Offnungszeiten (9%) genannt.

32 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Abbildung 101: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund; Angaben in %)

Andere
Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen
Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel
genug
Ich weiR nicht, woher ich Informationen dazu
bekommen kann

T T 1

0 25 50 75 100

M Insgesamt (N=1.596) B Innenstadt-West (N=192)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Aufgrund der hohen Zustimmung bieten sich die Samstagnachmittage (51%) als Veranstaltungster-
min fir Forder- und Bildungsangebote an (vgl. Abbildung 102). Dies ist der einzige Zeitpunkt zudem
mehr als die Halfte der Eltern einen Termin wahrnehmen kénnen. Angebote die an Vor- und Nach-
mittagen von montags bis freitags gemacht werden, kénnen von 48% bzw. 49% der Familien genutzt
werden. Nur Sonntagsnachmittags (43%) ist dariber hinaus noch mit einer Inanspruchnahme von
Uber 40% zu rechnen. Besonders unglinstig sind Veranstaltungstermine, die auf die Abende am Wo-
chenende fallen, hier geben nur 17% bis 18% der Eltern an, eine Veranstaltung besuchen zu kénnen.
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Abbildung 102: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 42’248,4
Montag - Freitag: nachmittags 4%9,69
Montag - Freitag: abends 34'3?8,5
Samstag: vormittags 33%',%
Samstag: nachmittags 48501’0
Samstag: abends 15’02'2
Sonntag: vormittags 3?3;3
Sonntag: nachmittags 4‘3‘39
Sonntag: abends 1%?7'3
(I) 2I5 5IO 7I5 1(I)0
M Insgesamt (N=1.596) M Innenstadt-West (N=192)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.2. Innenstadt-Ost

Bedarfssituation

Auch in der 6stlichen Innenstadt werden am haufigsten Férderangebote fiir Bewegung/korperliche
Entwicklung genutzt (54%) (vgl. Abbildung 103). Obwohl das Interesse mit 37% hier am zweitniedrigs-
ten ist, wird trotzdem der hochste Bedarf von 91% erreicht. Ebenfalls ein hoher Bedarf besteht be-
ziglich der Angebote zu den Themen Freizeitaktivitditen (82%) und musikalische Frihférderung
(72%). An diesen Angeboten besteht das grofte Interesse (56% bzw. 57%), die Inanspruchnahmequo-
ten von 26% bzw. 21% sind jedoch eher im Mittleren Bereich anzusiedeln. Diese liegen nach der, der
Inanspruchnahme von Bewegungsangeboten am hochsten fir die Themen Erndhrung (32%) und
Entwicklung des Kindes (31%), zu denen fast ein Drittel der Eltern ein Bildungsangebot besucht. Be-
sonders selten nutzen die Familien Angebote zur Gestaltung des Familienlebens (7%) und zur Sprach-
entwicklung (11%) sowie zur Erziehung (18%). An diesen Angeboten bekunden auch die wenigsten
Eltern Bedarf (51% bzw. 63% bzw. 61%). Das geringste Interesse haben die Familien an Angeboten
zur Erndhrung, was aus der recht hohen Inanspruchnahme zu erklaren ist. Dennoch ist das Interesse
beziiglich aller Angebote, auBer zur kérperlichen Entwicklung, zwei- bis sechsmal so hoch wie die
Inanspruchnahme.
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Abbildung 103: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund,;
Angaben in %)

Bewegung/Kérperliche Entwicklung (N=161) 8,7
Freizeitaktivitaten (N=155)
Musikalische Friihférderung (N=156)
Entwicklung des Kindes (N=150)
Erndhrung (N=148)
Sprache/Sprachentwicklung (N=145)

Erziehung (N=147)

Gestaltung des Familienlebens (N=141)

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Bezliglich der Hinderungsgriinde flr die Inanspruchnahme von Foérder- und Bildungsangeboten wei-
sen die Familien in der 6stlichen Innenstadt ein eher durchschnittliches Antwortverhalten auf (vgl.
Abbildung 104). Die Unterschiede belaufen sich nur auf maximale 3 Prozentpunkte, schlieft man
,andere” Griinde aus, diese werden mit 6 Prozentpunkten seltener als andere Griinde als Begriin-
dung ausgefiihrt. Die Hinderungsgriinde mit der héchsten Zustimmung sind zu unflexible Offnungs-
zeiten (19%) und das Gefuhl nicht zu wissen woher man Informationen bekommen kann (18%). Be-
sonders selten wird eine schlechte Erreichbarkeit der Angebote vom Wohnort aus angefihrt (7%)
und angegeben, dass kein Bedarf besteht (10%).

Seite | 118



Abbildung 104: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten

im Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund; Angaben in %)

22,5
Andere 173
Ich habe keinen Bedarf 13,2
. - . 18,0
Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch 161
Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen
Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel 17,4
genug 18,5
Ich weill nicht, woher ich Informationen dazu 19,7
bekommen kann 17,9
0 25 50 75
H Insgesamt (N=1.596) M Innenstadt-Ost (N=168)

100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Besonders glinstige Termine fiir Férder- und Bildungsangebote sind an den Nachmittagen von mon-
tags bis freitags, hier kdbnnen 58% der Eltern ein Angebot annehmen (vgl. Abbildung 105). Auch Sams-
tagnachmittage bieten fiir 52% der Familien die Moglichkeit einer Teilnahme. Etwas weniger giinstig
sind die Sonntagnachmittage daflir Angebote zu machen, jedoch kann zu diesem Zeitpunkt mit 48%
noch fast die Halfte aller Familien teilnehmen. Wie auch in der westlichen Innenstadt, bieten sich die
Abende am Wochenende am wenigsten fiir die Veranstaltung von Forder- und Bildungsangeboten
an, zu diesen Zeitpunkten kdnnen nur 23% bis 27% der Eltern teilnehmen. AuBer zu diesen Terminen
kénnen auch nur am Vormittag von montags bis freitags unter 40% der Familien ein Angebot nutzen

(38%).

Seite | 119



Abbildung 105: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 38,12'2
Montag - Freitag: nachmittags 49.3 57,7
Montag - Freitag: abends 34,3 44,0
Samstag: vormittags 9.0 47,0
Samstag: nachmittags 48'(532,4
Samstag: abends 2 26,8
Sonntag: vormittags 25 840,5
Sonntag: nachmittags 44&%'2
Sonntag: abends 18’323’2
(') 2|5 5|0 7I5 1(I)O
M Insgesamt (N=1.596) M Innenstadt-Ost (N=168)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.3. Aplerbeck

Bedarfssituation

Besonders hohen Bedarf bekunden Familien in Aplerbeck an Angeboten zur kérperlichen Entwicklung
(95%) aber auch zu Freizeitaktivitdten (83%) und musikalischer Friihférderung (75%) (vgl. Abbildung
106). Insgesamt besteht je nach Thema der Angebote ein Bedarf zwischen 53% und 95%. Beziglich
der Gestaltung des Familienlebens (53%) und der Sprachentwicklung (64%) wird der geringste Bedarf
bekundet. Besonders hohes Interesse haben die Eltern an musikalischer Friihforderung (65%), Erzie-
hung (61%) und Freizeitaktivitdten (59%). Deutlich weniger Familien interessieren sich fiir Erndhrung
(39%), Gestaltung des Familienlebens (44%) und Entwicklung des Kindes (48%). Das geringe Interesse
an Angeboten zum Thema Erndhrung lieBe sich dabei zum Teil auf die recht hohe Inanspruchnahme
zurickfihren, die mit 32%, nach Bewegungsangeboten am zweit hdufigsten besucht werden. Beson-
ders selten nutzen Familien Angebote zur Gestaltung des Familienlebens (9%) und musikalische Friih-
forderung (10%). Auch Férderangebote zur Sprachentwicklung werden mit 12% recht selten genutzt.
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Abbildung 106: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Aplerbeck (Dortmund; An-
gaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Besonders haufig geben Familien, die in Aplerbeck leben an, dass sie keine Férder- und Bildungsan-
gebote nutzen, weil die Offnungszeiten nicht flexibel genug sind (vgl. Abbildung 107). Mit 23% wird
diese Begriindung Uberdurchschnittlich hdufig genannt. Auch zu hohe Kosten und andere Griinde
werden haufiger angegeben (ja 21%). Besonders selten geben die Familien an, den Veranstaltungsort
schlecht erreichen zu kdnnen (7%) oder nicht zu wissen woher sie Informationen bekommen kénnen
(8%). Letztere Begriindung ist stark unterdurchschnittlich ausgepragt. Hierin unterscheiden sich die
Familien, die in Aplerbeck wohnen von den anderen Familien um 12 Prozentpunkte.
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Abbildung 107: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Aplerbeck (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

An Nachmittagen von montags bis freitags kdnnen mit 52% liber die Halfte der Familien mit Férder-
und Bildungsangeboten erreicht werden (vgl. Abbildung 108). Auch an den Nachmittagen am Wo-
chenende kann knapp die Halfte der Familien teilnehmen (47% - 49%). Eher unglinstig sind Termine
an den Abenden am Wochenende (21% - 28%), insbesondere die Sonntagabende eignen sich eher
wenig, da hier nur 21% der Familien teilnehmen kénnen. Die Vormittage an Werktagen eignen sich
mit 35% bis 38% nur geringfiigig besser.
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Abbildung 108: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Aplerbeck (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 35,1 12,2
Montag - Freitag: nachmittags 495'19,9
Montag - Freitag: abends =8 42,9
Samstag: vormittags 3942,6
Samstag: nachmittags 42{;(’)4
Samstag: abends 22 27,9
Sonntag: vormittags 342.;88,3
Sonntag: nachmittags 4[2?'4
Sonntag: abends 182’8’8
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M Insgesamt (N=1.596) M Aplerbeck (N=154)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.4. Horde

Bedarfssituation

Von etwas mehr als der Halfte der in Horde, lebenden Familien (52%) werden Forderangebote zum
Thema Bewegung genutzt. Dies entspricht der héchsten Inanspruchnahme (iber alle Themengebiete
hinweg (vgl. Abbildung 109). Die Inanspruchnahmequote des Angebotes, das am zweithdufigsten
besucht wird, liegt ganze 19 Prozentpunkte tiefer, ein Drittel der Familien nutzt diese Bildungsange-
bote zum Thema Erndhrung. Auch Angebote zur Entwicklung des Kindes werden noch recht haufig
besucht (26%). Besonders selten nehmen die Familien Veranstaltungen zur Sprachentwicklung (12%),
Gestaltung des Familienlebens (14%) und musikalischer Frihférderung (16%) wahr. An ersterem
Thema wird auch der geringste Bedarf (59%) bekundet. Auch beziiglich der Themen Erziehung (67%)
und Sprache (69%) wird eher weniger Bedarf bekundet. Besonders groR ist der Bedarf an Angeboten
zur korperlichen Entwicklung (93%) und zu Freizeitaktivitdten (80%) sowie zur Erndhrung (76%). Das
Interesse am Thema Freizeitaktivitditen und Sprachentwicklung ist mit je 56% am hoéchsten. Auch
musikalische Frihforderung ist fiir viele Eltern von groBem Interesse (55%). Mit einer hohen
Inanspruchnahmequote fallt das Interesse an Angeboten zur kérperlichen Entwicklung am geringsten
aus (41%), gleiches trifft auch auf das Thema Erndhrung zu (43%). Die Veranstaltungen zur Gestaltung
des Familienlebens weisen jedoch eine geringe Inanspruchnahmequote auf und sind zudem fir einen
eher geringen Teil der Eltern von Interesse (44%). Mit der Ausnahme des Themas Bewegung, kann
bezlglich aller Themen ein hoheres Interesse als eine Inanspruchnahmequote konstatiert werden.
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Abbildung 109: Bedarf an Férder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Horde (Dortmund; Angaben
in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Die in Horde lebenden Familien geben unterdurchschnittlich haufig an, keine Angebote zu nutzen,
weil sie keinen Bedarf haben (10%) oder weil die Kosten fir die Veranstaltungen zu hoch sind (14%)
(vgl. Abbildung 110). Am haufigsten geben sie an, kein Angebot zu nutzen, weil sie nicht wissen, wo-
her sie Informationen bekommen kénnen (23%) oder das sie ,, andere” Griinde (22%) dafiir haben,
nicht teil zu nehmen. Etwas seltener, aber immer noch recht hiufig werden unflexible Offnungszei-
ten (18%) als Begriindung angefiihrt. Besonders selten geben die Eltern an, dass sie die Erreichbar-
keit der Veranstaltungsorte (6%) oder der mangelnde Bedarf (10%) von der Nutzung der Forder- und
Bildungsangebote abgehalten hat.
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Abbildung 110: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Hérde (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Flir Termine von Férder- und Bildungsangeboten eignen sich fir Familien aus Horde vor allem die
Nachmittage von montags bis freitags, zu diesen Zeiten konnen (iber die Hélfte der Familien (56%)
Angebote wahrnehmen (vgl. Abbildung 111). Zu allen anderen Zeitpunkten kann immer nur weniger
als die Halfte der Familien. Mit 48% liegt die Verfligbarkeit der Eltern an Samstagnachmittagen noch
recht hoch. 42% der Eltern kdnnen auch an Vormittagen von montags bis freitags, sowie an Sonntag-
nachmittagen an einem Angebot teilnehmen. Die Abende am Wochenende eignen sich aufgrund der
geringen Quoten von 18% bzw. 15% eher nicht als Termine fiir Forder- und Bildungsangebote.
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Abbildung 111: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Hérde (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags i%:_%,
Montag - Freitag: nachmittags 491955,2
Montag - Freitag: abends 3‘23'4
Samstag: vormittags 32(’)(?5
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Sonntag: vormittags 3§:g
Sonntag: nachmittags 41‘}74:9
Sonntag: abends 15%?/3
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M Insgesamt (N=1.596) M Horde (N=163)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.5. Hombruch

Bedarfssituation

Das groRte Interesse besteht in Hombruch an Angeboten zu den Themen Freizeitaktivitdten (63%)
und musikalische Friihférderung (62%) beide Angebote werden bislang nur von wenigen Familien in
Anspruch genommen und erreichen eine Quote von 18% bzw. 17% (vgl. Abbildung 112). Die Inan-
spruchnahme und das Interesse zusammen genommen erreichen beide Themen einen Bedarf von
81% bzw. 79%. Nur der Bedarf an Angeboten zur kérperlichen Entwicklung des Kindes ist in Homb-
ruch noch héher (96%), diesbeziglich zeigt sich jedoch eine Differenz von mindestens 15 Prozent-
punkten. Den geringsten Bedarf bekunden die Familien hinsichtlich der Themen Gestaltung des Fami-
lienlebens (49%) und Sprachentwicklung (63%). Diese Veranstaltungen werden auch am seltensten
besucht, nur 8% bzw. 14% der Familien nutzen diese thematischen Angebote. Am haufigsten nutzen
Familien die Angebote zur Bewegung und korperlichen Entwicklung, fast ein Drittel der Familien
(64%) nehmen diese Forderangebote an. Auch Bildungsangebote zum Thema Erndhrung werden
haufig (36%), aber um 28 Prozentpunkte seltener genutzt. An beiden Angeboten bekunden die Fami-
lien das geringste Interesse, was jedoch auf die hohe Inanspruchnahme zurick gefiihrt werden kénn-
te.®

3 Aufgrund des hohen Interesses an den Angeboten zu den Themen Freizeitaktivitdten und musika-

lische Frihférderung scheint eine Ausweitung der Angebote sinnvoll.
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Abbildung 112: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Hombruch (Dortmund; An-
gaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Mit Ausnahme der Begriindung, dass die Offnungszeiten zu unflexibel sind, werden alle anderen
Grinde in Hombruch unterdurchschnittlich beurteilt (vgl. Abbildung 113). ,,Andere” Griinde geben
sie genau so haufig an wie die anderen Familien (23%), fiir sie stellt diese Kategorie auch die haufigs-
te Begriindung dar. Nur zu unflexible Offnungszeiten (21%) sind fiir die Familien aus Hombruch ein
Uberdurchschnittlicher Grund dafiir, keine Forder- und Bildungsangebote zu besuchen und kann als
zweitwichtigster Hinderungsgrund betrachtet werden. Am seltensten geben die Familien an den Ver-
anstaltungsort schlecht erreichen zu kdnnen (5%) oder keinen Bedarf zu haben (11%).
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Abbildung 113: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Hombruch (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Zu keinem Zeitpunkt kdnnen mehr als 46% der Familien, die in Hombruch leben an einem Forder-
und Bildungsangebot teilnehmen (vgl. Abbildung 114). Die benannte héchste Quote wird an Vormit-
tagen von montags bis freitags erreicht und ist vergleichsweise als Giberdurchschnittlich einzuschéat-
zen. Auch die Nachmittage in der ganzen Woche eignen sich relativ gut fiir Veranstaltungstermine
hier kdnnen 43% bis 45% der Eltern ein Angebot wahrnehmen. Im Vergleich zu anderen Stadtteilen
fallt die Bereitschaft fir die Inanspruchnahme von Angeboten an Abenden von montags bis freitags
mit 42% verhaltnismalig hoch aus. Von Terminen fir Forder- und Bildungsangebote an den Abenden
am Wochenende sollte auch in Hombruch abgesehen werden, zu diesen Zeitpunkten kénnen nur je
16% der Familien teilnehmen.
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Abbildung 114: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Hombruch (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.6. Liitgendortmund

Bedarfssituation

Die Angebote zu den Themen Bewegung (49%), Entwicklung des Kindes (30%) und Erndhrung (29%)
finden in Litgendortmund am meisten Anklang und stellen die drei am haufigsten genutzten Forder-
und Bildungsangebote in diesem Stadtteil dar (vgl. Abbildung 115). Am seltensten werden Angebote
zur Gestaltung des Familienlebens (16%), zur Sprachentwicklung (17%) und Erziehung (19%) besucht.
Auch der Bedarf an Angeboten zu diesen Themen ist am geringsten (59% bzw. 67% bzw. 70%). Der
hochste Bedarf besteht in Bezug auf Bewegungsangebote (90%), Veranstaltungen zu Freizeitaktivita-
ten (88%) und der Entwicklung des Kindes (79%). Hinsichtlich der Angebote zum Thema Freizeitaktivi-
taten lasst sich auch das hochste Interesse feststellen (61%). Auch die musikalische Friihférderung
(60%) und die Themen Erziehung (51%) und Sprachentwicklung (50%) finden groRes Interesse, min-
destens die Hélfte der Eltern interessiert sich fiir diese Themen. Den Themen Gestaltung des Fami-
lienlebens (43%) und Erndhrung (44%) wird weniger Interesse entgegen gebracht. Noch weniger Inte-
resse bekunden die Eltern in Bezug auf Bewegungsangebote, hierbei darf jedoch nicht aueracht
gelassen werden, dass bei diesem Angebot die Inanspruchnahme am hochsten liegt. In diesem einen
Fall ist das Interesse auch geringer als die Inanspruchnahme, fiir alle anderen Angebote gilt das nicht.
Manchmal liegt das Interesse bis zu dreimal so hoch wie die Nutzung.

Seite | 129



Abbildung 115: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Litgendortmund (Dort-
mund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

In Litgendortmund fallt die Zustimmung zu den einzelnen Hinderungsgriinden zumeist leicht liber-
durchschnittlich aus (vgl. Abbildung 116). Eine Ausnahme bildet die Kategorie ,andere” Griinde, hier
ist das Antwortverhalten mit 3 Prozentpunkten leicht unterdurchschnittlich (21%), diese Begriindung
wird jedoch am zweit haufigsten benannt. Am haufigsten geben die Familien an, keine Angebote
wahrgenommen zu haben, weil sie nicht wissen woher sie Informationen bekommen sollen (23%).
Auch zu unflexible Offnungszeiten werden nicht selten benannt (18%). Die geringste Zustimmung
erhalten die Begriindungen, dass der Veranstaltungsort zu schwer zu erreichen ist (10%), und dass
die Eltern keinen Bedarf haben (16%), jedoch sind diese Griinde mit einer Differenz von 3 Prozent-
punkten Giberdurchschnittlich ausgepragt.
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Abbildung 116: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Litgendortmund (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Fiir Forder- und Bildungsangebote eignen sich in Litgendortmund besonders gut Termine an Nach-
mittagen an Werktagen, die Auspragungen bei diesen Antwort Kategorien sind mit 5 Prozentpunkten
Unterschied zudem {berdurchschnittlich stark ausgeprégt (vgl. Abbildung 117). Uber die Hélfte der
Familien kénnen an den Nachmittagen von montags bis freitags (55%) und an Samstagnachmittagen
(53%) Angebote besuchen. Auch die Sonntagnachmittage (47%) und die Samstagvormittage (46%)
konnen mit Gber 45% als geeignete Zeitraume flir Veranstaltungen betrachtet werden. Dabei unter-
scheiden sich die Familien, die in Litgendortmund leben, in der Beurteilung der Samstagvormittage
besonders deutlich von anderen Familien, auch beziglich der Bereitschaft an Abenden von montags
bis freitags (41%) Angebote anzunehmen, liegt die Differenz bei 6 Prozentpunkten. Mit einer eher
geringen Inanspruchnahme muss gerechnet werden, wenn Angebote an den Abenden am Wochen-
ende gemacht werden, zu diesen Zeitpunkten kénnen nur 20% der Eltern teilnehmen.
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Abbildung 117: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Litgendortmund (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.7. Innenstadt-Nord

Bedarfssituation

Wie in anderen Stadtteilen Dortmunds, so ist auch in der nordlichen Innenstadt die Inanspruchnah-
me von Angeboten zur korperlichen Entwicklung am héchsten (vgl. Abbildung 118). Jedoch féllt sie
verhaltnismaRig gering aus. Gleichzeitig bekunden die Familien ein hohes Interesse an diesem The-
ma, so dass sich insgesamt ein Bedarf von 86% ergibt, was die Hochstmarke in diesem Stadtteil aus-
macht. Bezliglich der Angebote zum Thema Entwicklung des Kindes (79%) und Freizeitaktivitdten
(78%) besteht ebenfalls ein besonders hoher Bedarf. Auch die Inanspruchnahme dieser Angebote
kann mit 30% bzw. 28% als relativ hoch bezeichnet werden. Nur Bildungsangebote zum Thema Er-
nahrung (31%) — abgesehen vom Thema koérperliche Entwicklung — werden noch etwas haufiger ge-
nutzt. Am seltensten und mit einer Differenz von 13 Prozentpunkten zu dem Thema Gestaltung des
Familienlebens (22%), das am zweit seltensten genutzt wird, werden Angebote der musikalischen
Frihforderung wahrgenommen (9%). An diesen Angeboten bekunden auch die wenigsten Eltern
Bedarf (65% bzw. 63%). Am Thema Erziehung bekunden ebenfalls eher wenige Familien Bedarf
(70%). Das groRte Interesse haben die Eltern an den Forderangeboten Sprache/Sprachentwicklung
(55%), musikalischer Friihforderung (53%) und Bewegung/kérperliche Entwicklung (52%). Bis auf die
musikalische Frihférderung werden diese Angebote jedoch verhaltnismaRig gut besucht. Insgesamt
gibt es in der nordlichen Innenstadt jedoch kein Angebot, an dem nicht mindestens ein um 10 Pro-
zentpunkte hoheres Interesse besteht als die Inanspruchnahme prozentual aus macht. So ist das
Interesse an musikalischer Frihférderung sogar flinfmal so hoch wie die Inanspruchnahme. Das nied-
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rigste Interesse bekunden die Familien an den Themen Erndhrung (41%) und Gestaltung des Fami-
lienlebens (42%).

Abbildung 118: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund;
Angaben in %)

Bewegung/Koérperliche Entwicklung (N=132) 14,4
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Familien, die in der noérdlichen Innenstadt leben, geben vorwiegend an, keine Férder- und Bildungs-
angebote besucht zu haben, weil sie nicht wissen, woher sie Informationen dazu bekommen kdénnen
(38%) (vgl. Abbildung 119). Fast 40% der Familien geben diese Begriindung an, damit liegt die Zu-
stimmung zu diesem Hinderungsgrund mit 19 Prozentpunkten sehr deutlich (iber dem Durchschnitt.
Somit lasst sich vermuten, dass die Informationsstrukturen im nérdlichen Innenstadtbezirk verbes-
sert werden kdnnen bzw. dass die vorhandenen Strukturen von den Familien nicht ausreichend
wahrgenommen werden. Als zweitwichtigste Griinde geben die Familien mit je 22% an, dass die Kos-
ten zu hoch sind oder dass sie ,,andere” Griinde haben, kein Angebot wahrzunehmen. Die Bedeutung
fehlender Informationen wird im Vergleich zu diesen Griinden nochmals deutlich, denn auch hier ist
die Differenz mit 16 Prozentpunkten recht hoch. Besonders selten geben die Familien an, wegen
unflexibler Offnungszeiten, kein Angebot zu nutzen oder weil der Veranstaltungsort schlecht zu er-
reichen ist. Auch bezlglich dieser Begriindungen unterscheiden sie sich vom Durchschnitt. Unflexible
Offnungszeiten werden durchschnittlich um 6 Prozentpunkte hiufiger als Hinderungsgrund genannt,
und eine schlechte Erreichbarkeit um 4 Prozentpunkte seltener.
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Abbildung 119: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund; Angaben in %)

Andere
Ich habe keinen Bedarf

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch

Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
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genug
Ich weiB nicht, woher ich Informationen dazu
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Bezlglich der Zeitpunkte zu denen Familien aus der Innenstadt-Nord Foérder- und Bildungsangebote
wahrnehmen kénnen unterscheiden sie sich deutlich vom Durchschnitt (vgl. Abbildung 120). Die Un-
terschiede umfassen zwischen 3 und 19 Prozentpunkte, dabei fallen die Werte der in der nordlichen
Innenstadt lebenden Familien in allen Fallen geringer aus. Zu keinem Zeitpunkt kann die Halfte der
Familien an Veranstaltungen Teilnehmen, eine Quote von 42% wird nicht Gberschritten. Somit kon-
nen als gut geeignete Termine, die gelten, die eine Zustimmung von mindesten 40% der Familien
erhalten. Zu je 42% konnen die Eltern an Nachmittagen von montags bis freitags und an Sonntag-
nachmittagen teilnehmen. Mit Terminen an Samstagnachmittagen und an den Vormittagen von
montags bis freitags werden nur noch 37% bzw. 35% der Familien erreicht. Besonders schlecht fir
Forder- und Bildungsangebote eignen sich Termine in den Abendstunden, insbesondere an Sonntag-
abenden, hier kdnnen nur 10% der Familien ein Angebot wahrnehmen, an Werktagen liegt die Quote
bei 15% bzw. 16%.
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Abbildung 120: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 50 42,2
Montag - Freitag: nachmittags T 49,9
Montag - Freitag: abends 164 34,9
Samstag: vormittags e 39,0
Samstag: nachmittags e 48,0
Samstag: abends 14’520:2
Sonntag: vormittags T 34,8
Sonntag: nachmittags 42‘%:9
Sonntag: abends 101 18,3
0 25 50 75 100
M Insgesamt (N=1.596) M Innenstadt-Nord (N=159)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.8. Eving

Bedarfssituation

In Eving besuchen die Familien vorwiegend Veranstaltungen zu den Themen kérperliche Entwicklung
(41%) und Erndhrung (32%). Besonders selten nutzen sie Angebote zur Gestaltung des Familienle-
bens (4%) und zur Sprachentwicklung (7%) (vgl. Abbildung 121). An diesen Thema bekunden auch die
wenigsten Familien Bedarf (50% bzw. 62%). Auch der Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Er-
ziehung ist mit 64% recht gering. Am meisten Bedarf bekunden die Eltern mit 91% an Veranstaltun-
gen zur Bewegung/korperlichen Entwicklung, auch der Bedarf an Freizeitaktivitdten (77%) und der
Entwicklung des Kindes (72%) ist recht grol3, liegt aber um mindesten 14 Prozentpunkte tiefer. Das
Interesse der Eltern ist beziiglich der Themen Freizeitaktivitdten (58%) und musikalische Frihforde-
rung (52%) am hochsten. Auch an der Entwicklung des Kindes und Bewegung/kérperliche Entwick-
lung hat die Halfte der Eltern Interesse (je 50%). Mit 32% interessieren sich besonders wenige Fami-
lien fir das Thema Erndhrung, wobei dies auf die recht hohe Inanspruchnahmequote zuriick gefiihrt
werden konnte, die genau so hoch liegt. Auch Erziehung (44%) und Gestaltung des Familienlebens
(46%) sind Themen, an denen die Eltern eher geringes Interesse bekunden.

Seite | 135



Abbildung 121: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Eving (Dortmund; Angaben
in %)

Bewegung/Koérperliche Entwicklung (N=56) 8,9
Freizeitaktivitdten (N=57)
Entwicklung des Kindes (N=54)
Musikalische Friihférderung (N=52)
Erndhrung (N=53)

Erziehung (N=52)

Sprache/Sprachentwicklung (N=55)

Gestaltung des Familienlebens (N=48)

100

M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Als haufigsten Hinderungsgrund fir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten nen-
nen Familien aus Eving zu 24% ,,andere” Griinde und zu je 19% geben sie an, nicht zu wissen woher
sie die Informationen bekommen koénnen oder keinen Bedarf zu haben (vgl. Abbildung 122). Letztere
Begriindung wird mit 6 Prozentpunkten Unterschied tGberdurchschnittlich hdufig benannt. Besonders
selten geben die Familien an, den Veranstaltungsort schwer erreichen zu kénnen (8%) oder dass die
Kosten fir die Angebote zu hoch sind (11%). In der Beurteilung der Kosten stimmen die Familien mit
dem Durschnitt eher nicht Gberein, da sie diesem Grund um 7 Prozentpunkte seltener zustimmen.
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Abbildung 122: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Eving (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

In der Bewertung der einzelnen Zeitpunkte fir Forder- und Bildungsangebote unterscheiden sich die
Familien, die in Eving leben, teilweise recht deutlich vom Durchschnitt (vgl. Abbildung 123). So be-
tragt die Differenz zwischen 2 und 14 Prozentpunkten. Bis auf die Beurteilung der Vor- und Nachmit-
tage von montags bis freitags sind die Beurteilungen der Familien aus Eving eher unterdurchschnitt-
lich. Besonders stark sind die Unterschiede bezliglich der Abende von montags bis freitags und der
Vormittage am Wochenende (12 bis 14 Prozentpunkte Unterschied). Nur an den Nachmittagen von
montags bis freitags konnen mehr als die Halfte der Familien Forder- und Bildungsangebote nutzen
(55%), somit eignen sich diese Zeitpunkte besonders gut um Veranstaltungen anzubieten. Auch die
Vormittage in diesem Zeitraum sind fiir 48% der Familien fiir Termine geeignet. Etwas schlechter fallt
die Beurteilung der Nachmittage am Wochenende aus, hier kdnnen zwischen 37% und 40% der Fami-
lien teilnehmen. Aufgrund der geringen Zustimmung von nur 16% sollten Angebote an den Abenden
am Wochenende eher vermieden werden.
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Abbildung 123: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Eving (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 42 248,4
Montag - Freitag: nachmittags 49,954,8
Montag - Freitag: abends E 34,9
Samstag: vormittags A 39,0
Samstag: nachmittags T 48,0
Samstag: abends 16,210’2
Sonntag: vormittags 226 34,8
Sonntag: nachmittags s 44,9
Sonntag: abends 1g,81'3
2s 50 75 100
M Insgesamt (N=1.596) M Eving (N=62)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.9. Scharnhorst

Bedarfssituation

Familien, die in Scharnhorst leben, bekunden vorwiegend Bedarf an Angeboten zu den Themen Be-
wegung/korperliche Entwicklung (85%) und Freizeitaktivitaten (83%) (vgl. Abbildung 124). Mit 12
Prozentpunkten Unterschied ist das Thema Entwicklung des Kindes mit einem Bedarf von 71% schon
etwas unwichtiger. Besonders selten bekunden die Familien an Angeboten zu den Themen Gestal-
tung des Familienlebens (55%), Sprache (60%) und Erndhrung (62%) Bedarf. An letzterem Thema
zeigt auch der geringste Teil der Eltern Interesse (39%), jedoch liegt hier die Inanspruchnahme recht
hoch. Auch an Veranstaltungen zur Gestaltung des Familienlebens (42%) und zur Bewe-
gung/korperlichen Entwicklung (43%) besteht eher wenig Interesse. Das geringe Interesse an Bewe-
gungsangeboten lasst sich zum Teil durch die hohe Inanspruchnahme erklaren, welche mit 42% am
hochsten liegt. Auch Angebote zum Thema Freizeitaktivitdten (25%) und Erndhrung (22%) werden
eher haufig besucht. Gegenteiliges trifft auf Veranstaltungen zu, die sich mit musikalischer Friihfor-
derung (11%), Gestaltung des Familienlebens (13%) oder der Sprachentwicklung (13%) befassen.
Generell liegt das Interesse mindestens genauso hoch wie die Inanspruchnahme oder fast fiinfmal so
hoch.
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Abbildung 124: Bedarf an Férder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Scharnhorst (Dortmund;
Angaben in %)

Bewegung/Korperliche Entwicklung (N=110) 15,5

Freizeitaktivititen (N=102) 16,7
Entwicklung des Kindes (N=98) 28,6
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Gestaltung des Familienlebens (N=88)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Als Hinderungsgriinde fir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten geben die Fami-
lien aus Scharnhorst am haufigsten ,andere” Griinde (31%) oder zu hohe Kosten (23%) an (vgl. Abbil-
dung 125). Die Beurteilungen dieser Begriindungen sind mit fiinf bis 8 Prozentpunkten deutlich tiber-
durchschnittlich einzuschatzen. Am seltensten geben die Familien eine schlechte Erreichbarkeit der
Veranstaltungsorte als Hinderungsgrund an (9%), trotzdem ist diese Bewertung leicht Gberdurch-
schnittlich. 6 Prozentpunkte héher liegt die Zustimmung zu den zwei Begriindungen, die am zweitsel-
tensten verwendet werden: 15% der Familien haben keine Veranstaltung besucht, weil sie keinen
Bedarf haben oder weil die Offnungszeiten zu unflexibel waren.
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Abbildung 125: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Scharnhorst (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Die beste Beurteilung eines Zeitpunktes fiir ein Angebot erhalten die Vor- und Nachmittage von mon-
tags bis freitags (vgl. Abbildung 126). 44% der Familien, die in Scharnhorst leben, kbnnen an Veran-
staltungen, die in diese Zeitrdume fallen teilnehmen. Die Beurteilung der Nachmittage fallt damit
jedoch unterdurchschnittlich aus (6 Prozentpunkte Unterschied). Auch die Sam- und Sonntagnach-
mittage bieten mit 39% bis 40% Zustimmung noch gute Zeitpunkte um Forder- und Bildungsangebote
zu machen. Dabei kdnnen insbesondere am Samstagnachmittag unterdurchschnittlich viele Familien
ein Angebot wahrnehmen, so dass eine Differenz von 9 Prozentpunkten zum Durchschnitt zu konsta-
tieren ist. Als eher ungeeignet kénnen die Abende am Wochenende bezeichnet werden, da hier nur
20% bis 21% der Familien Angebote nutzen kdnnen.
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Abbildung 126: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Scharnhorst (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 42:42,1
Montag - Freitag: nachmittags 44’149;9
Montag - Freitag: abends 237 34,9
Samstag: vormittags w 39,0
Samstag: nachmittags o 48,0
Samstag: abends 1290"52
Sonntag: vormittags 3;41'8
Sonntag: nachmittags 39,844’9
Sonntag: abends 182'?i,2
(I) 2I5 5I0 7I5 l(I)O
M Insgesamt (N=1.596) M Scharnhorst (N=118)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.10. Brackel

Bedarfssituation

Bezliglich der Angebote, die von in Brackel lebenden Familien am h&ufigsten genutzt werden, besteht
auch der groRRte Bedarf (vgl. Abbildung 127). Wie in anderen Statteilen auch, so weist das Thema
Bewegung/korperliche Entwicklung die hochste Inanspruchnahme (47%) und den hdéchsten Bedarf
(92%) auf. Auch Angebote zu Freizeitaktivitdten (25% bzw. 80%) und der Entwicklung des Kindes
(32% bzw. 74%) werden haufig genutzt und weisen einen hohen Bedarf auf. Der geringste Bedarf
besteht an Angeboten, die sich mit den Themen Gestaltung des Familienlebens (51%) und Erziehung
(62%) sowie Sprachentwicklung (64%) befassen. Dabei besteht beziiglich der Gestaltung des Fami-
lienlebens auch das geringste Interesse (40%) und die geringste Inanspruchnahme (11%). Auch die
Angebote zur musikalischen Frihférderung (12%) und Sprachentwicklung (14%) werden nur sehr
selten genutzt. Die geringe Inanspruchnahme von musikalischer Frihforderung kann jedoch nicht auf
das geringe Interesse der Eltern zuriickgefiihrt werden, denn das Interesse ist an diesem Thema mit
58% am groRten und finfmal hoher als die Inanspruchnahme. Fraglich ist, ob die Inanspruchnahme
daran scheitert, dass zu wenige Angebote gemacht werden oder inwiefern andere Griinde — wie die
Finanzierbarkeit des Angebots — der Inanspruchnahme entgegenstehen. Auch hinsichtlich der Ange-
bote zu Freizeitaktivitdten (55%) und der Sprachentwicklung (50%) besteht ein grolRes Interesse. An-
dere Themen interessieren weniger als die Héalfte der Familien, doch auch die Themen, an denen sie
am wenigsten Interesse bekunden, erreichen noch eine Quote von 40%. Hierzu gehdren die Gestal-
tung des Familienlebens (40%), die Entwicklung des Kindes (43%) und das Thema Erziehung (43%).
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Generell liegt auch in diesem Stadtteil das Interesse hoher als die Inanspruchnahme, wenn man An-
gebote zur Bewegung aulleracht lasst.

Abbildung 127: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Brackel (Dortmund; Angaben
in %)

Bewegung/Koérperliche Entwicklung (N=114) 7,9
Freizeitaktivitaten (N=109)
Entwicklung des Kindes (N=108)
Musikalische Frihférderung (N=110)
Erndhrung (N=107)
Sprache/Sprachentwicklung (N=110)

Erziehung (N=112)

Gestaltung des Familienlebens (N=107)

100

H Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Mit 7 Prozentpunkten Unterschied liegt in Brackel die Zustimmung beziglich der Begriindung keine
Férder- und Bildungsangebote genutzt zu haben, weil die Offnungszeiten oder Termine der Veran-
staltungen zu unflexibel sind (24%), deutlich Gber dem Durchschnitt (vgl. Abbildung 128). Auch ,an-
dere” Griinde (20%) werden haufig als Begriindung aufgefihrt. Etwas seltener werden zu hohe Kos-
ten der Angebote genannt (18%). Besonders selten begriinden die Familien, dass sie keine Angebote
wahrgenommen haben, mit einer schlechten Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte, hier stimmen
nur 8% zu. Dennoch ist der Wert leicht Gberdurchschnittlich. Schon etwas haufiger geben sie an, kei-
nen Bedarf an Férder- und Bildungsangeboten zu haben (12%).

Seite | 142




Abbildung 128: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten

im Stadtteil Brackel (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

An Nachmittagen der Werktage kdnnen tber die Halfte der Familien an Férder- und Bildungsangebo-

ten teilnehmen (50% - 51%) (vgl. Abbildung 129). Auch die Sonntagnachmittage eignen sich noch

relativ gut um Veranstaltungstermine anzubieten, hier kbnnen immerhin noch 46% der Eltern ein

Angebot wahrnehmen. Etwas ungiinstiger sind die Vormittage an Werktagen, wo jedoch 43% bis 44%

der Eltern angeben, eine Veranstaltung besuchen zu kénnen. Dies trifft jedoch nur auf 21% bis 23%

der Familien zu, wenn die Angebote an einem Abend am Wochenende gemacht werden. Bis auf eine

Ausnahme (montags bis freitags abends 33% vs. 35%) werden alle Zeitpunkte von den Familien tber-

durchschnittlich gut beurteilt.
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Abbildung 129: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Brackel (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 44231121
Montag - Freitag: nachmittags 4591?2
Montag - Freitag: abends 3?;13:9
Samstag: vormittags 39'9;3,9
Samstag: nachmittags 485'8,4
Samstag: abends 202%,8
Sonntag: vormittags 3453,4
Sonntag: nachmittags 42’5?3
Sonntag: abends 182’31’1
o - 5 75 100
M Insgesamt (N=1.596) M Brackel (N=123)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.11. Huckarde

Bedarfssituation

Der Stadtteil Huckarde unterscheidet sich von allen anderen Stadtteilen Dortmunds dadurch, dass
die hier lebenden Familien den hochsten Bedarf beziiglich an Angeboten zum Thema Freizeitaktivita-
ten (89%) bekunden und das Thema Bewegung/korperliche Entwicklung (88%) hier erst an zweiter
Stelle kommt (vgl. Abbildung 130). Jedoch werden Veranstaltungen zu diesem Thema von den Fami-
lien in Huckarde am haufigsten in Anspruch genommen (38%). Ein etwas kleinerer Anteil nutzt der-
zeit Angebote zu den Themen Entwicklung des Kindes (31%) oder Freizeitaktivitaten (30%). Am sel-
tensten nehmen die Familien Angebote zur musikalischen Friihférderung (11%) und Sprachentwick-
lung (15%) wahr. Dabei bekunden gerade in Bezug auf musikalische Friihférderung — wie vieler Orts —
die meisten Eltern Interesse (64%). Auch fiir das Thema Freizeitaktivitaten (59%) interessieren sich
viele Eltern. Immerhin noch die Halfte der Familien bekunden Interesse an Forderangeboten zur
Sprachentwicklung und Bewegung (je 50%). Das geringste Interesse haben Familien mit je 42% an
Veranstaltungen, die sich mit Erziehung und Erndhrung befassen. Auch die Gestaltung des Familien-
lebens ist nur flir 45% der Familien interessant. Dieses Thema gehort mit den Themen Sprachent-
wicklung und Erziehung auch zu den Themen, an denen die Familien den geringsten Bedarf bekunden
(65% - 67%). Insgesamt Ubersteigt das Interesse bezliglich aller Themen die Inanspruchnahme.
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Abbildung 130: Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Huckarde (Dortmund; Anga-
ben in %)

Freizeitaktivitaten (N=73) 11,0
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Seltener als Familien, die in einem anderen Stadtteil leben, geben Familien aus Huckarde als Hinde-
rungsgrund an, dass sie die Veranstaltungsorte der Forder- und Bildungsangebote nur schlecht von
zu Hause aus erreichen konnen (vgl. Abbildung 131). Mit 3% liegt die Zustimmung 4 Prozentpunkte
unter dem Durchschnitt und stellt den Hinderungsgrund mit der geringsten Zustimmung dar. Auch
keinen Bedarf zu haben wird selten von den Familien angegeben (15%) und liegt leicht Gber dem
Durchschnitt. Alle anderen Griinde: zu hohe Kosten, zu unflexible Offnungszeiten, Unwissenheit tiber
Informationsmaterialien und ,andere” Griinde fallen fiir die Familien gleich stark ins Gewicht. Je 22%
der Eltern geben diese als Griinde dafilir an, dass sie bislang keine Veranstaltung genutzt haben. Da-
bei ist die Zustimmung zu diesen Griinden mit 2 bis 7 Prozentpunkten Unterschied als iberdurch-
schnittlich zu bewerten.
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Abbildung 131: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Huckarde (Dortmund; Angaben in %)

22,5
Andere 218
. 13,2
Ich habe keinen Bedarf 154

. s . 18,0

Die Kosten fiir die Angebote sind zu hoch 718
Ich kann die Veranstaltungsorte von meinem
Wohnortnur schwer erreichen
Die Offnungszeiten/Termine sind nicht flexibel 17,4

genug 21,8

Ich weil nicht, woher ich Informationen dazu 19,7
bekommen kann 21,8

0 25 50 75 100
M Insgesamt (N=1.596) M Huckarde (N=78)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Als Termine fir Férder- und Bildungsangebote eignen sich in Huckarde besonders gut die Vormittage
von montags bis freitags (vgl. Abbildung 132). Zu diesen Zeitpunkten kdnnen 55% der Eltern ein An-
gebot annehmen. Die Zustimmung liegt mit 13 Prozentpunkten Unterschied deutlich Gber dem
Durchschnitt. Auch die Beurteilung der Nachmittage am Wochenende fallt mit 6 bis 7 Prozentpunk-
ten Gberdurchschnittlich gut aus. Mit 53% bis 54% kann auch hier mehr als die Halfte der Eltern ein
Angebot annehmen. Die Nachmittage von montags bis freitags kdnnen mit einer Zustimmung von
47%, die leicht unter Durchschnitt liegt, immer noch als geeignete Veranstaltungstermine betrachtet
werden. An den Abenden am Wochenende ist hingegen mit weniger Inanspruchnahme zu rechnen,
da hier nur 14% der Familien ein Angebot wahrnehmen kénnen.
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Abbildung 132: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Huckarde (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.4.12. Mengede

Bedarfssituation

Forderangebote zu Bewegung/kérperliche Entwicklung werden in Mengede am haufigsten wahrge-
nommen (vgl. Abbildung 133). Dieses Angebot wird mit 55% als einziges von mehr als der Halfte der
Familien genutzt. Um mindestens 25 Prozentpunkte geringer ist die Inanspruchnahme der anderen
Angebote. Die Inanspruchnahme der anderen Veranstaltungen liegt bei unter 30%. Recht haufig
werden Angebote zu den Themen Freizeitaktivitaten (30%), Entwicklung des Kindes (29%) und Ernédh-
rung (29%) besucht. Am seltensten nutzen die Familien Angebote zur musikalischen Friihférderung
(9%) und Sprachférderung (13%). Insgesamt wird in Mengede damit eine Inanspruchnahmequote
zwischen 9% und 55% erreicht. Die Bedarfe an Foérder und Bildungsangeboten liegen aber generell
viel hoher. Der hochste Bedarf ist bezlglich der Bewegungsangebote mit 94% festzustellen. Auch
hinsichtlich der Themen Freizeitaktivitaten (90%) und Entwicklung des Kindes (78%) lasst sich ein
recht hoher Bedarf feststellen, wobei letzterer mit 12 Prozentpunkten Unterschiede deutlich geringer
ausgepragt ist. Der geringste Bedarf besteht an Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens (62%),
Erziehung (66%) und Sprachentwicklung (71%). Auch das geringste Interesse von 40% entfallt auf das
Thema Erziehung, wobei hier eine recht hohe Inanspruchnahme Berticksichtigung finden muss. Flr
Angebote zur Gestaltung des Familienlebens (41%) und Erndhrung (44%) interessieren sich eher we-
nige Familien. Mit zwei Dritteln liegt das Interesse an Veranstaltungen zur musikalischen Frihforde-
rung am hochsten. Dieses Angebot wird bislang auch nur von wenigen Familien genutzt, so dass das
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Interesse siebenmal hoher als die Inanspruchnahmequote liegt. Auch fiir die Themen Freizeitaktivita-
ten (60%) und Sprachentwicklung (58%) interessiert sich tiber die Hélfte der Eltern.

Abbildung 133: Bedarf an Férder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Mengende (Dortmund; An-
gaben in %)

Bewegung/Korperliche Entwicklung (N=77)
Freizeitaktivitdten (N=67)

Entwicklung des Kindes (N=68)
Musikalische Friithférderung (N=67)
Erndhrung (N=62)
Sprache/Sprachentwicklung (N=69)
Erziehung (N=68)

Gestaltung des Familienlebens (N=61)
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M Inanspruchnahme M Interesse Kein Interesse

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme

Besonders selten geben Familien, die in Mengede wohnen an, dass sie die Veranstaltungsorte von
Forder- und Bildungsangeboten nur schwer erreichen kdnnen (6%), aber auch die Begriindung keinen
Bedarf an solchen Angeboten zu haben wird sehr selten angefihrt (vgl. Abbildung 134). Mit 8% liegt
dieser Grund 5 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt. Am haufigsten geben die Familien , andere”
Grinde als Hinderungsgrund an. 29% der Familien nehmen deswegen keine Angebote wahr. Auch die
Begriindung, dass die Angebotskosten zu hoch sind (23%) und die Eltern nicht wissen, wie sie an In-
formationen kommen sollen (22%) werden recht haufig als Hinderungsgriinde genannt. Diese Ant-

worten sind mit 3 bis 5 Prozentpunkten tGberdurchschnittlich einzuschatzen.
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Abbildung 134: Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
im Stadtteil Mengede (Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Zeitressourcen der Familien

Forder- und Bildungsangebote kénnen in Mengede besonders gut an den Nachmittagen am Wo-
chenende, aber auch von montags bis freitags angeboten werden (vgl. Abbildung 135). Mit der
hochsten Inanspruchnahme kann am Samstagnachmittag gerechnet werden, da zu diesem Zeitpunkt
62% der Eltern angeben, ein Angebot nutzen zu kénnen. Dieser Wert liegt mit 14 Prozentpunkten
deutlich Gber dem Durchschnitt. Mit 55% liegt die Verfligbarkeit der Eltern auch an Sonntagnachmit-
tagen 10 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt. Diese Grenze wird an den Nachmittagen von mon-
tags bis freitags mit 2 Prozentpunkten leicht unterschritten (48%). Angebote, die an Vormittagen am
Wochenende gemacht werden erreichen mit 43% bis 45% eine Zustimmung von immer noch etwas
mehr als 40% der Familien. Als eher schlechte Termine kénnen die Abende am Wochenende gelten.
Hier geben nur 28% bis 29% der Eltern an, ein Angebot annehmen zu kdénnen. Generell liegen mit
Ausnahme der Vor- und Nachmittage von montags bis freitags die Werte in Mengede (iber dem
Durchschnitt und erreichen teilweise eine Differenz von bis zu 14 Prozentpunkten.
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Abbildung 135: Zustimmung der Familien zu méglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Mengede (Dortmund, Angaben in %)

Montag - Freitag: vormittags 38,:112’2
Montag - Freitag: nachmittags 4;‘,97'9
Montag - Freitag: abends 3%’?'2
Samstag: vormittags 39'23,0
Samstag: nachmittags R 61,6
Samstag: abends 20,2 27,9
Sonntag: vormittags s 45,3
Sonntag: nachmittags 44,9 54,7
Sonntag: abends 18,3 29,1
(') 2|5 5I0 7I5 1(I)0
B Insgesamt (N=1.596) M Mengede (N=86)

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

3.3.5. Zusammenfassung nach Themenschwerpunkten der Ange-
bote

Im Rahmen dieses Kapitels sollen die Ergebnisse der vorhergegangenen Analysen sortiert nach den
einzelnen thematischen Angeboten dargestellt werden. Dabei wird flir jedes Angebot auf das Alter
des Kindes, den Familienstatus, den Bildungsstatus, das Einkommen der Eltern sowie auf die Er-
werbskonstellation in den Familien und deren Migrationshintergrund eingegangen. Darliber hinaus
findet sich auch eine Darstellung der Ergebnisse gegliedert nach der Stadtteilzugehorigkeit zu den
stdlichen und nérdlichen Stadtteilen sowie zu den Stadtteilen im Vergleich.**

Insbesondere die geringen Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der Inanspruchnahme
sowohl in Bezug auf den Bildungsstatus als auch bezogen auf das Nettoeinkommen lasst die Vermu-
tung zu, dass dieses thematische Angebot die Familien unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einem
Milieu gleichermaRen anspricht und von allen im selben MaRe erreichbar ist. Auch die eher geringen
Differenzen beziglich des Interesses lassen diese Annahme zu.

Generell zeigt sich je nach thematischer Ausrichtung die von Koziel (2010, S. 35) beschriebene hohe-
re Inanspruchnahme der Veranstaltungen durch bildungsnahe und finanzkraftige Familien im Ver-

** " Da es sich hier um die Zusammenfassung der in den Kapiteln zuvor dargestellten empirischen Befunde und

deren Einordnung in die Fachdebatte und den aktuellen Stand der Forschung handelt, kommt es hier be-
wusst zu Redundanzen fir die Leserschaft, die sich moglicherweise bei der Lektiire des Berichts zunachst
auf die Zusammenfassungen konzentrieren.
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gleich zu bildungsschwachen, finanziell schlechter ausgestatteten Haushalten. Koziel fiihrt diese Be-
obachtung auf eine Orientierung der Anbieter an bildungsgewohntem, zahlungskraftigem Klientel
zurick, das seltener mit Zugangsbarrieren konfrontiert wird, als andere Familien. Generell wird hier
eine mindestens seit den 1980er-Jahren bestehende Mittelschichtorientierung bemangelt, die die
Erreichbarkeit von sozialbenachteiligten Familien erschwert (vgl. Koziel 2010, S. 77).

3.3.5.1. Forderangebot im Bereich Bewegung und korperliche
Entwicklung

Alter

Fur die Forderangebote zur Bewegung/korperliche Entwicklung zeigt sich eine Zunahme der Inan-
spruchnahme mit dem Alter des Kindes (vgl. Abbildung 37). So nutzen Kinder im Alter unter 1 Jahr die
Angebote zu 45% und 2-Jahrige schon zu 57%. Dabei ist nur die Inanspruchnahmequote der unter 1-
Jahrigen unterdurchschnittlich (51%) ausgepragt. Die unterschiedliche Inanspruchnahme wird durch
das Interesse ausgeglichen, so dass beides zusammengenommen fiir alle Altersgruppen einen Be-
darf®® von 91% bis 92% ergibt.

Familienstatus

In der Inanspruchnahme von Veranstaltungen zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung unter-
scheiden sich die Familien beziglich ihres Familienstatus (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Paar-
familien nutzen die Angebote mit 19 Prozentpunkten Unterschied deutlich haufiger als Alleinerzie-
hende. So nimmt mehr als die Halfte der Paarfamilien diese Angebote wahr (53%), wadhrend es bei
den Alleinerziehenden (34%) nur ein Drittel ist. Der Bedarf liegt zwischen 88% und 92% und ist bei
den Paarfamilien etwas héher. Uber die Hilfte der Alleinerziehenden bekunden Interesse am Thema
Bewegung/korperliche Entwicklung (53%). Die Paarfamilien interessieren sich mit 49% etwas seltener
fiir solche Férderangebote, was sich jedoch auf ihre hohe Inanspruchnahme zuriickfiihren Iasst.

Bildung/Einkommen

Sowohl beziiglich des Bedarfs, als auch der Inanspruchnahme zeigt sich hinsichtlich des Themas Be-
wegung/korperliche Entwicklung eine deutliche Zunahme mit dem Nettogehalt der Familie (vgl. Ab-
bildung 53). So nutzen 62% der Familien mit Abitur ein Angebot zu diesem Thema, wahrend das nur
bei 28% der Haushalte, in denen ein Hauptschulabschluss der hochste Bildungsabschluss der Familie
ist, tun. lhr Bedarf (76%) liegt mit 13 Prozentpunkten auch deutlich hinter dem der Familien mit Real-
schulabschluss (89%) zurlick. Den héchsten Bedarf von 95% geben Familien mit Abitur an. Bezliglich
des Interesses kann unter Ausschluss der Familien mit Hauptschulbildung eine Abnahme mit zuneh-
mendem Bildungsstatus konstatiert werden. So umfasst das Interesse zwischen 33% und 49%. Geben
die Familien, als hochsten Abschluss einen Hauptschulabschluss an, so liegt ihr Interesse bei 48%. In
dieser Gruppe und der, der Familien mit Realschulabschluss ist das Interesse hoher, als die tatsachli-
che Inanspruchnahme. Fiir Familien mit hoheren Bildungsabschliissen ist das Verhaltnis umgekehrt.

3 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Schmiade/SpieR (2010, S. 18) kommen zu dem Ergebnis, dass der Bildungsabschluss der Mutter Ein-
fluss auf die Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbildung Einfluss hat. So zeigt sich in den
SOEP-Daten eine héhere Inanspruchnahme durch Familien, in denen die Mutter einen Hochschulab-
schluss hat, als durch Kinder, deren Mutter Uber keine Berufsausbildung verfligt. Die Ergebnisse sind
jedoch wegen der Art der Erhebung des Merkmals ,Bildung” nur bedingt vergleichbar. Da in den
SOEP-Daten die Angebote nach Sport und Musik unterschieden werden lassen sich die Ergebnisse
thematisch eins zu eins Ubertragen. Ein positiver Zusammenhang zwischen den sportlichen Aktivita-
ten des Kindes und dem Bildungsstatus der Eltern sowie deren Einkommen konnten auch Miih-
ler/Spiel (2008, S. 31) in ihrer Untersuchung feststellen.

Auch beziglich des Nettoeinkommens ldsst sich die Systematik, die sich in Bezug auf die Bildung
zeigt, wiederfinden (vgl. Abbildung 54). Generell ist eine Zunahme der Inanspruchnahme und des
Bedarfs mit der Hohe des Einkommens zu konstatieren, wobei ein deutlicher Anstieg der Nutzung
von Angeboten zur Bewegung/kérperlichen Entwicklung um 8 Prozentpunkte zwischen den Gehalts-
stufen unter und lber 2.000 EUR festzustellen ist. Die niedrigste Inanspruchnahme findet sich in Fa-
milien mit einem Einkommen unter 1.000 EUR (32%) und die hochste bei Familien mit tGber 5.000
EUR (70%). Beziglich des Interesses zeigt sich ein gegenteiliges Bild, hier nimmt das Interesse mit
dem Einkommen ab (28% - 53%), wobei auch hier bei Familien mit Gber und unter 2.000 EUR ein
starker Unterschied zu verzeichnen ist — immerhin liegt dieser bei 11 Prozentpunkten. Generell liegt
die Inanspruchnahme bei Familien mit iber 2.000 EUR Nettoeinkommen niedriger als das Interesse.
Stehen den Familien mehr als 2.000 EUR zur Verfligung, liegt die Inanspruchnahme hdher als das
Interesse. Der Bedarf nimmt Uber die Gehaltsgruppen eher gleichmaRig von 85% auf 98% zu.

Dieses Ergebnis zur Interessensbekundung kénnte ein Hinweis darauf sein, dass das Passungsverhalt-
nis mitunter zwischen Angebot und Nachfrage moglicherweise auch aufgrund zu hoher Kosten fiir die
entsprechenden Angebote nicht stimmt. Dies gilt umso mehr, als dass zu hohe Kosten ein haufig ge-
nannter Grund fiir eine Nichtinanspruchnahme darstellt. Insbesondere die Inanspruchnahme durch
Familien, die staatliche Transferleistungen erhalten, konnte dadurch beeintrachtigt werden, wenn
man davon ausgeht, dass fir diese Familien keine finanziellen Hilfeleistungen fiir die Nutzung von
Angeboten gewéahrt werden. So kommen Schmiade/SpieR (2010; S. 18) zu dem Ergebnis, dass diese
Familien deutlich seltener Angebote nutzen (hierbei wurde zwischen Eltern-Kind-Gruppen, Sport,
Musik und Malen unterschieden). Auch anhand der AID:A-Daten (2009) ist eine steigende Nutzung
von Bewegungsangeboten mit der Hoéhe des Einkommens der Eltern festzustellen (vgl. Meier-Grawe
2012, S. 215).

Erwerbskonstellation

Der Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/kérperliche Entwicklung nimmt mit steigen-
der Erwerbstatigkeit der Eltern zu (84% - 95%) (vgl. Abbildung 72). Dabei ist die groRte Differenz von
8 Prozentpunkten zwischen erwerbslosen Haushalten (84%) und Familien mit , klassischem Erwerbs-
Modell“ (91%) fest zu stellen. Die Familien mit den anderen beiden Erwerbs-Modellen unterscheiden
sich nicht.

Bezliglich der Inanspruchnahme zeigt sich eine Zunahme mit steigender Erwerbstatigkeit der Eltern
(37% - 64%), ausgenommen sind dabei jedoch Familien, in denen beide Eltern voll erwerbstatig sind
(52%), ihre Inanspruchnahme liegt nur knapp Uber der, der Haushalte mit ,,Zuverdiener-Modell”.
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Das Interesse sinkt hingegen mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern. Auch hier missen Haus-
halte mit zwei voll erwerbstatigen Elternteilen ausgenommen werden. Mit 43% geben sie das zweit-
hochste Interesse nach den erwerbslosen Haushalten an (47%). Das geringste Interesse formulieren
Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ (31%), deren Inanspruchnahme auch als einzige, ihr Interesse
Ubersteigt, so dass der Bedarf fiir diese Gruppe zu fast zwei Dritteln gedeckt ist. Insgesamt werden
Angebote zum Thema Bewegung/kérperliche Entwicklung sehr haufig genutzt, zwischen einem und
fast zwei Drittel der Eltern nimmt diese Angebote an.

Migrationshintergrund

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zur Bewegung/korperliche Entwicklung nimmt mit ab-
nehmender Starke des Migrationshintergrunds zu (vgl. Abbildung 80). Weisen die Familien keinen
Migrationshintergrund auf, so nutzen sie diese Angebote zu 60%. Die Halfte der Familien, die in zwei-
ter Generation in Deutschland leben, nehmen diese Angebot ebenfalls wahr, wiahrend Familien, in
denen mindesten ein Elternteil eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit hat nur zu 37% ein Angebot
nutzen.

Beziiglich des Interesses zeigt sich ein gegenteiliges Bild (34% - 50%), da die Bedarfe in Familien ohne
Migrationshintergrund (94%) und denen, die in zweiter Generation in Deutschland leben (92%) groR-
ten Teils gedeckt sind. Den geringsten Bedarf haben Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine
nicht deutsche Staatsangehdorigkeit hat (87%), sie haben jedoch das gréRte Interesse und die gerings-
te Inanspruchnahme.

Dortmund Nord und Siid

In den sidlichen Stadtteilen Dortmunds werden Forderangebote zur Bewegung/korperlichen Ent-
wicklung zu 15 Prozentpunkten haufiger in Anspruch genommen als in den nérdlichen (42%) (vgl.
Abbildung 89). Mit 57% nehmen nur im Siden Ulber die Halfte der Familien solche Angebote wahr.
Das Interesse ist jedoch in den noérdlichen Stadtteilen (47%) héher als in den stidlichen (36%). Damit
gleichen sich die Unterschiede zwischen den Stadtgebieten im Bedarf wieder etwas aus. Der Bedarf
liegt in den nordlichen Bezirken mit 89% jedoch niedriger als im Siiden mit 93%. Zu einer Bedarfsde-
ckung von mehr als 50% kommt es damit auch nur in den stidlichen Stadtteilen.

Stadtteile

Die Forderangebote zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung werden recht haufig genutzt. So
wird eine Inanspruchnahme von minimalen 34% in der nordlichen Innenstadt bis zu maximalen 64%
in Hombruch erreicht (vgl. Abbildung 93). Auch in der westlichen Innenstadt (61%) und Aplerbeck
(59%) liegt die Nutzung recht hoch. Somit liegen die Stadtbezirke mit einer hohen Nutzung der Ange-
bote alle in den sidlichen Bezirken Dortmunds. Mit einer Inanspruchnahme von 55% stellt Mengede
eine Ausnahme unter den noérdlichen Stadtteilen dar, und Ubertrifft die anderen Stadtteile in diesem
Gebiet diesbeziiglich um mindestens 8 Prozentpunkte. Am seltensten werden die Veranstaltungen in
der nordlichen Innenstadt (34%) und Huckarde (38%) besucht.

Generell liegt das Interesse in den nordlichen Stadtteilen hoher als im Stiden. Nur Mengede weift
mit 39% fir einen nérdlichen Stadtteil ein recht geringes Interesse auf, was sich aber durch die hohe
Inanspruchnahme erklaren lassen kdnnte. Insgesamt bekunden 32% bis 52% der Familien Interesse
an den Angeboten zur Sprache/Sprachentwicklung. Dabei sind die Werte in der nérdlichen Innen-
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stadt, die auch die geringste Inanspruchnahme aufweist, besonders hoch (52%). In Huckarde und
Eving bekunden die Halfte der Familien ein Interesse. Besonders geringes Interesse haben die Fami-
lien aus der Innenstadt-West (31%) und Hombruch (32%).

Der Bedarf an diesem thematischen Angebot liegt je nach Stadtteil zwischen 85% und 96%. Den
hoéchsten Bedarf geben Familien, die in Hombruch (96%) oder Aplerbeck (95%) leben an, den gerings-
ten Familien aus Scharnhorst (85%) und der nérdlichen Innenstadt (86%).

3.3.5.2. Musikalische Friihforderung

Alter

Mit zunehmendem Alter steigt auch die Inanspruchnahme von musikalischer Frithférderung deutlich
an (vgl. Abbildung 38). So nutzen nur 9% der Familien diese Angebote mit unter 1-jdhrigen Kindern,
wahren des bei den 1-Jdhrigen schon 15% sind. Um ganze 7 Prozentpunkte auf 22% steigt die Inan-
spruchnahme fiir 2-Jahrige an. Auch der Bedarf*® nimmt mit dem Alter zu und liegt zwischen 68% und
76%. Das Interesse der 2-Jahrigen ist bezliglich dieses Angebots mit 54% am geringsten. Die unter 2-
jahrigen Kinder unterscheiden sich nicht voneinander und bekunden zu 59% ein Interesse. Somit liegt
das Interesse zwei- bis sechsmal so hoch wie die Inanspruchnahme.

Familienstatus

Hinsichtlich des Familienstatus unterscheiden sich die Bedarfe an Foérderangeboten zur musikalischen
Frihforderung (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). So liegt der Bedarf der Paarfamilien (73%) um 5
Prozentpunkte hoher als der, der Alleinerziehenden (68%). Erstere weisen eine doppelt so hohe
Inanspruchnahmequote auf, wie die Alleinerziehenden. Wahrend sie zu 16% ein Forderangebot
wahrnehmen sind es bei den Alleinerziehenden nur 8%. Vermutlich aufgrund der geringen Inan-
spruchnahme liegt das Interesse der Alleinerziehenden an diesem Thema mit 60% recht hoch, aber
auch Paarfamilien interessieren sich sehr fiir musikalische Frihforderung (58%). Somit liegt das Inte-
resse fast vier- bis siebenmal so hoch wie die Inanspruchnahme, so dass von einer Bedarfsdeckung
nicht gesprochen werden kann.

Bildung/Einkommen

Die Inanspruchnahme von musikalischer Friihforderung nimmt mit dem Bildungsabschluss der Eltern
ab der Mittleren Reife zu (8% - 20%) (vgl. Abbildung 55). Haben die Familien als héchsten Bildungsab-
schluss einen Hauptschulabschluss erreicht, geben sie eine mittlere Inanspruchnahme von 12% an.
Der Bedarf steigt ebenfalls mit dem Bildungsabschluss der Eltern. So haben Familien mit Hauptschul-
abschluss mit 61% den geringsten, und Haushalte in denen mindestens ein Elternteil ein Abitur hat,
mit 81% den hochsten Bedarf. Das Interesse nimmt mit der Hohe des Bildungsabschlusses zu und
liegt je nach Bildungsstatus zwischen 46% und 61%. Auffallig sind fiir die Angebote der musikalischen
Frihférderung, dass das angegebene Interesse jeweils um ein Vielfaches hoher liegt als die tatsachli-
che Inanspruchnahme. Dies kdnnte ein Hinweis auf fehlende Angebote in diesem Bereich darstellen.

3% Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Auch bezlglich des Nettoeinkommens lasst sich eine Zunahme der Nutzung der musikalischen Friih-
forderung konstatieren (vgl. Abbildung 56). Familien mit einem Gehalt unter 1.000 EUR erreichen
eine Inanspruchnahmequote von 10%, Familien mit mehr als 5.000 EUR 25%. Unter Ausschluss der
Familien mit einem Nettoeinkommen unter 1.000 EUR lasst sich auch eine Zunahme des Interesses
uns des Bedarfs mit zunehmendem Einkommen feststellen. So wird eine Bedarfsquote zwischen 65%
und 90% erreicht. Den zweitniedrigsten Bedarf (67%) haben Familien mit einem Einkommen unter
1.000 EUR, gleiches gilt auch beziiglich des Interesses (58%). Das hochste Interesse (90%) bekunden
Familien, denen tber 5.000 EUR im Monat zu Verfiigung stehen, das geringste bekunden Familien
mit einem Nettogehalt zwischen 1.000 und 2.000 EUR (54%).

Erwerbskonstellation

Die Inanspruchnahme und das Interesse und somit auch der gesamte Bedarf an Angeboten zur musi-
kalischen Frihférderung nehmen mit der Erwerbsbeteiligung der Eltern zu (vgl. Abbildung 71). So
weisen erwerbslose Haushalte (11%) eine 10 Prozentpunkte geringere Inanspruchnahme auf als Fa-
milien mit zwei Vollverdienern (21%). Bezliglich des Interesses betrifft die Differenz 9 Prozentpunkte
(56% - 65%). Wesentlich deutlicher ist der Unterschied bezliglich des Bedarfs mit 19 Prozentpunkten;
dabei geben nicht erwerbstatige Eltern zu 67% einen Bedarf an und Haushalte mit zwei voll erwerbs-
tatigen Eltern zu 86%. Generell ist das Interesse mindestens drei- bis flinfmal so hoch wie die bisheri-
ge Nutzung des Angebots.

Migrationshintergrund

Musikalische Frihforderung ist ein Angebot, das eher selten genutzt wird, an dem die Eltern aber ein
recht groRes Interesse zeigen (vgl. Abbildung 81). Der Bedarf liegt zwischen 69% und 78% wobei er in
Familien, die in zweiter Generation in Deutschland leben am hochsten ist. Der geringste Bedarf wird
in Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation angegeben. Familien die keinen Migrati-
onshintergrund aufweisen bekunden zu 74% einen Bedarf. Auch bezlglich der Inanspruchnahme und
des Interesses weisen Familien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation die hochsten Werte
auf (20% bzw. 59%) und die in erster Generation die geringsten (13% bzw. 57%). Familien ohne Mig-
rationshintergrund nutzen musikalische Friihférderung zu 15% und bekunden zu weiteren 58% ein
Interesse.

Dortmund Nord und Siid

Das Interesse (59%), die Inanspruchnahme (18%) und damit der Bedarf (76%) an musikalischer Friih-
forderung sind in den siudlichen Stadtteilen Dortmund hoher als in den nérdlichen (vgl. Abbildung
89). Dort nehmen die Familien um 7 Prozentpunkte seltener dieses Angebot in Anspruch (11%). Auch
ihr Interesse ist etwas geringer (57%). Damit ergibt sich fur die Familien ein Bedarf von 68%, der so-
mit um 8 Prozentpunkte geringer ist als im Siden. Damit ist der Bedarf in beiden Stadtteilen sechs-
bzw. dreimal so hoch wie die Inanspruchnahme.

Stadtteile

Musikalische Frihférderung wird nur von bis zu 22% der befragten Familien genutzt. Insgesamt liegt
die Inanspruchnahme in den sidlichen Stadtteilen héher als in den nordlichen (vgl. Abbildung 94).
Ausnahmen bilden hier Aplerbeck und Eving, wobei in Aplerbeck eine fiir slidliche Stadtteile eher
geringe Inanspruchnahme von 10% zu konstatieren ist, wahrend Eving mit 17% eine fir nérdliche
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Stadtteile besonders hohe Inanspruchnahme aufweist. Die hochste Nutzung des Angebots findet sich
jedoch in der westlichen (22%) und in der 6stlichen Innenstadt (21%), auch in Lutgendortmund wer-
den mit 19% die Veranstaltungen noch recht haufig besucht. Am seltensten werden diese von Fami-
lien aus Mengede (9%), der nordlichen Innenstadt (9%) und Aplerbeck (10%) genutzt.

Das Interesse liegt jedoch mindestens zwei- bis sechsmal so hoch wie die Inanspruchnahme. Beson-
ders groRes Interesse bekunden die Familien aus Aplerbeck (65%) und Mengede (66%), die jedoch
auch eine sehr geringe Inanspruchnahme aufweisen, sowie aus Hombruch (62%) und Litgendort-
mund (60%). Besonders gering ist das Interesse in der nordlichen Innenstadt (53%) und Scharnhorst
(54%), diese Stadtteile haben auch den geringsten Bedarf (63% bzw. 65%). Den hochsten Bedarf be-
kunden Familien, die in der westlichen (77%) oder Ostlichen Innenstadt (78%) wohnen.

3.3.5.3. Sprachforderung und Sprachentwicklung

Alter

Forderangebote zum Thema Sprache/Sprachentwicklung werden mit 21% am haufigsten von Fami-
lien mit 2-Jahrigen besucht. Ihr Interesse liegt, vermutlich aufgrund der hohen Inanspruchnahme, am
niedrigsten (44%) (vgl. Abbildung 40). Mit 55% weisen die unter 1-Jdhrigen das héchste Interesse auf,
sie haben auch den héchsten Bedarf®’ (68%). Bislang nehmen sie die Angebote jedoch am zweith&u-
figsten wahr (13%). Am geringsten ist die Inanspruchnahme bei den Familien mit einem einjahrigen
Kind, sie nutzen diese Angebote zu 10%. In ihrem Interesse unterscheiden sie sich nicht von den Fa-
milien mit jingeren Kindern. Ihr Bedarf ist mit 64% am geringsten, gefolgt von den 2-Jahrigen mit
65%. Generell liegt das Interesse je nach Alter ca. zwei- bis flinfmal so hoch wie die Inanspruchnah-
me.

Familienstatus

Bezliglich des Familienstatus zeigt sich, dass Alleinerziehende (17%) Angebote zum Thema Spra-
che/Sprachentwicklung etwas haufiger nutzen als Paarfamilien (14%) (vgl. Abbildung 47 und Abbil-
dung 48). Auch ihr Interesse liegt héher (59%), als das der Paarfamilien (51%), so dass Inanspruch-
nahme und Interesse zusammengenommen auch einen héheren Bedarf fir Alleinerziehenden erge-
ben (76% bzw. 65%). Mehr als die Halfte der Familien bekunden Interesse an solchen Angeboten, so
dass dieses mindestens dreimal so hoch liegt wie die Inanspruchnahme.

Bildung/Einkommen

Veranstaltungen zum Thema Sprache/Sprachentwicklung werden vorwiegend von Familien mit
Hauptschulabschluss (21%) oder Fachhochschulreife (17%) besucht, diese Familien unterscheiden
sich in ihrer Inanspruchnahmequote um 4 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 59). Besonders selten wer-
den diese Angebote von Familien mit Abitur genutzt (12%), aber auch Familien mit Realschulab-
schluss (13%) besuchen diese Veranstaltungen eher selten. Der Bedarf nimmt mit zunehmendem
Bildungsstatus der Eltern ab und liegt zwischen 62% und 74%. Das groRte Interesse an Angeboten zur

3 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,
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Sprachentwicklung haben Familien, in denen der hochste Bildungsabschluss die Mittlere Reife ist
(54%). Auch Familien mit niedrigeren Bildungsabschliissen bekunden ein recht hohes Interesse (53%).
Das geringste Interesse haben Familien mit (Fach-)Abitur (49% bzw. 51%). Das Interesse liegt insge-
samt mindestens doppelt so hoch wie die Inanspruchnahme. Ahnlich wie bei den Angeboten der
musikalischen Friihforderung gilt es auch fir die Angebote zur Sprachentwicklung zu konstatieren,
dass das angegebene Interesse jeweils um ein Vielfaches hoher liegt als die tatsachliche Inanspruch-
nahme. Folgerichtig liegt hier angesichts der empirischen Daten ein Hinweis auf fehlende Angebote
in diesem Bereich vor.

Die Inanspruchnahme von Forderangeboten zur Sprachentwicklung nimmt mit dem Nettoeinkom-
men ab (vgl. Abbildung 60). Hierbei lassen sich die Gehaltsgruppen zu drei Gruppen zusammenfas-
sen, die sich um mindestens 4 Prozentpunkte unterscheiden. Eine besonders niedrige Inanspruch-
nahme ist bei Familien mit Giber 5.000 EUR Nettoeinkommen zu finden, sie nutzen dieses Forderan-
gebot nur zu 4%. Familien mit einem Gehalt zwischen 2.000 und 5.000 EUR haben eine um 9 Pro-
zentpunkte héhere Inanspruchnahme von 13%. Noch haufiger nutzen Familien mit einem Nettoein-
kommen unter 2.000 EUR Angebote zur Sprachentwicklung (17%). Auch beziglich des Bedarfs kdn-
nen diese Gruppen in etwa gebildet werden. Familien mit Gber 5.000 EUR geben auch den geringsten
Bedarf zum Ausdruck (54%), gefolgt von den Familien mit 2.000 bis 5.000 EUR (61%). Die letzte
Gruppe muss wieder auf die urspriinglichen Kategorien ausdifferenziert werden. Familien mit unter
1.000 EUR (76%) und bis zu 2.000 EUR (71%) geben den hochsten Bedarf an Angeboten zum Thema
Sprachentwicklung an, unterscheiden sich jedoch um 5 Prozentpunkte. Das Interesse nimmt mit zu-
nehmendem Nettoeinkommen der Familien ab (48% - 59%), eine Ausnahme bilden die Familien,
denen Uber 5.000 EUR zur Verfligung stehen, von ihnen interessiert sich die Halfte fir Angebote zu
diesem Thema.

Erwerbskonstellation

Die Inanspruchnahme von Férderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nimmt mit zu-
nehmender Erwerbstétigkeit der Eltern ab (vgl. Abbildung 69). So nutzen 9% der Familien, in denen
beide Eltern voll erwerbstatig sind, diese Veranstaltungen. Geht nur ein Elternteil Voll- und eins Teil-
zeit arbeiten, nimmt die Inanspruchnahme leicht zu (2 Prozentpunkte). Ebenfalls etwas haufiger
nehmen Familien mit einem erwerbstatigen und einem erwerbslosen Elternteil (12%) dieses Angebot
in Anspruch. Ein wesentlich deutlicherer Anstieg der Inanspruchnahme zeigt sich bezlglich der Haus-
halte, in denen kein Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachgeht, hier sind es 19%.

Dabei geben diese Familien gleichzeitig ein vergleichsweise geringes Interesse an (48%). Besonders
hoch ist das Interesse mit 61% bei Familien mit zwei Voll erwerbstatigen. Sie bekunden auch den
hoéchsten Bedarf (70%), welcher, mit dieser Ausnahme, mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern
abnimmt (60% - 67%). Ein recht hohes Interesse besteht auch bei Familien mit einem ,Zuverdiener-
Modell“ (52%). Das Interesse liegt in allen Familien deutlich héher als die Inanspruchnahme.

Bei Familien mit einem oder zwei voll erwerbstatigen Personen lassen die niedrigen Inanspruchnah-
mequoten und das hohe Interesse vermuten, dass sie haufiger Angebote nutzen wiirden, wenn diese
besser in ihre zeitlichen Strukturen passen wiirden. Wenn die Eltern vormittags arbeiten gehen, kén-
nen sie Angebote, die in diesem Zeitraum liegen, natdrlich nicht nutzen. Fir Voll erwerbstatige ist die
Problematik der zeitlichen Angebotsstruktur natiirlich noch gravierender als fiir Familien nach dem

III
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Migrationshintergrund

Bezliglich des Migrationshintergrundes der Familien zeigen sich Unterschiede im Interesse, der Inan-
spruchnahme und dem Bedarf*® an Forder- und Bildungsangeboten (vgl. Abbildung 79). Die Inan-
spruchnahme von Angeboten zur Sprache/Sprachentwicklung nimmt mit sinkender Starke des Migra-
tionshintergrundes der Familien ab. Wahrend Familien, die in erster Generation in Deutschland le-
ben, zu 20% Angebote nutzen, sind es nur 10% der Familien ohne Migrationshintergrund. Letztere
haben mit 48% auch das geringste Interesse an diesem Angebot. Deutlich hoher liegt es bei Familien,
in denen mindesten ein Elternteil eine Zuwanderungsgeschichte aufweist (55%), hier liegt der Unter-
schied bei 7 Prozentpunkten. Familien, in denen die GroReltern aus einem anderen Land als Deutsch-
land stammen, geben zu 59% ein Interesse an Angeboten zur Sprache/Sprachférderung an. Die Un-
terschiede im Interesse und der Inanspruchnahme gleichen sich in der Gruppe mit Migrationshinter-
grund aus, so dass sie sich im Bedarf um 1 Prozentpunkt unterscheiden (25%-26%). Von den Familien
ohne Migrationshintergrund (58%) unterscheiden sie sich mit 16 bis 17 Prozentpunkten deutlich. Es
lasst sich vermuten, dass der hhere Bedarf der Familien mit Zuwanderungsgeschichte darauf zurlick
gefihrt werden kann, dass sie sich zusatzlich erhoffen, dass das Kind mit dieser Unterstiitzung leich-
ter die deutsche Sprache lernt und davon im Kindergarten und Schulalter profitieren kann. Insgesamt
zeigt sich damit in allen Gruppen ein deutlich hoheres Interesse als Nutzung dieses thematischen
Angebots.

Dortmund Nord und Siid

Die Familien aus den sudlichen und nérdlichen Stadtteilen Dortmunds unterscheiden sich mit 1 Pro-
zentpunkt kaum bezlglich der Inanspruchnahme und des Interesses an Forderangeboten zur Sprach-
entwicklung (vgl. Abbildung 89). In den sidlichen Stadtteilen werden die Angebote von 14% der Fa-
milien genutzt, wahrend es in den nérdlichen 15% sind. Auch das Interesse ist in den nérdlichen Be-
zirken (52%) etwas hoéher als im Siiden (51%). In beiden Bereichen interessieren sich lber die Halfte
der Familien fir diese Angebote. Somit ergibt sich fiir die sidlichen Stadtteile ein Bedarf von 64%
und fir die nordlichen von 68%. So dass die Bedarfsdeckung generell ausbaufahig ist.

Stadtteile

Die Inanspruchnahme von Férderangeboten zu Sprache/Sprachentwicklung liegt zwischen 7% in
Eving und 23% in der Innenstadt-Nord. Somit liegt sowohl das Maximum als auch das Minimum in
den nordlichen Stadtteilen Dortmunds (vgl. Abbildung 92). Die zweithéchste Inanspruchnahme findet
sich in den sidlichen Stadtbezirken in der Innenstadt-West und in Litgendortmund mit je 17%; die
niedrigste Inanspruchnahme liegt hier bei 11% in der Innenstadt-Ost.

Das hochste Interesse an diesem Angebot haben die Familien, die in Mengede (58%), Horde (56%), in
der nordlichen Innenstadt (55%) oder Eving (55%) leben. Das geringste Interesse besteht in der In-
nenstadt-West (43%) und in Scharnhorst (47%). Dies sind die einzigen Stadtteile in denen weniger als
die Halfte der Familien Interesse bekunden. Insgesamt ist das Interesse je nach Stadtteil mindestens
doppelt (Innenstadt-Nord), wenn nicht sogar siebenmal (Eving) so hoch wie die Inanspruchnahme.

3% Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,
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Der héchste Bedarf* besteht in der nérdlichen Innenstadt (78%) und in Mengede (71%), wobei sich
diese Stadtteile schon um 7 Prozentpunkte unterscheiden. In Scharnhorst (60%) und der Innenstadt-
West (61%) sowie in Eving (62%) ist der Bedarf am geringsten.

3.3.5.4. Bildungsangebote zum Thema "Freizeitaktivitaten”

Alter

Angebote zum Thema Freizeitaktivitditen werden mit zunehmendem Alter des Kindes haufiger in
Anspruch genommen (vgl. Abbildung 39). So nehmen zwischen 22% der unter 1-Jdhrigen und 30%
der 2-Jahrigen diese Angebote wahr. Das Interesse nimmt mit dem Alter hingegen ab (54% bis 59%),
so dass das die Unterschiede beziiglich des Bedarfs deutlich geringer werden, und nur noch eine
leichte Zunahme mit dem Alter zu erkennen ist. Insgesamt liegt der Bedarf*® zwischen 81% und 83%.

Familienstatus

Die Unterschiede zwischen Alleinerziehenden und Paarfamilien beziglich des Themas Freizeit sind
eher gering (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Beide nutzen mit 25% bzw. 26% ungefahr gleich
haufig Angebote zu diesem Thema. Das Interesse liegt in etwa doppelt so hoch wie die Inanspruch-
nahme. Mit 56% bzw. 60% interessieren sich Alleinerziehende etwas mehr fir dieses Thema. Fiir den
Bedarf ist dies ebenfalls zu konstatieren. Paarfamilien bekunden zu 82% einen Bedarf, bei den Allein-
erziehenden sind es 86%.

Bildung/Einkommen

Bezlglich der Inanspruchnahme von Angeboten zum Thema Freizeitaktivitaten unterscheiden sich
die Familien so gut wie nicht (vgl. Abbildung 65). Die sich zeigenden Unterschiede sind marginal. Bis
auf die Familien mit Abitur (25%) nehmen so von allen Gruppen 27% der Familien an diesen Veran-
staltungen teil. Etwas deutlicher, aber immer noch schwach ausgepragt sind die Differenzen, wenn es
um die erfassten Interessenslagen geht. Das Interesse steigt hier mit der Hohe des Bildungsabschlus-
ses an, sieht man einmal von den ,Familien mit einem Abitur” ab. Das geringste Interesse bekunden
Familien mit Hauptschulabschluss (52%), das der Familien mit Realschulabschluss liegt um 5 Prozent-
punkte hoher (57%) und unterscheidet sich nur in sehr geringem MaRe von den Familien mit Fach-
hochschulabschluss (58%). Auch beziiglich des Desinteresses trifft diese Aussage zu (16% bzw. 15%).
Am héaufigsten geben Familien mit Hauptschulabschluss (21%) an, kein Interesse an Angeboten zum
Thema Freizeitaktivitdten zu haben, gefolgt von den Familien mit Abitur (19%).

Bezliglich des Einkommens zeigen sich ebenfalls nur sehr geringe Unterschiede — es handelt sich ma-
ximal um 3 Prozentpunkte bei der Inanspruchnahme von Veranstaltungen zum Thema Freizeitgestal-
tung (vgl. Abbildung 66). Insgesamt nehmen zwischen 24% und 27% der Familien teil. Abgesehen von
den Familien mit einem Nettoeinkommen unter 1.000 EUR (83% bzw. 57%), nimmt der Bedarf (72% -

* Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,
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86%) und das Interesse (47% - 59%) an Veranstaltungen zu dem Thema mit zunehmendem Einkom-
men ab.

Erwerbskonstellation

Zum Thema Freizeitaktivitaten besteht mit 80% bis 85% generell ein recht groRer Bedarf (vgl. Abbil-
dung 76). Bei Familien mit dem klassischen Erndhrer-Modell ist er mit 80% am geringsten und bei
Erwerbslosenhaushalten am héchsten (85%). Familien, in denen ein Elternteil Voll- und das andere
mindestens Teilzeit tatig ist, bekunden einen Bedarf von 83%. Mit einer Inanspruchnahme von 19%
bis 27% ist der Bedarf in den meisten Familien nur zu einem Drittel oder Viertel gedeckt. Familien, in
denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind, haben mit 64% das groRte Interesse an Angeboten zu
Freizeitaktivitaten, was sich aber auch durch die vergleichsweise besonders geringe Inanspruchnah-
me von 19% erklaren lasst. Etwas hoher liegt der Wert bei den Familien mit , klassischem Erndhrer-
Modell“. Sie nutzen die Angebote zu 24% und bekunden mit 57% das geringste Interesse, wodurch
sich fir sie auch der geringste Bedarf ergibt. Familien mit einem Voll erwerbstatigen und einem Teil-
zeit tatigen Elternteil und Erwerbslosenhaushalte unterscheiden sich nicht in Ihrem Interesse (je
58%), aber in ihrer Inanspruchnahme, wobei die Differenz mit 1 Prozentpunkt sehr gering ist (26%
bzw. 27%).

Migrationshintergrund

Das Thema Freizeitaktivitaten wird am haufigsten von Familien mit Migrationshintergrund in zweiter
Generation genutzt (29%), sie haben auch das groRte Interesse (59%) und somit auch den héchsten
Bedarf (88%) (vgl. Abbildung 86). Familien, die in erster Generation in Deutschland leben haben den
geringsten Bedarf von 81% und ebenfalls ein geringeres Interesse (58%) und die geringste Inan-
spruchnahme (23%). Eine etwas hohere Inanspruchnahme haben die Familien ohne Migrationshin-
tergrund mit 25%, ihr Interesse ist jedoch mit 1 bis 2 Prozentpunkten geringfiigig kleiner als das der
anderen Familien (57%). Insgesamt bekunden sie einen Bedarf von 82%. Das Interesse liegt damit bei
allen Familien in etwa doppelt so hoch wie ihre Inanspruchnahme.

Dortmund Nord und Siid

Betrachtet man die Bedarfsdeckung in den Stadtteilen Dortmund Nord und Siid, so ist eine Deckung
des Bedarfs von einem Drittel zu konstatieren. Die Familien in Dortmund haben — egal ob sie in den
nordlichen oder sidlichen Stadtbezirken wohnen — ein gleich hohes Interesse an Angeboten zum
Thema Freizeitaktivitaten (je 56%) (vgl. Abbildung 89). Der Unterschied im Bedarf von 1 Prozentpunkt
(83% bzw. 82%) ergibt sich aus der etwas hoheren Inanspruchnahme der Angebote in den nérdlichen
Stadtbezirken (26%).

Stadtteile

An Angeboten zu Freizeitaktivitdten hat der grofSte Teil aller Familien Interesse. Der Anteil derer, die
keine Angebote nutzen wollen oder dies bereits tun, ist zusammen genommen fast genauso grofl3
(vgl. Abbildung 99). Somit liegt der Bedarf an solchen Angeboten zwischen 77% und 90%. Besonders
groBen Bedarf bekunden die Familien aus Mengende (90%), gefolgt von Huckarde (89%) und Litgen-
dortmund (88%). Den geringsten Bedarf mit immerhin 77% geben Familien aus Eving an, auch in der
nordlichen (78%) und westlichen (79%) Innenstadt ist der Bedarf dhnlich hoch.
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Die Inanspruchnahme liegt allgemein etwas hoher als das Desinteresse (10% - 23%) der Familien.
Zwischen 18% und 33% der Familien nutzen derzeit Angebote zum Thema Freizeitaktivitaten. Dabei
nehmen vorwiegend Familien aus der Innenstadt-West (33%), Huckarde und Mengede (je 30%) diese
Angebote in Anspruch. Besonders selten ist dies in Hombruch (18%) und Eving (19%) der Fall, alle
anderen Stadtteile erreichen mindestens eine Inanspruchnahme liber 24%.

In etwa 55% bis 63% der Familien bekunden je nach Stadtteil Interesse an einem Angebot zu Freizeit-
aktivitdten, wobei die Werte in der westlichen (46%) und der nérdlichen (50%) Innenstadt mindes-
tens 5 Prozentpunkte niedriger sind. Am meisten interessieren sich die Familien, die in Hombruch
(63%) oder Lutgendortmund (61%) leben, flir Angebote zum Thema Freizeitaktivitdten. Generell ist
das Interesse mindestens in etwa doppelt so hoch wie die Inanspruchnahme.

3.3.5.5. Bildungsangebote zur Entwicklung des Kindes

Alter

Zum Thema Entwicklung des Kindes besuchen 30% der Familien mit 2-jahrigen Kindern ein Angebot
(vgl. Abbildung 42). Mit 3 Prozentpunkten ist die Inanspruchnahme der unter 1-Jdhrigen etwas gerin-
ger (27%). Am seltensten nutzen Familien, die ein Kind im Alter von 1 Jahr haben solche Angebote
(26%). Sie bekunden mit 73% auch den geringsten Bedarf*'. Am hachsten liegt dieser bei Eltern mit
einem unter 1-jahrigen Kind (78%), gefolgt von Familien mit einem Kind im Alter von 2 Jahren (75%).
Das Interesse an Angeboten zum Thema Entwicklung des Kindes liegt zwischen 45% und 51% und
nimmt mit dem Alter des Kindes ab.

Familienstatus

Alleinerziehende und Paarfamilien unterscheiden sich nicht in der Nutzung von Angeboten zur Ent-
wicklung des Kindes und nehmen diese zu je 28% wahr (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Das
Interesse und damit auch der Bedarf ist bei den Alleinerziehenden jedoch etwas héher. So interessie-
ren sich Alleinerziehende zu 51% und Paarfamilien zu 47% fiir diese Angebote. Die Inanspruchnahme
und das Interesse zusammengenommen ergeben somit einen Bedarf von 79% bzw. 75%.

Bildung/Einkommen

Hinsichtlich des Bedarfs an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes unterscheiden
sich die Familien sehr wenig (vgl. Abbildung 57). Mit nur 3 Prozentpunkten unterscheiden sich die
Familien mit dem héchsten Bedarf (76%) von denen mit dem geringsten Bedarf (73%). Der Bedarf
nimmt insgesamt mit dem Bildungsabschluss der Eltern leicht zu. Die Unterschiede in der Inan-
spruchnahme werden durch das Interesse ausgeglichen. So haben die Familien mit Fachhochschulrei-
fe die hochste Inanspruchnahme (33%), aber das geringste Interesse (42%) an Angeboten zum Thema
Entwicklung des Kindes, gegenteiliges trifft auf die Familien mit Mittlerer Reife zu (22% bzw. 52%).
Familien mit Hauptschulabschluss und mit Abitur unterscheiden sich mit nur 1 Prozentpunkt bezlig-
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lich des Interesses voneinander (48% bzw. 47%), auch in Hinsicht auf die Nutzung ist die Differenz mit
3 Prozentpunkten eher klein (25% bzw. 28%).

Die Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nimmt, mit Aus-
nahme der Familien mit einem Nettogehalt zwischen 3.000 und 5.000 EUR (30%), mit zunehmendem
Einkommen ab (vgl. Abbildung 58). Die Inanspruchnahmequote liegt zwischen 22% und 30%. Das
hochste Interesse an diesem Angebot haben Familien mit einem Einkommen von 2.000 bis 3.000 EUR
(52%), gefolgt von Familien mit weniger als 1.000 EUR (49%). Das geringste Interesse bekunden hin-
gegen Familien mit 3.000 bis 5.000 EUR (44%) oder 1.000 bis 2.000 EUR (46%). Am haufigsten geben
Familien mit einem Nettogehalt von (iber 5.000 EUR an kein Interesse an einem Angebot zum Thema
Entwicklung des Kindes zu haben (32%), am seltensten trifft dies auf Familien zu, denen weniger als
1.000 EUR zur Verfligung stehen (21%), beide Gruppen unterscheiden sich um neuen Prozentpunkte.
Die Unterschiede zu andere Familien fallen deutlich geringer aus. Am zweit haufigsten geben Fami-
lien mit 3.000 bis 5.000 EUR an, kein Interesse an einem Angebot zu haben (26%), gefolgt von den
Familien, die mit 1.000 bis 2.000 EUR auskommen missen (25%).

Erwerbskonstellation

Eine Abnahme der Inanspruchnahme mit zunehmender Erwerbstatigkeit der Eltern ist auch fir das
Thema Entwicklung des Kindes sichtbar (vgl. Abbildung 70), wenngleich dieser Zusammenhang deut-
lich schwacher ausgepragt ist als noch bei den Angeboten zum Thema Sprache und Sprachentwick-
lung (vgl. Abbildung 69). Hier ist die Inanspruchnahme in Haushalten mit zwei Vollverdienern mit
22% besonders niedrig und um 5 bis 7 Prozentpunkte geringer als in anderen Familien. Die Differenz
zu den erwerbslosen Familien (29%) ist damit maximal.

Das hochste Interesse an diesem Angebot haben Familien mit zwei Vollverdienern (51%), gefolgt von
Familien mit ,klassischem Erwerbs-Modell”“ (48%), die zugleich auch den hochsten Bedarf bekunden

(76%). Erstere haben gemeinsam mit Haushalten mit ,Zuverdiener-Modell“ den geringsten Bedarf
(73% bzw. 74%). Da das bekundete Interesse jeweils die Daten zur Inanspruchnahme Ubertrifft, ist

davon auszugehen, dass in allen Familienkonstellationen der Bedarf noch nicht gedeckt ist.

Migrationshintergrund

Auch beziiglich des Themas Entwicklung des Kindes liegen Interesse (54%), Inanspruchnahme (30%)
und Bedarf (84%) bei den Familien, in denen die GroReltern keine deutsche Staatsangehdrigkeit ha-
ben am hochsten (vgl. Abbildung 83). Insbesondere im Bedarf und Interesse unterscheiden sie sich
deutlich von den anderen Familien. Die Unterschiede zwischen Familien ohne Migrationshintergrund
und Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation sind mit 2 Prozentpunkten eher gering.
In der Inanspruchnahme unterscheiden sie sich nicht (27%), so dass die Differenz im Bedarf auf das
Interesse an diesem Forderangebot zuriickzufiihren sind, hier liegt der Anteil bei Familien mit Migra-
tionshintergrund mit 48% etwas héher als in Familien ohne (46%). Insgesamt liegt das Interesse auch
fir dieses Angebot hoher als die tatsachliche Inanspruchnahme.

Dortmund Nord und Siid

Unabhangig davon, wo die Familien in Dortmund leben, in den nordlichen oder den siidlichen Stadt-
teilen, nutzen sie zu 28% Bildungsangebote zur Entwicklung des Kindes (vgl. Abbildung 89). Die Un-
terschiede im Bedarf von 2 Prozentpunkten (76% bzw. 74%), sind auf das hohere Interesse der Fami-
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lien, die in den nordlichen Stadtteilen Dortmunds leben, zurlickzufiihren. Hier interessiert sich mit
49% fast die Halfte der Familien fiir diese Angebote, wahrend es im Siiden 46% sind. Somit liegt das
Interesse der Familien um 18 bis 21 Prozentpunkte hdher als die Inanspruchnahme.

Stadtteile

Von den befragten Familien nehmen ja nach Stadtteil 19% bis 32% Bildungsangebote zur Entwicklung
des Kindes an (vgl. Abbildung 96). Dabei scheint es keine besonderen Unterschiede zwischen den
nordlichen und sudlichen Stadtbezirken zu geben. Am seltensten werden die Veranstaltungen von
Familien aus Scharnhorst (19%) besucht, auch Familien aus Eving (22%) und Aplerbeck (24%) nehmen
eher weniger haufig teil. Gegenteiliges trifft auf Familien zu, die in Brackel (32%), der 6stlichen (31%)
oder westlichen Innenstadt (30%) oder Litgendortmund (30%) leben.

Das Interesse ist in allen Stadtteilen mindestens genau so, wenn nicht sogar doppelt so hoch wie die
Inanspruchnahme. In der westlichen (38%) und 6stlichen (43%) Innenstadt sowie in Brackel (43%) ist
das Interesse an Veranstaltungen zum Thema Entwicklung des Kindes am geringsten. In Scharnhorst
(52%), Eving (50%) und der Innenstadt-Nord (50%) interessieren sich hingegen besonders viele Fami-
lien fur Angebote zur Entwicklung des Kindes.

Der Bedarf liegt generell zwischen 68% und 81%. Dabei bekunden die Familien aus der westlichen
Innenstadt (68%), Eving (71%) und Aplerbeck (72%) den geringsten Bedarf, wihrend der Bedarf in
Huckarde (81%), der noérdlichen Innenstadt und Liitgendortmund (je 79%) am héchsten ist.

3.3.5.6. Bildungsangebote zur Ernahrung

Alter

Bildungsangebote zum Thema Ernahrung werden von Eltern mit einem 1-jahrigen Kind zu 26% in
Anspruch genommen (vgl. Abbildung 44). Wenn die Kinder alter oder jlinger sind, nutzen die Eltern
solche Angebote um 7 Prozentpunkte haufiger (33%). Das Interesse an Erndhrungsangeboten nimmt
mit zunehmendem Alter des Kindes ab. Wahrend sich noch 42% der Eltern mit einem unter 1-
jahrigen Kind fiir diese Thema interessieren sind es bei den 2-Jdhrigen nur noch 35%. Bei den unter 1-
jahrigen besteht auch der groRte Bedarf* von 75%, gefolgt von den 2-Jahrigen mir 68%. Den gerings-
ten Bedarf bekunden Familien mit einem Kind im Alter von 1 Jahr (65%). Der relativ hohe Bedarf an
diesem Angebot in der Gruppe der Eltern mit einem Kind von unter 1 Jahr kénnte darauf zurtick zu
flihren sein, dass — wenn es ihr erstes Kind ist — diese Situation fiir sie noch neu ist und sie die Ange-
bote nutzen wollen um sich Uber eine gesunde Erndhrung ihres Kindes zu informieren und zu lernen,
wie man diese selber herstellt, wenn man z.B. auf Babybrei aus dem Glas verzichten will.

Familienstatus

Ein Drittel der Alleinerziehenden und 30% der Paarfamilien besuchen Bildungsangebote zum Thema
Erndhrung (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Das Interesse ist bei den Alleinerziehenden mit 43%

2 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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um 4 Prozentpunkte hoher als das der Paarfamilien (39%). Somit ist das Interesse der Familien etwas
hoher als die bisherige Inanspruchnahme. Insgesamt ergibt sich aus beiden ein Bedarf von 76% fir
Alleinerziehenden und ein etwas geringerer Bedarf von 69% fiir Paarfamilien.

Bildung/Einkommen

Hinsichtlich der Inanspruchnahme zeigt sich eine Zunahme der Nutzung von Angeboten zum Thema
Erndahrung mit der Héhe des Schulabschlusses der Eltern (22% - 34%) (vgl. Abbildung 51). Eine Aus-
nahme bilden jedoch die Familien, in denen als hochster Abschluss ein Hauptschulabschluss (25%)
angegeben wird. Sie nutzen dieses Angebot um 3 Prozentpunkte haufiger als Eltern, die einen Real-
schulabschluss (22%) haben. Uber das Interesse (37% bzw. 41%) gleicht sich dieser Unterschied wie-
der aus, so dass die Familien einen in etwa gleichhohen Bedarf** von 62% bzw. 63% angeben. Damit
bekunden sie den geringsten Bedarf. Den hochste Bedarf (73%) und die hochste Inanspruchnahme
(34%) haben die Familien mit Abitur, gefolgt von den Familien mit Fachhochschulreife (69% bzw.
29%). Das Interesse nimmt mit der Héhe des Bildungsabschlusses ab (41% - 38%), wobei jedoch die
Familien mit Hauptschulabschluss das geringste Interesse mit 37% bekunden.

Bezliglich der Gehalts zeigt sich eine Zunahme der Nutzung mit Ausnahme der Familien mit einem
Nettogehalt tGber 5.000 EUR (23%), bis dahin steigt die Inanspruchnahme von 26% bei Familien mit
unter 1.000 EUR auf 37% bei Familien mit bis zu 5.000 EUR an (vgl. Abbildung 52). Bezliglich des Inte-
resses und des Bedarfs lasst sich keine einheitliche Struktur feststellen. Familien mit einem Nettoein-
kommen unter 1.000 EUR geben mit 52% das grofite Interesse und auch den héchsten Bedarf von
78% an. Familien mit dem hochsten Gehalt (Gber 5.000 EUR) haben den geringsten Bedarf (61%), ihr
Interesse ist das zweit niedrigste. Das niedrigste Interesse bekunden Familien, denen ein Einkommen
von bis zu 5.000 EUR zur Verfligung steht. Insgesamt liegt das Interesse hoher als die Inanspruch-
nahme. Nur die Gruppe der Familien mit einem Gehalt von 3.000 - 5.000 EUR haben eine héhere
Inanspruchnahme als Bedarf.

Erwerbskonstellation

Angebote zum Thema Erndhrung werden bereits recht haufig in Anspruch genommen (vgl. Abbildung
74). Die grofBte Nutzung entfallt dabei mit 35% auf die Familien, in denen beide Elternteile voll er-
werbstatig sind. Auch Familien mit ,klassischem Erwerbs-Modell“ nutzen diese Angebote recht hau-
fig (31%). Etwas seltener trifft dies auf Haushalte mit ,Zuverdiener-Modell” zu (28%), ganze 5 Pro-
zentpunkte geringer und damit am niedrigsten ist die Inanspruchnahme durch Erwerbslosenhaushal-
te (23%). Die relativ groBen Unterschiede von bis zu 12 Prozentpunkten zwischen den Familien in der
Inanspruchnahme werden durch die Unterschiede im Interesse ausgeglichen, so dass der Bedarf mit
ca. 3 Prozentpunkten Unterschied bei allen in etwa gleich hoch ist. Den hochsten Bedarf bekunden
mit 70% Familien, in denen beide Elternteile Voll erwerbstatig sind. Etwas geringer ist er bei Familien
mit ,,klassischem Erndhrer-Modell” (69%). Mit je 67% bekunden Familien mit ,,Zuverdiener-Modell“
und Erwerbslosenhaushalte den geringsten Bedarf. Letztere haben auch das grof3te Interesse (44%)
an Angeboten zum Thema Erndhrung, nutzen diese bis lang aber auch am seltensten. Das zweit
hochste Interesse (39%) und auch die zweithochste Inanspruchnahme haben Zuverdiener-Haushalte.
Familien mit , klassischem Ernahrer-Modell“ haben ein etwas geringeres Interesse (38%). Am gerings-

3 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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ten interessieren sich Haushalte mit zwei Voll erwerbstatigen (35%), das Interesse entspricht in etwa
der Hohe ihrer Inanspruchnahme, so dass die Halfte ihres Bedarfs gedeckt ist.

Migrationshintergrund

Bildungsangebote zum Thema Ernahrung werden von fast einem Drittel der Familien in Anspruch
genommen (vgl. Abbildung 84). Die héchste Inanspruchnahme haben Familien mit Migrationshinter-
grund in zweiter Generation (33%), gefolgt von Familien ohne Zuwanderungsgeschichte (31%). Am
seltensten werden diese Angebote von Familien genutzt, in denen mindestens ein Elternteil eine
nicht deutsche Staatsangehdorigkeit hat (29%). Diese Familien bekunden zu 39% ein Interesse an sol-
chen Angeboten, so dass sich ein Bedarf von 67% ergibt. Das Interesse ist bei Familien ohne Migrati-
onshintergrund ist etwas geringer (37%), durch die héhere Inanspruchnahme kommen sie auf einen
Bedarf von 68%. Familien, die in zweiter Generation in Deutschland leben haben mit 80% den hochs-
ten Bedarf und mit 47% auch das hochste Interesse. Grundsatzlich liegt auch bei diesem Bildungsan-
gebot das Interesse hoher als die Inanspruchnahme, wobei die Differenz 7 bis 14 Prozentpunkte
ausmacht.

Dortmund Nord und Siid

Die Familien, die im Siiden Dortmunds wohnen (37%), interessieren sich weniger fir Angebote zum
Thema Erndhrung, als Familien aus den nordlichen Stadtteilen (41%) (vgl. Abbildung 89). Dies kénnte
auf die geringere Inanspruchnahme letzterer zuriick gefiihrt werden. Wahrend 26% der Familien aus
diesen Stadtteilen ein Bildungsangebot zum Thema Erndhrung wahrnehmen, ist es im Siiden schon
ein Drittel. Insgesamt ergibt sich damit flir den sidlichen Teil Dortmunds ein héherer Bedarf von 70%
als fir den noérdlichen (68%).

Stadtteile

An Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung bekunden je nach Stadtteil zwischen 62% und 76% der
Familien Bedarf (vgl. Abbildung 97). Den héchsten Bedarf bekunden Familien aus Horde (76%), ge-
folgt von Familien, die in Litgendortmund oder Mengede (je 73%) leben. Der geringste Bedarf be-
steht in Scharnhorst (62%), Eving (64%) und Brackel (65%).

Die Veranstaltungen werden vorwiegend von Familien aus Hombruch (36%), aber auch aus der In-
nenstadt-West (35%) und Horde (33%) besucht. Besonders selten nehmen in Brackel (20%) oder
Scharnhorst (22%) lebende Familien solche Angebote wahr. Horde gehort nicht nur zu den Stadttei-
len mit der héchsten Inanspruchnahme, sondern weillt auch ein relativ hohes Interesse auf (43%),
welches jedoch von Familien in Mengede (44%), Litgendortmund (44%) und insbesondere in Brackel
(46%), wo das Interesse am groften ist, Gbertroffen wird. Insgesamt lassen sich keine groBen Unter-
schiede zwischen den Stadtteilen feststellen. In vielen Fallen sind auch die Anteile von Familien, die
sich fir ein Angebot interessieren, eines nutzen oder kein Interesse haben, in etwa gleich verteilt.
Ausnahmen sind diesbeziglich Scharnhorst und Brackel.
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3.3.5.7. Bildungsangebote zur Erziehung

Alter

Bildungsangebote zum Thema Erziehung werden vorwiegend von Familien mit 2-jahrigen Kindern
besucht (24%), gefolgt von Familien mit unter 1-Jahrigen (19%) (vgl. Abbildung 41). Am seltensten
besuchen Familien solche Veranstaltungen, wenn ihr Kind 1 Jahr alt ist (16%). Hinsichtlich des Inte-
resses kehrt sich das Verhaltnis um: Die Halfte der Familien, mit einem 1-jahrigen Kind bekundet
Interesse an Bildungsangeboten zu diesem Thema, wahren des bei den unter 1-Jahrigen 48% und den
2-Jahrigen 44% und damit am wenigsten sind. Der Bedarf** ist bei 2-Jahrigen mit 68% am hochsten.
Familien mit jiingeren Kindern haben einen Bedarf von 66%.

Familienstatus

In Hinblick auf den Familienstatus zeigt sich, dass fast alle Werte der Alleinerziehenden hoher liegen
als die der Paarfamilien (vgl. Abbildung 47 und Abbildung 48). Unter einem Drittel der Familien nut-
zen Bildungsangebote zum Thema Erziehung. Die Inanspruchnahme der Alleinerziehenden (28%)
Ubersteigt die der Paarfamilien (19%) mit 9 Prozentpunkten. Auch der Bedarf der Alleinerziehenden
(73%) ist hoher als der, der Paarfamilien (66%). Nur beziiglich des Interesses weisen letztere héhere
Werte, als die Alleinerziehenden auf. So interessieren sich 45% der Alleinerziehenden und 48% der
Paarfamilien flir Angebote zur Erziehung. Insgesamt ist der Bedarf in beiden Gruppen nicht gedeckt.

Bildung/Einkommen

Bezliglich des Themas Erziehung zeigt sich eine Sonderstellung der Familien mit Fachhochschulreife
(vgl. Abbildung 63). Sie haben den héchsten Bedarf (70%) und die hochste Inanspruchnahme (26%).
Schlie8t man sie aus der Betrachtung des Interesses und der Inanspruchnahme aus, so zeigt sich eine
Zunahme des Interesses (44% - 49%) und eine Abnahme der Inanspruchnahme mit steigendem Bil-
dungsabschluss der Eltern (17% - 21%). Nach den Familien mit Fachhochschulreife (70%) bekunden
Familien mit Abitur den hoéchsten Bedarf (67%). Den geringsten Bedarf geben Familien mit Real-
(63%) oder Hauptschulabschluss (65%) an.

Die Inanspruchnahme von Veranstaltungen zum Thema Erziehung steigt mit abnehmendem Netto-
einkommen der Familien von 10% auf 27%, das Interesse nimmt hingegen mit dem Einkommen zu,
so dass Familien mit unter 1.000 EUR mit 43% das geringste und Familien mit Gber 5.000 EUR (56%)
das hochste Interesse bekunden (vgl. Abbildung 64). Der Bedarf nimmt, wenn man die Familien mit
einem Gehalt von 2.000 bis 3.000 EUR auBer acht ldsst (35%), mit zunehmendem Gehalt ab. Insge-
samt wird eine Bedarfsquote von 65% bis 70% erreicht. Diese gegenlaufige Verteilung kdnnte ein
Hinweis darauf sein, das Bildungs- und Férderangebote zum Thema Erziehung moglicherweise nur
zum Teil die richtigen Inhalte flir potenziell interessierte Eltern in den Blick nehmen.

“ Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet.
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Erwerbskonstellation

Bezliglich der Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zum Thema Erziehung unterscheiden sich
die Familien nur wenig (3 Prozentpunkte) (vgl. Abbildung 73). Generell ist das Interesse der Familien
hoher als die Inanspruchnahme, so dass von einem nicht gedeckten Bedarf gesprochen werden kann.

Die Nutzung nimmt mit der Erwerbsbeteiligung der Eltern leicht ab (17% - 20%), wobei Familien, in
denen beide Elternteile voll erwerbstétig sind, davon ausgenommen werden missen, weil sie mit
18% eine etwas hohere Inanspruchnahme aufweisen als Familien mit , Zuverdiener-Modell” (17%),
die hier das Minimum bilden.

Hinsichtlich des gesamten Bedarfs und des Interesses lasst sich keine lineare Systematik beschreiben.
Familien mit zwei Elternteilen in Vollbeschaftigung weisen sowohl das groRte Interesse (52%) als
auch den hochsten Bedarf auf (70%). Die geringste Differenz zu diesen Werten weisen die erwerbslo-
sen Haushalte auf (49% bzw. 69%). Das Interesse der Familien mit ,Zuverdiener-Modell“ liegt nur 1
Prozentpunkt darunter (48%), sie weisen gleichzeitig den geringsten Bedarf (65%) auf. Haushalte mit

Ill

,klassischem Erwerbs-Modell“ haben einen etwas hoheren Bedarf (66%) als letztere, aber bekunden

das geringste Interesse (47%).

Migrationshintergrund

Ein besonders grofles Interesse und grolRen Bedarf am Thema Erziehung haben die Familien, die in
zweiter Generation in Deutschland leben (58% bzw. 81%) (vgl. Abbildung 82). In der Inanspruchnah-
me unterscheiden sie sich von den Familien mit Migrationshintergrund in erster Generation nur mit
0,4 Prozentpunkten (23% bzw. 22%). Deren Bedarf liegt, wie der, der Familien ohne Migrationshin-
tergrund bei 65%. Diese Familien unterscheiden sich jedoch in ihrem Interesse und in der Inan-
spruchnahme. Wahrend letztere zu 47% ein Interesse bekunden, liegt das Interesse der Familien mit
Zuwanderungsgeschichte in erster Generation bei 43%. Familien ohne Migrationshintergrund nutzen
Angebote zum Thema Erziehung aber auch nur zu 18%. Mit mindestens 11 Prozentpunkten Unter-
schied liegt das Interesse der Familien mit Migrationshintergrund in zweiter Generation deutlich ho-
her als in den anderen Familien (58%). Generell liegt der Bedarf bei allen Familien wesentlich hoher
als die Inanspruchnahme, da das Interesse teilweise doppelt so hoch ist wie die Nutzung der Angebo-
te.

Dortmund Nord und Siid

Der Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung ist in beiden Stadtbezirken mit 66% gleich
hoch (vgl. Abbildung 89). Jedoch unterscheiden sie sich beziiglich der Inanspruchnahme und des Inte-
resses. Wahrend im Siiden (49%) das Interesse um 4 Prozentpunkte hdher liegt als in den nérdlichen
Stadtteilen (44%), liegt dort die Inanspruchnahme entsprechend héher (18% bzw. 22%), so dass sich
die Unterschiede im Bedarf ausgleichen. Grundsatzlich liegt das Interesse am Thema Erziehung
zweimal so hoch wie die Inanspruchnahme.

Stadtteile

Bildungsangebote zum Thema Erziehung werden von 13% bis 27% der Familien wahrgenommen (vgl.
Abbildung 95). Am seltensten nutzen Familien, die in Aplerbeck (13%), Scharnhorst (15%) oder der
westlichen Innenstadt (16%) leben, diese Veranstaltung. Die hadufigste Nutzung findet sich in den
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Stadtteilen Mengede (27%), Innenstadt-Nord (26%) und Huckarde (24%), die allesamt zu den nordli-
chen Stadtbezirken Dortmunds zadhlen.

Das Interesse liegt je nach Stadtbezirk zwischen 40% und 61%. In Mengede, wo die Inanspruchnahme
am hochsten ist, ist das Interesse am geringsten (40%). Auch in der westlichen Innenstadt (41%) und
in Brackel (42%) ist es sehr gering. Die Innenstadt-West weit zudem mit 57% den niedrigsten Bedarf,
sowie eine recht geringe Inanspruchnahme auf. Das hochste Interesse (61%) und auch den hochsten
Bedarf (74%) haben Familien aus Aplerbeck. In Scharnhorst und Litgendortmund interessieren sich
ebenfalls viele Familien (je 51%) fiir Angebote zum Thema Erziehung, jedoch ist das Interesse immer
noch um 10 Prozentpunkte geringer als in Aplerbeck. Insgesamt ist das Interesse zwei- bis viermal so
hoch wie die Inanspruchnahme.

Der Bedarf an Veranstaltungen liegt zwischen 57% und 74%. Dabei finden sich, wie schon bemerkt,
besonders niedrige Werte in der westlichen Innenstadt (57%), aber auch in Brackel (62%) und der
Innenstadt-Ost (63%). Am hochsten ist der Bedarf in Aplerbeck (74%), der Innenstadt-Nord und
Hombruch (je 71%).

3.3.5.8. Bildungsangebote zur Gestaltung des Familienlebens

Alter

Bildungsangebote zum Thema Gestaltung des Familienlebens werden von Familien mit einem 1-
jahrigen Kind am seltensten in Anspruch genommen (12%) (vgl. Abbildung 43). Andere Familien nut-
zen diese Angebote zu 14%. Beziiglich des Interesses unterscheiden sich Familien mit Kindern unter 2
Jahren nicht, sie interessieren sich fir diese Bildungsangebote zu 42%. Sind die Kinder 2 Jahre alt, ist
der Anteil der interessierten Eltern 1 Prozentpunkt geringer. Den geringsten Bedarf* haben Familien
mit einem 1-jdhrigen Kind (53%), ist das Kind &lter oder jlinger steigt der Bedarf auf 55% an. Das Inte-
resse liegt generell bis etwa dreimal héher als die Inanspruchnahme.

Familienstatus

Hinsichtlich des Familienstatus zeigen sich Unterschiede in der Inanspruchnahme, des Interesses und
des Bedarfs an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens (vgl. Abbildung 47 und
Abbildung 48). Die Werte liegen dabei alle bei den Alleinerziehenden hoher als bei den Paarfamilien.
So bekunden nur 54% der Paarfamilien Bedarf an diesem Thema, wahrend es bei den Alleinerziehen-
den 65% sind. Dabei setzt sich der Bedarf der Alleinerziehenden aus 17% Inanspruchnahme und 47%
Interesse zusammen. Bei den Paarfamilien sind eine Inanspruchnahmequote von 12% und ein Inte-
resse von 42% zu konstatieren. Somit ist in etwa ein Viertel des Bedarfs gedeckt.

%5 Als Bedarf wird die Summe der Anteile der Familien, die ein Angebot in Anspruch nehmen und der Familien,

die Interesse an einem Angebot haben bezeichnet

Seite | 168



Bildung/Einkommen

Bei den Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens stellt sich die Abhangigkeit zwischen Bedarf
und Lebenslagen anders bzw. nicht so eindeutig dar wie beispielsweise mit Blick auf Angebote im
Bereich Sport und Bewegung oder auch im Bereich Entwicklung des Kindes. Der Bedarf an Angeboten
zum Thema Gestaltung des Familienlebens nimmt mit der Hohe des Bildungsabschlusses der Eltern
ab (vgl. Abbildung 61). Wahrend noch 65% der Familien mit Hauptschulabschluss einen Bedarf an
diesem Thema bekunden, ist es bei Familien mit Abitur nur noch die Halfte. Letztere weisen auch mit
9% die geringste Inanspruchnahme auf. Auch Familien mit Mittlerer Reife nutzen diese Veranstaltun-
gen eher selten, bekunden aber das gréRte Interesse an diesem Thema (47%). Am haufigsten werden
die Veranstaltungen von Familien mit Hauptschulabschluss besucht (24%), gefolgt von denen mit
Fachhochschulreife (17%), die jedoch das geringste Interesse bekunden (37%). Familien mit Abitur
oder mit Hauptschulabschluss bekunden mit 40% ein mittleres Interesse.

Der Bedarf und die Inanspruchnahme von Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens nehmen mit
zunehmendem Nettoeinkommen der Familien ab (vgl. Abbildung 62). So sinkt der Bedarf von 66%
auf 39% ab. Bezlglich der Inanspruchnahme zeigt sich eine maximale Differenz von 17 Prozentpunk-
ten. Mit 20% nehmen Familien mit einem Einkommen unter 1.000 EUR die Angebote am haufigsten
war. Steigt das Einkommen Uber 2.000 EUR, so sinkt die Inanspruchnahme auf 11% bzw. 10%. Fami-
lien mit Gber 5.000 EUR Nettoeinkommen nutzen nur zu 3% Angebote zur Gestaltung des Familienle-
bens. Diese Familien bekunden auch mit 36% das geringste Interesse. Mit Ausnahme der Familien,
die zwischen 1.000 Und 2.000 EUR verdienen (43%), steigt das Interesse mit abnehmendem Ein-
kommen von 36% auf 47% an.

Erwerbskonstellation

Bildungsangebote zum Thema Gestaltung des Familienlebens werden mit einer Inanspruchnahme-
quote von 9% bis 17% eher selten genutzt (vgl. Abbildung 75). Auch der Bedarf insgesamt an solchen
Angeboten ist mit 50% bis 58% eher gering. Dabei nimmt der Bedarf mit zunehmender Erwerbstatig-
keit der Eltern bei diesem Bildungs- und Férderangebot eher ab, ausgenommen sind hier die Haus-
halte mit zwei voll erwerbstatigen Elternteilen, sie bekunden den hochsten Bedarf (58%), gefolgt von
den nicht erwerbstatigen Familien (57%). Den niedrigsten Bedarf haben Familien mit ,Zuverdiener-
Modell” (50%).

Das Interesse ist in den Gruppen unterschiedlich hoch und umfasst bis zu 9 Prozentpunkte Unter-
schied. Das hochste Interesse (48%), aber auch die niedrigste Inanspruchnahme (9%) haben Familien,
in denen beide Elternteile Vollzeit arbeiten gehen. Deutlich geringer ist das Interesse in Haushalten
mit , klassischem Erwerbs-Modell” (42%), sie nutzen mit 2 Prozentpunkten die Angebote nur unwe-
sentlich haufiger (11%) als erstere. 1 Prozentpunkt héher ist die Inanspruchnahme bei Familien mit

Ill

»Zuverdiener-Modell” — ihr Interesse ist das geringste (39%). Etwas hoher ist es bei den Erwerbslo-

senhaushalten (40%), die diese Angebote mit 17% am haufigsten nutzen.

Migrationshintergrund

Die Inanspruchnahme von Angeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nimmt mit der
Starke des Migrationshintergrundes zu (vgl. Abbildung 85). Wahrend Familien ohne Migrationshin-
tergrund zu 10% ein Angebot nutzen, sind es bei denen, die in zweiter Generation in Deutschland
leben schon 15%, bei Familien in erster Generation 18%. Das groRte Interesse an diesem Thema ha-
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ben Familien, in denen die Grol3eltern keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben mit 55%, wodurch
sie insgesamt auch den hochsten Bedarf bekunden (69%). Deutlich niedriger liegen der Bedarf und
auch das Interesse der anderen Familien. Leben diese in erster Generation in Deutschland, bekunden
sie zu 37% ein Interesse und zu 55% einen Bedarf. Haben die Familien keine Zuwanderungsgeschich-
te, liegt ihr Interesse bei 41% und der Bedarf bei 51%. Somit ist das Interesse je nach Gruppe zwei-
oder viermal so hoch wie die Inanspruchnahme.

Dortmund Nord und Siid

Angebote zur Gestaltung des Familienlebens werden im Stiden Dortmunds (11%) seltener in An-
spruch genommen als in den nordlichen Stadtgebieten (16%) (vgl. Abbildung 89). Auch das Interesse
liegt im nordlichen (42%) etwas hoher als im slidlichen Teil (41%), womit sich auch im Bedarf eine
Differenz zwischen beiden Stadtteilen zeigt, die 6 Prozentpunkte betragt. So bekunden 52% der Fami-
lien, die im Siden leben Bedarf an Angeboten zur Gestaltung des Familienlebens und 58% der Fami-
lien, die in den nordlichen Stadtteilen leben.

Stadtteile

Beziliglich des Themas Gestaltung des Familienlebens zeigt sich ein sehr differenziertes Bild unter den
verschiedenen Stadtteilen, auch lasst sich beziglich ihrer Verteilung auf die nordlichen oder sidli-
chen Stadtteile Dortmunds keine klare Systematik feststellen (vgl. Abbildung 98). Generell findet sich
bezlglich dieser Thematik ein relativ hohes Desinteresse, teilweise geben bis zu 56% der Familien an,
kein Interesse an einem Angebot zu diesem Thema zu haben. Damit wird ein minimaler Bedarf in der
westlichen Innenstadt von nur 44% bekundet, auch in Hombruch (49%) und Eving (50%) ist es gerade
mal die Halfte der Familien, die einen Bedarf angeben. Der hochste Bedarf wird in der noérdlichen
Innenstadt (65%) und Huckarde (66%) bekundet.

Rund 40% bis 46% der Familien geben an, bislang kein Angebot zur Gestaltung des Familienlebens zu
nutzen, aber Interesse daran zu haben. Eine Ausnahme zeigt sich in der Innenstadt-West, hier ist das
Interesse um mindestens 9 Prozentpunkte geringer und erreicht nur einen Wert von 31%. Mit einer
recht geringen Inanspruchnahme (13%) ergibt sich fiir diesen Stadtteil auch der geringste Bedarf
(44%). Das hochste Interesse ist in Huckarde (45%) und Eving (46%) zu finden, wobei sich die Héhe in
Eving aus der sehr geringen Inanspruchnahme (4%) erkldren lassen kdnnte, die gleichzeitig auch das
Minimum Uber alle Stadtteile bildet. Auch in der Innenstadt-Ost (7%), Hombruch (8%) und Aplerbeck
(9%) liegt die Inanspruchnahme unter 10%. Die nérdlichen Stadtteile Innenstadt-Nord (22%), Menge-
de (21%) und Huckarde (20%) weisen deutlich die hochste Inanspruchnahme aller Stadtteile auf, sie
liegt um mindestens 4 Prozentpunkte hoher als in anderen Bezirken, wie zum Beispiel Litgendort-
mund (16%). Insgesamt ergibt sich bezlglich der Inanspruchnahme damit eine maximale Differenz
von 18 Prozentpunkten.
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3.4. Inanspruchnahme von und Interesse an familienunterstiitzen-
den Dienstleistungen

Neben den institutionellen Betreuungsangeboten sowie den Foérder- und Bildungsangeboten spielen
familienunterstiitzende Dienstleistungen — wenn auch in einem anderen Male — eine Rolle, um Fami-
lien zu entlasten und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu gewahrleisten. Neben der Betreuung
der Kinder gibt es noch eine Vielzahl an Aufgaben und Verpflichtungen, denen ein Familienmitglied
nachkommen muss. An dieser Stelle kbnnen familienunterstitzende Dienstleistungen ein Faktor sein,
der die Familien entlastet und dazu beitragt, dass sie ihren Alltag besser organisieren kdnnen. Des
Weiteren kann den Familien somit auch die Moéglichkeit geboten werden, die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu erleichtern.*® Das zeigen auch die Ergebnisse einer vom Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend geforderten Untersuchung vom DELTA-Institut und Sinus
Sociovision. So geben 67% der Nutzer/-innen von familienunterstitzenden Dienstleistungen an, diese
zu nutzen, um mehr Zeit fur die Familie zu haben. Fiir 40% der Nutzer/-innen von Dienstleistungsan-
geboten sind diese wichtig, um den beruflichen Wiedereinstieg zu erleichtern (BMFSFJ 2011b). Riickt
man die berufstitigen Mutter in den Fokus, jeweils 39% der Mitter mit langerer (lUber 3 Jahre) sowie
mit kiirzerer Unterbrechung in der Berufstatigkeit (unter 3 Jahre) an, dass sie solche familienunter-
stitzenden Dienstleistungen nutzen bzw. nutzen wirden, um den beruflichen Wiedereinstieg zu
erleichtern (BMFSFJ 2011c).

Das Feld der Akteure beim Angebot familienunterstiitzender Dienstleistungen ist sehr heterogen.
Generell lassen sich drei Akteure ausmachen (vgl. Eichhorst/Tobsch 2007): Dies sind neben dem Staat
vor allem private Anbieter wie z.B. Einzelunternehmen und kommerzielle Firmen sowie der dritte
Sektor (z.B. Vereine, ehrenamtliches Engagement, Selbstverwaltung oder aber gemeinniitzige Dienst-
leistungsagenturen). In diesem Bericht wird die Ebene der Akteure allerdings nicht explizit analysiert.
Vielmehr geht es darum, Unterschiede im Inanspruchnahmeverhalten von familienunterstiitzenden
Dienstleistungsangeboten durch die in Dortmund lebenden Familien mit Kinder unter 3 Jahren in
Hinblick auf ihre unterschiedlichen Lebenslagen (Familienstatus, Bildungsabschluss, Erwerbskonstel-
lationen, Migrationshintergrund) auszumachen und diese durch die Ergebnisse weiterer Untersu-
chungen zu kontextualisieren und zu bewerten. Hinsichtlich der Akteure in diesem Bereich wird da-
bei lediglich zwischen gewerblichen und nicht gewerblichen Anbietern solcher Dienstleistungen un-
terschieden.

Das Kapitel 3.4 ist so gegliedert, dass im Folgenden zunachst die Ergebnisse der Befragung fiir Dort-
mund insgesamt (vgl. Kapitel 3.4.1) sowie unter Beriicksichtigung der verschiedenen Lebenslagen der
Familien (vgl. Kapitel 3.4.2) dargestellt werden. Des Weiteren werden auch die regionalen Disparita-
ten untersucht. Dies geschieht sowohl in einer groben Einteilung der Stadtbezirke in Dortmund Nord
und Dortmund Siid als auch in einer Beschreibung der einzelnen Stadtteile (vgl. Kapitel 3.4.3).

** BMFSFJ (2011a): Monitor Familienforschung. Ausgabe 26.
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3.4.1. Dortmund insgesamt

Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungen in Dortmund

Mit Blick auf die Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungen in Dortmund ist
festzustellen, dass diese eher von einem geringen Anteil (15%) der hier befragten Dortmunder Fami-
lien genutzt werden (vgl. Abbildung 136). Gewerbliche (8%) und nicht gewerbliche (7%) Dienstleis-
tungsanbieter werden dabei in einem dhnlichen Mal3e genutzt. Betrachtet man die Inanspruchnahme
nach den Altersjahren der Kinder, ist zu konstatieren, dass das Alter keinen nennenswerten Einfluss
auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungsangeboten hat. Dies gilt sowohl fiir die gewerblichen als
auch fir die nicht gewerblichen Angebote.

Geht man davon aus, dass es sich bei den hier befragten Familien um regelmaRige Nutzer von fami-
lienunterstutzenden Dienstleistungen handelt, entspricht die Inanspruchnahmequote von 15% auch
ungefdhr den Berechnungen von Enste/Hulskamp/Schifer (2009). Diese kommen anhand ihrer Be-
rechnungen des sozio-6konomischen Panels (SOEP) auf eine Inanspruchnahmequote von 17% fir
Paare mit Kindern, die regelmaRig Haushaltshilfen beschéaftigen. Kinderlose Paare nutzen familienun-
terstlitzende Dienstleistungen vergleichsweise haufiger (28%). Die grofRte Nutzergruppe von Dienst-
leistungsangeboten sind allerdings alleinstehende Personen Uber 60 Jahre (39%). Des Weiteren
kommt auch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 2011d) zu
dem Ergebnis, dass derzeit 16% aller Mitter und Vater im Alter von 25 und 60 Jahren kostenpflichti-
ge Dienstleistungen in Anspruch nehmen.

Auch wenn die Inanspruchnahmequoten von Dienstleistungen, die in den verschiedenen Untersu-
chungen berechnet wurden, gering erscheinen, sollte darauf hingewiesen werden, dass diese Werte
nicht unerheblich sind und als Ausgangsbasis fiir einen weiteren Ausbau von familienunterstiitzen-
den Dienstleistungen dienen kénnen. Dies wird im Folgenden durch die Beschreibung der Inan-
spruchnahme sowie des Interesses an gewerblichen und nicht gewerblichen Anbietern von familien-
unterstiitzenden Dienstleistungen verdeutlicht.

Abbildung 136: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern (N=1.639) (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt 15,1
Gewerblich 8,4
Nicht gewerblich 6,7
0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Werden von den Familien einmal familienunterstiitzende Dienstleistungen in Anspruch genommen,
so sind es — zumindest bei den gewerblichen Dienstleistungen®” — vor allem Hilfen wie Fensterputzen
(66%), Putzen (49%), Biigeln (34%) oder allgemeine Haushaltshilfen (25%) (vgl. Abbildung 137). Ande-

" Zu den nicht gewerblichen Dienstleistungen liegen keine Ergebnisse nach Art der Dienstleistung vor.
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re Dienstleistungsarten wie z.B. kleine Reparaturen in der Wohnung, Kochen oder Einkaufen werden
im Vergleich von einer sehr geringen Gruppe von Familien mit Kindern unter 3 Jahren genutzt. Dies —
so kann man vermuten — kdnnte unter anderem daran liegen, dass diese Angebote nicht so zeitinten-
siv sind respektive der ,Entlastungseffekt” bei anderen Angeboten hoher ist.

Differenziert man die Inanspruchnahme nach den Altersjahren des Kindes (unter 1-Jdhrige: N=42;
1-Jahrige: N=48; 2-Jahrige: N=44), ist zu konstatieren, dass Uber die Altersjahre hinweg die gleichen
Angebote nachgefragt werden. Diese werden allerdings unterschiedlich stark genutzt. So nutzen Fa-
milien mit Kindern unter 1 Jahr Angebote wie Fensterputzen (69%) oder Reparaturen (19%) in der
Wohnung haufiger als Familien mit dlteren Kindern (1-Jahrige: 63% bzw. 15%; 2-Jahrige: 64% bzw.
14%). Familien mit 1-jahrigen Kindern nutzen dahingegen haufiger Hilfen wie Putzen (54%) oder all-
gemeine Haushaltshilfen (31%) (unter 1-Jahrige: 43% bzw. 19%; 2-Jahrige: 48% bzw. 25%). Im Ver-
gleich zu den Familien mit Kindern unter 1 Jahr bzw. mit 1-Jahrigen, nutzen Familien mit 2-jahrigen
Kindern haufiger Angebote wie z.B. Bligeln (unter 1-Jahrige: 33%; 1-Jahrige: 25%; 2-Jahrige: 46%).

Ahnlich wie bei der generellen Inanspruchnahme, zeigt sich auch bei der Differenzierung nach dem
Altersjahr des Kindes, dass andere familienunterstiitzende Dienstleistungen fiir die Dortmunder Fa-
milien eine eher untergeordnete Rolle spielen. Dies kdnnte allerdings auch dem Umstand geschuldet
sein, dass in der Befragung nur die gewerblichen Dienstleistungsangebote untersucht werden, ande-
re Dienste aber eher in Form von nicht gewerblichen Dienstleistungsangeboten oder ggf. durch
»Nachbarschaftshilfe” 0.4. genutzt werden. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, dass ein Kind bes-
ser in die anderen, seltener genutzten Angebote mit einbezogen respektive eine Beaufsichtigung
eher gewahrleistet werden kann, z.B. beim Einkaufen. Eine andere Erklarung fiir die unterschiedlich
starke Nutzung von familienunterstitzenden Dienstleistungsangeboten kdnnte sein, dass Familien
bestimmte Aufgaben nicht gerne aus der Hand geben bzw. gerne selbst machen mdchten. Dies kdnn-
te z.B. aus Griinden des Geschmacks, vielleicht auch der Selbstbestimmung, beim Kochen oder Ein-
kaufen der Fall sein. Vielleicht mochten einige Familien auch nicht gerne ihr Kind von ,Fremden”
abholen oder zuriickbringen lassen. Auch der Zeitaufwand der verschiedenen Tatigkeiten kénnte ein
Grund sein, sich flir oder gegen ein bestimmtes Angebot zu entscheiden. Wahrend beim Kochen bei-
spielsweise einiges vorbereitet und die Dauer der Tatigkeit so verkirzt werden kann, nehmen Be-
schaftigungen wie z.B. das Putzen der Wohnung oder das Bligeln von Wasche mehr Zeit in Anspruch.
Dies sind einige, vermutlich aber nicht alle Griinde, die die Entscheidung der Familien, fiir oder gegen
die Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungen beeinflussen kénnen.
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Abbildung 137: Inanspruchnahme von gewerblichen Dienstleistungen nach Art der Dienstleistung
(N=137) (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Von den Dortmunder Familien mit Kindern unter 3 Jahren melden 33% ein Interesse an familienun-
terstitzenden Dienstleistungen an. Das Interesse wird sowohl von Familien geduRert, die bisher kei-
ne Angebote wahrgenommen haben, als auch von Familien, die schon einmal ein Dienstleistungsan-
gebot in Anspruch genommen haben. Betrachtet man dieses Interesse etwas genauer, also nach Art
der Dienstleistung, zeigt sich dabei ein dhnliches Bild wie bei der Inanspruchnahme. Auch hier wer-
den vor allem ,klassische” Hilfen wie Putzen (63%), Fensterputzen (55%), allgemeine Haushaltshilfen
(38%) sowie Bigeln (31%) genannt (vgl. Abbildung 138). Familienunterstiitzende Dienstleistungen
wie beispielsweise kleine Reparaturen in der Wohnung, Kochen und Einkaufen haben eine geringe
Bedeutung fir die Familien mit Kindern unter 3 Jahren.

Betrachtet man das Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen differenziert nach den
Altersjahren des Kindes (unter 1-Jahrige: N=165; 1-Jahrige: N=183; 2-Jdhrige: N=181), ergeben sich
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Rangfolge der gefragten Angebote. Gleichwohl
ist zu konstatieren, dass das Interesse an einigen familienunterstitzenden Dienstleistungen, je nach
Altersjahr des Kindes stark variiert. So werden beispielsweise Angebote wie Bligeln, kleine Reparatu-
ren in der Wohnung oder allgemeine Haushaltshilfen starker von Familien mit Kindern unter 1 Jahr
(32%; 21%; 42%) bzw. 2-jahrigen Kindern (34%; 18%; 39%) als von Familien mit 1-jahrigen Kindern
(27%; 13%; 33%) angefragt.

Nimmt man abschlieRend noch einmal die Inanspruchnahme sowie das Interesse an familienunter-
stitzenden Dienstleistungen insgesamt in den Blick, ist zu konstatieren, dass fiir die Stadt Dortmund
eine Inanspruchnahmequote von 47% (N=787) zu erreichen ware, wenn alle Familien mit Kindern
unter 3 Jahren, die ein Interesse an Angeboten angemeldet haben, auch tatsachlich Angebote in An-
spruch nehmen wiirden. Um solch eine Quote zu erreichen, muss im Feld der familienunterstiitzen-
den Dienstleistungen allerdings noch einiges passieren. Familien, Anbieter sowie Kommunen geben
auf die Frage nach den Griinden fir die Diskrepanz zwischen Inanspruchnahme und Interesse ahnli-
che Antworten: Die Kosten der Dienstleistungen sind zu hoch, die Branche leidet unter Imageprob-
lemen, die Marktlage ist intransparent und es fehlt an qualifizierten Dienstleistern. Daraus lassen sich
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Herausforderungen fir die kommunale Ebene ableiten. Dabei geht es um die Vernetzung der Akteu-
re, die auf kommunaler Ebene im Bereich der familienunterstiitzenden Dienstleistungen tatig sind,
um die Koordination und Steuerung des Sektors, die Gewinnung und Verbreitung von Informationen
zu Bedarf und Angebot von Leistungen, die Qualitatsentwicklung sowie um Finanzierungsmoglichkei-
ten (vgl. Engelbert/Schwarze 2010).

Abbildung 138: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt (N=1.643) sowie
nach Art der Dienstleistung (N=541) (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Danach gefragt, an welcher Art von Dienstleistungsanbieter sie eher Interesse haben (N=482), ant-
worteten zwei Drittel der Dortmunder Familien, dass sie vor allem an nicht gewerblichen Anbietern
interessiert sind. Lediglich ein Drittel der Familien ist eher an gewerblichen Dienstleistungsanbietern
interessiert. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei einer Differenzierung nach den Altersjahren der
Kinder wieder.

3.4.2. Lebenslagen

Familienstatus

Die Inanspruchnahme von Dienstleitungsanbietern unterscheidet sich deutlich hinsichtlich des Fami-
lienstatus. So zeigt sich, dass nur rund 8% der Alleinerziehenden familienunterstiitzende Dienstleis-
tungen in Anspruch nehmen. Im Vergleich dazu nehmen Paarfamilien Dienstleistungsangebote etwa
doppelt so haufig in Anspruch (16%) (vgl. Abbildung 139). Gleichwohl ist festzuhalten, dass sich die
Inanspruchnahme dennoch auf einem sehr geringen Niveau bewegt. Weitere Unterschiede lassen
sich mit Blick auf die Art der Dienstleistungsanbieter ausmachen. So nehmen Alleinerziehende, wenn
sie denn einmal Dienstleistungsangebote nutzen, eher nicht gewerbliche Anbieter in Anspruch. Paar-
familien hingegen nehmen haufiger gewerbliche Dienstleistungsanbieter in Anspruch. Dies kénnte
zum einen dadurch begriindet sein, dass Alleinerziehende Schwierigkeiten bei der Finanzierung der
Dienstleistungsangebote haben. So gelten Alleinerziehende gemeinhin als Risikogruppe fiir Armut.
Zum anderen besteht die Moglichkeit, dass die Differenzen auch durch einen Mangel an Informatio-
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nen Uber familienunterstiitzende Dienstleistungsangebote bzw. deren Anbieter, oder durch unter-
schiedliche Angebotsstrukturen von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern

zu erklaren sind.

Abbildung 139: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Nicht nur die Inanspruchnahme, sondern auch das Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungen unterscheidet sich deutlich, wenn man dieses nach dem Familienstatus der Befragten be-
trachtet. So haben Alleinerziehende (25%) im Vergleich zu Paarfamilien (34%) ein geringeres Interes-
se an Dienstleistungen (vgl. Abbildung 140). Mit Blick auf die Art des Dienstleistungsanbieters, fallt
auf, dass Alleinerziehende Giberwiegend an nicht gewerblichen Anbietern interessiert sind (85%) (vgl.
Abbildung 141). Doch auch Paarfamilien sind — kontrar zu ihrem Inanspruchnahmeverhalten — eher
an nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern interessiert (65%).

Abbildung 140: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Familien-
status (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.620) 33,0
Paarfamilien (N=1.476) 33,7
Alleinerziehende (N=144) 25,0
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen
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Abbildung 141: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Familienstatus
(Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Frage, aus welchem Grund Alleinerziehende eher auf nicht gewerbliche Dienstleistungsanbieter
zurlickgreifen bzw. an diesen verstarkt interessiert sind, kann anhand der Ergebnisse leider nicht
geklart werden. Es lasst sich allerdings vermuten, dass unter anderem die Kosten der Angebote bzw.
die anzunehmenden soziobkonomisch prekadren Lebenslagen der Alleinerziehenden sowie die Ange-
botsstruktur eine Rolle bei der Entscheidung fiir einen nicht gewerblichen Anbieter spielen kdnnten.
Dafir spricht unter anderem, dass 88% der Alleinerziehenden weniger als 2.000 EUR im Monat zur
Verfligung haben. Im Vergleich dazu haben fast 62% der Paarfamilien mehr als 2.000 EUR im Monat
zur Verfligung. Des Weiteren werden diese Vermutungen von den Ergebnissen der Inanspruchnahme
nach Bildungsabschluss sowie nach dem Nettoeinkommen der Familien bestatigt (vgl. Abbildung 142)
(vgl. 3.4.2 Bildung).

Abbildung 142: Nettoeinkommen in EUR nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bildung/Einkommen

Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses féllt auf, dass die Inanspruchnahme von familienun-
terstlitzenden Dienstleistungen fast analog mit steigendem Bildungsniveau verlduft. Eine Ausnahme
bilden dabei die Familien, in deren Haushalt der hochste Abschluss die Mittlere Reife ist. Sie weisen
mit rund 7% die geringste Inanspruchnahme von Dienstleistungsangeboten auf (vgl. Abbildung 143).
Allerdings ist diese nur geringfugig niedriger als die der Familien mit Volks-/Hauptschulabschluss bzw.
keinem Abschluss (6%). Deutlich hoher liegt die Inanspruchnahmequote von Haushalten, deren
hochster Abschluss die Fachhochschulreife (15%) bzw. das Abitur (21%) ist. Zu erkldren sind diese
deutlichen Differenzen allerdings nicht nur durch die Bildung der Eltern, sondern auch durch die Kos-
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ten der familienunterstiitzenden Dienstleistungen bzw. das den Familien zur Verfligung stehende
Nettoeinkommen. Mit Blick auf Abbildung 144 ist zu konstatieren, dass die Inanspruchnahme sehr
stark mit dem zunehmenden Nettoeinkommen der Familien ansteigt. Wahrend Familien, deren Net-
toeinkommen weniger als 1.000 EUR im Monat betragt nur zu 7% familienunterstiitzende Dienstleis-
tungen in Anspruch nehmen, sind es bei Familien, die ein Einkommen zwischen 3.000 und 5.000 EUR
im Monat haben, schon 26%, bei Familien mit einem Einkommen von 5.000 EUR und mehr sogar
43%. Auch Enste/Hulskamp/Schafer (2009) kommen zu dem Ergebnis, dass das Haushaltseinkommen
der Familien eine mafigebliche Rolle bei der Entscheidung fiir die Inanspruchnahme einer Dienstleis-
tung spielt. Haushalte, die familienunterstiitzende Dienstleistungen in Anspruch nehmen haben ihren
Auswertungen zu Folge erheblich mehr Einkommen zur Verfligung als Haushalte, die keine Dienst-
leistung in Anspruch nehmen und sind des Weiteren auch deutlich hdufiger akademisch gebildet.

Abbildung 143: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Bildungsabschluss (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.479)

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=152)

Mittlere Reife/Realschule (N=307)

Fachhochschulreife (N=217)

Abitur (N=803)

0 25 50 75 100

M Inanspruchnahme insg. B Gewerblich Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Abbildung 144: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.511)

5.000 EUR und mehr (N=97)

3.000 bis 5.000 EUR (N=352)

2.000 bis 3.000 EUR (N=418)

1.000 bis 2.000 EUR (N=487)

unter 1.000 EUR (N=157)

50 75 100

M Inanspruchnahme insg. B Gewerblich Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Deutliche Differenzen hinsichtlich des Interesses an familienunterstiitzenden Dienstleistungsangebo-
ten zeigen sich auch, wenn man den Blick auf den héchsten Bildungsabschluss innerhalb der Familien
richtet. So ist zu konstatieren, dass mit steigendem Bildungsniveau auch das Interesse an familienun-
terstiitzenden Angeboten zunimmt (vgl. Abbildung 145). Wahrend nur rund 16% der Familien, in
deren Haushalt der hochste Abschluss ,Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss” ist, Interesse du-
RBern, sind es bei den Familien mit Fachhochschulreife hingegen schon 26%. Familien, in deren Haus-
halt der héchste Abschluss das Abitur ist, zeigen sogar zu 45% ein Interesse an familienunterstiitzen-
den Dienstleistungen an.

Zieht man zur Erklarung des erhohten Interesses an Dienstleistungsangeboten das Nettoeinkommen
der Familien heran, lasst sich vermuten, dass — dhnlich wie bei der Inanspruchnahme — die Kosten
der Angebote auch hinsichtlich des Interesses eine Rolle spielen. So zeigt sich, dass Familien mit ei-
nem Einkommen zwischen 3.000 und 5.000 EUR bzw. 5.000 EUR und mehr ein vergleichsweise Uber-
durchschnittliches Interesse an Dienstleistungsangeboten haben (53% bzw. 62%) (vgl. Abbildung
146). Wahrend Familien mit einem Nettoeinkommen von 2.000 bis 3.000 EUR noch zu knapp 30% ein
Interesse an familienunterstiitzenden Angeboten duRern, sind es bei den Einkommensklassen 1.000
bis 2.000 EUR sowie unter 1.000 EUR nur ca. 21% bzw. 18% der Familien.
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Abbildung 145: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Bildungsab-
schluss (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.488)

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=152)
Mittlere Reife/Realschule (N=307)
Fachhochschulreife (N=217)

Abitur (N=812)

45,0

0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 146: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Nettoein-
kommen in EUR (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.520)
5.000 EUR und mehr (N=99)
3.000 bis 5.000 EUR (N=354)
2.000 bis 3.000 EUR (N=421)
1.000 bis 2.000 EUR (N=490)

61,6

29,5

21,2

unter 1.000 EUR (N=156) 17,9

T

0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Dortmunder Familien mit Kindern unter 3 Jahren sind mehrheitlich an nicht gewerblichen Anbie-
tern von familienunterstiitzenden Dienstleistungen interessiert. Dabei fallt auf, dass dies Uber alle
Bildungsabschliisse hinweg der Fall ist. Auffallig ist, dass das Interesse an nicht gewerblichen Anbie-
tern mit steigendem Bildungsniveau zunimmt (vgl. Abbildung 147), mit steigendem Nettoeinkommen
allerdings wieder abnimmt (vgl. Abbildung 148). So haben Familien, deren hochster Abschluss das
Abitur ist, ein starkeres Interesse an nicht gewerblichen Dienstleistern als Familien, deren hochster
Abschluss der Volks-/Hauptschulabschluss ist (68% zu 57%). Wahrend Familien mit einem Einkom-
men unter 1.000 EUR ein starkeres Interesse an nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern haben
(79%) als Familien mit einem Einkommen von 5.000 EUR und mehr (61%). Eine Erklarung fir die Wahl
eines gewerblichen bzw. nicht gewerblichen Anbieters und somit fir die Abweichungen zwischen
den Bildungsabschliissen sowie den Einkommensschichten kdnnte zum einen die Angebotsstruktur
des Anbieters bzw. das Interesse der Familien an speziellen Angeboten sein. Zum anderen spielen
vermutlich auch die Kosten der Dienstleistungsangebote eine Rolle bei der Wahl des Anbieters.
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Abbildung 147: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Bildungsab-
schluss (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=454)

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=21)
Mittlere Reife/Realschule (N=54)
Fachhochschulreife (N=55)

Abitur (N=324)

0 25 50 75 100

B Gewerblich M Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 148: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Nettoeinkom-
men in EUR (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=453) 33 6 66.4
5.000 EUR und mehr (N=56) 39.3 60,7
3.000 bis 5.000 EUR (N=171) 34.5 6
2.000 bis 3.000 EUR (N=113) 319 68,1
1.000 bis 2.000 EUR (N=89) 337 66,3
unter 1.000 EUR (N=24) PAOR:] 0.2
0 25 50 75 100
l Gewerblich M Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Erwerbskonstellation

Die Ergebnisse zur Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungen nach den Er-
werbskonstellationen der Familien weisen darauf hin, dass die Inanspruchnahme stark von der Er-
werbssituation der Eltern abhangig ist. In Zahlen ausgedriickt, nutzen Familien, in denen beide Part-
ner voll erwerbstatig sind, Dienstleistungsangebote zu ca. 23%. Familien, in denen beide Elternteile
nicht erwerbstétig sind, nutzen Dienstleistungsangebote dagegen nur zu etwa 7%. (vgl. Abbildung
149). Dies ist insofern wenig Uberraschend, als dass man vermuten kann, dass Eltern, die beide einer
Erwerbstatigkeit nachgehen, auch einen erhdhten Entlastungsbedarf haben. Dieser, so scheint es,
wird zum Teil durch die Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungsangeboten
abgedeckt. Die erhéhte Inanspruchnahme von Dienstleistungen wird vermutlich nicht nur von einem
héheren Entlastungsbedarf abhdngen, sondern auch dadurch bedingt sein, dass Familien, in denen
beide Elternteile erwerbstatig sind, mehr Geld zur Verfiigung haben (vgl. Tabelle 16). Auch hier wird
— ahnlich wie in den vorherigen Punkten (Familienstatus, Bildung) — der Kostenfaktor eine Rolle spie-
len. Betrachtet man die Inanspruchnahme differenziert nach der Art des Anbieters (gewerblich bzw.
nicht gewerblich), ist zu konstatieren, dass gewerbliche Dienstleistungsanbieter starker von Familien,
in denen beide Elternteile in Vollzeit arbeiten, genutzt werden. Auch hier kdnnen die Einkommenssi-
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tuation, die Kosten der Angebote, aber auch die Angebotsstruktur bzw. das Interesse der Familien an
bestimmten Angeboten entscheidend fir die Wahl eines gewerblich oder nicht gewerblichen Anbie-
ters sein.

Abbildung 149: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Erwerbskonstellationen (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.289)

Beide nicht erwerbstatig (N=135)

Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=732)

Vollzeit/Teilzeit (N=343)

Beide Vollzeit (N=79)

T T 1

50 75 100

M Inanspruchnahme insg. B Gewerblich Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Tabelle 16: Erwerbskonstellationen nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben absolut
und in %)

Erwerbskonstellationen Unter 1.000 | 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 5.000 EUR
EUR 2.000 EUR | 3.000 EUR | 5.000 EUR | und mehr
Prozentual 7,0% 27,5% 31,3% 26,9% 7,2%
Insgesamt
Gesamt (N) 88 346 393 338 91
Beide nicht erwerbs- Prozentual 36,1% 56,4% 3,8% 3,8% 0,0%
tatig Gesamt (N) 48 75 5 5 0
Vollzeit/Nicht erwerbs- | Prozentual 4,3% 30,3% 36,6% 23,4% 5,5%
tatig Gesamt (N) 31 216 261 167 39
. o Prozentual 1,5% 15,4% 32,5% 39,5% 11,1%
Vollzeit/Teilzeit
Gesamt (N) 5 51 108 131 37
. . Prozentual 5,2% 5,2% 24,7% 45,5% 19,5%
Beide Vollzeit
Gesamt (N) 4 4 19 35 15

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Auch das Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen hadngt, wie schon die Inanspruch-
nahme, stark von der Erwerbskonstellation der Familien ab. Wahrend etwa ein Viertel der Familien,
in denen beide Elternteile nicht arbeiten gehen, ein Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungen dulern, sind es bei den Familien, in denen beide Partner voll erwerbstétig sind, sogar 58%
(vgl. Abbildung 150). Doch auch Familien, in denen nur ein Elternteil Vollzeit arbeitet bzw. in denen
ein Elternteil in Vollzeit und der andere Elternteil in Teilzeit arbeiten, haben ein hoheres Interesse
(31% bzw. 41%).

Hinsichtlich der Art des Dienstleistungsanbieters, interessieren sich die Familien mehrheitlich fir
einen nicht gewerblichen Anbieter. Allerdings gibt es Differenzen zwischen den einzelnen Erwerbs-
konstellationen. Dabei fallt auf, dass das Interesse an nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern
mit der Zunahme von Erwerbstatigkeit innerhalb der Familie abnimmt. So haben Familien, in denen
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kein Elternteil erwerbstatig ist, ein starkeres Interesse an nicht gewerblichen Anbietern von familien-
unterstltzenden Dienstleistungen als Familien, in denen beide Elternteile in Vollzeit arbeiten (71% zu
56%) (vgl. Abbildung 151). Dieses Muster kommt vermutlich durch mehrere Faktoren zustande. So
konnten bei der Entscheidung fiir einen Dienstleistungsanbieter nicht nur die Einkommenssituation
der Familie sowie die Kosten der Angebote, sondern auch die Angebotsstruktur des Anbieters bzw.
das Interesse der Eltern an bestimmten Angeboten eine Rolle spielen.

Abbildung 150: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Erwerbs-
konstellationen (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.296)

Beide nicht erwerbstatig (N=135)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=737)
Vollzeit/Teilzeit (N=345)

Beide Vollzeit (N=79)

0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 151: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Erwerbskons-
tellationen (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=408)

Beide nicht erwerbstatig (N=28)
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=209)
Vollzeit/Teilzeit (N=128)

Beide Vollzeit (N=43)

0 25 50 75 100

B Gewerblich B Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Migrationshintergrund

In Dortmund lebende Familien ohne Migrationshintergrund nehmen familienunterstitzende Dienst-
leistungen im Vergleich zu Familien mit einem Migrationshintergrund in der ersten oder zweiten
Generation doppelt so hadufig in Anspruch (20% zu 9% bzw. 11%) (vgl. Abbildung 152). Des Weiteren
fallt auf, dass die Familien ohne Migrationshintergrund gewerbliche und nicht gewerbliche Dienst-
leistungsangebote fast zu gleichen Teilen nutzen. Anders sieht es hingegen bei den Familien aus, in
denen ein Migrationshintergrund in der zweiten Generation vorhanden ist. Diese nutzen verstarkt
nicht gewerbliche Angebote. Gleichwohl darauf hinzuweisen ist, dass sich die gesamte Inanspruch-
nahme — bei allen Familien — auf einem eher geringen Niveau bewegt.

Ein Grund fiir die Differenzen in Hinblick auf das Inanspruchnahmeverhalten kdnnte darin bestehen,
dass sich das Nettoeinkommen je nach Grad des Migrationshintergrundes anders verteilt (vgl. Tabelle
17). Es ist zu konstatieren, dass Familien mit Migrationshintergrund in der ersten oder zweiten Gene-
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ration, prozentual gesehen, haufiger mit einem Nettoeinkommen unter 2.000 EUR auskommen m{is-
sen. Dies wiirde auch erklaren, warum Familien mit Migrationshintergrund in der zweiten Generation
haufiger auf familienunterstiitzende Dienstleistungen von nicht gewerblichen Anbietern zuriickgrei-

fen.*

Abbildung 152: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.500)

Kein Migrationshintergrund (N=817)

Migrationshintergrund 2. Generation (N=173)

Migrationshintergrund 1.Generation (N=510)

T T 1

50 75 100

W Gewerblich

M Inanspruchnahme insg. Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Tabelle 17: Migrationshintergrund nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben absolut und
in %)

Erwerbskonstellationen Unter 1.000 | 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 5.000 EUR

EUR 2.000 EUR | 3.000 EUR | 5.000 EUR | und mehr
Zustimmung 9,7% 32,8% 28,1% 23,1% 6,3%

Insgesamt

Gesamt (N) 142 481 412 339 93
Kein Migrationshinter- | Zustimmung 4,8% 21,2% 34,3% 31,7% 8,1%
grund Gesamt (N) 38 168 272 252 64
Migrationshintergrund | Zustimmung 10,9% 32,8% 27,0% 22,4% 6,9%
2. Generation Gesamt (N) 19 57 47 39 12
Migrationshintergrund | Zustimmung 17,0% 51,3% 18,6% 9,6% 3,4%
1. Generation Gesamt (N) 85 256 93 48 17

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Interesses an familienunterstiitzenden Dienstleistungen ist festzustellen, dass Fami-
lien ohne Migrationshintergrund (37%) sowie Familien mit einem Migrationshintergrund in der zwei-
ten Generation (35%) ein hoheres Interesse an Dienstleistungsangeboten haben als Familien mit
einem Migrationshintergrund in der ersten Generation (26%) (vgl. Abbildung 153). Ein Grund fur das
geringere Interesse an familienunterstlitzenden Dienstleistungen kdnnten die Kosten der Angebote
sein. Familien mit Migrationshintergrund in der Elterngeneration missen mit einem —im Vergleich zu
den anderen Familien — geringeren Nettoeinkommen auskommen. Des Weiteren konnten die Kosten
der Dienstleistungsangebote auch eine Erklarung dafiir sein, warum Familien mit Migrationshinter-
grund in der ersten Generation im Vergleich zu den anderen Dortmunder Familien ein erhohtes Inte-
resse an nicht gewerblichen Dienstleistungsanbietern haben (vgl. Abbildung 154). Etwas Uberra-

*®vgl. hierzu auch die Erklirungen zum Familienstatus, Bildungsabschluss oder Erwerbskonstellationen.
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schend ist das Ergebnis, dass Familien, in denen die GroRReltern keine deutsche Staatsbilirgerschaft
besitzen, ein berdurchschnittliches Interesse (45%) an gewerblichen Dienstleistungsangeboten ha-
ben. Hierbei kdnnte es sich um ein spezielles Interesse an bestimmten familienunterstiitzenden
Dienstleistungen handeln, die nur von gewerblichen Anbietern bereitgestellt werden.

Abbildung 153: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Migrati-
onshintergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.504) 33,2
Kein Migrationshintergrund (N=821) 37,4
Migrationshintergrund 2. Generation (N=173) 35,3
Migrationshintergrund 1.Generation (N=510) 25,9
0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Abbildung 154: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Migrationshin-
tergrund (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=447)
Kein Migrationshintergrund (N=272)
Migrationshintergrund 2. Generation (N=56)

Migrationshintergrund 1.Generation (N=119)

0 25 50 75 100

H Gewerblich B Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.4.3. Regionale Disparitaten

Dortmund Nord und Siid

Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, zeigen sich im Hinblick auf die Inanspruchnahme
von familienunterstltzenden Dienstleistungen einige Ungleichheiten, wenn man diese nach den Le-
benslagen der Dortmunder Familien unterscheidet. In diesem Kapitel werden Inanspruchnahme und
Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen hinsichtlich der Regionen bzw. der Stadtbe-
zirke, in denen die Familien leben, untersucht. Dabei wird deutlich, dass es auch auf regionaler bzw.
Bezirksebene mitunter deutliche Differenzen in der Inanspruchnahme von Dienstleistungsangeboten
gibt. So nehmen Familien, die in den siidlichen Stadtbezirken wohnen familienunterstiitzende Ange-
bote haufiger wahr (18%) als Familien, die in den nordlichen Bezirken wohnen (12%) (vgl. Abbildung
155). Des Weiteren ist zu konstatieren, dass in den slidlichen Stadtbezirken haufiger gewerbliche
Dienstleistungsanbieter genutzt werden als in den nérdlichen Bezirken (11% zu 5%). Hier bleibt aller-
dings zu klaren, ob der fiir die Differenzen zwischen den Regionen ausschlaggebende Faktor, die An-
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gebotsstrukturen bzw. das Interesse an bestimmten Angeboten ist, oder ob es an Informationen tber
die Dienstleistungsangebote fehlt.

Es bleibt allerdings zu vermuten, dass auch hier noch der Einfluss der Lebenslagen der Familien zum
Tragen kommt. So zeigen die Ergebnisse der Familienumfrage, dass die Familien in den nordlichen
Stadtbezirken ein vergleichsweise geringeres Nettoeinkommen zur Verfiigung haben. Wahrend etwa
zwei Drittel der Familien aus den stdlichen Stadtbezirken Dortmunds ein Nettoeinkommen von Gber
2.000 EUR erwirtschaften, missen mehr als die Halfte der Familien aus der nérdlichen Stadtregion
mit einem Nettoeinkommen von unter 2.000 EUR auskommen (vgl. Tabelle 18). Unter der Annahme,
dass die Kosten der familienunterstiitzenden Dienstleistungen ein entscheidender Faktor fiir eine
Inanspruchnahme von einem Angebot sind, verwundert es nicht, dass die Inanspruchnahmequote in
der nordlichen Stadtregion geringer ausfallt, da die dort lebenden Familien mit Kindern unter 3 Jah-
ren ein geringeres Nettoeinkommen zur Verfligung haben als etwa Familien im Stiden Dortmunds.

Wire der entscheidende Faktor fir die Inanspruchnahme eines Dienstleistungsangebotes aber der
Unterstltzungsbedarf, den eine Familie hat, so kdnnte man anhand der Erwerbskonstellationen (vgl.
Tabelle 19) vermuten, dass Familien, die in der noérdlichen Stadtregion leben, eine geringere
Inanspruchnahmequote von familienunterstiitzenden Dienstleistungen aufweisen, weil im Vergleich
zum Sitiden Dortmunds seltener beide Partner einer Erwerbstatigkeit nachgehen und die Familien
somit einen geringeren Unterstlitzungsbedarf haben.

Abbildung 155: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Stadtregion (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.566)

Dortmund Stid (N=955)

Dortmund Nord (N=611)
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H Inanspruchnahme insg. B Gewerblich Nicht gewerblich
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
Tabelle 18: Stadtregion nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben absolut und in %)
Stadtregion Unter 1.000 | 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 5.000 EUR
& EUR 2.000 EUR | 3.000 EUR | 5.000 EUR | und mehr
Zustimmung 10,3% 31,7% 28,1% 23,5% 6,5%
Insgesamt
Gesamt (N) 151 466 414 345 95
Zustimmung 13,3% 41,6% 27,8% 13,3% 4,0%
Dortmund Nord
Gesamt (N) 76 238 159 76 23
. Zustimmung 8,3% 25,4% 28,4% 29,9% 8,0%
Dortmund Siid
Gesamt (N) 75 228 255 269 72

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Tabelle 19: Stadtregion nach Erwerbskonstellation (Dortmund, Angaben absolut und in %)

Stadtregion Beide mﬁh.t VoIIzelt/n_l_c!\t Vollzeit/Teilzeit | Beide Vollzeit
erwerbstatig erwerbstatig
| t Zustimmung 10,6% 57,0% 26,4% 6,0%
nsgesam
& Gesamt (N) 133 716 332 76
Zustimmung 13,7% 61,5% 20,0% 4,8%
Dortmund Nord
Gesamt (N) 65 292 95 23
. Zustimmung 8,7% 54,2% 30,3% 6,8%
Dortmund Sid
Gesamt (N) 68 424 237 53

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Interesses an familienunterstiitzenden Dienstleistungen ist zu konstatieren, dass es
deutliche Differenzen zwischen den Stadtregionen gibt, in denen die Familien leben. So haben Fami-
lien, die in den sidlichen Stadtbezirken Dortmunds wohnen ein hoheres Interesse (39%) als Familien,
die in den noérdlichen Stadtbezirken wohnen (25%) (vgl. Abbildung 156). Auch hier bleibt zu klaren, ob
dies dem Umstand geschuldet ist, dass die Familien in den nérdlichen Stadtbezirken in eher kritische-
ren Lebenslagen leben, oder ob es die Angebotsstruktur sowie die mangelnden Informationen (iber
Dienstleistungsangebote sind, die hier den Ausschlag geben.

Differenziert man bei dem Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen nach der Art des
Dienstleistungsanbieters, ist zu konstatieren, dass es hinsichtlich der Stadtregionen, in denen die
Dortmunder Familien leben, keine Unterschiede gibt. Jeweils zwei Drittel der Familien haben dem-
nach Interesse an Dienstleistungsangeboten von nicht gewerblichen Anbietern (vgl. Abbildung 157).

Abbildung 156: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Stadtregion
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.570) 33,2
Dortmund Sud (N=958) 38,8

Dortmund Nord (N=612) 24,5

0 25 50 75 100

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Abbildung 157: Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Stadtregion
(Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=465)

Dortmund Sud (N=331)

Dortmund Nord (N=134)
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B Gewerblich M Nicht gewerblich

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Stadtbezirke

Bei der Betrachtung der Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleis-
tungsanbietern nach Stadtregion ist deutlich geworden, dass es innerhalb Dortmunds ein Stiid-Nord-
Gefalle gibt. Betrachtet man die Regionen etwas genauer, also die einzelnen Stadtbezirke, werden
die Differenzen noch deutlicher. So reicht die Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienst-
leistungen in den noérdlichen Stadtbezirken von 9% in Scharnhorst bis hin zu 15% in Huckarde. In den
sudlichen Stadtbezirken hingegen liegt die Inanspruchnahmequote zwischen 10% in Litgendortmund
und 24% in Hombruch (vgl. Abbildung 158). Des Weiteren ist zu konstatieren, dass Familien aus den
sudlichen Stadtbezirken, die Dienstleistungsangebote in Anspruch nehmen, verhaltnismaRig haufiger
auf gewerbliche Dienstleistungsanbieter zurickgreifen. Wahrend in Hombruch etwa zwei Drittel der
in Anspruch genommenen familienunterstiitzenden Dienstleistungen von gewerblichen Anbietern
durchgefiihrt werden, sind es in Brackel vor allem nicht gewerbliche Angebote, die von den dort le-
benden Familien genutzt werden (84%).

Abbildung 158: Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern nach Stadtbezirken (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.568)
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Innenstadt-Ost (N=166)

Aplerbeck (N=153)

Hérde (N=159)

Hombruch (N=174)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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Auch hinsichtlich des Interesses an familienunterstiitzenden Dienstleistungen gibt es deutliche Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Stadtbezirken Dortmunds. Wahrend in Scharnhorst lediglich 19% der
Familien ein Interesse an Dienstleistungsangeboten duflern, sind es in Hombruch etwa 45% der Fami-
lien, die an einem solchen Angebot interessiert sind (vgl. Abbildung 159). Des Weiteren fallt auf, dass
das Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen in fast allen nordlichen Stadtbezirken
unter 30% liegt. In Mengede und Scharnhorst sogar unter 20%. In den stidlichen Stadtbezirken hinge-
gen liegt das Interesse an Dienstleistungsangebote Uberall Gber 30%. In Hombruch und der 6stlichen
Innenstadt sogar tUber 40%.

Abbildung 159: Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Stadtbezir-
ken (Dortmund, Angaben in %)

Insgesamt (N=1.570)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Betrachtet man das Interesse an Dienstleistungsangeboten etwas genauer, also nach Art des Anbie-
ters, ist zu konstatieren, dass in allen Stadtbezirken, die Mehrheit der Familien ein starkeres Interesse
an nicht gewerblichen Angeboten hat. Gleichwohl ist festzustellen, dass sich das Interesse zwischen
den Stadtbezirken sowie innerhalb der Stadtregionen noch stark unterscheidet (vgl. Abbildung 160).
So variiert das Interesse an nicht gewerblichen Dienstleistungsangeboten in den nordlichen Stadtbe-
zirken von 52% in Huckarde bis hin zu 84% in Brackel. Doch auch in den sudlichen Stadtbezirken gibt
es deutliche Unterschiede in dem Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungsangeboten
von nicht gewerblichen Anbietern. Wahrend 55% der Familien in Litgendortmund eher an einem
nicht gewerblichen Dienstleistungsanbieter interessiert sind, sind es in der Ostlichen Innenstadt im-
merhin 71%.
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Abbildung 160: Interesse an Dienstleistungsanbietern

(Dortmund, Angaben in %)

nach Art des Anbieters sowie Stadtbezirken
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

3.5. Familienbiiros in Dortmund

Die Stadt Dortmund hat iber das Familien-Projekt in jedem Stadtteil ein Familienbiro installiert. Die
Familienbiiros in den Stadtbezirken sind Service- und Anlaufstellen fiir Eltern und Familien. Sie infor-
mieren liber bestehende Betreuungsangebote — auch in Kindertageseinrichtungen sowie der Kinder-
tagespflege bis hin zu Babysittern —, haben einen Uberblick {iber Freizeit-, Kultur- und Sportangebote
flr Familien oder beraten Familien in Sachen Bildung, Betreuung und Erziehung individuell. Ferner
machen die Familienblros selber Angebote im Bereich der Sprachférderung, der Bewegung von
Klein- und Kleinstkindern sowie deren Ernahrung. Schliel8lich sind die Familienbilros zustandig fiir die
seit 2007 in Dortmund bestehenden Willkommensbesuche.*

Die Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren sind gefragt worden, inwiefern das
Familienbiiro in ihrem Stadtbezirk bekannt ist bzw. ob die Familien bereits einmal Kontakt gehabt
haben. Geantwortet werden konnte auf diese Fragen mir folgenden Auspragungen:

e Ja, ich hatte bereits Kontakt.
e Ich habe schon mal davon gehort.
e Nein, das sagt mir gar nichts.

Die hier vorgegebenen Antwortkategorien zielen auf die Wahrnehmung der Familienbiiros aus der
Perspektive der Familien und kénnen hier Hinweise auf den Bekanntheitsgrad sowie die Reichweite

49 . . . . . . .ors
Bei den Willkommensbesuchen wird allen Eltern eines neugeborenen Kindes sowie zugezogene Familien

mit Kindern im Alter von unter 6 Jahren von Mitarbeitern/-innen ein Besuchsangebot seitens des jeweils zu-
standigen Familienbliros gemacht.
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der Familienbiiros geben. Allerdings fehlen diesbeziiglich auch wichtige Informationen. So kénnen
die Befragungsergebnisse keinen Aufschluss dariiber geben, in welchen Kontexten und auf welchem
Wege Familien von den Familienbiiros Kenntnis erhalten haben. Auch ist nicht weiter nach der Quali-
tat des Kontaktes mit dem Familienbiiro gefragt worden. Bleibt man noch bei der Kategorie ,Ja, ich
hatte bereits Kontakt” ist ferner zu beriicksichtigen, dass diese Angabe zu einem wahrgenommenen
Kontakt nicht zwangsldufig mit einem realen Kontakt tGibereinstimmen muss. So ist durchaus vorstell-
bar und in manchen Konstellationen auch plausibel, dass ein Kontakt zum Familienbiliro bereits be-
standen hat, dieser aber nicht also solcher von den Familien wahrgenommen worden ist. Genauso
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Familien von einem Kontakt zum Familienblro ausgehen,
gleichwohl das in Anspruch genommene Angebot moglicherweise aber nicht in einem Zusammen-
hang mit dem Familienbiiro steht.

Die Ergebnisse zu dieser Frage an die Familien werden im Folgenden fir die Stadt Dortmund insge-
samt dargestellt (vgl. Kap. 3.5.1). Darliber hinaus wird untersucht, inwiefern die Bekanntheit der
Familienbiiros in einem Zusammenhang mit bestimmten Lebenslagen stehen kénnte (vgl. Kap. 3.5.2).
SchlieRlich wird ausgewertet, inwiefern die Bekanntheit der Familienbliros in den Stadtbezirken
Dortmunds unterschiedlich ausfallt (vgl. Kap. 3.5.3).

3.5.1. Dortmund insgesamt

Etwa die Halfte der zu dieser Frage im Rahmen der Familienbefragung Antwort gebenden Familien
gibt an, schon einmal Kontakt zu einem Familienbiiro gehabt zu haben (vgl. Abbildung 161). Etwas
mehr als jede/-r Dritte hatte immerhin schon einmal davon gehoért sowie — trotz Kontaktangebot
seitens der Familienbiliros — 14% angegeben haben, die Familienbiros nicht zu kennen. Das heift
allerdings auch umgekehrt: Etwa 86% der befragten Familien haben zumindest schon einmal von
dem Familienbiiro in ihrem Stadtteil gehort.

Abbildung 161: Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund (2011; Anteile in %; N = 1.641)

14,3

Ja, ich hatte bereits Kontakt.

M Ich habe schon mal davon gehort.

34,4 M Nein, das sagt mir nichts.

51,3

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Bekanntheit der Familienbiiros unterscheidet sich nicht nach dem Alter der Kinder in den ersten
drei Lebensjahren. Der Anteil der Familien, die schon einmal in Kontakt mit dem Familienbiiro ge-
standen haben, liegt jeweils zwischen 50% und 53%. Zwischen 33% und 35% haben zumindest schon
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einmal von den Familienbiiros gehoért. Zwischen 13% und 16% der befragten Familien hatten ange-
gebenen Zeitpunkt keine Kenntnis von den Familienbiiros (vgl. Abbildung 162).

Abbildung 162: Bekanntheit der Familienbiiros nach dem Alter der Kinder (Dortmund, Angaben in
%)

51,4
Insgesamt (N=1.601)
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52,7
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M Ja, ich hatte bereits Kontakt M Ja, ich habe schon mal davon gehort Nein, das sagt mir nichts

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Festzustellen ist somit, dass immerhin 86% der Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren von
den Familienbiiros zumindest schon einmal gehort haben. Die Mehrheit dieser Familien hatte wiede-
rum auch schon einmal Kontakt mit den Familienbiiros. Angesichts dessen ist von einer hohen Be-
kanntheit der Familienbiiros bei den Familien auszugehen. Allerdings war dieses Ergebnis insofern zu
erwarten, als dass bei den seit 2007 bestehenden Willkommensbesuchen (vgl. FuBnote 49) samtliche
Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren entweder bei der Geburt eines Kindes oder bei Zu-
zug besucht werden bzw. ein Kontaktangebot seitens der Familienbiiros erhalten. So ware eigentlich
zu erwarten gewesen, dass nahezu ausnahmslos die Familienbiiros bei den Familien mit Kindern im
Alter von unter 3 Jahren zumindest insofern bekannt sind.

Dass dies nicht der Fall ist, verweist darauf, dass moglicherweise die Willkommensbesuche oder auch
andere von den Familienbiliros vermittelte bzw. selbst angebotene Leistungen respektive Kontakt-
moglichkeiten nicht mit diesen Servicestellen vonseiten der Familien in Verbindung gebracht werden.
So muss dieses Ergebnis auch vor dem Hintergrund der Aktivitaten der Familienbtiiros im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit sowie dem Interesse der Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren an
den Familienbiros betrachtet werden. Oder als Fragen formuliert:

e Inwiefern stehen die erzielten Ergebnisse zur Bekanntheit der Familienbiiros in einem ange-
messenen Verhéltnis zu den Aktivititen der Familienbiiros hinsichtlich der eigenen Offent-
lichkeitsarbeit? Inwiefern sind also die Ergebnisse zur Bekanntheit der Familienbiliros vor
dem Hintergrund der Bemiihungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit zufriedenstellend?

e Welche Rickschlisse lassen die Ergebnisse zur Bekanntheit der Familienbiros auf das Inte-
resse der Familien an sozialen Dienstleistungsagenturen wie die Familienbiiros zu und inwie-
fern konnte dieses Interesse noch weiter gesteigert werden?
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3.5.2. Lebenslagen

Familienstatus

Die Bekanntheit der Familienbiiros unterscheidet sich nicht nach dem Familienstatus. Sowohl bei den
Alleinerziehenden als auch bei anderen Familienkonstellationen haben etwas mehr als die Halfte
angegeben, schon einmal Kontakt zum Familienbliro gehabt zu haben (vgl. Abbildung 163). Jeweils
ein Drittel gab an, zum Zeitpunkt der Befragung zumindest schon einmal vom Familienbiiro gehért zu
haben. Zwischen 14% und 15% der befragten Familien haben mit der Einrichtung ,Familienbiiro”
hingegen nichts anfangen konnen.

Abbildung 163: Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund; An-
gaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Bildung/Einkommen

Familienbiros sind bei den Familien aus hoheren Bildungs- und Einkommensschichten bekannter als
bei Familien aus den bildungsferneren Milieus. So zeigt sich, dass Haushalte, in denen zumindest
einer der beiden Elternteile das Abitur als Bildungsabschluss angegeben hat, zu knapp 62% bereits
Kontakt zum hiesigen Familienbiiro gehabt haben. Weitere 29% dieser Gruppe von Familie kann die
Familienbliros hingegen nicht (vgl. Abbildung 164). Zum Vergleich: In den Haushalten, in denen ma-
ximal der Hauptschulabschluss den héchsten Bildungsabschluss darstellt, betragt die Quote der Fami-
lien mit einem Kontakt zum Familienbiiro lediglich knapp 25%. Allerdings geben hier immerhin 46%
an, schon einmal vom Familienbliro gehoért zu haben. Weitere 29% dieser Gruppe kannten die Fami-
lienbiros nicht. Bei den Abiturhaushalten liegt dieser Anteil bei nicht einmal 10%.
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Abbildung 164: Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund nach dem Bildungsstand der Familien
(Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Die Haushalte aus den hoheren Bildungsschichten, bei denen die Familienbiros weitaus starker be-
kannt sind, gehéren haufig auch zu den Familien mit den hoheren Einkommen. Bei den Haushalten
mit einem Nettoeinkommen von Uber 3.000 EUR im Monat haben lber 60% der Haushalte schon
einmal Kontakt mit dem jeweiligen Familienbiiro im Stadtteil gehabt. Bei Haushalten mit einem Net-
toeinkommen von unter 1.000 EUR lag dieser Anteil lediglich bei 34% (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Kontakt zum Familienbiiro in Dortmund nach dem Haushaltseinkommen der Familien
(Dortmund; Angaben in %)

Kontaktquote (in %):l N =
Insgesamt 52,0 1.517
Unter 1.000 EUR 34,2 155
1.000 bis unter 2.000 EUR 43,2 493
2.000 bis unter 3.000 EUR 56,0 418
3.000 bis unter 5.000 EUR 63,9 352
5.000 EUR und mehr 64,6 99

1 Angegeben wird hier der Anteil der Haushalte, die bereits einmal Kontakt zum Familienbiiro gehabt haben.
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Erwerbskonstellationen

Die Familienbiros sind nicht nur bei den héheren Bildungs- und Einkommensschichten bekannter
bzw. haben offensichtlich haufiger mit diesen Familien zu tun, sondern gerade auch Eltern, die ent-
weder jeweils in Vollzeit oder in Voll- und Teilzeit berufstatig sind, halten haufiger Kontakt zu den
Familienbiros als nicht erwerbstatige Eltern. Wenn beiden Elternteile Vollzeit erwerbstatig sind, ha-
ben diese in zwei von drei Fallen bereits Kontakt zum Familienbiiro gehabt (vgl. Abbildung 165). Gibt
es zumindest einen Vollverdiener im Haushalt, liegt die Kontaktquote immer noch bei Gber 50%. Sind
hingegen beide nicht erwerbstatig, haben lediglich 39% der Familien bereits zumindest einmal Kon-
takt zum Familienbiiro gehabt.
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Abbildung 165: Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund nach dem Erwerbsstatus der Eltern
(Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Wahrend die Bekanntheit bzw. der Kontakt zu den Familienbiiros offensichtlich in einem positiven
Zusammenhang zu den Erwerbskonstellationen in den Familien steht, so zeigt sich auch umgekehrt,
dass Familienbiiros vor allem bei Erwerbslosenhaushalten deutlich weniger bekannt sind (vgl. Abbil-
dung 165). Wenn beide Eltern oder dar alleinerziehende Elternteil keiner Erwerbstatigkeit nachge-
hen, gibt jeder vierte Haushalt an, die Familienbiiros nicht zu kennen. Dieser Anteil ist allerdings nur
halb so hoch fiir die Familien, in denen zumindest ein Elternteil einer Erwerbstatigkeit (Vollzeittatig-
keit) nachgeht.

Diese Ergebnisse kénnen auch vor dem Hintergrund zeitlicher Ressourcen betrachtet werden. Dem-
nach scheint ein Kontakt bzw. die Wahrnehmung der Familienbiiros nicht unbedingt auf die unter-
schiedliche Verteilung von zeitlichen Ressourcen zuriickzufiihren sein. Vielmehr werden hierfir Auf-
merksamkeits- und Wahrnehmungsstrukturen verantwortlich sein.

Migrationshintergrund

Der Bekanntheitsgrad sowie die Kontakte zu den Familienbiiros fallen bei je nach Migrationsstatus
unterschiedlich der Familien aus. Bei Familien, bei denen die Eltern der Kinder einen Migrationshin-
tergrund haben, liegt die Kontaktquote bei 38% (vgl. Abbildung 166). Wenn die GroReltern der unter
3-jahrigen Kinder auslandischer Herkunft sind, die Eltern aber bereits in Deutschland geboren sind, so
geben knapp 58% der befragten Familien einen Kontakt zum Familienbiiro an. Familien ohne einen
Migrationshintergrund haben zu nicht ganz 60% bereits Kontakt mit einem Familienbiiro gehabt.
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Abbildung 166: Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund nach dem Migrationsstatus der Eltern
(Dortmund; Angaben in %)
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Lediglich bei 10% der Familien ohne einen Migrationshintergrund sind die Familienbiiros unbekannt.
Sind hingegen die Eltern der Kinder nicht in Deutschland geboren, so geben 22% der Antwort geben-
den Familien an, bislang keinen Kontakt zum Familienbilro gehabt zu haben.

3.5.3. Regionale Disparitaten

Je nach Region in Dortmund sind die Familienbliros unterschiedlich gut bei den Familien mit Kindern
im Alter von unter 3 Jahren bekannt. So haben Familien aus den siidlichen Dortmunder Bezirken zu
knapp 59% zum Zeitpunkt der Befragung angegeben, bereits einmal Kontakt zum Familienbiiro ge-
habt zu haben (vgl. Abbildung 167). In den nordlichen Bezirken lag die ,Kontaktquote” bei knapp 41%
und damit dhnlich hoch wie der Anteil von Familien, der angegeben hat, zumindest schon einmal von
den Familienbiiros gehort zu haben. Noch nie bewusst von den Familienbiiros gehort haben in den
nordlichen Stadtbezirken 19%, in den stidlichen hingegen gerade einmal 10% (Vgl. Abbildung 167).

Es ist davon auszugehen, dass mehrere Faktoren Einfluss auf die Bekanntheit der Familienbiiros ha-
ben. Diese resultieren — grob vereinfacht — aus dem Interesse der Familien fir solche Servicestellen,
wie sie die Familienbiliros in Dortmund darstellen, aus der jeweiligen Lage des Familienbliros im
Stadtbezirk sowie nicht zuletzt aus den Strategien und Aktivitdten der Familienbiros hinsichtlich der
Offentlichkeitsarbeit.
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Abbildung 167: Bekanntheit der Familienbiiros nach Dortmund Nord und Siid (Dortmund; Angaben
in %)

Insgesamt (N=1.571)

58,8
Dortmund Stid (N=953)

Dortmund Nord (N=618)

T T T T 1

0 25 50 75 100

M Ja, ich hatte bereits Kontakt M Ja, ich habe schon mal davon gehort Nein, das sagt mir nichts

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Der Anteil der Familien mit einem Kontakt zu den Familienbiiros schwankt in den Stadtteilen Dort-
munds zwischen knapp 69% in Hombruch und 65% in der Innenstadt-Ost sowie nicht ganz 28% in der
Innenstadt-Nord. Hier, genauso wie im Stadtbezirk Mengede, liegt die Quote derjenigen, die schon
einmal von den Familienbiiros gehort haben, hoher als der Anteil an Familien, die bereits einmal
Kontakt gehabt haben (vgl. Abbildung 168).

Ganzlich unbekannt sind die Familienbiiros in der Innenstadt-Nord bei immerhin knapp 30%. Zumin-
dest wird das Familienbiiro hier nicht als ,,Familienblro” wahrgenommen, wobei nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass beispielsweise die Bekanntheit der Angebote nicht lber die Institution
»,Familenbiliro” erfolgt, sondern moglicherweise lber personelle Zuschreibungen. Hierzu liegen im
Rahmen der Elternbefragung allerdings keine Ergebnisse vor.

Die ausgewiesenen 30% der Familien, die bislang weder Kontakt zum Familienbiro hatten noch be-
wusst hiervon gehort haben, liegt hoher als der Anteil derjenigen, die bereits schon einmal Kontakt
zu einem Familienblro gehabt haben. Diese Quote wird in keinem anderen Stadtteil erreicht. In Ap-
lerbeck, Hombruch sowie der Innenstadt-Ost liegt der Anteil der Familien, die bis zum Zeitpunkt der
Befragung noch nichts von den Familienbiiros gehort hatten, gerade einmal zwischen 5% und 10%
(vgl. Abbildung 168).
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Abbildung 168: Bekanntheit der Familienbiiros nach Stadtbezirken (Dortmund; Angaben in %)
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M Ja, ich hatte bereits Kontakt M Ja, ich habe schon mal davon gehort Nein, das sagt mir nichts

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen
3.6. Einschatzungen zur ,Familienstadt Dortmund”
Der zentrale Fokus der Familienbefragung richtet sich flir Familien mit Kindern im Alter von unter 3

Jahren auf die Inanspruchnahme von

e Angeboten einer 6ffentlich organisierten Kindertagesbetreuung (vgl. Kap. 3.1),
e Forderangeboten fiir Kinder in den Bereichen Sprachentwicklung, korperliche Entwicklung,
musikalische Friihférderung (vgl. Kap. 3.3),

e unterstitzenden Leistungen fir Eltern zu den Themenbereichen Erziehung, Entwicklung des

Kindes, Erndhrung, Freizeitaktivitdten oder auch die Gestaltung des Familienlebens (vgl. Kap.
3.3) sowie
e familienunterstiitzenden Dienstleistungen (vgl. Kap. 3.4).

Die Befragung der Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren umfasst jedoch nicht nur Fragen

zu objektiven Faktoren wie die Inanspruchnahme von Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsangebo-

ten oder auch den familienunterstiitzenden Dienstleistungen, sondern auch zu subjektiven Faktoren

wie den Einschatzungen zur ,Familienstadt Dortmund”. Auf der Datenbasis der Familienbefragung ist
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es damit moglich, nicht nur die Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungen und
friihzeitigen Hilfestellungen und Bildungsangeboten auszuwerten, sondern auch die Sichtweise bzw.
die Zufriedenheit der Eltern mit diesen Angeboten zu analysieren.”

Im Folgenden werden die von den Eltern gemachten Einschdtzungen zur ,Familienstadt Dortmund”
ausgewertet. Auf einer Skala von ,,Stimme voll und ganz zu” bis ,,Stimme lberhaupt nicht zu” sollten
die Eltern Aussagen zum Wohlbefinden, zum Angebotsspektrum sowie zur Familienfreundlichkeit
beantworten (vgl. Abbildung 169).

Abbildung 169: Abfrage von personlichen Einschdatzungen der Eltern zur Familienstadt Dortmund

21. Das Familien-Projekt der Stadt Dortmund mochte mehr iiber lhre personliche Einschatzung der Familienstadt
Dortmund erfahren. Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?

Bitte bewerten Sie jede der folgenden Aussagen! Stime yo Stimme St'm_me ehief Stlmme_uber-
und ganz zu eher zu nicht zu haupt nicht zu

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl. O @] O @]

Ich filhle mich gut iiber die Angebote fiir Familien in meinem (@) @] (@) O

Stadtteil informiert.

In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir O O O O

Familien mit Kindern unter 3 Jahren.

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend (@] @] O O

Hilfe und Unterstiitzung fiir Familien.

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreund- (@] @] (@] @]

liche Stadt.

Quelle: Familienbefragung der Stadt Dortmund

Die Abfrage von Einschatzungen Uber in diesem Fall die Familienfreundlichkeit einer Kommune sind
ein wichtiger Beitrag fiir das empirische Fundament einer kommunalen Familienpolitik sowie konkre-
ter Praxisentwicklung. lhre besondere Starke liegt in der Beschreibung von personlichen Eindriicken,
Gedanken und Assoziationen, in diesem Fall der Eltern und Elternteile zur ,, Familienstadt Dortmund®.
Gleichwohl sind die Ergebnisse von Befragungen zu personlichen Einschatzungen sowie — wie bei der
Befragung der Dortmunder Familien — letztendlich auch der Zufriedenheit der Dortmunder Familien
mit der ,Offentlichkeitsarbeit”, den vorhandenen Freizeitangeboten, Hilfe- und Unterstiitzungsleis-
tungen sowie der Gesamtbewertung Dortmunds als familienfreundlich immer auch mit Vorsicht zu
betrachten. ,Zufriedenheit” ist unter messtheoretischen Gesichtspunkten ein schwer zu definieren-
des und zu operationalisierendes Konstrukt, Zufriedenheit ist immer ein relatives Konstrukt (vgl.
Braun 1999, S. 140). Zufriedenheitsmessungen haben also bei aller Notwendigkeit eine Reihe von
Schwachen und Unwagbarkeiten (vgl. z.B. McNaughton 1994). Ein Ausdruck dessen ist nicht zuletzt
die Tatsache, dass Zufriedenheitsmessungen insbesondere im Bereich der sozialen Dienstleistungen
haufig gute Ergebnisse ausweisen (vgl. beispielsweise bereits Gutek 1978) und sich dabei mitunter
von den Ergebnissen objektiver Qualitatskriterien entkoppeln kénnen.

Die Angaben der Eltern zu den vorgegebenen Aussagen werden im Folgenden insgesamt fiir die be-
fragten Familien im Vergleich dargestellt (vgl. Kap. 3.6.1). Es folgt eine Differenzierung der Einschat-

> Diese in der Familienbefragung vorgesehene Fragerichtung ist ein Qualititsmerkmal der Untersuchung. Die

Verknipfung von objektiven und subjektiven Indikatoren entspricht den Standards einer modernen Sozial-
berichterstattung (vgl. Statistisches Bundesamt 2004, S. 451ff.). Aktuelle Ergebnisse zur Verknipfung objek-
tiver und subjektiver Indikatoren fiir eine Sozialberichterstattung in Deutschland sind nachzulesen bei
Destatis/WZB (2011).
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zungen zu den genannten Aussagen nach den Lebenslagen der Familien (vgl. Kap. 3.6.2) sowie eine
Auswertung unter Berlicksichtigung der regionalen Unterschieden in Dortmund (vgl. Kap. 3.6.3)

3.6.1. Dortmund insgesamt

Die Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren fihlen sich in der Regel wohl in
ihrem Stadtteil. Der Aussage ,,Ich fihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl“ kénnen
87% entweder eher (42%) oder vollstandig (45%) zustimmen (vgl. Abbildung 170). Bei 13% der Fami-

lien fehlt das Wohlbefinden mit Blick auf ihren Lebensmittelpunkt weitgehend.

Die Beurteilung des Wohlbefindens scheint bei den befragten Familien nur eingeschrankt mit dem
Informationsgrad Gber Angebote von Familien zusammenzuhadngen. So ist der Anteil derjenigen, die
sich gut informiert tGber die Angebote flr Familien in ihrem Stadtteil fliihlen, mit knapp 12% deutlich
geringer als die uneingeschrankte Zustimmung zu der Frage nach dem Wohlbefinden der Familie in
ihrem Stadtteil. Weitere 37% fiihlen sich tendenziell gut Gber die Angebote fiir Familien informiert
(vgl. Abbildung 170), wahrend zusammengenommen rund 51% diese Aussage eher bzw. vollstandig
ablehnen.

Abbildung 170: Einschdtzungen zur Familienstadt Dortmund (Dortmund; Angaben in %)

Ich fuhle mich mit meiner Familie in meinem
Stadtteil wohl (N = 1.590)

Ich fiihle mich gut Gber die Angebote fiir Familien
in meinem Stadtteil informiert (N = 1.570)

In Dortmund gibt es genligend geeignete
Freizeitangebote fiir Familien mit Kindern unter 3
Jahren (N =1.532)
In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend
genugend Hilfe und Unterstitzung fiir Familien (N =
1.504)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fir eine
familienfreundliche Stadt (N = 1.551)

75 100

H Stimme voll und ganz zu B Stimme eher zu M Stimme eher nicht zu [ Stimme (berhaupt nicht zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Das tatsachliche Angebot an Freizeitaktivitditen wird fir Familien mit Kindern im Alter von unter 3
Jahren mehrheitlich als wenig zufriedenstellend bewertet. Immerhin kdnnen zusammengenommen
57% der befragten Familien der Aussage ,In Dortmund gibt es genligend geeignete Freizeitangebote
flr Familien mit Kindern unter 3 Jahren” eher nicht (44%) oder (iberhaupt nicht (13%) zustimmen.
Etwas mehr als ein Drittel der Befragten sieht das — wenn auch mit Einschrankungen — etwas anders
so wird von 8% der Befragten das Freizeitangebot fiir Familien mit Klein- und Kleinstkindern als aus-
reichend bewerten (vgl. Abbildung 170).
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Die Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfs sehen die befragten Familien mit Blick auf ihre
eigene Bedarfssituation etwas besser als das Freizeitangebot. Immerhin sind 48% der Auffassung,
dass es — wenn auch mit kleineren Einschrankungen — genligend Hilfen und Unterstiitzungsmoglich-
keiten fir sie als Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren gibt. Weitere 13% stimmen dem
sogar uneingeschrankt zu. Knapp 30% sehen dies hingegen tendenziell nicht so. 9% der Befragten
bestreiten, dass es ausreichend Hilfe- und Unterstitzungsbedarf fir Familien gibt (vgl. Abbildung
170).

Auch wenn sich beim Informationsstand sowie bei der Infrastruktur hinsichtlich fiir Familien verfig-
barer Freizeitangebote jeweils mehr als die Halfte kritisch dulRern, so sind doch Gber 70% der befrag-
ten Eltern der Auffassung, dass Dortmund eine familienfreundliche Stadt sei. Knapp 30% vertreten in
dieser Sache die Gegenposition (vgl. Abbildung 170).

3.6.2. Lebenslagen

Familienstatus

Insgesamt liegt die Zufriedenheit — operationalisiert iber eine teilweise oder vollstandige Zustim-
mung zu der Aussage ,Ich fihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteile wohl“ — bei Giber 87%.
Rund 10% stimmen dieser Aussage ,,eher nicht zu” sowie knapp 5% lberhaupt nicht zustimmen kon-
nen (vgl. Abbildung 171). Die Unterschiede bei der Zufriedenheit mit dem Stadtteil zwischen Paarfa-
milien und Alleinerziehenden sind gering und liegen je nach Merkmalsauspragung bei bis zu 7 Pro-
zentpunkten. Bei den Alleinerziehenden ist der Anteil derjenigen, die dieser Aussage zumindest eher
nicht zustimmen kénnen, etwas hoher. Ferner machen Alleinerziehende bei der Zustimmung zu der
benannten Aussage haufiger Einschrankungen.

Abbildung 171: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund; An-
gaben in %)

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl

Insgesamt (N=1.607) | 42,2 45,1
Paarfamilien (N=1.465) | 41,9 45,7
Alleinerziehende (N=142) | 45,1 38,7
0 2I5 5I0 7I5 1(1)0

Stimme Gberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Familien in Dortmund kénnen nahezu zu gleich groflen Anteilen darin zustimmen, dass sie sich
gut Gber die Angebote fiir Familien in ihrem jeweiligen Stadtteil informiert flihlen. Jeweils knapp 12%
kénnen dieser Aussage Uberhaupt nicht oder voll und ganz zustimmen. Die verbleibenden 76% ver-
teilen sich zu anndhernd gleichen Anteilen auf diejenigen, die eher dieser Aussage zustimmen, sowie
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diejenigen, die dieser Einschatzung eher nicht zustimmen kdnnen (vgl. Abbildung 172). Unterschiede
zwischen Paarfamilien und Alleinerziehenden zeigen sich dahingehend, dass Alleinerziehende der
Aussage ,Ich flihle mich gut Gber die Angebote in meinem Stadtteile informiert” anteilig etwas haufi-
ger eher nicht oder iberhaupt nicht zustimmen kénnen. Uber 56% entfallen bei den Alleinerziehen-
den auf diese beiden Kategorien, bei den Paarfamilien sind es knapp 52%.

Abbildung 172: Bewertung des Informationsstand iiber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
Familienstatus (Dortmund; Angaben in %)

Ich fithle mich gut iiber die Angebote fiir Familienin meinem Stadtteil
5 informiert
Insgesamt (N=1.588) 11,6 37,2 11,6
Paarfamilien 113 37.9 114
(N=1.446) ’ ; )
Alleinerziehende 141 30.3 134
(N=142) ' ’ ’
T I T 1
0 25 50 75 100
Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Das Freizeitangebot fir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren wird insgesamt flir Dort-
mund lediglich von knapp 8% der Familien fiir in ausreichendem Male geeignet bewertet. Rund 35%
geben zwar noch eine positive Bewertung ab, machen aber diesbezliglich Einschrankungen (vgl. Ab-
bildung 173). Eine Mehrheit von rund 44% stimmt der Aussage ,In Dortmund gibt es genligend Frei-
zeitangebote fiir Familien mit Kindern unter 3 Jahren” eher nicht zu. Knapp 13% negieren diese Aus-
sage vollstdandig. Im Vergleich von Paarfamilien und Alleinerziehenden fallt das Urteil der letztge-
nannten Gruppe etwas kritischer als das der Paarfamilien aus. Uber 63% und damit fast zwei Drittel
der Alleinerziehenden bewerten das Freizeitangeboten fiir sie und ihre Kinder als nicht genligend.
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Abbildung 173: Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit
Kindern unter3 Jahren

Insgesamt (N=1.549) | 12,9 35,2 78

Paarfamilien (N=1.413) | 12,5 35,8 7,8

Alleinerziehende (N=136) | 16,9 28,7 8,1
0 2I5 5I0 7I5 l(I)O

Stimme (berhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Etwas positiver als beim Freizeitangebot fallen die Einschatzungen zu einem ausreichenden Angebote
an Hilfe- und Unterstltzungsleistungen aus. Immerhin 48% der Familien insgesamt sind — wenn auch
mit Einschrankungen — der Auffassung, dass es ausreichend Hilfe- und Unterstitzungsangebote fir
sie als Familie gibt. Weitere 13% sehen dies sogar ohne Einschrankung so (vgl. Abbildung 174). Zu-
sammengenommen etwas mehr als 38% sind hingegen der Auffassung, dass Hilfen und Unterstiit-
zungsangebote nicht ihrem Bedarf entsprechend zur Verfligung stehen. Diese Einschatzungen vertritt
ein Teil der Alleinerziehenden etwas haufiger. Allerdings sind auch 17% der Alleinerziehenden unein-
geschrankt der Auffassung, dass fir ihren Bedarf ausreichend Hilfe und Unterstiitzung in Anspruch
genommen werden kann. Bei den Paarfamilien liegt dieser Wert bei nicht ganz 13%.

Abbildung 174: Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Familienstatus (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und
Unterstiitzung fiir Familien

Insgesamt (N=1.522) 9,1 48,4 13,0
Paarfamilien (N=1.387) 9,1 49,1 12,6
Alleinerziehende (N=135) 9,6 41,5 17,0
T T T 1
0 25 50 75 100

Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu EMStimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Rund 70% der befragten Familien stufen Dortmund — mehr oder weniger — als eine familienfreundli-
che Stadt ein — knapp 17% ohne Einschrankung sowie rund 53% mit Vorbehalten. Rund 25% stimmen
der Aussage ,Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt” eher nicht zu
sowie knapp 5% dies dezidiert anders sehen (vgl. Abbildung 175). Im Vergleich von Paarfamilien und
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Alleinerziehenden wird vor allem deutlich, dass bei Alleinerziehenden einerseits die uneingeschrank-
te Zustimmung zu der genannten Aussage hoher ausfallt, aber andererseits auch die Skepsis gegen-
Uber Dortmund als familienfreundlicher Stadt etwas héher ausfallt.

Abbildung 175: Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Familienstatus
(Dortmund; Angaben in %)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt

Insgesamt (N=1.568) (4,5 53,3 16,8
Paarfamilien (N=1.431) (4,5 53,9 16,6
Alleinerziehende (N=137) (4,4 46,7 19,0
T T T 1
0 25 50 75 100

Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Bildung/Einkommen

Insgesamt stimmen 45% bzw. 42% der befragten Familien der Aussage ,Ich fiihle mich mit meiner
Familie in meinem Stadtteil wohl“ voll und ganz bzw. eher zu. Dieser hohe Zustimmungswert von
Uber 87% bestétigt sich bei einer Differenzierung der Antworten nach dem hoéchsten Bildungsab-
schluss in den Familien weitgehend. Obgleich die Gemeinsamkeiten bei der Einschatzung zu dieser
Aussage weitaus groRer zu sein scheinen als die Unterschiede, so ist dennoch darauf hinzuweisen,
dass Eltern mit keinem Schulabschluss bzw. einem Hauptschulabschluss einerseits etwas unzufriede-
ner sind, andererseits aber der oben genannten Aussage zu immerhin 54% uneingeschrankt zustim-
men kénnen. Mit dem hochsten Bildungsabschluss eines Elternteils in der Familie zeigen sich dartber
hinaus zwei Befunde (vgl. Abbildung 176):

e Je hoher der Bildungsabschluss, desto niedriger fallt der Anteil der Familien aus, die der Aus-
sage zum Wohlbefinden im eigenen Stadtteil eher nicht oder lberhaupt nicht zustimmen
kénnen.

e Je hoher der Bildungsabschluss, desto niedriger ist der Anteil der Familien, die der Aussage
nicht voll und ganz zustimmen kdnnen, daflir aber zunehmend zumindest eher beipflichten.
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Abbildung 176: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach héchstem Bildungsabschluss in
der Familie (Dortmund; Angaben in %)

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl

Gesamt (N=1.469)
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=147) )
Mittlere Reife/Realschule (N=304) )
Fachhochschulreife (N-219) A M R
Abitur (N=799) ) 47,9 40,4
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Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Zustimmung zu der Aussage Uber das Wohlbefinden im eigenen Stadtteil variiert nicht nur nach
dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern, sondern auch nach dem Haushaltseinkommen. Fasst
man einmal ,Stimme voll und ganz zu“ sowie ,,Stimme eher zu” zu der Kategorie Zustimmung sowie
»Stimme eher nicht zu“ und ,Stimmer Gberhaupt nicht zu“ zu der Kategorie ,Keine Zustimmung”
zusammen, so zeigt sich erstens, dass mit zunehmendem Einkommen der Anteil der zustimmenden
Familien steigt, wahrend umgekehrt genauso gilt, dass bei niedrigem Einkommen ein héherer Anteil

|Il

von Familien der Aussage ,Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl“ nicht zu-

stimmen kénnen (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Einkommensklassen (Dortmund;
Angaben in %)

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl.
davon davon davon
. R Davon . . .
Zustim- ,Stimme . Keine Zu- ,Stimme ,Stimme
,Stimme . . ..
mung voll und " stimmung | eher nicht | Gberhaupt
" eher zu “ . "
ganz zu zu nicht zu
unter 1000 EUR (N=156) 82,1 48,1 34,0 17,9 12,2 5,8
1000 bis 2000 EUR (N=490) 83,3 43,7 39,6 16,7 12,9 3,9
2000 bis 3000 EUR (N=419) 88,5 46,3 42,2 11,5 9,5 1,9
3000 bis 5000 EUR (N=349) 91,4 44,7 46,7 8,6 8,0 0,6
5000 und mehr EUR (N=96) 90,6 44,8 45,8 9,4 6,3 3,1
Gesamt (N=1.510) 87,0 45,2 41,8 13,0 10,3 2,7

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Uneingeschrankt gut informiert iber Angebote flir Familien fiihlen sich 11% der Dortmunder Fami-
lien. Knapp 38% stimmen der Aussage ,Ich fihle mich gut Gber die Angebote fiir Familien in meinem
Stadtteile informiert” mit Einschrankungen zu. Allerdings stimmen knapp 51% dieser Einschatzung
zum Informationsstand liber Angebote flir Familien Gberhaupt nicht bzw. eher nicht zu. Am besten
informiert flihlen sich die Familien mit einem Hauptschulabschluss. Sie stimmen der oben genannten
Aussage zu knapp 16% uneingeschrankt sowie zu rund 40% mit Einschrankungen zu. Familien mit
einem Abitur kdnnen der vorgegebenen Einschatzung zum Informationsstand (iber die Angebote fir
Familien zwar deutlich seltener vollstandig zustimmen, allerdings weisen diese Familien mit den
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hochsten Anteil bei denjenigen aus, die zumindest eher zustimmen kénnen (vgl. Abbildung 177).
Umgekehrt flihlen sich Familien, die hochsten Schulabschluss einen Realschulabschluss oder eine
Fachhochschulreife angeben, am haufigsten nicht gut Gber das Angebot informiert.

Abbildung 177: Bewertung des Informationsstands liber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
hochstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

Ich fiihle mich gut iiber die Angebote fiir Familien
in meinem Stadtteil informiert

Gesamt (N=1.454) |11,3

Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=141) | 8,5
Mittlere Reife/Realschule (N=301) | 12,3
Fachhochschulreife (N=218) | 12,8

Abitur (N=794) [11,1
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Eine Mehrheit der Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren ist der Auffassung,
dass es in Dortmund nicht genligend Freizeitangebote fir sie gibt. Rund 44% der befragten Familien
geben an, dass sie der Aussage ,,In Dortmund gibt es genligend geeignete Freizeitangebote fiir Fami-
lien mit Kindern unter 3 Jahren” zumindest von der Tendenz her nicht zustimmen kdnnen. Knapp
13% geben sogar an, dieser Einschdtzung Gberhaupt nicht zustimmen zu kdnnen (vgl. Abbildung 178).
Vollstdndig oder mit Einschrankungen kénnen der Aussage Uber die genligenden Freizeitangebote in
Dortmund zusammengenommen nicht ganz 43%. zustimmen

Die Unterschiede zwischen den nach dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern gebildeten Katego-
rien fallen grundsatzlich nur gering aus. Flr jede Gruppe wird am haufigsten angegeben, dass der
Aussage Uber das Angebot an Freizeitmoglichkeiten eher nicht zugestimmt werden kann. Bei Fami-
lien mit einem Realschulabschluss bzw. dem Abschluss einer Fachhochschulreife liegt dieser Anteil
sogar bei mehr als 47%. Bei Familien mit einem Hauptschulabschluss wird sogar von knapp 16% der
oben angegebenen Aussage uneingeschrankt zugestimmt — so viel wie bei keiner der anderen Kate-
gorien nach dem Bildungsabschluss.
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Abbildung 178: Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren in Dortmund nach héchsten Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit
Kindern unter3 Jahren

Gesamt (N=1.454) | 12,7 34,9 8,0
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=141) 15,7 34,3 13,6

(

Mittlere Reife/Realschule (N=301) | 11,6 32,8 7,8

Fachhochschulreife (N=218) |10,9 35,5 (W
(

Abitur (N=794) | 13,1 357 7.5
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Grundsatzlich wird das Angebot an Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen besser bewertet als das an
Freizeitangeboten. Immerhin knapp 49% der befragten Familien haben angegeben, dass sie der Aus-
sage ,In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und Unterstiitzung fiir Fami-
lien” zustimmen kdnnen — wenn auch mit kleineren Einschrankungen. Weitere rund 12% unterstit-
zen diese Aussage uneingeschrankt. Dieser Anteil liegt bei den Familien mit einem Hauptschulab-
schluss als héchstem Bildungsabschluss der Eltern sogar bei knapp 25%, bei den Familien mit einem
Abitur sind es hingegen nicht einmal 10% (vgl. Abbildung 179). Hier erreicht aber wiederum die ,,Zu-
stimmung mit Einschrankung” — also: ,Stimmer eher zu“ — mit 52% den hdchsten Wert.

Abbildung 179: Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
héchsten Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und
Unterstiitzung fiir Familien

Gesamt (N=1.394) |90
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=139) | 10,1
Mittlere Reife/Realschule (N=287) ] 10,1
Fachhochschulreife (N=204) |83
Abitur (N=764) |86
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Rund 70% der befragten Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren halten Dort-
mund insgesamt fiir eine familienfreundliche Stadt. Sie stimmen der Aussage ,,Ich halte Dortmund im
Allgemeinen fur eine familienfreundliche Stadt“ entweder voll und ganz, zumindest aber einge-
schrankt zu. Die hoéchste uneingeschrankte Zustimmung zu dieser Aussage wird mit knapp 35% fir
die Familien ausgewiesen, bei denen der Hauptschulabschluss den héchsten Schulabschluss darstellt
(vgl. Abbildung 180). Weitere knapp 44% halten Dortmund zumindest ,eher” fiir eine familienfreund-
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liche Stadt. Diese zusammengenommen fast 79% Zustimmung in dieser Gruppe ist damit die hochste
im Vergleich zu den anderen Familien. Die Familien, in denen der hochste Schulabschluss eine Fach-
hochschulreife darstellt, erreichen ebenfalls noch lber 77% Zustimmung. Hingegen sind Eltern mit
einem Abitur diesbeziglich am kritischsten. Zusammengenommen rund 32% dieser Familien kénnen
der oben genannten Aussage nicht zustimmen.

Abbildung 180: Einschdtzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach héchsten Bil-
dungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt

Gesamt (N=1.437) 4,5 53,6 16,4
Volks-/Hauptschule bzw. kein Abschluss (N=142) |7,0 43,7 34,5
Mittlere Reife/Realschule (N=297) 5,4 49,8 17,5

Fachhochschulreife (N=214) 3, 55,1 21,0
Abitur (N=784) 4, 56,4 11,5
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0 25 50 75 100

Stimme Uberhaupt nicht zu W Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Erwerbskonstellationen

Die insgesamt hohe Zustimmung zu der Aussage ,Ich fiihle mich mit meiner Familien in meinem
Stadtteil wohl” bestétigt sich grundsatzlich auch im Spiegel der unterschiedlichen Erwerbskonstella-
tionen der Familien mit Kindern. Insgesamt ist diesbeziiglich ein hohes MaR an Ubereinstimmung
zwischen den Familien aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieus zu beobachten. Gleich-
wohl stimmen besonders haufig die Familien zu der genannten Aussage zu, bei denen bei Elternteile
voll erwerbstatig sind. Hier liegt die Zustimmungsquote — also die Summe aus denjenigen, die der
Aussage ,voll und ganz” sowie , eher” zustimmen — bei zusammengenommen immerhin 91%. Je ge-
ringer die die Erwerbstatigkeit ist, desto niedriger das Wohlbefinden und die Zufriedenheit der Fami-
lie. Wenn beide Elternteile nicht erwerbstatig sind, liegt die Zustimmungsquote noch bei rund 82%.
Entsprechend ist auch fiir diese Gruppe zu konstatieren, dass der oben genannten Aussage am hau-
figsten Gberhaupt nicht zugestimmt werden kann (vgl. Abbildung 181).
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Abbildung 181: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Erwerbskonstellation in der Fa-
milie (Dortmund; Angaben in %)

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl

Gesamt (N=1.283)
Beide nicht erwerbstatig (N=134) |
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=725) |
Vollzei/Teilzeit (N-345) |
Beide Vollzeit (N=79) | 48,1 43,0
0 25 50 75 100
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Insgesamt fuhlt sich etwas mehr als die Halfte der Dortmunder Familien nicht ausreichend gut infor-
miert Uber die Angebote fir Familien in ihrem jeweiligen Stadtteil. Rund 40% kdnnen der Aussage
ylch fihle mich gut Gber die Angebote fir Familien in meinem Stadtteil informiert” eher nicht zu-
stimmen, fur 11% trifft dies Gberhaupt nicht zu (vgl. Abbildung 182). Bei einer Differenzierung dieser
Angaben nach der Erwerbskonstellation der Eltern zeigt sich folgender Befund: Je umfangreicher die
Erwerbstatigkeit der Eltern ist, desto schlechter fihlen sich auch die Familien tGber die Angebote fiir
Familien in ihrem Stadtteil informiert. Je weniger zeitliche Ressourcen die Eltern fiir Erwerbsarbeit
aufbringen, desto besser fiihlen sie sich informiert.

Abbildung 182: Bewertung des Informationsstand iiber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

Ich fiihle mich gut Giber die Angebote fiir Familien
in meinem Stadtteil informiert

Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=723)*
Vollzeit/Teilzeit oder geringfligig (N=342)
Beide Vollzeit (N=78)

Gesamt (N=1.276) | 11,4 36,9 11,5
Beide nicht erwerbstitig (N=133)* | 9,8 IS Y T

CR el 379 134 |
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* Nicht erwerbstatig sind hier auch: Hausfrau/-mann oder Personen in Elternzeit.
Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Das Freizeitangebot wird mehrheitlich fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren als ver-
besserungswiirdig eingestuft. Knapp 45% stimmen der Aussage ,In Dortmund gibt es genligend ge-
eignete Freizeitangebote fiir Familien mit Kindern unter 3 Jahren” eher nicht zu, rund 12% tberhaupt
nicht. Mit Blick auf die Erwerbskonstellationen zeigt sich, dass im Verhaltnis zu den notwendigen
zeitlichen Ressourcen fiir Erwerbsarbeit das Freizeitangebot fiir Familien mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren schlechter eingeschatzt wird (vgl. Abbildung 183). Das heil3t beispielsweise, dass Fami-
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lien, in denen beide Eltern erwerbstatig sind, zu zwei Dritteln der oben genannten Aussage eher nicht
oder Uberhaupt nicht zustimmen kdnnen. Ist kein Elternteil erwerbstatig, trifft dies mit knapp 52%
zwar immer noch auf mehr als die Halfte der Familien zu, aber dennoch ist der prozentuale Anteil
deutlich niedriger als bei den Familien mit 2 Vollzeiterwerbstatigen.

Dieser Befund konnte auf drei sich keineswegs ausschlieRende Zusammenhange hindeuten. Erstens
wadre zu vermuten, dass in Familien mit 2 vollzeitbeschéftigten Elternteilen die zeitlichen Ressourcen
derart knapp bemessen sind, dass die Gestaltung von Freizeit zu einem grundsatzlichen Problem im
Familienalltag wird. Dieses Schwierigkeit konnte sich noch verscharften, wenn moglicherweise die
Arbeitszeiten der Eltern nicht identisch sein kdnnen oder — mit Blick auf die Organisation der Kinder-
betreuung — dirfen. Zweitens kann angesichts der zeitlich knappen Ressourcen vermutet werden,
dass moglicherweise gar nicht das Angebot an Freizeitmoglichkeiten das Problem darstellt, sondern
die verfliigbaren Informationen Uber das Angebot (vgl. auch Abbildung 182). Drittens lasst sich nicht
auszuschlieRen, dass die Passung von angebotenen Freizeitmoglichkeiten einerseits sowie der zeitli-
chen Verfligbarkeit von berufstatigen Elternteilen andererseits in einem nicht ausreichenden Male
gegeben ist. Anders formuliert: Es sind Freizeitangebote vorhanden, die aber aufgrund der Veranstal-
tungszeiten moglicherweise nur sehr eingeschrankt von berufstatigen Elternteilen mit ihren Kindern
genutzt werden kénnen.

Abbildung 183: Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren in Dortmund nach Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit
Kindern unter3 Jahren

Gesamt (N=1.245) | 12,4
Beide nicht erwerbstétig (N=126) 12,7 38,9 9,5
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=706) | 10,6 36,0 9,2

Vollzeit/Teilzeit (N=338) | 13,6
Beide Vollzeit (N=75) 22,7
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Das Hilfe- und Unterstitzungsangebot wird von den Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren grundsatzlich besser als das Freizeitangebot bewertet (vgl. auch Abbildung 170). Uber
60% der antwortenden Familien haben der Aussage ,In Dortmund gibt es meinem Bedarf entspre-
chend geniigend Hilfe und Unterstitzung fir Familien” ,,eher” oder ,voll und ganz” zugestimmt. Die-
se Bewertung steht allerdings in einem Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit der Eltern. Wenn
beide Elternteile nicht erwerbstatig sind, wird das Hilfe- und Unterstitzungsangebot deutlich besser
bewertet als fir den Fall, dass beide erwerbstétig oder sogar vollzeitbeschaftigt sind (vgl. Abbildung
184). Dieses Ergebnis verweist auf Belastungen flr Familien, in denen beide Elternteile berufstatig

Seite | 210



sind, und signalisiert von dieser Seite einen Ausbau von entsprechenden Angeboten fiir diese Fami-
lien.>

Abbildung 184: Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und
Unterstitzung fiir Familien

Gesamt (N=1.220) |93
Beide nicht erwerbstatig (N=128) | 7,0
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=688) | 8,1
Vollzeit/Teilzeit (N=328) | 95
Beide Vollzeit (N=76) | 23,7 50,0 3,9
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Insgesamt schatzen etwa 70% der befragten Familien Dortmund als eine familienfreundliche Stadt
ein. Die groBte Gruppe der Dortmunder Familien stimmen der Aussage ,,Ich halte Dortmund fiir eine
familienfreundliche Stadt” zumindest einmal ,eher zu“. Die Zustimmung zu dieser Aussage variiert
nach der Erwerbskonstellation der Eltern insofern, als dass mit zunehmender Erwerbsorientierung
der Eltern die oben genannte Aussage kritischer bewertet wird. Das heilSt konkret: Sind beide Eltern-
teile erwerbstatig, so kdnnen rund 36% der oben genannten Aussage ,eher nicht” oder , Uberhaupt
nicht” zustimmen. Wenn kein Elternteil erwerbstatig ist, liegt dieser Anteil bei knapp 32%.

Abbildung 185: Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Erwerbskonstella-
tion in der Familie (Dortmund; Angaben in %)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt

Gesamt (N=1.263) 4,705,500 I T T I

Beide nicht erwerbstatig (N=130) 6,2
Vollzeit/Nicht erwerbstatig (N=717) 4,
Vollzeit/Teilzeit (N=339) 3, 20030, T - R T Y

Beide Vollzeit (N=77) | 13,0
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

>! Diese Ergebnisse geben allerdings keinen Aufschluss iiber die Notwendigkeit einer Hilfe mit Blick auf die

Lebenssituation des Kindes in der Familie, z.B. mit Blick auf eine dem Kindeswohl entsprechende Erziehung
sowie eine entsprechende Wohnsituation. So ist — ohne dies hier quantifizieren zu kdnnen — auch von Féllen
auszugehen, in denen Familien keinen Unterstitzungsbedarf wiinschen, gleichwohl die Lebenssituation ei-
ne offentlich organisierte Hilfestellung notwendig macht.
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Migrationshintergrund

Etwa 87% aller Dortmunder Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren fihlen sich in ihrem

|Il

Stadtteil wohl. Der Aussage ,lIch flihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl“ wird sei-
tens der Familien ohne einen Migrationshintergrund noch etwas haufiger zugestimmt als von Fami-
lien mit einem Migrationshintergrund. Das heilft umgekehrt: Wahrend in der GroRelterngeneration
der Kinder zusammengenommen knapp 17% der oben genannten Aussage ,eher nicht” oder ,Uber-
haupt nicht” zustimmen koénnen, sind es bei den Familien ohne einen Migrationshintergrund nicht

ganz 12% (vgl. Abbildung 186).

Abbildung 186: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Migrationshintergrund (Dort-
mund; Angaben in %)

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl

Gesamt (N=1.492) 2, 42,0 44,9
Kein Migrationshintergrund (N=811) 1, 44,5 449
Migrationshintergrund 2. Generation (N=173) 2, 45,7 39,9
Migrationshintergrund 1.Generation (N=508) 4,5 36,8 46,7
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Etwas mehr als die Halfte der befragten Dortmunder Familien insgesamt fiihlt sich nicht geniigend
Uber die Angebote fiir Familien in ihrem Stadtteil informiert. Diesbeziiglich gelten Unterschiede zwi-
schen Familien mit und ohne Migrationshintergrund sowie hinsichtlich eines Migrationshintergrun-
des in der Eltern- oder GroRelterngeneration. Am schlechtesten informiert fiihlen sich die Eltern mit
einem Migrationshintergrund in der 2. Generation.” Hier wird der Aussage ,Ich fihle mich gut Giber
die Angebote fiir Familien in meinem Stadtteil informiert” zu knapp 59% entweder ,eher nicht” oder
»uberhaupt” nicht zugestimmt. Dahinter folgen die Familien ohne einen Migrationshintergrund in der
1. oder 2. Generation mit knapp 53% sowie die Familien mit einem Migrationshintergrund in der
ersten Generation — also aus Sicht des Kindes der Elterngeneration — mit nicht ganz 59% (vgl. Abbil-
dung 187).

> Die Eltern besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit, nicht aber die GroReltern.
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Abbildung 187: Bewertung des Informationsstands liber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %)

Ich fiihle mich gut liber die Angebote fiir Familien
in meinem Stadtteil informiert

Gesamt (N=1480) | 11,5 37,3 11,6

Kein Migrationshintergrund (N=813) | 10,8 37,5 9,6

Migrationshintergrund 1
2.Generation (N=169)

Migrationshintergrund BE 38 8 5y
1. Generation (N=498) - , ;

9,5 32,0 9,5
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen

Das Freizeitangebot wird von den befragten Dortmunder Familien mehrheitlich als nicht genligend
bewertet. Immerhin sind mehr als 57% dieser Auffassung. Der Aussage ,In Dortmund gibt es geni-
gend geeignete Freizeitangebote flir Familien mit Kindern unter 3 Jahren” widersprechen besonders
haufig Familien ohne einen Migrationshintergrund. Rund 48% stimmen dieser Aussage ,eher nicht”
sowie knapp 14% ,,Giberhaupt nicht” zu (vgl. Abbildung 188). Bei den Familien mit einem Migrations-
hintergrund in der GroR3elterngeneration werden diese Antworten lberproportional haufig gegeben
(46% bzw. 12%). Deutlich niedriger fallen die entsprechenden Quoten hingegen fir die Familien aus,
bei denen die Eltern einen Migrationshintergrund haben. Gleichwohl ist auch hier immer noch jede
zweite Familie der Auffassung, dass es nicht geniigend Freizeitangebote fiir Familien mit Kindern im
Alter von unter 3 Jahren gibt.

Abbildung 188: Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren in Dortmund nach Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit
Kindern unter3 Jahren

Gesamt (N=1.443) | 12,6 34,9 7,8

Kein Migrationshintergrund (N=791) - 13,8 31,1 6,7

Migrationshintergrund 2. Generation (N=172) | 12,2 33,7 8,1

Migrationshintergrund 1.Generation (N=480) - 10,8 41,5 9,4
0 25 50 75 100

Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Die Verfligbarkeit von Hilfe- und Unterstiitzungsangeboten werden von den befragten Familien bes-
ser bewertet als die Situation bei den Freizeitangeboten. Insgesamt geben immerhin lber 60% an,
dass ihrem Bedarf entsprechend ausreichend Hilfen und Unterstiitzungsangebote zur Verfligung
stehen. Hier zeigen sich nur marginale Unterschiede bei Familien mit und ohne Migrationshinter-
grund (vgl. Abbildung 189). Die Verteilung bestétigt wie schon bei der Einschatzung der Freizeitange-
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bote, dass Familien mit einem Migrationshintergrund in der zweiten Generation (GroReltern) die
Situation um ihren Bedarf entsprechende Hilfe- und Unterstiitzungsangebote am schlechtesten ein-
schatzen (vgl. Abbildung 189).

Abbildung 189: Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und
Unterstiitzung fiir Familien

Gesamt (N=1.417) | 9,0 48,9 12,5
Kein Migrationshintergrund (N=775) |8,4 49,5 12,5

Migrationshintergrund 2. Generation (N=168) | 10,7 51,2 7,1
Migrationshintergrund 1.Generation (N=474) | 9,3 47,0 14,3
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Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

Etwa 70% der befragten Familien sind der Auffassung, dass Dortmund eine familienfreundliche Stadt
ist. Allerdings zeigen sich hinsichtlich dieser Bewertung Unterschiede zwischen Familien mit und oh-
ne einen Migrationshintergrund, und zwar zugunsten der Familien mit einem Migrationshintergrund.
So stimmen bei Familien mit einem Migrationshintergrund in der zweiten Generation (GroReltern)
55% der Aussage ,,Ich halte Dortmund im Allgemeinen fir eine familienfreundliche Stadt” eher zu.
Weitere knapp 16% stimmen dieser Aussage sogar ,voll und ganz“ zu (vgl. Abbildung 190). Diese
zusammengenommen knapp 71% Zustimmung werden sogar noch von den Familien mit einem Mig-
rationshintergrund in der ersten Generation (Eltern) Gibertroffen. Hier wird eine , Zustimmungsquo-
te” von Uber 74% erreicht, wahrend fiir die Familien ohne einen Migrationshintergrund ein Wert von
knapp 68% ausgewiesen wird.

Abbildung 190: Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Migrationshinter-
grund (Dortmund; Angaben in %)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt

Gesamt (N=1.463) -4, 52,9 17,3
Kein Migrationshintergrund (N=797) 4,4 55,5 12,2
Migrationshintergrund 2. Generation (N=171) 3,5 55,0 15,8
Migrationshintergrund 1.Generation (N=495) 4,4 48,1 26,1
0 2lS 5l0 7l5 1(l)0

Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu B Stimme voll und ganz zu

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen
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3.6.3. Regionale Disparitaten

Bei den Einschatzungen und Bewertungen der Stadt Dortmund in Sachen Lebensqualitat und Fami-
lienfreundlichkeit im Allgemeinen sowie Angeboten und Unterstilitzungsleistungen fiir Familien mit
Kindern im Alter von unter 3 Jahren zeigen sich fiir Dortmund regionale Unterschiede. Diese werden
im Folgenden pro abgefragter Einschatzung fiir die Stadtteile sowie zusammengefasst fiir Dortmund
Nord und Sid dargestellt.

»lch fiihle mich mit meiner Familien in meinem Stadtsteil wohl.”

Die allermeisten Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren fihlen sich in ihrem Stadtteil wohl
bzw. sehr wohl. Rund 44% der Dortmunder Familien stimmen der Aussage ,,Ich fiihle mich mit meiner
Familie in meinem Stadtteile wohl“ voll und ganz zu, etwas mehr als 42% stimmen dieser Aussage
eher zu (vgl. Tabelle 22). Das sind zusammengenommen fast 87% der Dortmunder Familien, die diese
Aussage zum Wohlbefinden positiv konnotieren. In den nordlichen Bezirken liegt diese Quote mit
zusammengenommen knapp 82% etwas geringer als im stdlichen Teil der Stadt mit liber 90%.

Im Vergleich der Stadtbezirke zeigen sich trotz einer insgesamt hohen Zustimmung zu der Aussage
»lch fihle mich mit meiner Familie im meinem Stadtteil wohl“ Unterschiede bei den Zustimmungsra-
ten um bis zu 28 Prozentpunkte. Der Anteil der Familien, die der oben genannten Aussage voll und
ganz zustimmen konnen, divergiert zwischen knapp 31% in der Innenstadt-Nord sowie nicht ganz
59% in Hombruch. Entsprechend gilt fiir den Bezirk ,Innenstadt-Nord“, dass hier mit knapp 12% an-
teilig so viele wie nirgendwo anders der Aussage Uber das Wohlbefinden im Stadtteil Gberhaupt nicht
zustimmen kénnen (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Stadtteilen sowie Regionen (Dort-
mund; Angaben in %)

Ich fihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil wohl.
Stimme voll und . Stimme eher Stimme Uber-
Stimme eher zu . .
ganz zu nicht zu haupt nicht zu

Insgesamt (N=1.556) 44,4 42,5 10,3 2,7
Innenstadt-West (N=188) 38,8 49,5 10,6 1,1
Innenstadt-Ost (N=161) 48,4 41,6 6,8 3,1
Aplerbeck (N=153) 55,6 41,8 2,6 0,0
Horde (N=157) 44,6 40,8 12,1 2,5
Hombruch (N=172) 58,7 36,0 4,1 1,2
Lutgendortmund (N=114) 35,1 50,0 10,5 4,4
Innenstadt-Nord (N=153) 30,7 31,4 26,1 11,8
Eving (N=61) 36,1 49,2 13,1 1,6
Scharnhorst (N=115) 39,1 47,0 10,4 3,5
Brackel (N=121) 47,9 46,3 5,8 0,0
Huckarde (N=77) 42,9 45,5 11,7 0,0
Mengede (N=84) 46,4 38,1 14,3 1,2
Nachrichtlich

Dortmund Nord (N=599) 40,2 41,6 14,2 4,0
Dortmund Stid (N=923) 47,6 42,9 7,7 1,8

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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»lch fiihle mich gut iiber die Angebote fiir Familien in meinem Stadtteil informiert.”

Etwas mehr als die Halfte der befragten Familien in Dortmund fihlt sich nicht gut iber die Angebote
flr Familien in ihrem Stadtbezirk informiert. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtheit der nordlichen
Dortmunder sowie der stidlichen Dortmunder Bezirke. Allerdings verdeckt dies die Unterschiede bei
der Bewertung dieser Aussage zwischen den Stadtbezirken. So bewerten die Aussage ,,Ich fiihle mich
gut Uber die Angebote fir Familien in meinem Stadtteil informiert” die Familien im Innenstadtbe-
reich mit Zustimmungsquoten (Summe aus ,,Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme eher zu“) von
54% (Innenstadt-West) bis knapp 61% (Innenstadt-Nord) am hdchsten. Dem gegenliber stimmen die
Familien in Litgendortmund, Scharnhorst und Mengede zu 58% bis fast 63% der oben genannten
Aussagen ,.eher nicht” oder ,,liberhaupt nicht” zu (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Bewertung des Informationsstand liber Angebote fiir Familien in Dortmund nach Stadt-
teilen sowie Regionen (Dortmund; Angaben in %)

Ich flihle mich gut Gber die Angebote fiir Familien in meinem Stadtteil infor-
miert.
Stimme voll und . Stimme eher Stimme Uber-
Stimme eher zu . .

ganz zu nicht zu haupt nicht zu
Insgesamt (N=1.539) 11,8 37,4 39,3 11,6
Innenstadt-West (N=185) 15,7 38,4 36,8 9,2
Innenstadt-Ost (N=162) 12,3 45,1 32,1 10,5
Aplerbeck (N=152) 13,2 32,9 46,7 7,2
Horde (N=157) 10,2 34,4 39,5 15,9
Hombruch (N=173) 9,8 41,6 42,2 6,4
Lutgendortmund (N=112) 4,5 33,0 47,3 15,2
Innenstadt-Nord (N=150) 17,3 43,3 23,3 16,0
Eving (N=61) 8,2 44,3 41,0 6,6
Scharnhorst (N=111) 7,2 34,2 46,8 11,7
Brackel (N=120) 11,7 35,0 40,0 13,3
Huckarde (N=75) 14,7 29,3 42,7 13,3
Mengede (N=81) 12,3 29,6 42,0 16,0

Nachrichtlich

Dortmund Nord (N=586) 12,3 36,3 37,9 13,5
Dortmund Stid (N=918) 11,3 37,9 40,4 10,3

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

»In Dortmund gibt es geniigend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit Kindern unter
3 Jahren.”

Die Mehrheit der Dortmunder Familien ist der Auffassung, dass es nicht genligend Freizeitangebote
fir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren gibt. Dies gilt sowohl fiir den nérdlichen als auch
den sidlichen Teil der Stadt. So stimmen den nérdlichen Stadtbezirken Dortmunds knapp 46% der
Aussage ,In Dortmund gibt es genligend geeignete Freizeitangebote flir Familien mit Kindern unter 3
Jahren eher nicht zu. Weitere 12% in den noérdlichen Stadtteilen kénnen dem Uberhaupt nicht zu-
stimmen. Fir den Siiden Dortmunds werden hier dhnlich hohe Quoten von 43% und 13% erreicht.

Im Vergleich der Dortmunder Stadtbezirke zeigt sich eine hohe Diskrepanz bei der vollstandigen Zu-
stimmung zu der oben genannten Aussage. Wahrend hier in Litgendortmund nicht einmal 1% dieser
Aussage uneingeschrdankt zustimmen kann, sind es in Innenstadt-Nord immerhin rund 16%. Noch
hoher sind die Unterschiede zwischen den Stadtteilen bei denjenigen, die der oben genannten Aus-
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sage ,eher nicht” zustimmen konnen. Dieser Wert schwankt zwischen 38% in der Innenstadt-Nord
und knapp 56% in Eving (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren in
Dortmund nach Stadtteilen sowie Regionen (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es geniligend geeignete Freizeitangebote fiir Familien mit Kin-
dern unter 3 Jahren.
Stimme voll . Stimme eher nicht Stimme Uber-
Stimme eher zu .
und ganz zu zu haupt nicht zu

Insgesamt (N=1.501) 8,3 34,8 44,1 12,8
Innenstadt-West (N=185) 12,4 33,5 40,0 14,1
Innenstadt-Ost (N=158) 9,5 34,8 39,2 16,5
Aplerbeck (N=150) 7,3 37,3 46,7 8,7
Hérde (N=153) 7,8 35,3 41,8 15,0
Hombruch (N=172) 5,8 35,5 47,1 11,6
Lutgendortmund (N=108) 0,9 38,9 47,2 13,0
Innenstadt-Nord (N=142) 16,2 33,1 38,0 12,7
Eving (N=59) 6,8 27,1 55,9 10,2
Scharnhorst (N=106) 4,7 39,6 48,1 7,5
Brackel (N=114) 6,1 30,7 48,2 14,9
Huckarde (N=76) 10,5 30,3 46,1 13,2
Mengede (N=78) 6,4 38,5 41,0 14,1
Nachrichtlich
Dortmund Nord (N=563) 8,7 33,4 45,5 12,4
Dortmund Stid (N=904) 7,6 35,8 43,4 13,2

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

»In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und Unterstiitzung fiir
Familien.”

Das Hilfe- und Unterstiitzungsangebot wird von den Dortmunder Familien in der Regel besser bewer-
tet als das Freizeitangebot. So sind immerhin 61% der Familien in Dortmund der Auffassung, dass es
ein ausreichendes Hilfe- und Unterstitzungsangebote mit Blick auf den Bedarf von Familien mit Kin-
dern im Alter von unter 3 Jahren gibt. Dieser Wert fallt fir die nordlichen Gebieten Dortmunds sogar
noch etwas héher als fir den Siiden aus, wenn in den noérdlichen Stadtteilen insgesamt knapp 64%
der Aussage ,In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend gentigend Hilfe und Unterstitzung
fir Familien” ,,voll und ganz“ oder zumindest ,eher” zustimmen, wahrend es im Stiden Dortmunds
rund 59% sind.

Im Vergleich der Stadtbezirke zeigt sich, dass jeweils die Zustimmung zu der oben genannten Aussage
hoher ist als die Ablehnung. Die Zustimmungsquote liegt zwischen knapp 58% in Aplerbeck und 69%
in Scharnhorst. Die grofSten Unterschiede zeigen sich bei der Kategorie ,Stimme eher zu“ mit Blick
auf die oben genannte Aussage zu einem bedarfsgerechten Hilfe- und Unterstitzungsangebote fir
Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren. Hier divergieren die Werte zwischen 38% in der
Innenstadt-Nord und nicht ganz 59% in Scharnhorst (vgl. Tabelle 25).

Seite | 217



Tabelle 25: Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Stadtteilen sowie Regionen (Dortmund; Angaben in %)

In Dortmund gibt es meinem Bedarf entsprechend geniigend Hilfe und Unter-
stutzung fiir Familien.
Stimme voll und . Stimme eher Stimme Uber-
Stimme eher zu . .
ganz zu nicht zu haupt nicht zu
Insgesamt (N=1.473) 13,1 48,1 29,7 9,2
Innenstadt-West (N=183) 15,8 44,3 31,1 8,7
Innenstadt-Ost (N=152) 11,8 46,7 29,6 11,8
Aplerbeck (N=145) 13,1 44,8 31,7 10,3
Horde (N=152) 9,2 49,3 25,0 16,4
Hombruch (N=167) 9,6 52,7 32,3 5,4
Lutgendortmund (N=109) 8,3 52,3 31,2 8,3
Innenstadt-Nord (N=137) 22,6 38,0 29,9 9,5
Eving (N=57) 14,0 45,6 31,6 8,8
Scharnhorst (N=107) 10,3 58,9 27,1 3,7
Brackel (N=116) 13,8 51,7 25,9 8,6
Huckarde (N=72) 16,7 43,1 36,1 4,2
Mengede (N=76) 13,2 51,3 25,0 10,5
Nachrichtlich
Dortmund Nord (N=554) 15,5 48,2 28,5 7,8
Dortmund Stid (N=885) 11,5 47,9 30,5 10,1

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen

»lch halte Dortmund im Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt.”

Etwa 70% der Familien in Dortmund mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren halten Dortmund im
Allgemeinen fiir eine familienfreundliche Stadt. Dieser Aussage stimmen sie entsprechend ,voll und
ganz” oder zumindest aber ,eher” zu. Diese Quote liegt in den noérdlichen Stadtteilen sogar noch
geringfligig hoher als im Stiden.

Weitaus auffilliger sind allerdings die Unterschiede in dieser Frage zwischen den Stadtteilen. So
schwankt die vollstdndige Zustimmung zu der Aussage ,Ich halte Dortmund im Allgemeinen fir eine
familienfreundliche Stadt” zwischen 12% in Horde und 27% in der Innenstadt-Nord. Diejenigen, die
der genannten Aussage zumindest noch eher zustimmen, kommen in den Stadtbezirken auf Quoten
von 41% in der Innenstadt-Nord sowie knapp 61% in Hombruch. Weitgehend nicht zustimmen kén-
nen der abgefragten Bewertung zur Familienstadt Dortmund knapp 18% in Scharnhorst auf der einen
Seite sowie rund 33% in Mengede und Litgendortmund. In keinster Weise halten jeweils knapp 3% in
Innenstadt-West sowie in Scharnhorst Dortmund fir eine familienfreundliche Stadt. Dieser Wert
erhoht sich im Vergleich der Stadtbezirke auf bis zu knapp 7% in der Innenstadt-Nord (vgl. Tabelle
26).
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Tabelle 26: Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Stadtteilen sowie Re-
gionen (Dortmund; Angaben in %)

Ich halte Dortmund im Allgemeinen fir eine familienfreundliche Stadt.

Stimme voll und

Stimme eher zu

Stimme eher

Stimme Uber-

ganz zu nicht zu haupt nicht zu

Insgesamt (N=1.519) 16,8 53,1 25,6 4,5
Innenstadt-West (N=185) 14,6 55,7 27,0 2,7
Innenstadt-Ost (N=161) 15,5 50,9 27,3 6,2
Aplerbeck (N=149) 17,4 53,7 24,8 4,0
Horde (N=155) 12,3 57,4 25,8 4,5
Hombruch (N=170) 12,9 60,6 22,9 3,5
Lutgendortmund (N=109) 14,7 47,7 33,0 4,6
Innenstadt-Nord (N=148) 27,0 41,2 25,0 6,8
Eving (N=59) 13,6 55,9 25,4 5,1
Scharnhorst (N=113) 20,4 59,3 17,7 2,7
Brackel (N=119) 18,5 53,8 22,7 5,0
Huckarde (N=73) 19,2 52,1 24,7 4,1
Mengede (N=78) 16,7 44,9 33,3 5,1
Nachrichtlich

Dortmund Nord (N=578) 20,6 50,0 24,4 5,0
Dortmund Stid (N=907) 14,6 55,2 26,1 4,1

Quelle: Familien-Projekt Stadt Dortmund, Familienbefragung 2011, eigene Berechnungen
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4. Handlungsempfehlungen

4.1. Kindertagesbetreuung

Der Ausbau der U3-Betreuungsangebote sollte weiter vorangetrieben werden, da weiter-
hin Betreuungswiinsche insbesondere fiir einzelne Gruppen bestehen. Dabei sind beson-
ders die Position der Tageseinrichtungen zu stérken und die zeitlichen Strukturen der Fami-
lien im Rahmen des Betreuungsumfanges zu beriicksichtigen.

In Dortmund bestehen weiterhin Betreuungswiinsche fir Kinder unter 3 Jahren. Generell wiinschen
sich genauso viele Familien Betreuungsplatze, wie es Familien gibt, die bereits Betreuungsangebote
nutzen. Stadtteilbezogen zeigen sich noch recht groBe Defizite in den nérdlichen Stadtgebieten Hu-
ckarde, Innenstadt-Nord, Scharnhorst und Eving. Hier nutzen nur wenige Familien Betreuungsange-
bote, bekunden aber einen recht hohen Betreuungswunsch. Auch Alleinerziehende, Familien mit
Migrationshintergrund — besonders in erster Generation -, Erwerbslosenhaushalte und Familien mit
einem geringeren Nettoeinkommen bekunden sehr deutlich ein zusatzliches Interesse.

Da Familien mit Migrationshintergrund vorrangig Tageseinrichtungen nutzen, ist zu vermuten, dass
sie durch den Ausbau von Tageseinrichtungen eher erreicht werden als von der Tagespflege. Der
Ausbau der Tageseinrichtungen im Vorzug zu Tagespflegestellen ist auch durch das bestehende Ver-
haltnis in Dortmund von 60:40% zu begriinden. Um das vom Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend empfohlene Verhaltnis von 70:30% zu erreichen, misste der Ausbau der
Tageseinrichtungen deutlicher vorangetrieben werden.

Fiir Familien mit unter 1-jahrigen, aber auch mit 1-jahrigen Kindern empfiehlt es sich, Betreuungsan-
gebote in geringem zeitlichem Umfang zu machen. Trotz der Inanspruchnahme des Elterngeldes —
zumindest im ersten Lebensjahr eines Kindes — benétigen Familien in den ersten beiden Lebensjah-
ren eines Kindes mitunter Betreuungsangebote als zusatzliche Entlastung. Es stellt sich allerdings
auch die Frage, inwiefern diese Angebote in den Bereich der Kindertagesbetreuung fallen oder ob die
damit verbundenen Platze auch an anderen Strukturen einer Familienférderung und -unterstiitzung
angedockt werden kdnnten.

Die Vergabepraxis ist auf Bildungs- und Férdergerechtigkeit hin zu iiberpriifen. Um allen
Beteiligten die Vergabe und Auswahl von Betreuungspliitzen zu erleichtern, kénnte eine
zentrale Vergabestelle eingerichtet werden.

Insbesondere fiir benachteiligte Gruppen wie Erwerbslose und Alleinerziehende war es bislang
schwierig, Betreuungsplatze zu bekommen. Insofern sollte die Vergabepraxis auf Bildungs- und For-
dergerechtigkeit tUberlberprift werden und die derzeit arbeitsmarktpolitische Ausrichtung um eine
bildungspolitische Perspektive erweitert werden, denn Kindertagesbetreuung dient nicht nur der
Vereinbarkeit von Familien und Beruf, sondern auch der Bildung und Férderung und damit auch der
Integration. So kénnen Kinder beispielsweise bezliglich des Spracherwerbs von Betreuungssituatio-
nen profitieren. Daher sollten bildungsferne Familien starker zur Inanspruchnahme von Tagesbetreu-
ung angehalten werden. Ergénzend hierzu sollten bessere Zugange flir bestimmte Zielgruppen (siehe
oben) geschaffen werden.
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Um das Interesse und die Nachfrage an Betreuungsplatzen klarer und einfacher tberblicken zu kon-
nen und auch um den Eltern die Suche nach Pldtzen in Tageseinrichtungen und Tagespflege zu er-
leichtern, bietet sich die Einrichtung einer zentralen Vergabe von Betreuungspldtzen an. Um fir die
Eltern die Suche nach Platzen zu erleichtern, wird in vielen Stadten online eine Liste von Einrichtun-
gen — teilweise mit erleichternden Suchfunktionen — bereitgestellt (beispielsweise in Stuttgart).”
Eine umfassendere Version bietet das Online-Portal ,Little Bird“ mit dem auch verwaltungstechni-
sche Prozesse bearbeitet werden kénnen. Hier wird das Kind einmal im System gespeichert und kann
bei unterschiedlichen Einrichtungen vorgemerkt werden. Wird das Kind von einer Einrichtung ange-
nommen, wird es aus den anderen Anmeldelisten gel6scht, sobald es zum Vertragsschluss kommt.
Dieses System soll den Eltern, den Einrichtungen und Verwaltungen der Kommunen auf deren Be-
dirfnisse zugeschnittene Optionen ermdoglichen. So ist es fiir die Eltern mdglich, das padagogische
Konzept, die Offnungszeiten und die Adresse der Einrichtung einzusehen. Die Einrichtungen kénnen
die Menge und das Alter der Kinder auf ihrer ,Vormerkliste” einsehen. Auch die Verwaltung der
Kommune kann diese Angaben nutzen, um den aktuellen Bedarf an Betreuungspldtzen und die Al-
tersstruktur der Kinder zu erfassen.>

Zu bedenken ist an der zentralen Platzvergabe, dass eine personliche Auswahl durch die Einrichtung
nicht mehr moglich ist, auch ist der vorherige Kontakt zwischen Eltern und Einrichtung nicht mehr
zwingend notwendig, wodurch sich auch Eltern in ihrem Auswahlverhalten beschrankt fiihlen konn-
ten. Um diesem Umstand entgegen zu wirken, konnten auch Mischformen entwickelt werden, in
denen es zum Beispiel moglich sein konnte, dass jeweils die Halfte der Platze durch die Einrichtung
selbst und die andere Halfte durch die zentrale Vergabestelle vergeben werden. Interessierten Eltern
sollte es dabei auch weiterhin moglich sein, die Einrichtungen zu besuchen, um sich einen persoénli-
chen Eindruck verschaffen zu kénnen. In diesem Zusammenhang ware beispielsweise auch zu (iber-
legen, inwiefern Einrichtungen intensiver ,Tage der offenen Tiir” veranstalten sollten.

In einer weiteren Studie konnten die Wiinsche und Néte der Eltern weiter eruiert werden
und auf der Basis der Erkenntnisse Verdinderungen vorgenommen und neue Angebote ge-
schaffen werden.

Um die Tagesbetreuungsangebote mehr auf die Bedirfnisse der Eltern abstimmen zu kénnen, kénnte
sich eine Umfrage zur Zufriedenheit der Eltern mit dem derzeitigen Angebot eignen. Darin kdnnten
Aspekte wie der zeitliche Umfang der Betreuungswiinsche und die Zufriedenheit mit der Qualitadt der
Einrichtungen aufgegriffen werden. Ein nicht zu vernachlassigendes Thema sollte auch die Finanzie-
rung der Platze sein, die trotz vorhandener Bemiihungen immer noch eine Zugangsbarriere darzu-
stellen scheinen. Denn auch wenn in Dortmund die Elternbeitrdage bereits nach Einkommen der Fami-
lien gestaffelt sind, scheint eine Abhangigkeit der Nutzung vom Nettoeinkommen weiterhin vorzulie-
gen. Hier scheint es noétig, das System und die Staffelung der Elternbeitrage auch mit Blick auf deren
Sozialvertraglichkeit hin zu lberprifen, um den Zugang zu Betreuungsverhaltnissen nicht nur unter
arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten, sondern auch mit Blick auf sozialpolitische Notwendigkei-
ten zu erleichtern.

> Es muss sich dabei nicht zwangsliufig um alle Einrichtungen einer Kommune handeln, sondern kann bei-

spielsweise auch auf eine Gruppe von Einrichtungen — z.B. nur die in 6ffentlicher Tragerschaft — beschrankt
sein.

> Eingesetzt wird das System beispielsweise im sichsischen Heidenau oder auch in Bischofswerda.
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4.2. Eltern-Kind-Gruppen

Die Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen ist mit einer hohen Erwartungshaltung,
aber auch eine Wertschéitzung der Eltern verbunden. Die Bemiihungen der Kommune, die
Bildung von (privatorganisierten) Gruppen anzuregen und diese zu beraten, sollten beibe-
halten und verstirkt werden, zumal diese Angebote auch eine wichtige Vorbereitung fiir
die Kinder auf den Kindergarten darstellen kénnen.

Die Eltern, die Eltern-Kind-Gruppen nutzen, schatzen daran die Moglichkeit, sich mit anderen zu tref-
fen und sich auszutauschen sowie Anregungen von Fachkréften oder andern Eltern zu bekommen.
Der Austausch und die Moglichkeit soziale Kontakte zu knlipfen stellen somit wichtige Merkmale der
Gruppenangebote dar und sollten weiterhin Bestandteil der Treffen bleiben. Der Erhalt von Informa-
tionen konnte zuséatzlich durch die Anwesenheit von Fachkradften verbessert werden. So wiare es
denkbar, kurze Informationseinheiten zu bestimmten Themen, fiir die sich die Eltern interessieren,
einzubauen und dazu Dozenten einzuladen, die auch im offenen Gesprach Fragen beantworten konn-
ten. Zudem koénnte den Eltern erméglicht werden, sich ein Bild von Forderangeboten zu machen,
indem entsprechende Angebote vor Ort oder im Rahmen eines Ausfluges erprobt werden kénnen.

Der Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe kann dazu dienen, Kinder auf die Kindergartenzeit vorzuberei-
ten. Um den Kindern diese Moglichkeit zu bieten, setzten auch einige Kindertageseinrichtungen diese
Gruppen gezielt in ihrer Einrichtung ein. Gerade fiir die Gruppe der 2-Jdhrigen bietet sich eine Teil-
nahme daher an, sofern noch kein Platz in Anspruch genommen werden kann oder die Eltern das
noch nicht wollen, jedoch liegt die Inanspruchnahme dieser Kinder mindestens 6 Prozentpunkte un-
ter der von jlingeren Kindern. Eine Moglichkeit die Inanspruchnahme zu erhéhen, bestlinde darin,
Eltern bei der Anmeldung des Kindes fiir einen Betreuungsplatz auf Eltern-Kind-Gruppen und deren
Vorteile hinzuweisen.

Grundsditzlich scheinen eine Erhéhung der Nutzung und eine stirkere Ausrichtung der An-
gebote auf die Bediirfnisse der Familien notwendig. Dabei sollten auch Méglichkeiten ge-
funden werden, die Nutzung durch einzelne Zielgruppen zu steigern.

Generelle Strategie zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen kénnte es sein, bei
den Willkommensbesuchen durch die Mitarbeiter/-innen der Familienburos auf die Vorteile von die-
sen Gruppen hinzuweisen und Informationsmaterialien zu Gbergeben. Insbesondere Alleinerziehen-
de, Familien mit Migrationshintergrund, niedrigem Bildungsabschluss oder einem geringen Nettoein-
kommen oder auch Erwerbslosenhaushalte, die bislang nur in geringem Male Eltern-Kind-Gruppen
besuchen, kdnnen als bislang zu wenig erreichte Zielgruppe fiir dieses Angebot gelten. Fir die Inan-
spruchnahme von Angeboten fiir Eltern mit unter 3-jahrigen Kindern scheint eine gewisse Homogeni-
tat der Gruppe von Vorteil zu sein, so dass die Eltern leichter miteinander ins Gesprach kommen.
Bildungs- oder finanzschwache Familien wiirden sich zu einer Gruppe von Familien mit hohen Bil-
dungsabschliissen und gut bezahlten Arbeitspldatzen vermutlich eher nicht zugehorig fiihlen und die
Gruppe verlassen.

Grundsatzlich kénnten vor diesem Hintergrund auch Anreize zur Griindung einer Eltern-Kind-Gruppe
durch die Kommune geschaffen werden. Hier ware es moglich, die Familie, die den organisatorischen
Aufwand auf sich nimmt, mit Gutscheinen fir ein Forderangebot zu entschadigen (fast ausnahmslos
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ist ein hohes Interesse an Bewegungsangeboten und musikalischer Friihforderung zu konstatieren).
Auch die (kostenlose) Bereitstellung geeigneter Raumlichkeiten konnte es den Eltern erleichtern,
eine Gruppe zu grinden.

Eltern-Kind-Gruppen werden vorwiegend an Vormittagen und Mittagen von montags bis freitags
angeboten. Fir einige Familien eignen sich diese Zeitpunkte eher schlecht. Alleinerziehenden und
Vollerwerbstatige kénnte die Teilnahme vermutlich eher durch Termine in den Abendstunden und
am Wochenende ermdoglicht werden.

4.3. Forder- und Bildungsangebote

Die Inanspruchnahmequote von Férder- und Bildungsangeboten sollte weiterhin ausge-
baut werden. Dabei scheint eine héhere Ausrichtung an den thematischen Bediirfnissen
der heterogenen Zielgruppen notwendig.

Die Forder- und Bildungsangebote werden je nach Thematik von maximal der Halfte der Familien in
Anspruch genommen. HochstmaR ist hier das Angebot zur Bewegung/korperlichen Entwicklung
(51%). Die Inanspruchnahmequote anderer Angebote liegt zwischen 13% und 30%. Grundsatzlich
liegen die Bedarfe beziglich aller Angebote jedoch deutlich hoher, so dass eine Steigerung der
Inanspruchnahmequote moglich scheint.

Abgesehen von den zielgruppenspezifischen Wiinschen lasst sich konstatieren, dass insbesondere
Angebote zur musikalischen Frihforderung, Freizeitaktivitidten und Sprachentwicklung fir mehr als
die Halfte der Familien von Interesse sind, die bislang kein Férder- oder Bildungsangebot nutzen.
Insgesamt ergeben sich fir die Themen Bewegung/kérperliche Entwicklung, Freizeitaktivitdten und
Entwicklung des Kindes besonders hohe Bedarfe, so dass insbesondere ein Ausbau dieser finf Ange-
bote sinnvoll erscheint.

Durch die Verbesserung von Informationsstrukturen kénnte den Familien die Nutzung von
Férder- und Bildungsangeboten erleichtert und so eine Steigerung der Inanspruchnahme-
quote erreicht werden.

Zur Erhéhung der Inanspruchnahme bietet sich die Verbesserung von Informationsstrukturen an. Ein
Flinftel der Familien wird bislang von den Angeboten nicht erreicht, weil sie nicht wissen, wie sie an
Informationen kommen kdnnen. Hier ware es moglich im Rahmen der Willkommensbesuche die
Angebote deutlicher hervorzuheben und gleichzeitig die Bediirfnisse der Familien naher zu erfragen.
Auch Familienhebammen und -lotsen kénnten diese Funktion (ibernehmen. Die Kindervorsorgeun-
tersuchungen aber auch der gewohnliche Besuch beim Kinderarzt konnten zudem eine Moglichkeit
bieten den Familien Informationsmaterial bereitzustellen, dabei scheint es sinnvoll gerade in Stadt-
gebieten mit einem hohen Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund auch Broschiiren in ver-
schiedenen Sprachen auszulegen (beispielsweise in der noérdlichen Innenstadt). Die zunehmende
Bedeutung von neuen Medien kdnnte auch beziglich der Informationsstrukturen Ansatzmoglichkei-
ten bieten. Im Familienportal der Stadt Dortmund werden bereits Links zu Vereinen und Anbietern
familiennaher Angebote bereitgestellt. Eine Zuordnung oder Sortierung nach (groben) Altersgruppen
konnte den Familien den Zugang zu Informationen erleichtern. Nicht zuletzt bieten auch Vorberei-
tungs- und Elternkurse die Méglichkeit, auf Forder- und Bildungsangebote hinzuweisen. Ferner kann
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in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht werden, wo man entsprechende Informatio-
nen zu bekommen sind.

Fiir die Erhéhung der Inanspruchnahmequote scheint eine stéirkere Ausrichtung der Off-
nungszeiten an den zeitlichen Strukturen der Familien nétig, ohne dabei die réumliche Er-
reichbarkeit der Angebote einzuschrénken.

Ein ebenfalls hdufig genanntes Problem stellen die Termine fir die Forder- und Bildungsangebote fir
viele Familien dar. Hier scheint eine hohere zielgruppenspezifische Ausrichtung moglich, um letztend-
lich Familienpolitik auch als ,Familienzeitpolitik (Sachverstandigenkommission 2011, S. 185 ff.) zu
verstehen. Insbesondere Familien, in denen beide Eltern voll erwerbstatig sind, und (berufstatige)
Alleinerziehende werden derzeit von den Angeboten aufgrund der Offnungszeiten nicht erreicht. So
bieten sich flr Alleinerziehende hauptsachlich Termine an Werknachmittagen aber auch Sonntags-
nachmittags an. Familien mit zwei voll erwerbstatigen Elternteilen kdnnen besonders gut Veranstal-
tungen an Nachmittagen am Wochenende teilnehmen oder an den Abenden von montags bis frei-
tags. Grundsétzlich bietet sich bei den Offnungszeiten neben der Orientierung an den Lebenslagen
der Familien auch eine stadtteilbezogene Ausrichtung an. Als geeignete Veranstaltungstermine kon-
nen, ohne spezifische Ausrichtung, Nachmittage und Abende von montags bis freitags und Vor-und
Nachmittage am Wochenende benannt werden.

Die Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte wird grundsatzlich positiv beurteilt. Durchschnittlich geben
nur 6% der Familien an, keine Angebote anzunehmen, weil sie diese schlecht erreichen kdnnen. In
der nordlichen Innenstadt und Litgendortmund sind es hingegen ca. 10%. Auch beziglich anderer
Hinderungsgriinde und des Bedarfs zeigen sich regionale Unterschiede, die eines Ausgleichs bediir-
fen.

Um finanzschwachen Familien die Teilnahme an Férder- und Bildungsangeboten zu ermég-
lichen, sollten die Teilnahmekosten gesenkt werden und/oder sollte iiber die Einfiihrung
eines Gutscheinsystems nachgedacht werden.

Die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten unterscheidet sich nach Lebenslagen und
dem sozialen Status der Familien. Dies hat mehrere Griinde. Mitunter sind aber auch die mit den
Angeboten verbundenen Unkosten fiir eine Nichtinanspruchnahme verantwortlich. So geben Fami-
lien an, und zwar Alleinerziehende, einkommensschwachere Haushalte mit einem Nettoeinkommen
von bis zu 2.000 EUR, Familien, in denen kein Elternteil ein Abitur gemacht hat, Erwerbslosenhaus-
halte oder auch Familien mit einem Migrationshintergrund (in zweiter Generation), dass die Kosten
der Angebote zu hoch sind. Durchschnittlich geben 18% der Dortmunder Familien diese Begriindung
als Hinderungsgrund an, so dass eine Senkung der Kosten durch Sponsoren oder Foérdergelder die
Inanspruchnahme von Angeboten erhéhen konnte. Generell, aber insbesondere bei Familien, bei
denen ein besonderer Forderbedarf gesehen wird, kdnnte durch Gutscheine fir Férder- und Bil-
dungsangebote die Inanspruchnahme erhéht werden.
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Der Abbau von Zugangsbarrieren kénnte den Familien die Nutzung von Férder- und Bil-
dungsangeboten erleichtern.

Besonders haufig werden ,andere” Griinde dafiir genannt, keine Férder- und Bildungsangebote zu
nutzen. Vor diesem Hintergrund waére zu lberlegen, weitere Begrindungen bei den Eltern zu erfra-
gen.> Grundsatzlich scheint es moglich, dass insbesondere Alleinerziehende oder Familien, in denen
haufig nur ein Elternteil die Kinder betreut — wie es bei Haushalten mit Schichtdienst oder Selbst-
standigen der Fall sein kdnnte —, keine Bildungsangebote wahrnehmen kénnen, weil fiir diese Zeiten
keine Betreuungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen. Moglicherweise wahr es hilfreich, wenn bei
manchen Veranstaltungen eine Betreuung der Kinder beispielsweise im Nebenraum organisiert wird
oder ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass Kinder in den Kurs mitgebracht werden kdnnen.
Dies gilt auch fiir Geschwisterkinder, da sich fiir viele Familien die Frage stellen dirfte, wo diese be-
aufsichtigt werden kdnnen, wahrend sie mit dem unter 3-jdhrigen Kind ein Angebot wahrnehmen
(z.B. Babyschwimmen).

4.4. Familienunterstiitzende Dienstleistungen

Da es sich bei familienunterstiitzenden Dienstleistungsangeboten um ein Themenfeld handelt, das
nicht nur in der Verantwortung der kommunalen Familienpolitik liegt, sondern vielmehr von mehre-
ren Akteuren (z.B. private Anbieter, aber auch Vereine sowie gemeinnitzige Dienstleistungsanbieter)
bestimmt ist, ist es etwas schwieriger, Handlungsempfehlungen zu formulieren, die von der Kommu-
ne zu bericksichtigen sind. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass die Markte flir familienunterstitzen-
de Dienstleistungen lokale Markte darstellen. Aus diesem Grund sollte auch die Kommune, in diesem
Fall die Stadt Dortmund, daran interessiert sein, das Entstehen lokaler Netzwerke zu férdern, die die
verschiedenen Dienstleistungsangebote aus einer Hand anbieten, zumal die hierliber angebotenen
Dienstleistungen auch einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten konnen. In die-
sem Zusammenhang kann auf den Ansatz verwiesen werden, den das BMFSFJ im Monitor Familien-
forschung fokussiert:

,Zukunftsweisend ist der Ansatz, dass Kommunen stdrker als Anlaufstelle und Steuerinstanz bei der
Vermittlung familienunterstiitzender Dienstleistungen fungieren. Sie stellen Infrastruktur bereit und
schaffen Transparenz und Offentlichkeit. Bei ihnen liegt in vielen Fdllen die Realisierung der Bundes-
und Landesprogramme. (BMFSFJ 2008)“

In einer weiteren Ausgabe des Monitors Familienforschung wird darauf hingewiesen, dass fir die
Steigerung der Inanspruchnahme von familienunterstiitzenden Dienstleistungen sowohl Informati-
ons- als auch Kostenfragen zu diesen Angeboten geldst werden miissen. Dabei wird auf ein kommu-
nales Engagement verwiesen, das Aufbau, Férderung und neue Zugange zu den Dienstleistungsange-
boten umfassen kann (vgl. BMFSFJ 20114, S. 22). In diesem Zusammenhang lassen sich einige Punkte
ausmachen, die die Stadt Dortmund beriicksichtigen kann, um die Attraktivitit und den Be-
kanntheitsgrad von Angeboten sowie Anbietern zu steigern, wodurch die Inanspruchnahme und da-
mit einhergehend die Entlastung der Dortmunder Familien in Hinblick auf Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gesteigert werden kann. Zu diesem Ergebnis kommen auch Engelbert/Schwarze (2010), die
Herausforderungen respektive Aufgaben fiir kommunales Handeln herausgearbeitet haben:

> Hiermit ist nicht zwingend eine wissenschaftliche Folgeuntersuchung gemeint. Vielmehr kénnen entspre-

chende Befragungsinstrumente auch im Rahmen der Arbeit der Familienbiiros zum Einsatz kommen.
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Stéirkere Vernetzung der handelnden Akteure.

Dabei geht es um die Vernetzung der Vielzahl von Akteuren, die in diesem Bereich tatig sind. Durch
die Vernetzung der verschiedenen Akteure soll ein Informationsfluss erméglicht werden, der als
Grundlage fir Kooperation und Koordination dienen soll. Um solch eine Vernetzung zu ermdglichen,
bedarf es einer Person, die aufgrund ihrer Position bzw. Tatigkeit Giber Kontakte und Einflussmaoglich-
keiten verfugt. Dies kbnnten z.B. Mitarbeiter/-innen des Familienbliros oder der Handwerkskammer
sein (vgl. Engelbert/Schwarze 2010, S. 36 ff.).

Einrichten einer Koordinationsstelle fiir familienunterstiitzende Dienstleistungen.

Durch Koordination sollen Marktmangel ausgeglichen und Prozesse gesteuert werden, die gewahr-
leisten sollen, dass es verantwortliche Ansprechpartner im Bereich der familienunterstiitzenden
Dienstleistungen gibt. Um dies zu erreichen, ist es wichtig, dass relevante Ansprechpartner gesucht
werden und Kontakte geknlipft werden. Des Weiteren gehoren zu den Aufgaben beispielsweise: die
Ubernahme von Service- oder Moderationsfunktionen sowie das Steuern von Prozessen und das
Sichern von Ergebnissen. Es ware vor dem Hintergrund der Dortmunder Strukturen zur Familienfor-
derung und -unterstiitzung zu eruieren, wo im Bedarfsfall eine solche Koordinationsfunktion ange-
siedelt werden sollte.*

Einrichten einer Informationsplattform fiir die Nutzung familienunterstiitzender Dienstleis-
tungen

Informationen sollen dazu dienen, vorhandene Bedarfsstrukturen transparent sowie die vorhande-
nen Angebotsstrukturen bekannt zu machen. Des Weiteren soll die Informationsverbreitung dazu
dienen, steuerliche Regelungen (z.B. Absetzbarkeit von einigen Dienstleistungen) bekannter zu ma-
chen, um so ggf. die Hemmschwelle, ein Dienstleistungsangebot anzunehmen, zu verringern. AuBer-
dem kénnen die Informationen allgemein die Transparenz des Marktes verbessern und liber Finan-
zierungsmoglichkeiten aufklaren (vgl. Engelbert/Schwarze 2010, S. 41 ff.). In Hinblick auf die Dort-
munder Ergebnisse kdnnte das Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen (etwa 33% der
befragten Dortmunder Familien mit Kindern unter 3 Jahren) durch die hier beschriebenen MaRnah-
men ggf. befriedigt werden. Vor allem das Wissen um die Finanzierungsmoglichkeiten kdnnte es Fa-
milien mit einem geringeren Nettoeinkommen erleichtern, familienunterstitzende Dienstleistungen
in Anspruch zu nehmen. Derzeit liegt die Inanspruchnahme bei Familien, in denen nur ein Elternteil in
Vollzeit beschaftigt ist bzw. keines der beiden Elternteile erwerbstatig ist, bei 14% bzw. 7%.

> Nach den Einschatzungen von Engelbert/Schwarze (2010, S. 39 ff.) kdnnten die genannten Koordinations-

aufgaben z.B. von einer Stelle ibernommen werden, die auch sonst die Steuerungsfunktion fiir die kommu-
nale Familienpolitik inne hat.
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Entwicklung von Perspektiven fiir die Finanzierung von familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungen.

Ein weiterer Punkt ist die Finanzierung. Dabei geht es nicht nur um die Finanzierung von Dienstleis-
tungsangeboten, sondern auch um die Gestaltung und Koordinierung des Angebotsspektrums. Letz-
teres konnte z.B. Uber Finanzierungsbeitrage der Anbieter sowie Nachfrager oder aber durch die
Gewinnung von Sponsoren erreicht werden (vgl. Engelbert/Schwarze 2010, S. 48 ff.). Auch die Einbe-
ziehung von Freiwilligenagenturen kdnnte dabei eine Rolle spielen. Mit Blick auf die Finanzierung von
familienunterstiitzenden Dienstleistungen konnte die Stadt Dortmund beispielsweise Familien, die es
bendtigen, finanzielle Unterstiitzung fir familienunterstiitzende Dienstleistungen gewahrleisten, um
in diesen Familien fir eine Entlastung zu sorgen. Ein Beispiel fir eine solche finanzielle Unterstitzung
konnten Gutscheine sein, die einen Teil der Kosten abdecken und die Familien so dazu bewegen
konnten, vermehrt oder lGberhaupt eine Dienstleistung in Anspruch zu nehmen. In einer vom BMFSF)J
(2011b) in Auftrag gegebenen Untersuchung gaben 54% der Befragten®’ an, die bisher keine Nutzer/
-innen von Dienstleistungsangeboten sind, dass Gutscheine, die einen Teil der Kosten decken, sie zu
einer Inanspruchnahme bewegen kénnten. Ferner kdnnte eine solche Finanzierungsform auch dazu
dienen, Information, Vernetzung und Koordination zu unterstitzen.

4.5. Familienbiiros und Bewertungen zur Familienfreundlichkeit in
Dortmund

Sofern Familienbiiros eine , Gatekeeper-Funktion” fiir friihkindliche Férderung sowie die
Eltern- und Familienbildung erfiillen sollen, wéire zu iiberpriifen, inwiefern die Bekanntheit
der Familienbiiros gesteigert werden sollte.

Die Familienbliros nehmen fiir Dortmund eine zentrale Funktion fiir die Koordination der Forderung
und Unterstltzung von Familien mit Kindern wabhr. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere auch fiir die
ersten Lebensjahre. Sie verstehen sich vor diesem Hintergrund als Anlauf- und Servicestelle fiir Fami-
lien (vgl. Bonekamp/Burkholz 2010). Wenn die Befragung zeigt, dass lediglich 14% der Familien in
Dortmund mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren die Familienbliros nicht kennt — gleichwohl sie
Uber die Willkommensbesuche von den Familienbiiros erreicht worden sind —, so ist dies nur ein ge-
ringer Anteil der Familien. Gleichwohl ist auch zu konstatieren, dass immerhin jede dritte Familie das
Familienbliro nur vom , Horensagen” kennt. Die Halfte der Familien hatte schon einmal bewusst die
Servicestelle Familienbiiro in Anspruch genommen.

Es ware allerdings vor dem Hintergrund dieses Ergebnises zu einfach, als Richtwert fiir Familienbiiros
eine Bekanntheit von 100% bei den Dortmunder Familien anzustreben. Vielmehr eréffnen die Ergeb-
nisse zum Bekanntheitsgrad die Moglichkeit, Fragen an das aktuelle AuBenbild der Familienbiiros bei
den Dortmunder Familien zu formulieren. Dabei sind mindestens zwei Aspekte aus der Sicht der Fa-
milienbiros zu bericksichtigen:

1. Mit Blick auf die Ergebnisse sollte zunachst eruiert werden, inwiefern die empirischen Befun-
de zur Bekanntheit in einem Zusammenhang zu den Zielen der Aktivitaten der Familienbliros
in Sachen Offentlichkeitsarbeit stehen. Hier geht es also insofern um eine Art des ,Effektivi-

> Befragt wurden insgesamt 1.821 Frauen und Manner (im Alter von 25 bis 60 Jahren) mit Kindern.
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tatschecks”, als dass die Zielsetzungen hinsichtlich der Bekanntheit der Familienbiiros mit der
tatsachlichen Bekanntheit abgeglichen werden sollte.

2. Zweitens ist die Frage der Funktionalitdat von Bekanntheit fiir die Familienbiros zu stellen und
zu beantworten. Bekanntheit sollte fiir die Familienbiiros als Anlauf- und Servicestellen kei-
nen Selbstzweck haben, sondern kann nur Mittel zum Zweck sein, um ihre Funktionen inner-
halb einer Férderung und Unterstiitzung von Familien auszufillen. Damit verbunden sind ei-
nerseits, aktiv Zugange zu Familien zu schaffen, das wiederum wiirde dann bedeuten, sich als
Anlaufstelle fir Familien mit einer Forder- und Unterstitzungsbedarf bekannt zu machen.

Bei allen regionalen Unterschieden hinsichtlich der Bekanntheit fdllt die Information iiber
Familienbiiros bei bestimmten Milieus besonders schwer. Es ist zu eruieren, inwiefern dies
auf fehlende Instrumente der Offentlichkeitsarbeit oder ein Desinteresse bei den Familien
zuriickzufiihren ist und inwieweit sich die Familienbiiros hier gegenseitig beraten kénnen.

Die Bekanntheit der Familienbiros ist sowohl mit Blick auf den sozialen Status der Familien sowie die
Lebenslagen derselben, aber auch hinsichtlich der Dortmunder Stadtbezirke sehr unterschiedlich. So
sind die Familienbiiros bei den Familien aus héheren Bildungs- und Einkommensschichten bekannter
als bei Familien aus den bildungsferneren Milieus. Ferner haben Familien mit einem Migrationshin-
tergrund seltener Kontakt zum Familienbiiro als Familien ohne einen Migrationshintergrund. Gleich-
zeitig sind die Familienbiiros nicht in allen Stadtbezirken gleichermaflen bekannt. Vielmehr fallen die
Bekanntheit und die Kontakthaufigkeit in stidlichen Bezirken tendenziell hher aus als in den nordli-
chen Bezirken.

Sofern eine Steigerung der Bekanntheit der Familienbiliros mit Blick auf Familien in spezifischen Le-
benslagen als notwendig eingeschatzt wird oder auch fir den Fall, dass generell in einem Dortmun-
der Stadtteil zu wenige Familien das hiesige Familienbiiro kennen bzw. zu selten den Kontakt suchen,
konnte man Gber Formen der kollegialen Beratung respektive Visitation nachdenken. Gepriift wer-
den konnte ferner die Institutionalisierung eines regelmaRigen Erfahrungsaustauschs der Familienbii-
ros Uber Instrumente der Offentlichkeitsarbeit und Zugdngen zu bildungsfernen Familien sowie eth-
nischen Communities. So kdnnte es in diesem Zusammenhang beispielsweise schon geniigen, im
Rahmen von bestehenden Vernetzungstreffen sich regelmaRig Gber dieses Thema auszutauschen.

Orientierung an den Interessen der Biirger/-innen ist wichtig, hat aber Grenzen im Horizont
des Paradigmas vom Aufwachsen in éffentlicher Verantwortung. Familienfreundlichkeit
sollte multiperspektivisch operationalisiert werden.

Die Befragung von Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren hat auch in den Blick genommen,
wie die Befragten zur ,Familienstadt Dortmund” stehen. Es wurde nach dem Wohlbefinden, nach
dem Informationsstand der Familie nach dem Wissen Uber vorhandene Angebote fiir Familien, nach
Freizeitangeboten sowie nach den Hilfe- und Unterstitzungsleistungen genauso gefragt wie nach
einer Gesamteinschatzung zur Stadt Dortmund als familienfreundliche Kommune. Die empirischen
Befunde zu diesen Fragestellungen sind zwar einerseits von zentraler Bedeutung, um das politische
und strategische Handeln der Kommune auf ihrem Weg zu mehr Familienfreundlichkeit bewerten
und einschatzen zu kénnen, dirfen in diesem Zusammenhang allerdings andererseits auch nicht al-
leiniger MaRstab sein. So kdnnen sich solche Ergebnisse mitunter auch von objektiven Qualitatskrite-
rien entkoppeln. So zeigen die Befragungsergebnisse beispielsweise, dass Forder- und Bildungsange-
bote in besonderer Weise von bildungsorientieren Familien starker genutzt werden sowie dass in den
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slidlichen Dortmunder Bezirken diesbeziiglich von einem besseren Angeboten auszugehen gehen ist,
wahrend andererseits die Familienfreundlichkeit der Strukturen von eben genau den bildungsorien-
tieren Familien sowie denen aus den stidlichen Bezirken kritischer eingeschatzt wird.

Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass die Schaffung von familienfreundlichen Strukturen nur zu
einem Teil nachfrageorientierte ausgerichtet sein sollte. Wenn dartber hinaus familienunterstitzen-
de Strukturen und damit verbundene Leistungen fiir Familien einen Beitrag leisten sollen, soziale
Ungleichheiten und ungleich verteilte Bildungschancen zu kompensieren, so missen dartber hinaus
auch andere Bewertungsdimensionen mit herangezogen werden. Lokale Familienpolitik und das
Sachaffen von familienfreundlichen Strukturen und Rahmenbedingungen ist somit eine multiper-
spektivische Querschnittsaufgabe.

Seite | 229



5. Literatur

Bien, W./Riedel, B.: Wie viel ist bedarfsgerecht? - Betreuungswiinsche der Eltern fir unter 3-jdhrige
Kinder, in: W. Bien/Th. Rauschenbach/B. Riedel (Hrsg.), Wer betreut Deutschlands Kinder? -
DJI-Kinderbetreuungsstudie Weinheim/Base 2005, S. 289 - 304..

[BMFSFJ] Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Entlastung fir Fami
lien durch familienunterstiitzende Dienstleistungen. Monitor Familienforschung, Ausgabe 13,
Berlin, 2008.

[BMFSFJ] Bundesministerium fir Familie, Senioren Frauen und Jugend (Hrsg.): Zweiter Zwischenbe-
richt zur Evaluation des Kinderforderungsgesetzes - Bericht der Bundesregierung 2011 nach §
24a Abs. 5 SGB VIII tiber den Stand des Ausbaus fir ein bedarfsgerechtes Angebot an Kinder-
tagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren flir das Berichtsjahr 2010. Berlin, 2011a
(http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/kifoeg-zweiter-
zwischenbericht,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf) [Stand 2011-11-11].

[BMFSFJ] Bundesministerium fir Familie, Senioren Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zuerst — Halb-
zeitbilanz, Berlin, 2011b (http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Familie-zuerst-Halbzeitbilanz-17-Legislaturperiode,property=pdf,bereich=bmfsfj,s
prache=de,rwb=true.pdf) [Stand 2011-11-10].

[BMFSFJ] Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Zeit fir Familie. Aus-
gewdhlte Themen des 8. Familienberichts. Monitor Familienforschung, Ausgabe 26, Berlin,
2011c.

[BMFSFJ] Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Haushaltsnahe
Dienstleistungen: Bedarfe und Motive beim beruflichen Wiedereinstieg, Berlin, 2011d.

[BMFSFJ] Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Zeit fur Wiederein-
stieg — Potenziale und Perspektiven — Eine Untersuchung vom DELTA-Institut und Sinus
Sociovision, Berlin, 2011e.

[BMFSFJ] Bundesministerium fiir Familie, Senioren Frauen und Jugend (Hrsg.): Handbuch Kinderta-
gespflege. Berlin, o. J. (http://www.th-wildau.de/fileadmin/dokumente/familie/dokumente/
Kapitel _1-Wegweiser_zu_Kindertagespflege.pdf) [Stand 2011-11-04].

Bonekamp, W./Burkholz, K.: Familien-Projekt Dortmund — der Weg zu einer familienfreundlichen
Kommune, in: Forschungsverbund DJI-TU Dortmund/StadtDortmund-Familien-Projekt
(Hrsg.), Familien starken und unterstitzen. Dokumentation Familienkongress Dortmund vom
17.-18.06.2009, Dortmund 2010, S. 13-21.

Brunnbauer, B./Riedel, B.: Neue Nutzer, heterogene Bediirfnisse? — Inanspruchnahme von Tagesein-
richtungen bei Kindern unter drei Jahren, in: W. Bien/Th. Rauschenbach/B. Riedel (Hrsg.),
Wer betreut Deutschlands Kinder? — DJI-Kinderbetreuungsstudie, Weinheim/Basel 2005, S.
47- 65.

Buhr, P./Huinink, J.: Armut im Kontext von Partnerschaft und Familie, in: Berger, P. A./Hank, K./Télke,
A. (Hrsg.), Reproduktion von Ungleichheit durch Arbeit und Familie, Wiesbaden, 2011, S. 201-
236.

Braun, H.: Wirtschaftlichkeit und Qualitatssicherung in sozialen Diensten, in: F. Peterander, O. Speck
(Hrsg.), Qualitatsmanagement in sozialen Einrichtungen, Miinchen u. Basel 1999, S. 134-145.

[Destatis/WZB] Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum Berlin (Hrsg.): Datenreport 2011. Ein
Sozialbericht fir die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2011.

Eichhorst, W./Tobsch, V.: Familienunterstitzende Dienstleistungen. Internationale Benchmarking-
Studie, Berlin, 2007.

Engelbert, A./Schwarze, B.: Familienunterstitzende Dienstleistungen. Informationen und Handlungs-
ansatze fur die kommunale Praxis, Bochum, 2010.

Seite | 230



Enste, D./Hulskamp, N./Schafer, H.: Familienunterstitzende Dienstleistungen. Marktstrukturen, Po-
tenziale und Politikoptionen, In: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (Hrsg.): Forschungs-
berichte aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Kéln, Nr. 44, 2009.

Fendrich, S./Pothmann, J.: Zu wenig und zu unflexibel? - Zum Stand o6ffentlicher Kindertagesbetreu-
ung bei Inkrafttreten des TAG. In: W. Bien/Th. Rauschenbach/ B. Riedel (Hrsg.), Wer betreut
Deutschlands Kinder? - DJI-Kinderbetreuungsstudie, Weinheim/Basel 2005, S. 27 - 46.

Fuchs-Rechlin, K.: Es wird eng — zur aktuellen Dynamik der Kitas. In: Kom®* Jugendhilfe, 2011a, Heft
3,S.1-3 (www.akjstat.tu-dortmund.de).

Fuchs-Rechlin, K.: Die flexible Kita — Pluralisierte Elternwiinsche, institutionelle Erfordernisse und
padagogische Grenzziehungen. In: Kom®™' Jugendhilfe, 2011b, Heft 1&2, S. 16 — 18
(www.akjstat.tu-dortmund.de).

Gottschall, K./Pothmann, J.: Eine Frage der Gerechtigkeit. Fiir Kinder bildungsferner Schichten stellen
Kosten bei der Nutzung von Bildungs- und Freizeitangeboten eine hohe Hiirde dar, in: DJI Im-
pulse, 2011, Heft 1, S. 16 — 18.

Gutek, B.: Strategies for studying client satisfaction, in: Journal of Social Issues, 1978, Heft 4, S. 44-56.

Ginter, M.: Elterngeld. In: Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Flrsorge e.V. (Hrsg.), Fachle-
xikon der sozialen Arbeit (7. Vollig Gberarbeitete und aktualisierte Auflage), Baden-Baden,
2011,S. 224.

Hiisken, K.: Kita vor Ort - Betreuungsatlas auf Ebene der Jugendamtsbezirke 2010. Miinchen, 2011.

Koziel, S.: Lern- und Bildungsthematiken beim Ubergang zur Elternschaft — Ein Beitrag zur sozialpada-
gogischen Adressatlnnenforschung im Kontext von Familienbildung. Dortmund, 2010
(https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/27727/1/Dissertation.pdf) [Stand 2012-
03-01].

Lang, C.: Institutionelle Kinderbetreuung - Erschwinglich fir alle? in: W. Bien/Th. Rauschenbach/B.
Riedel (Hrsg.), Wer betreut Deutschlands Kinder? - DJI-Kinderbetreuungsstudie, Weinheim/
Basel, 2005, S. 115 - 133.

Leu, H. R./Schilling, M.: Frihkindliche Bildung und Betreuung — der Motor der Kinder- und Jugendhil-
fe. In: Kom™ Jugendhilfe, 2008, Heft 1&2, S. 6 — 8 (www.akjstat.tu-dortmund.de).

McNaughton, D.: Measuring parent satisfaction with early childhood intervention programs, in: Top-
ics in Early childhood education, 1994, Heft 1, S. 26 — 48.

Meier-Grawe, U.: Destruktive Sozialisationsverldufe von Kindern konsequent verhindern —Warum
diese Strategie zu mehr Bildungsgerechtigkeit fiihrt und 6konomisch verninftig ist, in: R. Lutz
(Hrsg.), Erschopfte Familien, Wiesbaden, 2012, S. 209 — 226.

Miuhler, G./SpieR, C. K. : Informelle Férderangebote — Eine empirische Analyse ihrer Nutzung in der
frihen Kindheit, in: H.-G. RoRbach/H.-P. Blossfeld (Hrsg.), Frihpadagogische Forderung in In-
stitutionen, Wiesbaden 2008, S. 29 — 46.

Publikus boorberg.de (Hrsg.), Revolution in der Kinderbetreuung - Zentrale Koordination und Vergabe

freier Betreuungsplatze, Stuttgart, 2011 (http://www.publicus-
boorberg.de/sixcms/detail.php?template=pub_artikel&id=boorberg01.c.241387.de) [Stand
2012-01-10].

Rauschenbach, Th.: Aufwachsen unter neuen Vorzeichen, in: DJI Impulse, 2011, Heft 1: 4 -7

Rauschenbach, Th.: Familie ist Zukunft und lber die Zukunft der Familie, in: Forschungsverbund
Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitat Dortmund & Stadt Dortmund/Familien-
projekt (Hrsg.), Familien stdrken und unterstltzen. Dokumentation Familienkongress Dort-
mund 17.-18.06.2009, Dortmund 2010: 22 — 30.

Rauschenbach, Th.: Zukunftschance Bildung. Familie, Jugendhilfe und Schule in neuer Allianz, Wein-
heim u. Miinchen 2009.

RoBbach, H.-G./Riedel, B.: Mehr Plitze alleine reichen nicht. DJI Impulse 1/2011, S. 10 —12.

Seite | 231



Sachverstandigenkommission: Achter Familienbericht. Zeit fir Familie. Familienzeitpolitik als Chance
einer nachhaltigen Familienpolitik. Herausgegeben vom Bundesministerium fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, Berlin 2011.

Schiersmann, C. & Thiel, H.-U.: Innovationen in der Familienbildung. Ergebnisse einer bundesweiten
Institutionenanalyse. In: Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft 2 (1999) 1, S. 99-113.

Schmitt-Wenkebach, B.: Eltern-Kind-Gruppen, in: Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fiir-
sorge e.V. (Hrsg.), Fachlexikon der sozialen Arbeit (7. Vollig Gberarbeitete und aktualisierte
Auflage), Baden-Baden, 2011, S. 225.

Schmiade, N./SpieR, C. K.: Einkommen und Bildung beeinflussen die Nutzung frihkindlicher Angebote
auler Haus. Wochenbericht des DIW Berlin 45/2010, 2010. S. 15— 21.

Stadt Dortmund: Homepage des stiddtischen Jugendamtes. Dortmund, o. J. (http://jugend-
amt.dortmund.de/jugendamt/project/home/index.jsp?content=ho&lid=0&smi=1.0&tid=434
27) [Stand 2011 -11-04].

Stadt Dortmund: Satzung Uber die Erhebung von Elternbeitragen fiir die Inanspruchnahme von An-
geboten in Kindertageseinrichtungen, Kindertagespflege und Offener Ganztagsschule in der
Stadt Dortmund, 2008 (http://www.aplerbecker-mark-gs.de/downloads/OGS/Satzung
Elternbeitrage01.08.08.pdf) [Stand 2011-11-03].

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Kindertagesbetreuung regional 2011 — Ein Vergleich
aller 412 Kreise in Deutschland. Wiesbaden, 2011.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2004. Bonn, 2004.

van Santen, E.: Soziale Dienste — das Who is Who sozialstaatlicher Leistungsempfanger AID:A-Be-
funde. Unveroffentlichtes Manuskript des Vortrags bei der wissenschaftlichen DIJI-Fach-
tagung »Aufwachsen in Deutschland« am 17. und 18.11.2010 in Berlin

van Santen, E.: Wer wiinscht sich Tagespflege, wer nutzt sie, und wie wird sie genutzt? in: W. Bi-
en/Th. Rauschenbach/B. Riedel (Hrsg.), Wer betreut Deutschlands Kinder? - DJI-Kinderbe-
treuungsstudie, Weinheim/Basel, 2005, S. 153 — 171.

Tietze, W.: Sozialisation in Krippe und Kindergarten. In: K. Hurrelmann, M. Grundmann, S. Walper
(Hrsg.), Handbuch Sozialisationsforschung, 7. Aufl., Weinheim/Basel 2008, S. 274 — 289.

Seite | 232



6. Anhang

6.1. Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:
Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:
Tabelle 19:

Motive® fir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Alter des Kindes (Dortmund;
F o=z ] o= o TN o 17 [ USSR 36

Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Familienstatus (Dortmund)..... 38

Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach héchstem Bildungsabschluss in
der Familie (DOrtMUNG) ........eeiiiiiiee ettt e et e e e ete e e e e eareeeeeteeeeeeareeeeeans 41

Motive® fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Erwerbskonstellation (Dortmund)

Motive® fir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Migrationshintergrund

(DOFEMUNA) ettt eeeere e e e e e ebtr e e e e e eeesabraeeeseeeeesssbreseeeesesnssareseeeeeeans 45
Motive® fir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Stadtregion (Dortmund)........... 47
Motive' fiir den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe nach Stadtteil (Dortmund) ............... 49

Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Alter des Kindes und insgesamt (Dortmund, Angaben in %).......cccceeveverveeerceesceeenveennnen. 56

Rangliste der Bedarfe an thematischen Forder- und Bildungsangeboten nach
Familienstatus (Dortmund, ANZaben iN %) .......cceecieeiiiiiie e e 61

Rangliste der Inanspruchnahme thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Familienstatus (Dortmund, ANZaben iN %) .......cccueecieeeciieeiieesie et e 62

Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Bildungsstatus der Eltern (Dortmund, Angaben in %) ........cccecevevieesciieccee e e 77

Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
Erwerbskonstellation in den Familien (Dortmund, Angaben in %) .......cccccoeevveeeeicieeeenee. 88

Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Foérder- und Bildungsangebote nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) ........cccceevciereiieeciiee e 96

Rangliste der Inanspruchnahme der thematischen Forder- und Bildungsangebote nach
stdlichen und nordlichen Stadtteilen Dortmunds (Dortmund, Angaben in %).............. 101

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten nach
Stadtteilen (Dortmund, ANZAbEN iN %6).....cccuiiiiieiiie et 113

Erwerbskonstellationen nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben absolut und

Stadtregion nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben absolut und in %).... 186

Stadtregion nach Erwerbskonstellation (Dortmund, Angaben absolut und in %).......... 187

Seite | 233



Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Kontakt zum Familienbiiro in Dortmund nach dem Haushaltseinkommen der Familien
(Dortmund; ANZADEN 1N %6) weeeiieiiee ettt et e e e tae e e s eta e e e sbee e e s sbaeeeeans 194

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Einkommensklassen (Dortmund;
F g == ] o= o TN o 17 USSR 205

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Stadtteilen sowie Regionen
(Dortmund; ANZADEN 1N %6) weeeieeieee ettt e et e e e e tre e e e ate e e e sbree e e sbaeeeeans 215

Bewertung des Informationsstand Uber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
Stadtteilen sowie Regionen (Dortmund; ANgaben in %) .....ccceeeeeereeeeeciveeeeeieee e 216

Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren in

Dortmund nach Stadtteilen sowie Regionen (Dortmund; Angaben in %).........cc.......... 217
Bewertung des Hilfe- und Unterstlitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Stadtteilen sowie Regionen (Dortmund; ANgaben in %) ......ccccevecuerrieeenieenieesiee e 218

Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Stadtteilen sowie
Regionen (Dortmund; ANZAEN iN %) ....ccveeiiieecieeeciee ettt srae s re e e rae e 219

6.2. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

FragebogeNnVEIIAUT.......ueiii it e e e e e e e e e eaareaeeaeeean 9
Abfrage der Form der Uberbriickung von Betreuungslicken ...........cccoeevvvevvveernnennne. 9

Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Alter des Kindes (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeeiriiie ittt e e st e e e st e e e st ta e e e e bteeeesbaeeesantaeeesarteeeeann 10

Form der in Anspruch genommenen Kinderbetreuung nach Alter des Kindes
(Dortmund; ANZADEN TN %6) ...eeieeeeciee et 12

Form der in Anspruch genommenen Kinderbetreuung in den grofReren Kernstadten
in NRW im Vergleich (ANZaben iN %) ......cccueiiceiiiiieciee et see e esvee e evee e 13

Stundenumfang o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Alter des Kindes
(Dortmund; ANZADEN TN %6) ..eeeeieeciee ettt et e re e e e era e 13

Bedarf an o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Familienstatus (Dortmund;
F N g T o 1Yo T 1o T RS 15

Form der beanspruchten offentlich organisierten Tagesbetreuung (Dortmund;
ANZADEN N %6) c.nviiieiieeiee ettt e e rte st e e e st e e st e b e e e st e e et e e ereeeanteeenreeereen 15

Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach héchstem Bildungsabschluss
in der Familie (Dortmund, AnNgaben in %) .......cccceeecieeeeeciie e 16

Abbildung 10: Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Nettoeinkommen

(Dortmund; ANZABEN TN %6) ..eeieeeeciee et 18

Abbildung 11: Stundenumfang oOffentlich  organisierter Tagesbetreuung nach hochstem

Seite | 234

Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %) .......cccccccvevveevcevennennne. 19



Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:

Abbildung 25:
Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:

Abbildung 30:

Abbildung 31:

Stundenumfang offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Nettoeinkommen

(Dortmund; ANGADEN 1N %6) ..eeiieiiieeciiee et e e 20
Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Erwerbskonstellation
(Dortmund; ANZABEN TN %6) ..eeieeeeciee e e 21
Stundenumfang 6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Erwerbskonstellation
(Dortmund; ANZADEN N %8) ..eeeeeeieeeceee e e e e e 23
Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Erwerbskonstellation (Dortmund;
F N T o 1Y W 1o T %) [ 24
Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Migrationshintergrund
(Dortmund; ANZADEN TN %6) ..eeeeeeeciee e e et 25
Stundenumfang o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Migrationshintergrund
(Dortmund; ANZABEN TN %6) .veveceeeeeiee et 25
Art der Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Migrationshintergrund®
(Dortmund; Angaben in %; Mehrfachantworten) .......ccccceeeeeeciiiiieee e 26

Inanspruchnahme offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtregion

(Dortmund; ANZABEN TN %6) ...eveeeeeciee et 27
Stundenumfang o6ffentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtregion
(Dortmund; ANZABEN TN %6) .veveceieeeiee et 28
Bedarf an offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtteil (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeiiiiiee ettt e et e e e et e e e st a e e e s bte e e e ebaeeesartaeeeerreeeeanns 29
Inanspruchnahme von Tageseinrichtungen und -mittern nach Stadtteil (Dortmund;
F N g Y o 1Yo T 1o T S 30
Stundenumfang offentlich organisierter Tagesbetreuung nach Stadtteil (Dortmund;
F N g T2 o 1Y T 1o T RS 31
Art der Uberbriickung von Betreuungsliicken nach Stadtteil (Dortmund; Angaben in
%; MenrfaChanTWOITEN) ...uuveeiiiiiieiieieee e e e e e e e e e e e eeeanes 32
Abfrage der Motive zum Besuche einer Eltern-Kind-Gruppe......ccccceeeevieeeeciveeeecnnnen. 34

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Alter des Kindes (N=1.650)

(Dortmund; ANGADEN N %8) ..eeeeeeieeecieee e 35
Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Familienstatus (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeiriieeieiiie ettt e e et e e s st ee e e sett e e e e sbteeessbaeeesantaeeesarteeeeann 37
Nettoeinkommen in EUR nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)............... 38

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach héchstem Bildungsabschluss in der
Familie (Dortmund; ANZAben iN %)......ccccuieeiieeiieeciee et 39

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Nettoeinkommen (Dortmund;
ANZADEN N %6) c.eriiieiieeiee ettt et e et e e e st e e et e et e e st e e s te e eteeeanteeenreeerae s 40

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Erwerbskonstellation (Dortmund;
ANGADEN N %) 1ottt e e e e ette e e e eta e e e st tae e e s bte e e eebaeeeeantaeeesrreeeeanes 42

Seite | 235



Abbildung 32:

Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:

Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:

Abbildung 45:

Abbildung 46:

Abbildung 47:

Abbildung 48:

Abbildung 49:

Abbildung 50:

Seite | 236

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Erwerbskonstellation in der
Familien nach Geschlecht (Dortmund, Angaben in %) Quelle: Familien-Projekt Stadt

Dortmund, Familienbefragung 2011; eigene Berechnungen................ccccccveevcveeennnne. 43

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen nach Migrationshintergrund (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeiiriiieiciie ettt e e et e e e sba e e e sea b e e e ebteeeesbaeeesantaeeesarteeeeaans 45

Inanspruchnahme von Eltern-Kind-Gruppen Stadtregion (Dortmund; Angaben in %)

7. ISR 48
Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten in ganz Dortmund nach Themen
(Dortmund, ANZADEN TN %6) ..eeiiiiieeeeiiee ettt e e e e e e e e s abee e e eaees 52
Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Alter des Kindes (Dortmund, ANgaben iN %) ......ccccueeeeeeeeieeeriee e e 53
Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Friihférderung nach Alter des
Kindes (Dortmund, ANZABEN iN %6)......ceecvireiiieiieeeceeeiie e seesee e sae e ae e sae e s vee e e 53
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivitditen nach Alter des Kindes
(Dortmund, ANZADEN TN %6) ..eeeeiieeeeciiee ettt e e e e e e e e e abee e e anes 53
Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach Alter des
Kindes (Dortmund, ANZAben iN %6).......ceecuieeiieeiiee e e erte e seeeee e ste e e nre e e 54
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Alter des Kindes
(Dortmund, ANZADEN TN %8) ..eeeeiieeeeceee ettt e e e e bae e e e abee e e e nees 54
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Alter des
Kindes (Dortmund, ANgAbeN iN %6)......ccccuiiieeciiee ettt e 55
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach Alter
des Kindes (Dortmund, ANgaben iN %) .......cccceeeiieeiiee e 55
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Alter des Kindes
(Dortmund, ANZADEN TN %8) ..eeeeiiiee ettt et e e e e et e e are e e e nees 56
Hinderungsgriinde fiir eine Inanspruchnahme von Férder- und Bildungsangeboten
nach Alter des Kindes (Dortmund, ANgeben in %) ......ccccceeeeeiieiieciiee e 58
Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen von Foérder- und
Bildungsangeboten (Dortmund; ANgaben iN %) ......cceccveeecieierieecie e 60

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten von Alleinerziehenden (Dortmund,
ANZADEN N %6) c.nriiiiiieeiee ettt ee ettt e e ee st e et e st e e st e e st e e eteeeanteeenreeeree s 62

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten von Paarfamilien (Dortmund, Angaben in

Hinderungsgrinde fir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %). .......cccoeevveeiieeccie e 64

Zustimmung zu moglichen Terminen fur Foérder- und Bildungsangeboten nach
Familienstatus (Dortmund, ANgaben iN %) ......ccceeevieerieeccee e 65



Abbildung 51:

Abbildung 52:

Abbildung 53:

Abbildung 54:

Abbildung 55:

Abbildung 56:

Abbildung 57:

Abbildung 58:

Abbildung 59:

Abbildung 60:

Abbildung 61:

Abbildung 62:

Abbildung 63:

Abbildung 64:

Abbildung 65:

Abbildung 66:

Abbildung 67:

Abbildung 68:

Abbildung 69:

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach hochstem

Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......c.ccccceeveveeevveennneenne. 66

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Nettoeinkommen in der
Familie (Dortmund, ANZaben iN %) .......cccuveiiieiiee et 66

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
hochstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ................... 67

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Nettoeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)........cccccceevcveeeeiiveeennnne 68

Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Friihforderung nach héchstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......cccccccveeceeeiveeneneenne. 69

Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Frihférderung nach

Nettoeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)......cccceecveerceerceeennennne. 69

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach hochstem

Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......ccccccvveveveeeiveennneenne. 70
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach
Nettoeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %).......cccceecvvevceeecveennneenne. 71

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach hochstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......ccccccvevverecerenneenne. 72

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach

Nettoeinkommen in der Familien (Dortmund, Angaben in %).......cccccceecvveeeeiiveeeenee. 73

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach
héchstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ........ccc....... 73

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach

Nettoeinkommen in der Familie (Dortmund, Angaben in %)......ccccevcuveveeercerennennne. 74
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach hochstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......ccccceeecieeeecciveeeennee 75

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Nettoeinkommen in der
Familie (Dortmund, ANZaben iN %) .......ccceieiiieciee e e 75

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivititen nach hochstem
Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......cccccceeveeeeceeenneenne 76

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Freizeitaktivitaten nach Nettoeinkommen
in der Familie (Dortmund, AnNgaben in %) .......cccceeecieeeieciee e 77

Hinderungsgriinde fir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach héchstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund, Angaben in %)........... 79

Zustimmung zu moglichen Terminen fir Foérder- und Bildungsangebote nach

Bildungsstatus der Eltern (Dortmund, Angaben in %) .......ccccoeceevverenerenieecciee e 80
Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ........ccccceeeveveeeenneen. 81

Seite | 237



Abbildung 70:

Abbildung 71:

Abbildung 72:

Abbildung 73:

Abbildung 74:

Abbildung 75:

Abbildung 76:

Abbildung 77:

Abbildung 78:

Abbildung 79:

Abbildung 80:

Abbildung 81:

Abbildung 82:

Abbildung 83:

Abbildung 84:

Abbildung 85:

Abbildung 86:

Abbildung 87:

Abbildung 88:

Seite | 238

Bedarf an Angeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Erwerbskonstellation
in der Familie (Dortmund, AnNgaben in %) .......cccceecieeeieiiie e 82

Bedarf an Forderangeboten zum Thema musikalische Frihforderung nach

Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .......ccccccoveveieercienns 83

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ........cccccceevvieveenneen. 84

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Erwerbskonstellation in
der Familie (Dortmund, ANgaben in %) .......coovcieeiiciiie e 85

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Ernahrung nach Erwerbskonstellation in
der Familie (Dortmund, ANZaben iN %) ....c.cecceereieeiiie et 86

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach

Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ........ccccceeeeeveeeennneen. 86
Bedarf an  Bildungsangeboten zum  Thema  Freizeitaktivititen  nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) ........ccccccevvcveeeenneen. 87

Hinderungsgrinde fir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund, Angaben in %) .........ccceeeueenne. 89

Zustimmung zu moglichen Terminen fir Foérder- und Bildungsangebote nach

Erwerbskonstellation der Familien (Dortmund, Angaben in %) .........ccccoeeeecieeeennneen. 91
Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) .......cccceeevieiiiciiee e 92

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) .......cccccveveeercerevee e 93

Bedarf an musikalischer Frihforderung nach Migrationshintergrund (Dortmund,

F N g T2 o 1Y T T S 93
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Migrationshintergrund
(Dortmund, ANZADEN TN %6) ..eeiiiieeeeiee et et e et e e e bre e e e abe e e e aaees 94
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) ........cccceeveeeiiieevie e 94
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Migrationshintergrund
(Dortmund, ANZAbEN TN %) ..eee ettt e e e e b e e e nees 95
Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) .......cccceeeecieieeciiee e 95
Bedarf an  Bildungsangeboten zum  Thema  Freizeitaktivititen  nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) .......ccccoveeeieeeiiieecie e 96

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %)........cccceevvvevererceeeceeeneeennn 98

Zustimmung zu moglichen Terminen fir Foérder- und Bildungsangebote nach
Migrationshintergrund der Eltern (Dortmund, Angaben in %) ......ccccceeeviveeeiciveeeennee, 99



Abbildung 89:

Abbildung 90:

Abbildung 91:

Abbildung 92:

Abbildung 93:

Abbildung 94:

Abbildung 95:

Abbildung 96:

Abbildung 97:

Abbildung 98:

Abbildung 99:

Abbildung 100:

Abbildung 101:

Abbildung 102:

Abbildung 103:

Abbildung 104:

Abbildung 105:

Abbildung 106:

Abbildung 107:

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten in den noérdlichen und stdlichren
Stadteilen Dortmunds (Dortmund; Angaben in %)........cceecvveeeiciieeiiciee e 100

Hinderungsgrinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten
nach Stadtteilzugehdrigkeit Dortmund Nord und Siid (Dortmund; Angaben in %) . 102

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
nach Wohnorten der Familien in Dortmund-Nord oder Siid (Dortmund, Angaben in

96) v eee e e ee e ee e e e et e et ettt e e ee et e e e eeeeeeeeaeraenaees 103
Bedarf an Forderangeboten zum Thema Sprache/Sprachentwicklung nach
Stadtteilen (Dortmund, ANZAbEN IN %6)....cccueiiiieeiiieeie e 104

Bedarf an Forderangeboten zum Thema Bewegung/korperliche Entwicklung nach
Stadtteilen (Dortmund, ANgabeNn iN %6)......c.ccecveeriiieiiie e e 105

Bedarf an Angeboten zur musikalischen Friihférderung nach Stadtteilen (Dortmund,
F N aT o TY o T T T IS

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erziehung nach Stadtteilen (Dortmund,
ANZADEN N %6) c.eriiiiieeeiee ettt e e e ee e e et e e rae e s te e e beeeneeesnneesnaes

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Entwicklung des Kindes nach Stadtteilen
(Dortmund, ANZAbEN 1N %6) .eeeiieieee ettt et e e e e bre e e

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Erndhrung nach Stadtteilen (Dortmund,
F N g T o TY o T 1o T IS

Bedarf an Bildungsangeboten zum Thema Gestaltung des Familienlebens nach
Stadtteilen (Dortmund, ANZAbEN IN %6)....cccueieiiieiiieciee et 110

Bedarf an Angeboten zum Thema Freizeitaktivitaiten nach Stadtteilen (Dortmund,
ANGADEN N %) 1eeiiiiiieeciieee ettt e e et e e e et e e st a e e e enaar e e e e traeeeanaeeaan

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund;
F N g T o 1Yo T o T IS

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund; Angaben in %) ......cccceeveeeeierenieeecieeeieeenes 116

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-West (Dortmund, Angaben in %).......ccccceeecveeeeiviieeeccieeennns 117

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeieriiieieiiiee ettt e e e et e e e st e e e e sta e e e snabaeeesbaeeeeanaeaaan

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund; ANgaben in %) ...cccceeeveerceeeiirerieeciee e 119

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-Ost (Dortmund, Angaben in %) ........ccoceeeevveeiiiiieeeccieee e, 120

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Aplerbeck (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeiiiriiieeeiieee ettt e e e e e et e e e st e e e sata e e e enabeeeeabaeeesaraeaean

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Aplerbeck (Dortmund; Angaben in %) .......cccceeeceeevieeriieccee e 122

Seite | 239



Abbildung 108:

Abbildung 109:

Abbildung 110:

Abbildung 111:

Abbildung 112:

Abbildung 113:

Abbildung 114:

Abbildung 115:

Abbildung 116:

Abbildung 117:

Abbildung 118:

Abbildung 119:

Abbildung 120:

Abbildung 121:

Abbildung 122:

Abbildung 123:

Abbildung 124:

Abbildung 125:

Abbildung 126:

Seite | 240

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Aplerbeck (Dortmund, Angaben in %) .......cccoveevecieeeiiiiiee e 123

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Hérde (Dortmund; Angaben in

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Horde (Dortmund; ANgaben in %6).....ccccuveeeeciiieeciie e 125

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Horde (Dortmund, ANgaben in %).....ccccueeeieiieeeiiiiee e 126

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Hombruch (Dortmund;
F N g T o 1Yo T o T S

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Hombruch (Dortmund; Angaben in %) ......ccceeveeeerieenieeccee e 128

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Hombruch (Dortmund, Angaben in %).......ccccccceeeeieeiieeciee e, 129

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Litgendortmund (Dortmund;
F N g T o 1Yo T o T S

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Litgendortmund (Dortmund; Angaben in %) ...ccceecveevcieeeierenieeciee e 131

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Litgendortmund (Dortmund, Angaben in %) ......ccccccoecveeeiiiieeeciieeennns 132

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund;
F N g T o TY o T o T IS

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund; Angaben in %).......cccceevceeevireiieescieesineeenne 134

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Innenstadt-Nord (Dortmund, Angaben in %) .......cccceeevcveeeiiieeeeccieeennns 135

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Eving (Dortmund; Angaben in

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Eving (Dortmund; ANZaben iN %) .....ccveveveeiiieeriee e 137

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Eving (Dortmund, Angaben in %) .......cccceeeeeeieeeiiiiee e 138

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Scharnhorst (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeiriiieiciiie ettt e et e e et e e e st e e e e sta e e e e abaeeesbaeeesannaeaaan

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Scharnhorst (Dortmund; Angaben in %) ........ccccvvevieeriieenieeerie e 140

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Scharnhorst (Dortmund, Angaben in %) ......cccceeeecieeiiciiee e e, 141



Abbildung 127:

Abbildung 128:

Abbildung 129:

Abbildung 130:

Abbildung 131:

Abbildung 132:

Abbildung 133:

Abbildung 134:

Abbildung 135:

Abbildung 136:

Abbildung 137:

Abbildung 138:

Abbildung 139:

Abbildung 140:

Abbildung 141:

Abbildung 142:
Abbildung 143:

Abbildung 144:

Abbildung 145:

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Brackel (Dortmund; Angaben

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Brackel (Dortmund; ANgaben in %)......cccceevueecceeecieecee e 143

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Brackel (Dortmund, Angaben in %) ......cccceeeecieieiciiie e 144

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Huckarde (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeiiiriiieeciiee ettt e et e e e e e e st e e e e atae e e eaabaeeentaeeeeanaeaean

Hinderungsgrinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im
Stadtteil Huckarde (Dortmund; ANgaben in %) .......ccccueeeceeecieeciee e eee e 146

Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Férder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Huckarde (Dortmund, Angaben in %) ........cccoveeiiciieiiciiie e, 147

Bedarf an Forder- und Bildungsangeboten im Stadtteil Mengende (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeiiriiieicieee ettt e e e e e e e e st e e e srr e e e enare e e e e areeeeanaeaean

Hinderungsgriinde fiir die Inanspruchnahme von Forder- und Bildungsangeboten im

Stadtteil Mengede (Dortmund; ANgaben in %) .......cccvueeeceeecieesiee e eee e 149
Zustimmung der Familien zu moglichen Terminen fiir Foérder- und Bildungsangebote
im Stadtteil Mengede (Dortmund, Angaben in %) .......cccevveeeriieenieeiee e 150
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern (N=1.639) (Dortmund, Angaben in %) ..........ccccceeecvveeennns 172
Inanspruchnahme von gewerblichen Dienstleistungen nach Art der Dienstleistung
(N=137) (Dortmund, ANZabeN iN %) ...ceeeveeeeiieeiie ettt vae e e 174
Interesse an familienunterstitzenden Dienstleistungen insgesamt (N=1.643) sowie
nach Art der Dienstleistung (N=541) (Dortmund, Angaben in %) ........ccccccevrvveernnenn. 175
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)............. 176
Interesse an  familienunterstiitzenden  Dienstleistungen insgesamt nach
Familienstatus (Dortmund, ANgaben iN %)........cceeciieiieeciiie et 176

Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Familienstatus

(Dortmund, ANZAbEN 1N %6) ..eeiceiie et ettt e e e e re e e 177
Nettoeinkommen in EUR nach Familienstatus (Dortmund, Angaben in %)............. 177
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Bildungsabschluss (Dortmund, Angaben in %) ....... 178
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben in %)
.................................................................................................................................. 179
Interesse an  familienunterstiitzenden  Dienstleistungen  insgesamt nach
Bildungsabschluss (Dortmund, ANgaben in %) ......cccceeeeeeeeiiiiee e 180

Seite | 241



Abbildung 146:

Abbildung 147:

Abbildung 148:

Abbildung 149:

Abbildung 150:

Abbildung 151:

Abbildung 152:

Abbildung 153:

Abbildung 154:

Abbildung 155:

Abbildung 156:

Abbildung 157:

Abbildung 158:

Abbildung 159:

Abbildung 160:

Abbildung 161:
Abbildung 162:

Abbildung 163:

Abbildung 164:

Seite | 242

Interesse  an  familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach

Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben in %) ......cccceccveeeviieeeevciee e, 180
Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie
Bildungsabschluss (Dortmund, ANgaben in %) .......ccceeeveeeceeeiieeriie e e ecre e 181
Interesse  an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie
Nettoeinkommen in EUR (Dortmund, Angaben in %) ......cccccovveeeiieeeecciee e 181
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen

Dienstleistungsanbietern nach Erwerbskonstellationen (Dortmund, Angaben in %)

Interesse  an  familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach
Erwerbskonstellationen (Dortmund, ANgaben in %) .......cccoveevieeiiieeeiieeeciie e, 183

Interesse  an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie
Erwerbskonstellationen (Dortmund, ANgaben in %) .......cccveevieeiciieeceeecie e 183

Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) 184

Interesse  an  familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach
Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) ......ccccceeeveeeeecieie e 185

Interesse  an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie

Migrationshintergrund (Dortmund, Angaben in %) .......ccccceevieercieeeceeecie e 185
Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Stadtregion (Dortmund, Angaben in %) ................. 186

Interesse an familienunterstiitzenden Dienstleistungen insgesamt nach Stadtregion
(Dortmund, ANZALEN 1N %6) .eeeiceieee ittt e e e e e re e e 187

Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Stadtregion
(Dortmund, ANZADEN 1N %) ...eecveeeeiee ettt e 187

Inanspruchnahme von gewerblichen und nicht gewerblichen
Dienstleistungsanbietern nach Stadtbezirken (Dortmund, Angaben in %).............. 188

Interesse an  familienunterstiitzenden  Dienstleistungen  insgesamt nach

Stadtbezirken (Dortmund, ANgaben iN %) .....cccccuveeieciieeciiee e 189
Interesse an Dienstleistungsanbietern nach Art des Anbieters sowie Stadtbezirken
(Dortmund, ANZAbEN 1N %6) .eeiiieiiee ettt e e e eree e e 190
Bekanntheit der Familienbiros in Dortmund (2011; Anteile in %; N = 1.641)......... 191

Bekanntheit der Familienbiiros nach dem Alter der Kinder (Dortmund, Angaben in %)

Bekanntheit der Familienbiros in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund;
ANZADEN N %6) 1.ttt et e e e st e et e et e e st e e e beeenteennneeeanes 193

Bekanntheit der Familienbilros in Dortmund nach dem Bildungsstand der Familien
(Dortmund; ANZADEN 1N %6) ..cceceieee e 194



Abbildung 165:

Abbildung 166:

Abbildung 167:

Abbildung 168:
Abbildung 169:
Abbildung 170:
Abbildung 171:

Abbildung 172:

Abbildung 173:

Abbildung 174:

Abbildung 175:

Abbildung 176:

Abbildung 177:

Abbildung 178:

Abbildung 179:

Abbildung 180:

Abbildung 181:

Abbildung 182:

Abbildung 183:

Abbildung 184:

Bekanntheit der Familienbiiros in Dortmund nach dem Erwerbsstatus der Eltern
(Dortmund; ANZADEN 1N %6) ..eiiceeeee et

Bekanntheit der Familienbiros in Dortmund nach dem Migrationsstatus der Eltern
(Dortmund; ANZADEN TN %6) .veeeeeeeciie ettt e e e e et e e e s re e erae e

Bekanntheit der Familienbiiros nach Dortmund Nord und Sid (Dortmund; Angaben

Bekanntheit der Familienbliros nach Stadtbezirken (Dortmund; Angaben in %) .... 198
Abfrage von personlichen Einschatzungen der Eltern zur Familienstadt Dortmund 199
Einschatzungen zur Familienstadt Dortmund (Dortmund; Angaben in %) .............. 200

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund;
ANGADEN TN %) 1eeeiiriiieeeiiiee ettt e e e e e e e st e e e rr e e e et e e e e e raaeessnaaaaan 201

Bewertung des Informationsstand tber Angebote fir Familien in Dortmund nach
Familienstatus (Dortmund; ANgaben in %)........cccevveeiiierceeecie e 202

Bewertung des Freizeitangebots flir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
in Dortmund nach Familienstatus (Dortmund; Angaben in %) ......ccccevvveerceeeceeennen. 203

Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Familienstatus (Dortmund; ANgaben in %).......ccccccveeieiiee e 203

Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach Familienstatus
(Dortmund; ANZADEN TN %6) ..eeeeieeciie ettt et e e e sbe e eraeeas 204

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach hdchstem Bildungsabschluss in
der Familie (Dortmund; ANZaben iN %) ......ceeceeeiieeriieeiee e 205

Bewertung des Informationsstands (iber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
héchstem Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %) ................. 206

Bewertung des Freizeitangebots flir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
in Dortmund nach héchsten Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in

Bewertung des Hilfe- und Unterstitzungsangebots fir Familien in Dortmund nach
hochsten Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %) .................. 207

Einschdatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach hdochsten

Bildungsabschluss in der Familie (Dortmund; Angaben in %) ........ccccccvvvceerieennnnnns 208

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Erwerbskonstellation in der
Familie (Dortmund; ANZAbEN iN %6)....cccciiiiiiieee ettt e 209

Bewertung des Informationsstand tber Angebote fir Familien in Dortmund nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %) .......ccccoceevvcvveeennns 209

Bewertung des Freizeitangebots flir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
in Dortmund nach Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %)210

Bewertung des Hilfe- und Unterstiitzungsangebots fiir Familien in Dortmund nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %) .......ccccoceevvevveeenns 211

Seite | 243



Abbildung 185:

Abbildung 186:

Abbildung 187:

Abbildung 188:

Abbildung 189:

Abbildung 190:

Seite | 244

Einschatzungen zu Dortmund als familienfreundliche Stadt nach
Erwerbskonstellation in der Familie (Dortmund; Angaben in %) .......ccccoceevveciveennnnns 211

Zufriedenheit mit dem Stadtteil in Dortmund nach Migrationshintergrund
(Dortmund; ANZADEN TN %6) ..eeeeieeiie ettt st e ae e sbe e eree e 212

Bewertung des Informationsstands iber Angebote fiir Familien in Dortmund nach
Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %) .......cccceeveeeeeiiieeccciee e 213

Bewertung des Freizeitangebots fiir Familien mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren
in Dortmund nach Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %) ................... 213

Bewertung des Hilfe- und Unterstitzungsangebots fir Familien in Dortmund nach
Migrationshintergrund (Dortmund; Angaben in %) .....ccceecvvevieercieeciee e 214

Einschatzungen zu Dortmund als  familienfreundliche  Stadt nach
Migrationshintergrund (Dortmund; AnNgaben in %) .....ccceeeeverierrieeniier e 214





