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Sehr geehrte Damen und Herren,

.Familien starken und unterstiitzen” — unter diesem Motto veranstalteten die Stadt Dortmund sowie die Tech-
nische Universitat Dortmund am 17. und 18. Juni 2009 im Signal Iduna Park in Dortmund einen landesweiten
Fachkongress. 500 Teilnehmer/-innen aus Praxis, Politik und Wissenschaft diskutierten zum Thema Familie in all
seinen Facetten. Ausgerichtet worden ist die Veranstaltung gemeinsam vom Familien-Projekt der Stadt Dortmund
und dem Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut /Technische Universitat Dortmund.

Das Thema Familie steht in Dortmund schon seit langerer Zeit hoch im Kurs. Die Stadt Dortmund hat in den letzten
Jahren groBe Anstrengungen zum Thema Familienfreundlichkeit unternommen, zahlreiche Innovationen eingelei-
tet und so Verbesserungen fir Familien erreicht. Die Technische Universitat Dortmund hat ihre familienbewusste
Personalpolitik sogar auditieren lassen. Dafiir hat sie im Juni 2008 das Zertifikat , audit berufundfamilie” der
Gemeinnitzigen Hertie-Stiftung erhalten, das sie als familienfreundliche Hochschule ausweist. Die Kooperation
zwischen der Stadt Dortmund und der Technischen Universitét bei der Ausrichtung eines Familienkongresses stand
demnach ganz im Zeichen einer wichtigen, von beiden Partnern geteilten Einstellung: Familie wird (bei uns) groB
geschrieben!

Der Familienkongress hat den fachlichen Austausch von Politik, Praxis und Wissenschaft in Familienfragen weiter
vorangetrieben und gezeigt, wie wichtig eine verstarkte Fokussierung auf Familie ist. Anerkannte Experten/-innen
wie Bernhard Bueb, Thomas Olk, Klaus Peter Strohmeier, Irene Gerlach oder Thomas Rauschenbach haben in
Vortrdgen und einer Podiumsdiskussion ihre Sichtweisen eingebracht. In den 12 Workshops wurden nicht nur inte-
ressante und innovative Projekte und Initiativen zu Themen wie z.B. familienfreundliche und -gerechte Kommune,
Ganztagsbetreuung, Pravention, Familienbildung, Integration und familiennahe Dienstleistungen vorgestellt. Der
Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis wurde hierbei ebenfalls vorangebracht.

Eine wesentliche Botschaft des Kongresses ist: Familie ist unsere Zukunft und wir missen uns (weiterhin) gemein-
sam fur die Zukunft von Familien stark machen. Familien brauchen zweifelsohne eine solide 6konomische Basis.
Es bedarf aber auch Angebote, die institutionelle Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsleistungen verbinden und
die in den Sozialraum hineinwirken. Zusatzlich missen Eltern in ihrer Erziehungsverantwortung und -kompetenz
gestadrkt werden. Familien in diesem Sinne in ihren unterschiedlichen Lebens- und Problemlagen zu starken und
zU unterstitzen ist eine gemeinsame Aufgabe und Verantwortung. Das gilt nicht nur fur die Kommune allein,
sondern fur alle gesellschaftlichen Akteure.

Die vorliegende Dokumentation fasst die Ergebnisse des Familienkongresses zusammen und zieht Bilanz fur die
Zukunft. In diesem Sinne bedanken wir uns bei allen Referierenden und Teilnehmenden des Familienkongresses.
Ein groBer Dank gilt auch dem Dortmunder Familien-Projekt und dem Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, die
gemeinsam den Familienkongress erfolgreich konzipiert, organisiert und durchgefiihrt haben.

Den interessierten Lesern/-innen dieser Dokumentation wiinschen wir, dass sie durch die Ergebnisse der Veranstal-
tung Anregungen und Motivation fir ihren jeweiligen Tatigkeitsbereich bekommen sowie weiterhin Bewegung in
den Dialog Uber und mit Familien bringen.

b M lah e

Prof. Dr. Ursula Gather Ullrich Sierau
Rektorin der TU Dortmund Oberbirgermeister der Stadt Dortmund
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Karin Beher, Manfred Bréring, Jens Pothmann, Erich Sass, Agathe Wilk

Familien starken und unterstitzen -
Uber die konzeptionelle Architektur des Familienkongresses

Verbesserte Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsleistungen
fur Familien als gesellschaftliche Zukunftsaufgabe

Es ist ein weitgehend verallgemeinerbares Kenn-
zeichen der européischen Gesellschaften am Anfang
des 21. Jahrhunderts: Sowohl Partnerschafts- und
Familienbiografien als auch Erwerbsverldufe diffe-
renzieren sich aus, werden vielfaltiger, aber auch
unsicherer. Es sind Prozesse einer Destandardisierung
sowie einer Enttraditionalisierung zu beobachten. Es
gehen Selbstverstandlichkeiten und Automatismen fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben, die individuelle
Lebensfiihrung sowie die Bewaltigung des Alltags
verloren. An deren Stelle treten — gewollt oder unge-
wollt — institutionell gerahmte Optionen, Anforderun-
gen, aber auch Zwange, zwischen unterschiedlichen
Handlungsoptionen auszuwahlen und Entscheidungen
zu treffen. Biografie wird zu etwas, was man in einem
hoheren MaBe als bislang selber herstellen kann und
muss. ,Die Normalbiographie wird damit zur ,Wahl-
biographie’, zur reflexiven Biographie, zur ,Bastel-
biographie'" (Beck/Beck-Gernsheim 1994, S. 13), und
zwar neben den damit einhergehenden Chancen auch
mit all den damit verbundenen Risiken des Scheiterns.

Eine Folge dieses gesellschaftlichen Wandels ist auch,
dass sich das Erscheinungsbild, die Strukturen und das
Selbstverstandnis von Familien verandern, zumindest
aber ausdifferenziert haben. Wie Familie als Verantwor-
tungsgemeinschaft verschiedener Generationen und

in der Regel unterschiedlicher Geschlechter tatsachlich
gelebt und gestaltet wird, kann heute sehr vielféltige
Vorstellungen und Formen umfassen. Das Erschei-
nungsbild von Familien wird langst nicht mehr nur
durch die klassische Kernfamilie mit ihren traditionellen
Geschlechterrollen und Arbeitsteilungen gepragt. Da-
bei Ubt Familie als Teil eines Lebensentwurfs nach wie
vor eine erhebliche Faszination bei den nachwachsen-
den Generationen aus - fir eine Mehrzahl stellen nach
wie vor Ehe, Partnerschaft und Kinder den zentralen
Lebensentwurf dar. Familie bietet immer noch den Ort
mit den wohl groBten Potenzialen fur die Entwicklung
von Individuen und deren Wohlbefinden. Familie ist
aber sicherlich auch aufgrund ihrer Privatheit ein Raum
mit erheblichen Risiken (siehe Rauschenbach in diesem

Band). Diese Ambivalenz missen wir gesellschaftlich
zunachst einmal zur Kenntnis nehmen und aushalten.

Neben diesen Kontinuitaten hat sich allerdings veran-
dert, dass im Horizont des gesellschaftlichen Wandels
Familie wohl immer weniger als ein sich selbst regulie-
rendes, in sich selbst ruhendes und von auBen unbe-
einflusstes Beziehungsgeflige betrachtet werden kann
und darf. Die Vorstellung, dass Familie dann am besten
funktioniert, wenn man sie in Ruhe lasst, scheint in
dieser Form langst nicht mehr zu gelten (Rauschenbach
2009). Hierfur sind die An- und Herausforderungen fur
Familien zu groB. Das , Doing Familiy” (Rauschenbach
in diesem Band), die permanent geforderte Herstel-
lungsleistung von Familie im Alltag muss folglich
gesellschaftlich nicht nur geschatzt, sondern auch
unterstltzt und geschitzt werden.

Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Alltags-
situationen zu begleiten, sie bei maglichen Problemen
zu unterstitzen und durch ein familienfreundliches
Umfeld umfassend zu starken, bildet heute daher

eine der zentralen Aufgaben von Staat und Gesell-
schaft. Das gilt fir Bund und Lander und erstreckt
sich vor allem bis hinunter auf die kommunale Ebene.
Wesentliche Herausforderungen beziehen sich dabei
beispielsweise auf

¢ die Bewadltigung des demografisch bedingten
Umbruchs in den Bevolkerungsstrukturen, um
dem Rickgang an Kindern entgegenzuwirken und
zugleich die Voraussetzungen fir ein generatio-
nenUbergreifendes Miteinander zu schaffen (z. B.
Gerlach in diesem Band),

¢ die Weiterentwicklung der Regionen zu attrak-
tiven und zukunftstauglichen Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandorten mit familienfreundlichen
Beschaftigungsstrukturen, die die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie erméglichen (z. B. Kaluza, Jurczyk
in diesem Band),
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* die Starkung der lokalen Okonomie, insbesondere
in Stadtteilen mit sozialem Erneuerungsbedarf, zur
Verbesserung der sozio-6konomischen Lage der
Familien, zum Abbau von Kinderarmut und zur
Schaffung von Ausbildungsplatzen fiir Jugendliche
(z. B. Lange, Schultenkdmper in diesem Band),

¢ die Schaffung generationstibergreifender Begeg-
nungs- und Austauschmaglichkeiten im 6ffentlichen
Raum (z. B. Reichert, Warnke in diesem Band),

e die Verbesserung der Bildungs-, Erziehungs- und
Betreuungsqualitat in Kindertageseinrichtungen und
Schulen, um Kindern und Jugendlichen — unab-
hangig von ihrer sozialen und kulturellen Herkunft
- groBere Bildungschancen zu ertffnen (z. B. Beher/
Borner, Altermann in diesem Band),

¢ die Uberwindung sozialer und ethnischer Segrega-
tion in den Stadten und die Forderung des sozialen
Zusammenhalts im Gemeinwesen (z. B. Strohmeier
in diesem Band),

e die Initiierung sozialer Netzwerke, die zu einer star-
keren Einbindung von Birger/-innen mit und ohne
Kinder in die solidarische Stadtgesellschaft beitragen
und eine Identifikation mit dem Quartier férdern
(z. B. Olk in diesem Band)

¢ sowie der Aufbau einer familienfreundlichen sozialen
und gesundheitsbezogenen Infrastruktur, die Eltern,
Kindern und Jugendlichen jeweils die Unterstiitzung
bietet, die sie brauchen, sowie Gelegenheiten fur
Kultur und Freizeit, Sport und Spiel in einer gesun-
den Umwelt ermdglicht (z. B. Frings, Clausen in
diesem Band).

Um diese Anforderungen zu meistern, ist eine aktive
Familienpolitik erforderlich. Familienpolitik ist jedoch
eine Aufgabe, die nicht allein von Politik und Verwal-
tung gestaltet werden kann. Wohlfahrtsverbande und
Kirchen, Vereine und Initiativen, Wirtschaftsverbande
und Unternehmen sowie Birger/-innen tragen bereits
heute mit ihrem Engagement wesentlich zu einem
familienfreundlicheren Umfeld und einer familien-
unterstitzenden Infrastruktur vor Ort bei. Um die
Lebensbedingungen fur Familien weiter zu verbessern,
ist jedoch auch in Zukunft die Beteiligung und Initiative
der verschiedenen Akteure erforderlich.

Das gilt erst recht flr die Stadte und Gemeinden sowie
fur die Stadtteile. Hier wird es konkret: Kinder und Fa-
milien zu unterstitzen und zu stérken, dafir entspre-

chende Ressourcen zu erschlieBen sowie diese fur den
bedarfsgerechten Ausbau der sozialen und rdumlichen
Infrastruktur zielorientiert und passgenau einzusetzen,
erfordert verstarkte Anstrengungen von allen Beteilig-
ten. Dieses Ziel kann nur als gemeinsame Aufgabe von
Kommune, Wirtschaft und sozialen Netzwerken in An-
griff genommen werden. Der Dialog mit den Familien
selbst und die Einbindung von Kindern, Jugendlichen
und Eltern in kommunale Planungs-, Gestaltungs- und
Entscheidungsprozesse, spielt dabei fur Familienfreund-
lichkeit eine entscheidende Rolle.

Fur die Konzeption und die Durchfiihrung des Famili-
enkongresses war dies handlungsleitend. Die Veran-
staltung zielte generell darauf ab, aus kommunaler
Perspektive Informationen zu aktuellen, innovativen
und zentralen Fragestellungen rund um das Thema
Familie zu vermitteln, um einen fachlichen Austausch
von Politik, Praxis und Wissenschaft in Familienfragen
weiter voranzutreiben. Ausgehend von dem zentralen
Motto war
der Familienkongress dabei konzeptionell auf drei
Themenschwerpunkte ausgerichtet:

Die értlichen Lebensbedingungen entscheiden in ho-
hem MaBe dar(ber, wie Familien ihren Alltag gestalten
und organisieren kénnen. In den Familien werden die
Weichen flr den Lebensweg und die Bildungschancen
der Kinder gestellt. Sie sind das soziale und kulturelle
Kapital des Gemeinwesens und zugleich ein wesentli-
cher Wirtschafts- und Standortfaktor. Fir die Kommu-
nen ist eine aktive Familienpolitik deshalb sowohl Aus-
druck 6ffentlicher Verantwortung flr die Gesellschaft
als auch eine Investition in die eigene Zukunft. Damit
das vorhandene Potenzial in und von den Familien
abgerufen und die Attraktivitit des Gemeinwesens
fur diese Bevolkerungsgruppe erhoht werden kann, ist
eine integrative und ressorttbergreifende Familien-,
Sozial- und Standortpolitik erforderlich, bei der die lo-
kalen Ressourcen, Dienstleistungen, MaBnahmen und
Projekte in innovativer Form miteinander koordiniert
und vernetzt sowie weiterentwickelt werden (siehe
Strohmeier in diesem Band). Dies stellt gleichermal3en
eine anspruchsvolle Aufgabe und einen innovativen
Ansatz fir die Kommunen dar.

Das freiwillige, burgerschaftliche Engagement von
Blrgerinnen und Birgern ist in den letzten Jahren in
zunehmendem MaBe in den Blick von Wissenschaft,
Politik und Offentlichkeit geraten. Birgerschaftliches
Engagement wird heute als ein wesentlicher und aus-
zubauender Stutzpfeiler fir die Gesellschaft betrachtet,
mit dem vielfaltige Erwartungen verknUpft werden.
Auch auf kommunaler Ebene sind mit der Férderung
birgerschaftlichen Engagements hohe programmati-
sche Anspriche verbunden, die von der Aktivierung
und Beteiligung der Wohnbevdlkerung bei der Gestal-
tung einer familienfreundlichen Stadtentwicklung tber
die Stabilisierung des sozialen Zusammenhalts in den
Quartieren bis hin zur Initiierung selbstorganisierter
Projekte und Angebote reichen." Aktuell wird freiwil-
liges Engagement beispielsweise zum einen mit dem
Blick auf Verbesserungsmaglichkeiten der Rahmenbe-
dingungen und zum anderen unter der Perspektive des
Ausbaus neuer Formen des Engagements, wie z. B.
der generationstbergreifenden Freiwilligendienste,
diskutiert (BMFSFJ 2007).

Unternehmen kénnen von einer familienfreundlichen
Personalpolitik profitieren. Zu diesem Ergebnis kommt
eine vom Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend in Auftrag gegebene Studie zu

den betriebswirtschaftlichen Effekten familienfreund-
licher MaBnahmen von Unternehmen (BMFSFJ 2005).
Familienfreundliche MaBnahmen — insbesondere mit
dem Ziel einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf - sind ein Instrument, um vor allem qualifizierte
Mitarbeiter/-innen bzw. Fachkrafte mit unternehmens-
spezifischen Wissensbestanden langerfristig an ein
Unternehmen zu binden. Nicht zuletzt kénnen dadurch
Kosten fur die aufwendige Rekrutierung von qualifi-
ziertem Personal sowie Produktivitatsverluste durch Ein-
arbeitungszeiten vermieden werden. Damit sind zuletzt
familienfreundliche MaBnahmen ein wirksames Instru-
ment flr Betriebe, dem in den n&chsten Jahren noch
deutlicher werdenden Fachkréaftemangel — bedingt
durch die demografische Entwicklung sowie einer sich
abschwachenden Bildungsexpansion — entgegenzu-
wirken (siehe Gerlach in diesem Band). Dariiber hinaus

sollte seitens der Unternehmen genutzt werden, dass
nachweislich durch eine familienfreundliche Perso-
nalpolitik die Motivation der Mitarbeiter/-innen steigt
sowie die Produktivitat zunimmt. Hinsichtlich der Au-
Benwirkung einer familienfreundlichen Personalpolitik
darf schlieBlich die positive Wirkung auf das Image
eines Unternehmens bei potenziellen Kunden nicht
unterschatzt werden.

Die hier vorliegende Dokumentation vereinigt die zen-
tralen Beitrage des Kongresses , Familien starken und
unterstltzen”. Hierzu gehdren neben den Haupt- und
Forumsvortragen auch die einzelnen wissenschaftli-
chen und praktischen Beitrage aus den 12 Workshops
sowie eine abschlieBende, Herausforderungen fur
eine Familienpolitik benennende Bilanz zum Familien-
kongress aus Sicht des Forschungsverbundes DJI/TU
Dortmund.

Im ersten Teil der Dokumentation sind die Vortrage der
Hauptreferenten/-innen zusammengefasst. Der erste
Beitrag von Klaus Burkholz und Waltraud Bonekamp
umfasst die familienfreundlichen Bestrebungen der
Stadt Dortmund im Allgemeinen (u. a. die Familien-
politische Leitlinie) sowie das Familien-Projekt mit
seiner dezentralen Struktur im Besonderen. Der zweite
Beitrag von Prof. Dr. Thomas Rauschenbach zu seinem
Eréffnungsvortrag , Familie ist Zukunft!” nimmt eine
gesamtgesellschaftliche Perspektive auf das Thema
Familie ein. Darin skizziert er die veranderte Wahrneh-
mung von Familie heute und mit welchen Herausforde-
rungen Familien in unterschiedlichen Lebensbereichen
heute und in Zukunft konfrontiert sind und werden.
Bilanziert werden die empirische Wirklichkeit sozial-
struktureller Eckdaten zur Familie sowie die poten-
zielle Leistungsfahigkeit der Familie mit Blick auf das
Aufwachsen junger Menschen. Darlber hinaus geht
der Text im Hinblick auf eine familienfreundliche und
-unterstitzende Infrastruktur der Frage nach, was
Familien brauchen. AbschlieBend werden familien-
politische Herausforderungen benannt. Komplettiert
wird der erste Teil der Tagungsdokumentation durch
eine Zusammenfassung des Hauptvortrags von Tanja
Merkle zur Sinus-Studie ,,Eltern unter Druck”. Die
Untersuchung fokussiert die Perspektive der Eltern.
Gefragt wird nicht nur nach den Lebensbedingungen,
Befindlichkeiten und Wiinschen der Eltern, sondern die
empirischen Befunde werden zudem den so genannten
Sinus-Milieus zugeordnet.
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Im zweiten Teil der Tagungsdokumentation folgen Bei-
trdge zum Forum , Familien starken und unterstltzen
durch Kommunen, Biirger/-innen und Unternehmen”,
die familienbezogene Bestrebungen, MaBnahmen und
Maglichkeiten von drei unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Akteuren fokussieren. Der erste Forumsbeitrag
von Prof. Dr. Klaus Peter Strohmeier geht dabei auf die
Méglichkeiten und Besonderheiten der Kommunen bei
der Unterstlitzung und Starkung von Familien ein. Der
Text fokussiert die innerstadtischen Differenzierungen
und die damit einhergehenden Herausforderungen
der értlichen Familienpolitik. Im anschlieBenden
Beitrag von Prof. Dr. Thomas Olk wird die Perspektive
der Burger/-innen mit Blick auf eine Férderung von
Familien beleuchtet. Gefragt wird einerseits nach dem
freiwilligen bzw. burgerschaftlichen Engagement als
wichtiger Ressource fiir Familien sowie andererseits
nach dem Potenzial von Familien, sich ehrenamtlich

zu engagieren. Der letzte Beitrag in diesem Forum von
Prof. Dr. Irene Gerlach fokussiert die Perspektive eines
dritten gesellschaftlichen Akteurs: der Unternehmen.
In den Mittelpunkt gestellt werden nicht nur die unter-
schiedlichen Perspektiven auf sowie Handlungsfelder
fur familienbewusste Personalpolitik, sondern einge-
gangen wird dartber hinaus auf betriebswirtschaftliche
Effekte einer familienbewussten Personalpolitik. Bemer-
kenswert ist diesbezlglich das entwickelte Instrument
zur Messung des betrieblichen Familienbewusstseins.

Im dritten Teil der Tagungsdokumentation sind die wis-
senschaftlichen und praktischen Beitrdge zu den Inputs
der 12 Workshops zusammengefihrt. Die Themenviel-
falt reicht hier — wie weiter oben in diesem Text bereits
schon erwahnt — von familienfreundlichen Strukturen
durch Netzwerke, Angebote der Familienbildung, tber
Themen der Prévention, Integration und Gesundheit,
bis hin zu betrieblichen familienfreundlichen MaBnah-
men im Kontext einer Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

SchlieBlich wird im vierten und letzten Teil der Tagungs-
dokumentation der gesamte Familienkongress aus der
Sicht des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund bilan-
ziert. Dabei werden die wesentlichen Botschaften, die
sich im Hinblick auf familienbewusste Bestrebungen fir
die unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure fir die
Zukunft gestalten, herausgearbeitet. Eine kabarettis-
tische Nachbetrachtung des Themas von Uta Rother-
mund schlieBt den Band ab.
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Lebensbedingungen fir Familien verbessern heiBt, die Zukunft unserer
Stadt gemeinsam mit Partnern gestalten

Das Familienleben ist heute vielfaltig

Unabhangig davon, ob die Menschen sich fir Trau-
scheine entscheiden oder fiir andere Ausdrucksformen
ihrer gegenseitigen Verbundenheit: Entscheidend ist,
dass Familie der Ort ist, an dem Menschen ganz un-
mittelbar Verantwortung flreinander tragen.

Die Kernfamilie, in der mindestens zwei Generationen

in einer gemeinsamen Wohnung leben, begegnet uns
mit einer/einem Erwachsenen, der oder die mit Kindern
oder den Eltern zusammenlebt, mit zwei Erwachsenen,
mannlich und weiblich, aber auch mit zwei erwachsenen
Mannern oder zwei erwachsenen Frauen, die gemein-
sam mit ihren Kindern oder ihren Eltern ihr Leben
gestalten.

Im familiaren Netzwerk finden ein enger Austausch,
gegenseitige Hilfe und gemeinsame Lebensplanungen
statt. Dies ist unabhangig von einer gemeinsamen Woh-
nung. Innere Nahe ist vielfach vorhanden bei gewUnsch-
ter duBerer Distanz.

Die Kernfamilie und die familidren Netzwerke sind
Grundlage fir unsere Gesellschaft und das Aufwachsen
der Kinder. Sie sind die Orte, an denen Werte vermittelt
und Menschen gepragt werden. DarUber hinaus sind sie
generationstbergreifende Stiitzungssysteme, in denen
auch die altere Generation wichtiger Bestandteil ist.

Eine Politik fur Familie ist Querschnittsaufgabe und
betrifft somit vielfaltige Politikfelder, wie zum Beispiel
Kinder- und Jugendpolitik, Frauenpolitik, Seniorenpolitik,
Sozialpolitik, Gesundheitspolitik, Schulpolitik, aber auch
Infrastruktur-, Arbeits- und Wirtschaftsférderungspolitik
und die bauliche Gestaltung der Umwelt. Durch eine
nachhaltige Politik im Sinne der lokalen Agenda tragen
alle kommunalen Politikfelder dazu bei, die familidaren
Leistungen fir die Gesellschaft zu unterstiitzen. Die
kommunale Politik fir Familien kann nur dann erfolg-

reich sein, wenn alle gesellschaftlichen Krafte sich in
ihren Entscheidungen und in ihrem Handeln vergewis-
sern, dass Familien gestérkt und unterstltzt werden und
damit ihre Leistungsfahigkeit dauerhaft erhalten bleibt.

Das Leitbild wird erarbeitet

Ein Beispiel fur ein Leitbild, das mit Hilfe von Experten
gesprachen, Runden Tischen und Zielfindungs-
workshops mit Blirgern gemeinsam erarbeitet worden
ist, stellt die ,Familienpolitische Leitlinie der Stadt Dort-
mund” aus dem Jahr 2002 dar. Sie ist ein umfassendes
Dokument politischer Ziele, die sich alle Beteiligten

zur ganzheitlichen Forderung des Familienstandorts
Dortmund auf die Fahnen geschrieben haben. Die
Familienpolitische Leitlinie fur die Stadt Dortmund”

ist ein erster Baustein in der Weiterentwicklung der
kommunalen Familienpolitik in Dortmund. Der Rat der
Stadt Dortmund hat am 26.09.2002 die , Familien-
politische Leitlinie fur die Stadt Dortmund” beschlossen
und die Verwaltung beauftragt, Familien im Sinne
dieser Leitlinie in ihrer Tatigkeit zu unterstitzen und
sich an der Weiterentwicklung und Fortschreibung der
familienpolitischen Leitlinie fur die Stadt Dortmund zu
beteiligen.

Ein zentrales Ziel ist dabei die Verbesserung der
Zukunftschancen fur Kinder und Jugendliche in Dort-
mund. In den Familien werden die Weichen fir die
Zukunft der Kinder gestellt. Sie pragen entscheidend
die gesamte Gesellschaft und die Zukunft Dortmunds.

Durch Informationen und alltagspraktische Unter-
stitzung von Eltern wird die Erziehungskompetenz
gestarkt und damit die Startchance fur die Kinder und
Jugendlichen verbessert. Familienbildung in diesem Sin-
ne ist Bestandteil des Dortmunder Bildungsangebots.
Ziel stadtischen Handelns ist es, Vatern und Mittern
eine selbststandige Existenzsicherung zu bieten. Dazu
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werden gemeinsam mit Erwerbslosen Wege in den
ersten Arbeitsmarkt geebnet und Rahmenbedingungen
fur werdende Eltern geschaffen, Erwerbstatigkeit mit
den familiaren Aufgaben zu verbinden.

Bereits in den Schulen, beim Ubergang von der Schule
ins Berufsleben und in der Ausbildung wird Jugend-
lichen Hilfestellung gegeben, um dauerhaft aus den
Einkiinften eigener Erwerbstatigkeit leben zu kénnen.

Eine gesunde Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen ist Grundlage fir ein gesundes Erwachsenen-
leben. Die Qualitat des Familienlebens, der Freizeit-
gestaltung und der Erwerbsarbeit werden durch den
Gesundheitszustand erheblich beeinflusst. Durch Ge-
sundheitsforderung, Bewegungs- und Sportangebote,
eine ausgewogene Erndhrung und gute Vorbilder
werden Kinder und Jugendliche beim gesunden Start
in ihre Zukunft untersttzt. Fir Kinder und Jugend-
liche, die in sozial, wirtschaftlich und/oder 6kologisch
benachteiligten Stadtteilen wohnen, werden im
Rahmen sozialrdumlicher und beteiligungsorientierter
Planungsprozesse die Unterstiitzungsbedarfe festge-
stellt und kleinrdumige Perspektiven zur Verbesserung
der Situation entwickelt.

Die familienpolitische Leitlinie fir die Stadt Dortmund
setzt zundchst einen Schwerpunkt auf Familien, in
denen Kinder oder Jugendliche leben.

Folgende Themen stehen dabei im Vordergrund:

¢ Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Manner und
Frauen

¢ Familienfreundliche Unternehmen - starke Familien

e Betreuungsangebote fur Kinder

¢ Planen und Wohnen

Stadtteil und Nachbarschaft

Die Familienpolitische Leitlinie ist die gemeinsame
Handlungsgrundlage

Die Umsetzung der Leitlinie wird vom familienpoliti-
schen Netzwerk begleitet. Seine Aufgabe ist es, die
gemeinsame Arbeit von Birgerschaft, Politik und
Verwaltung im Sinne der familienpolitischen Leitlinie
zu vernetzen und Impulse fir die Verbesserung der
Situation der Familien in Dortmund zu geben. Uber das
Familienpolitische Netzwerk wurde eine der Verwal-
tung vorher eher verschlossene Ressource aktiviert. Am

18.02.2003 trafen sich erstmals 21 Vertreter/-innen aus
Burgerschaft, Politik und Verwaltung zur konstituieren-
den Sitzung des Netzwerkes.

Das Netzwerk ist in den Ausschuss fir Soziales,
Familie und Gesundheit des Rates der Stadt Dortmund
eingebunden. Die Vorsitzende dieses Ausschusses
leitet die Sitzungen. Geschaftsfihrer des Netzwerkes
ist der Leiter des Familien-Projekts. Das Netzwerk ist
heute zentraler Bestandteil des lokalen , Bindnisses
fur Familie” und neben je neun Vertretern aus der Ver-
waltung und aus dem Rat der Stadt sind hier folgende
Organisationen durch elf Reprasentanten vertreten:
evangelische und katholische Familienbildungsstat-
ten, Mitterzentrum, Elternverband, Frauenzentrum,
Wohlfahrtsverbénde, Arbeitsagentur, Fachhochschule,
Behindertenselbsthilfeorganisation und der Jugendring.

Diese auf breitester Basis geschaffene Grundlage hat
sich als wichtiger Motor fir die zielorientierte koopera-
tive Zusammenarbeit aller gesellschaftlichen Gruppie-
rungen bei der praktischen Umsetzung erwiesen. Vor
diesem Hintergrund ist die erfolgreiche Arbeit wie folgt
zusammenzufassen:

,Die kommunale Politik ftr Familien kann nur dann
erfolgreich sein, wenn alle gesellschaftlichen Krafte
sich in ihren Entscheidungen und in ihrem Handeln
vergewissern, dass Familien gestérkt und unterstitzt
werden und damit ihre Leistungsfahigkeit dauerhaft er-
halten bleibt. In den Familien werden die Weichen fir
die Zukunft unserer Kinder gestellt, die entscheidend
die Zukunft unserer Gesellschaft pragen.”

Der intensive Diskurs bei der Erarbeitung der Leit-
linie und im Netzwerk hat dazu geflhrt, dass eine
gemeinsame Orientierungsgrundlage von Politik und
gesellschaftlichen Gruppierungen vorliegt, die als
Handlungsgrundlage aller Beteiligten fur die weitere
Gestaltung familienpolitischer MaBnahmen dient.
Weiterhin hat der beschriebene Diskussionsprozess zu
einem offeneren Umgang zwischen allen Partnern ge-
fuhrt, was sich als kultureller Gewinn und zusatzlicher
Stabilisierungsfaktor ausgewirkt hat.

Familienpolitik ist auch eine Querschnittsaufgabe
der Verwaltung

Um familienpolitische Zielsetzungen wirkungsvoll
umsetzen zu kénnen und vor allen Dingen méglichst
schnell auf die Problemstellungen im Zusammenhang
mit dem demografischen Wandel zu reagieren, wurde
das Familien-Projekt als zentraler Bestandteil einer
langfristig angelegten kommunalen Strategie ins Leben
gerufen.

Hintergrund fiir die Uberlegung zur Griindung des
Familien-Projektes waren die Ergebnisse der durch den
Rat beschlossenen und im Konsens mit allen gesell-
schaftlichen Gruppen erarbeiteten ,,Familienpolitischen
Leitlinie”, die als Leitbild zur Familienpolitik in Dort-
mund dient und im ersten Teil beschrieben wurde.

Zentrales Ziel des Familien-Projektes ist die Weiter-
entwicklung familienfreundlicher Strukturen in den
Kernbereichen

e Bildung und Betreuung
e Erziehung und Beratung
e Kultur, Sport und Feizeit
¢ Leben und Wohnen

Neben der standigen Weiterentwicklung der Angebote
in den Bereichen Kultur, Sport und Freizeit sowie Leben
und Wohnen ist die Schaffung einer , ltickenlosen und
hochwertigen Bildungs- und Betreuungskette von der
Geburt bis zum Eintritt in das Berufsleben” zentrales
Ziel des Familien-Projektes.

Wie viele andere westdeutsche GroBstadte kann auch
Dortmund nicht alle bestehenden Bedarfe abdecken.
So gibt es Defizite im Bereich der Ganztagsbetreuungs-
angebote flr 6- bis 10-jahrige Kinder und fur Kinder
im Vorschulalter, hier vor allen Dingen in der Alters-
gruppe der 0- bis 3-Jahrigen. Darlber hinaus waren
umfangreiche Investitionen im Bereich der Schulsanie-
rung notwendig.

Abb. 1: Vernetzungsstrukturen und partner-
schaftliches Handeln haben sich bewahrt

Familienpolitische Leitlinie

l

> Gesellschaftspolitischer
Konsens

l

Konzept- und
Familienpolitisches Netzwerk ~ — % Ideenentwicklung

Familien-Projekt

Eine moderne Verwaltung orientiert sich an den
Interessen der Burgerschaft

Die Stadt Dortmund ist die einzige deutsche GroBstadt,
die seit vielen Jahren einen ununterbrochenen Weg der
Verwaltungsmodernisierung gegangen ist. Im Ergebnis
dieses Weges arbeitet die Stadt heute mit neuen Steue-
rungsinstrumenten und Steuerungsansatzen. Prinzipien
wie Dezentralisierung, Vernetzung und Beteiligung
werden mehr und mehr sowohl auf der inhaltlichen als
auch auf der strategischen Ebene in die Verwaltungs-
steuerung eingebracht. Das Familien-Projekt ist in
gewisser Weise das Ergebnis dieser Modernisierungs-
erfahrungen.

Hier wird mit Erfolg das Prinzip der Einbindung von
externem und vor allen Dingen burgerschaftlichem En-
gagement und der Vernetzung bisher nebeneinander
wirkender Krafte im 6ffentlichen und privaten Sektor
angewendet.

Auf diesem Weg ist es gelungen, den notwendigen
Modernisierungsprozess der Verwaltung erfolgreich mit
einer aktiven Familienpolitik zu verkntipfen.

—> Umsetzung
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< > Kooperationspartner
in den Stadtbezirken

Das Familien-Projekt wurde im Jahr 2002 zundchst als
ein Top-Projekt der Stadt Dortmund initiiert, um die
Offene Ganztagsschule im Primarbereich umzusetzen.
Seit 2005 ist es als eigenstandige Organisationseinheit
im Dezernat flr Schule, Jugend und Familie angebun-
den. Dennoch wurden die Vorteile der urspriinglichen
Projektorganisation erhalten.

Die dezentralen Regiestellen waren im Rahmen dieser
Entwicklung die Vorldufer der Familienbtros in den
zwolf Dortmunder Stadtbezirken. Sie standen schon
mit Beginn des Projektes am Anfang des Jahres 2003
als direkte Ansprechpartner fir alle an der Umsetzung
der Offenen Ganztagsschule Beteiligten zur Verfligung.
Schulleitungen, Lehrer, Freie Trager der Jugendhilfe,
Elterninitiativen, Sportvereine, Partner aus dem kiinst-
lerischen und kulturellen Bereich und aus der Politik
hatten so jederzeit die Moglichkeit, sich mit Fragen
und Problemstellungen rund um die Entwicklung

und den Ausbau der Ganztagsangebote an konkret
zustandige, sachkundige Ansprechpartner/-innen zu
wenden. So wurde gewahrleistet, dass Probleme schon
friihzeitig durch tragfahige Losungsvorschlage gelost
werden konnten.

Diese positiven Erfahrungen aufnehmend, wurde

der politische Entschluss gefasst, die Regiestellen des
Familien-Projektes auf Stadtbezirksebene zu Familien-
Biiros auszubauen, denn ...

... die Zukunft unserer Stadte hangt in erster Linie
davon ab, ob es gelingt positive Lebensbedingungen
fur Familien zu schaffen.

Das heiBt, es missen Antworten auf die Bedarfe von
Familien gegeben werden. Dazu ist es wichtig zu
wissen, was Familien benétigen und welche Ideen sie
selbst dazu entwickeln. Nur auf diesem Weg kann es
gelingen, wirkungsvolle Antworten auf den demografi-
schen Wandel zu geben und im konkreten Einzelfall bei
der Bewdltigung des oft schwierigen Familienalltags zu
unterstltzen.

Vor diesem Hintergrund war die flachendeckende
Er6ffnung von zwolf Familienbiros in allen Dort-
munder Stadtbezirken zum 01.02.2006 die logische
Konsequenz, um die bestehende Angebotsliicke zu
schlieBen.

Die Idee ist einfach!

Familien und Eltern brauchen eine allgemeine Anlauf-
und Servicestelle fur alle Fragen, auf die sie eine
Antwort bendtigen, zum Beispiel:

¢ Wie kann ich meine Berufstatigkeit mit den Anforde-
rungen der Familie in Einklang bringen?

¢ Gibt es eine gute, verldssliche Ganztagsbetreuung
fir mein Kind?

e Bekommt mein Kind eine gute Schulbildung?

¢ \Welche Ausbildungs- und Studienmdglichkeiten hat
mein Kind?

o Wie sieht es mit Wohn-, Einkaufs-, und Freizeit-
moglichkeiten aus?

Familienbros sollen Wegweiser und Unterstttzer fur
Eltern und Familien sein. Dabei stehen Kundenorientie-
rung und Birgerservice im Vordergrund und spiegeln
sich in folgenden Angeboten wider:

¢ Familien werden Uber vorhandene Angebote wie
Betreuungs- und Bildungsangebote, Beratungs-
moglichkeiten und Familienfreizeittipps informiert.

e Alle Eltern erhalten nach der Geburt eines Kindes ei-
nen Elternbrief, in dem wichtige Hinweise fir diesen
neuen Lebensabschnitt enthalten sind.

e Eltern bekommen Beratung und Unterstiitzung bei
der Suche nach einem passenden Bildungs- und
Betreuungsangebot fur ihr Kind.

e Eltern und Familien werden tber aktuelle Entwick-
lungen bei entsprechenden Informationsveranstal-
tungen informiert.

Erganzend zu diesem persénlichen Beratungs- und Un-
terstiitzungsangebot wird ein elektronisches Familien-
informationssystem aufgebaut, das alle Informationen
Uber vorhandene Angebote und Leistungen im Internet
bereit stellt.

Neben dieser Leistungspalette stehen die Familien-
biros als Gesprachspartner zur Verfligung, nehmen
Hinweise und Anregungen entgegen und geben diese
an die Trager von Angeboten weiter. Auf diesem Weg
kommt es zu einer ,Planung von unten”, das heiBt auf
der einen Seite kénnen Eltern und Familien sich mit
eigenen Vorstellungen einbringen und auf der anderen
Seite werden diese Impulse durch die Familienbtros in
laufende und zukinftige Umsetzungs- und Planungs-
prozesse eingebracht. Dadurch werden die Elternwiin-
sche bei der Weiterentwicklung von Angeboten im
Stadtbezirk berticksichtigt. Die Familienbiros sind dem-
zufolge nicht nur Berater, Unterstitzer und Serviceleis-
ter, sondern sie sind auch Koordinatoren und Motor fur
bedarfsorientierte Weiterentwicklungs- und Verbes-
serungsprozesse im Zusammenhang mit bestehenden
sowie neuen Angeboten und Leistungen vor Ort.

Im Februar 2007 wurde die Grundlage fur die zukUnfti-
gen Aktivitaten des Familien-Projektes durch den Rats-
beschluss zur Umsetzung des Handlungsprogramms des
Familien-Projektes auf eine noch breitere Basis gestellt.

Durch die umfangreichen Aktivitdten aller beteiligten
Fachbereiche der Stadtverwaltung verfiigt Dortmund
bereits Uber eine beispielhafte Infrastruktur fur Kinder
und Familien. Folgende Leistungen und Angebote sind
dabei Bestandteil eines familienpolitischen MaBnahmen-
bindels, das die Weiterentwicklung familienfreundlicher
Strukturen vorantreibt:

Familie und Beruf verbinden

¢ Ganztagsangebote fur Kinder im Vorschulalter

¢ Angebote im Rahmen der Offenen Ganztagsschule
¢ Ganztagsangebote der Sekundarstufe |

e Familienfreundliche Unternehmen

Familien starken und sttzen

¢ Familienbildung und -beratung

¢ Angebote und Leistungen der Jugendhilfe
¢ Gesundheitsférderung

e Soziale Sicherung

Im Stadtteil leben und wohnen

¢ Lebendige und sichere Stadtviertel mit familien-
gerechtem Wohnraum

e Spiel-, Erlebnis- und Aufenthaltsraume

e Burgerschaftliches Engagement, Nachbarschaft und
Netzwerke

Lebensqualitat durch Freizeit, Kultur und
Sport férdern

¢ Familienfreundliche Infrastruktur

¢ Events und Aktionen

e Landmarken setzen”

Neue Handlungsaktivitaten in allen genannten Berei-
chen sollen dazu beitragen, das Angebot fir Dortmun-
der Familien zu verbessern. Im Rahmen der zukiinftigen
Weiterentwicklung dieses Angebots hat das Familien-
Projekt folgende Aufgaben tibernommen:

e Darstellung der vorhandenen Leistungen und Ange-
bote aus den unterschiedlichen Handlungsfeldern,
um sie ftr Familien prasenter zu gestalten und damit
die familienpolitische Wirkung zu erhéhen.

¢ Entwicklung neuer Dienstleistungen und Projekte,
um die Infrastruktur fir Familien zu verbessern und
Dortmund als eine , Stadt, in der sich Familien zu
Hause fuhlen” zu etablieren.

e Ausbau der persdnlichen Kontakte zu Familien, um
die Beteiligung von Familien an der zuklnftigen
Entwicklung zu intensivieren.

Die MaBnahmen des Handlungsprogramms werden
zum einen in den Kernbereichen des familienfreund-
lichen Handelns umgesetzt; zum anderen werden sie im
Sinne von Leitprojekten beschrieben, die Auswirkungen
auf alle Kernbereiche haben.

In Abstimmung mit den zustandigen Dezernaten wurde
fr das Jahr 2007 eine Vielzahl von Aktivitaten als
Erweiterung des bereits vorhandenen MaBnahmen-
bundels umgesetzt oder deren Umsetzung vorbereitet
bzw. koordiniert. Die MaBnahmen unterscheiden sich
durch ihre zeitliche Dimension: Einige sind einmalig
umgesetzt worden, andere sind auf langere Dauer
ausgerichtet. Das Handlungsprogramm wurde 2007
begleitet durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit.
Familien-Projekt und Dortmund-Agentur entwickelten
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eine Kampagne zur Familienstadt Dortmund , Dort-
mund ... wo wir zu Hause sind”, die erfolgreich durch
die Vernetzung mit vielen weiteren Partnern umgesetzt
wurde. Die Familienstadt-Kampagne riickte auch die
Lebenssituation von Familien in Dortmund verstarkt in
den Blickpunkt der Offentlichkeit.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hin zu
weisen, dass die an der Umsetzung beteiligten Fachbe-
reiche ihre Leistungen und Angebote auch weiterhin
eigenverantwortlich umsetzen. Das Familien-Projekt

e unterstltzt durch die dezentrale Struktur der
Familienbros,

e kooperiert bei der Erarbeitung von Aktivitaten,

e koordiniert und erganzt durch gezielte MaBnahmen.

Das Prinzip der dezentralen Umsetzung tber die Fami-
lienbdros berlcksichtigt die bestehenden sozialrdum-
lichen Bedingungen. Die direkte Kommunikation und
Zusammenarbeit zwischen allen vor Ort tatigen Part-
nern verhindert Reibungsverluste und fordert die ziel-
genaue Umsetzung. Durch ein Vereinbarungsmanage-
ment wird es zudem maglich, einheitliche Standards
fur alle Stadtbezirke zu setzen, die vorhandenen Krafte
zu mobilisieren, und Uber kleinrdumige Netzwerke
effizient zu bundeln. Im Ergebnis fuhrt dieses Vorgehen
zu einem verstarkten Austausch unterschiedlicher Ideen
und so zu mehr Wettbewerb und Qualitat.

Die beschriebenen Vorteile der partnerschaftlichen
Umsetzung und die Querschnittsstruktur des Familien-
Projektes haben ein klares gemeinsames politisches Ziel
formuliert, das eine Eigendynamik entwickelt hat und
dessen Umsetzung fir alle Beteiligten nachvollziehbar
verfolgt werden kann. Dabei werden die erzielten Er-
folge als ,,gemeinsame Erfolge” wahrgenommen. Alle
Beteiligten bewegen sich in einer ,win-win-Situation”,
die als entscheidende Kraft fir eine nachhaltig wirken-
de Motivation und eine erfolgreiche Umsetzung wirkt.

Entscheidend fur diese Wirkung sind:

» Amteriibergreifende Strukturen

Abbau klassischer Hierarchien

¢ Offene Kommunikation und Transparenz

o Kooperativer Arbeitsstil

¢ Gemeinsam formulierte, breit getragene Ziele
o Wettbewerb und Vereinbarungsmanagement

Im Ergebnis sind folgende positive Effekte zu bemerken:

¢ Das Familien-Projekt ist in Dortmund als Partner fur
Familien akzeptiert.

¢ Familienfreundlichkeit hat sich zu einem gesamt-
stadtischen Thema entwickelt.

e Alle Partner haben ihr Engagement verstarkt.

e Politik versteht sich als unterstiitzender Partner bei
der Umsetzung von MaBnahmen.

Praxisbeispiele aus dem Handlungsprogramm fir die Familienstadt Dortmund

Seit mehreren Jahren steht das Thema ,, Vereinbarkeit
von Familie und Beruf” in der 6ffentlichen Diskussion.
Familienfreundliche MaBnahmen kommen nicht nur
den Arbeitnehmer/-innen und ihren Familien zu Gute,
sondern auch den Unternehmen, die nachweislich ihre
Wettbewerbsposition verbessern. Insbesondere mit
Blick auf den zunehmenden Fachkréftemangel profitie-
ren die Betriebe u.a. von geringerer Fluktuation ihrer
Mitarbeiter, hoheren Riickkehrquoten aus der Eltern-
zeit, geringeren Fehlzeiten und von héherer Motivation
und Zufriedenheit der Belegschaft.

Zur praxisorientierten Umsetzung dieser Leitlinie wird
Dortmunder Unternehmen das Beratungsprogramm
.FamUnDo" angeboten. Ziel des Projektes ist es, den
Betrieben MaBnahmen zur optimalen Vereinbarkeit
von Beruf und Familie aufzuzeigen und sie bei der
Umsetzung von MaBnahmen zu unterstitzen, um
langfristig die Zufriedenheit der Mitarbeiter/-innen
sowie die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern.

Das Beratungsprogramm beinhaltet eine Workshop-
reihe, individuelle Beratung im Betrieb, begleitende
Offentlichkeitsarbeit, eine Priifung und die Auszeich-
nung zum familienfreundlichen Betrieb. Ziel ist es, die
Unternehmen fir familienbewusste Personalpolitik zu
sensibilisieren.

Familien haben eine Vielzahl von Bedrfnissen an das
Wohnen und das Wohnumfeld. Familien brauchen
preisglinstige, barrierefreie Wohnungen, Geborgenheit
in der Nachbarschaft, Chancen, sich in die Haus-
gemeinschaft einbringen zu kénnen, Unterstlitzung
bei der Kinderbetreuung.

In der HangeneystraBe werden die Wiinsche erfillt.
Daher stellt diese Wohnanlage einen gelungenen
LLeuchtturm” fur ein familiengerechtes Wohnen und
Leben in Dortmund dar. Im April 2008 haben die
Mieter/-innen ihr neues Zuhause bezogen. Und es ist
tatsachlich ihr Zuhause geworden - denn sie selbst
haben in Bewohnerversammlungen ihre Wiinsche und
Ideen zu ihrem Mehrgenerationenprojekt erarbeitet.
Bereits vor dem Einzug griindeten die Mietparteien den
Verein ,Hallo Nachbar e.V.”. In seiner Satzung hat sich
der Verein unter anderem zum Ziel gesetzt,

¢ den Gedanken des Mehrgenerationenwohnens
umzusetzen und weiterzuentwickeln,

¢ nachbarschaftliche Kinderbetreuung zu
praktizieren und

e Mutter und Vater in der Familienarbeit zu
unterstutzen.

Diese Ziele werden aktiv z.B. durch Bewohnerfeste ge-
lebt. Kurzlich feierte der Verein in Kooperation mit dem
Vermieter die Einweihung der Kinderspielplatzflache.

Das Kommunale Gesamtkonzept: Kulturelle Bildung

in Dortmund wurde seitens des Kulturbtros im Herbst
2007 fur die Stadt Dortmund entwickelt und vom Land
Nordrhein-Westfalen mit einem Preis ausgezeichnet.
An der Steuerung sind neben dem Kulturbiro auch
Schul- und Jugendverwaltung, Familien-Projekt und
FABIDO beteiligt. Es geht darum, Kinstler/-innen sowie
Kultureinrichtungen weit starker als bisher mit den Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendarbeit zu vernetzen.

Ziel: Gesamtstadtische Vernetzung der kulturellen
Bildung im Blick auf die ,Modellregion Ruhr 2010
Kulturelle Bildung” u.a. mit

e Einrichtung einer Kontaktstelle fur kulturelle Bildung
e Kooperation in der Ausbildung der Erzieher/-innen
mit dem Gisbert-von-Romberg-Berufskolleg mit

Knstler(inne)n und Kulturinstitutionen

¢ Kooperation in der Fortbildung fur Kunstler/-innen
und Erzieher/-innen mit dem balou e. V.

e Projektfonds fur Kindertageseinrichtungen

e Pilotprojekt Horde als wohnortnaher Ansatz

e Starkung der Ausrichtung vorhandener Kulturfesti-
vals auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen

Als herausragendes Projekt gilt die Entwicklung einer
Etage fur kulturelle Bildung im Dortmunder U, dem
Zentrum fir Kunst und Kreativitat im Medienzeitalter,
mit der Er6ffnung im Kulturhauptstadtjahr 2010.

Spielen ist eine elementare Voraussetzung fur die
korperliche, soziale und seelische Entwicklung unserer
Kinder. Selbststandiges Erkunden und gefahrloses Spiel
auf StraBen, Gehwegen und Platzen ist aber zuneh-
mend schwieriger geworden. Als Stadt mit Lebens-
qualitat fur Kinder und Familien méchte Dortmund
nicht nur ausreichende Betreuungsangebote anbieten,
sondern sich zu einer bespielbaren Stadt entwickeln,
die Kinder selbststandig erobern kénnen und die ein
dichtes Netz abwechslungsreicher Spielorte, Treffpunkte
und Erlebnismaglichkeiten bietet. Um diese Vision zu
verwirklichen, wurde ein neues Verfahren eingefiihrt,
das kommunale Planungen mit der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen systematisch verkniipft: Die
Spielleitplanung.

Die Spielleitplanung zeichnet sich aus durch:

¢ Ganzheitliche Betrachtung der Stadt als
bespielbaren Raum

« Differenzierte Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen

¢ Vielféltige Vernetzung von Verwaltung, Politik
und Burgerschaft

¢ Nachhaltigkeit im Sinne einer verbindlichen,
umsetzungsorientierten und dauerhaften Strategie

In einer Bestandserhebung mit unterschiedlichen
Beteiligungsverfahren werden alle Flachen im Stadt-
bezirk erfasst, die fur Kinder und Jugendliche interes-
sant sind, also neben Spielplatzen auch StraBen, Platze,
Parks, Brachen usw. Uber eine Bestandsbewertung
und Potenzialermittlung wird der Spielleitplan erstellt.
Dieser legt Prioritdten und MaBnahmen als Grundlage
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fur weitere Planungen fest und wird von der Bezirks-
vertretung des jeweiligen Stadtbezirks beschlossen.
Durch den dauerhaft angelegten Prozess wird der
Spielleitplan entsprechend an aktuelle Entwicklungen
und veranderte Bedurfnislagen angepasst.

,Stark durch Erziehung” ist der Titel einer Kampagne,
die 2008 gemeinsam von Jugendamt und Familien-
Projekt gestartet wurde. Mit den , acht Sachen, die
Erziehung stark machen”, soll das Thema Erziehung
noch intensiver ins 6ffentliche Bewusstsein gertickt
werden, um die Rechte der Kinder zu starken und alle
an der Erziehung Beteiligten zu unterstttzen.

Die Kampagne begleitet und erweitert die bisherige
Seminar- und Bildungsarbeit des Jugendamtes, vor
allem das Angebot ELTERN STARKEN. Dieses Kon-
zept der dialogischen Elternseminare geht von der
Grunduberzeugung aus: Die einzigen Experten fir die
Erziehung ihrer Kinder sind die Eltern selbst. Eltern sol-
len gestarkt werden,; sie sollen aber auch ihre eigenen
Starken (wieder-) entdecken, die oft tief verschittet

in ihrem Inneren liegen. Kindern geht es gut, wenn

es den Eltern gut geht. Eltern benétigen selbst Mut,
um ihre Kinder ermutigen zu kénnen. Sie missen sich
selbst lieben, um ihren Kindern Liebe, Zeit und Zuwen-
dung zu geben.

In den ELTERN STARKEN-Seminaren werden die
Teilnehmer nicht belehrt, sondern mit ihrem Wissen
und ihrer Erfahrung ernst genommen und respektiert.
Die Folge: Sie schopfen Mut und lernen, wieder an

sich und ihre Kompetenzen zu glauben. Durch den
gemeinsamen Dialog werden sie sich ihrer personlichen
Kraftquellen bewusst, entwickeln Strategien fir ihren
personlichen Erziehungsweg und gewinnen Vertrauen
und Zuversicht in die eigenen Kompetenzen zuriick.

Gemeinsam mit den Schulen und 13 Tragern der
Jugendhilfe hat das Familien-Projekt die schnelle
Umsetzung der Offenen Ganztagsschule in funf Jahren
erreicht: 80 Grundschulen und zwélf Férderschulen
bieten im Schuljahr 2009/10 insgesamt 8.000 Ganz-
tagsplatze an.

An den Offenen Ganztagsschulen werden den
Kindern erganzende Lern- und Erfahrungsmoglich-

keiten angeboten, die insbesondere musisch-kreative
Angebote, Sport-, Spiel- und Freizeitaktivitaten,
Hausaufgabenbetreuung, Férderangebote, Mittagstisch
und Ferienbetreuung umfassen. Mit den qualitativen
Ganztagsangeboten erfahren die Schulen eine Starkung
ihres Bildungsauftrages. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf hat durch diese Entwicklung eine enorme
Unterstitzung erfahren und entlastet die Eltern. Die
sozial gestaffelten Elternbeitrage sind zudem sehr
familienfreundlich und unterstiitzen eine Teilnahme.
Die Stadt Dortmund hat mit dem Investitionsprogramm
+Zukunft Bildung und Betreuung” verbesserte Rahmen-
bedingungen an den Standorten geschaffen, die von
Schulen und Eltern sehr begriiBt werden. Die jahrlichen
Investitionen an Personalkosten und Programmmitteln
flr die Schulstandorte betragen rund 14 Millionen Euro.

Die Offenen Ganztagsschulen werden von den Eltern
akzeptiert und sorgen durch ihre Attraktivitat fur
erhohte Nachfragen an den Schulen. Im Schuljahr
200972010 stehen fiir etwa 40 Prozent aller Schulkin-
der im Primarbereich Ganztagsplatze zur Verfigung.

Mit dem ,Bericht zur sozialen Lage” und dem
,Sozialstrukturatlas” wird die Sozialberichterstattung
in Dortmund auf eine neue Grundlage gestellt. Diese
umfassende Datenbasis und die differenzierte Darstel-
lung der sozialen Lage der Bevélkerung bilden eine
Informationsgrundlage fur politische Entscheidungs-
prozesse zur Starkung des sozialen Zusammenhalts.
Mit dem Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund legte der
Oberburgermeister eine Basis fur die weitere Diskussi-
on und die entsprechenden stadtischen Aktivitaten. In
einem breiten Beteiligungsprozess haben sich mehrere
tausend Menschen aus Birgerschaft, Politik, Kirchen,
Organisationen und Verbanden mit dem Aktionsplan
Soziale Stadt befasst und mogliche Losungsmaoglichkei-
ten diskutiert.

Im Beteiligungsprozess wurde deutlich: Probleme ms-
sen offen benannt, Lésungen gemeinsam erarbeitet
und der Strukturwandel sozial gestaltet werden. Wir
brauchen integrierte Konzepte! Schwerpunkt der
Aktivitaten ist dabei die Entwicklung von MaBnahmen
fir die 13 Sozialrdume, die im Bericht unter dem stad-
tischen Durchschnitt liegen: aus Sozialrdumen werden
Aktionsrdume.

Durch erste politische Beschlisse und die initiierten
Beteiligungsprozesse wurden bereits eine Vielzahl von
Projekten umgesetzt und MaBnahmenplane fur folgen-
de Arbeitsschwerpunkte entwickelt:

¢ Arbeitsplatze fir Dortmund
e Kinder und Eltern starken — Armut bekémpfen
¢ Aktionsprogramme fir Aktionsraume

Die Stadt Dortmund verfiigt mit dem Aktionsplan
Soziale Stadt Uber eine ausgewogene Strategie zur
Armutsbekdmpfung.

Waltraud Bonekamp

Stadt Dortmund

Dezernentin fir Schule, Jugend und Familie
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Klaus Burkholz
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In Deutschland sind das Thema Familie und die

sich darum rankenden politischen und 6ffentlichen
Debatten endlich in der Jetztzeit angekommen. Nach
einer lahmend langen Phase des unbeirrten Festhal-
tens an den verkldrenden Vorstellungen einer rundum
gliicklichen Familie ist in Sachen Familie in den letzten
20 Jahren nach und nach Bewegung in die Politik und
die 6ffentliche Rhetorik gekommen. Vorbei sind die
Zeiten, in denen dieses Themenfeld ein ideologisch
vollig vermintes Geldnde war, das man nicht betreten
konnte. Vorbei sind die Zeiten, in denen reflexartig alle
offentlichen Anstrengungen und Versuche, Familien
zu fordern und das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen zu unterstitzen, sofort lautstark als
unangemessene Einmischung in die Privatsphére, als
staatlicher Dirigismus und als Angriff auf die Eigenkraf-
te der Familie angeprangert wurden.

Ausloser dafur gibt es viele, angefangen von der haufig
geduBerten Sorge mit Blick auf den demografischen
Wandel und der damit einhergehenden , Uberalte-
rung” der Gesellschaft Gber die anhaltend niedrigen
Geburtenzahlen - nicht nur, aber vor allem auch in
Deutschland - bis hin zu den unbefriedigend gelosten
Problemen der Balance von Familie und Beruf, dem
punktuellen Erziehungsversagen der Familie oder der
mangelnden politischen Unterstiitzung in Sachen Kin-
derbetreuung, um nur einige Beispiele zu nennen.

Neu an dieser Entwicklung sind dabei vor allem die
Entschiedenheit und Deutlichkeit mit der das Thema in
den Medien platziert wird; neu ist, dass samtliche poli-
tischen Parteien einen nachholenden Modernisierungs-
bedarf in Sachen Familie anerkennen; neu ist, dass
sich die , groBe Politik” weitaus starker fir das weiche
Thema , Familie” interessiert; neu ist, dass selbst

hohe Représentanten der Wirtschaft sich haufiger

und intensiver als je zuvor in Sachen Familie zu Wort
melden; neu ist schlieBlich auch, dass seit den wenig
schmeichelhaften PISA-Ergebnissen und dem Hinweis
auf die Schlusselstellung der Familie in Sachen Bildung
deutlich unverkrampfter Gber das Zusammenwirken
von privater und &ffentlicher Bildung, Betreuung

und Erziehung einerseits sowie Uber die gewachsene
6ffentliche Verantwortung fir die Lebensbedingungen
der Menschen und das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen andererseits gesprochen wird.

Lange, zu lange hat Deutschland ganz selbstverstand-
lich auf das Funktionieren des Zusammenwirkens von
Familie und Schule als den beiden Konstanten im
Prozess des Aufwachsens von Kindern gesetzt. In An-
betracht der typischen Halbtagsschule und dem drei-
bis vierstindigen Vormittagskindergarten wurde die
dariiber hinausgehende Verantwortung und Zustan-
digkeit fur die Entwicklung von Kindern im Kern der
Familie Ubertragen. Der Staat, so das entsprechende
politische Selbstverstandnis, sollte sich dabei so wenig
wie méglich in die Privatsphare und Eigenverantwor-
tung der Familie einmischen.

Mittlerweile wird aber immer deutlicher, dass Familien
keineswegs in allen Féllen — von alleine und ohne wei-
teres Zutun — in der Lage sind, den damit verbundenen
Erwartungen und Verpflichtungen einer umfassenden
Weitergabe des kulturellen Erbes zeitlich, sachlich

und thematisch umfassend gerecht zu werden. Das
+Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung” - so
bereits 2002 der programmatische Titel des 11. Kinder-
und Jugendberichts der Bundesregierung (Deutscher
Bundestag 2002) - zielt daher in vielfacher Hinsicht
nicht mehr nur auf eine , LickenbiBerfunktion” zum
Ausgleich punktuell auftretender familialer Defizite,
sondern wird zunehmend als eine umfassende gesell-
schaftliche Gestaltungsaufgabe, als ein allgemeiner
Modus des Aufwachsens begriffen.

Denn: Auch wenn bis heute weit und breit keine ernst-
hafte Alternative zur Lebensform der Familie sichtbar
wird, heiBt das noch lange nicht, dass die Familie damit
automatisch ein unumstoBlicher Fels in der Brandung
der gesellschaftlichen Modernisierung ist. Oder anders
formuliert: So uneingeschrankt man gewiss dem Motto
dieser Tagung , Familie ist Zukunft” zustimmen kann —
sowohl als Lebensform als auch als VerheiBung fir die
in Familien aufwachsenden Kinder —, so sehr miissen
doch auch die ,Zukunft der Familie” und die damit
verbundenen Gestaltungsaufgaben von Politik und
Gesellschaft ins Blickfeld gertickt werden.

Vor diesem Hintergrund will ich mich nachfolgend dem
Thema mit dem Akzent auf das Kindes- und Jugend-
alter in vier Abschnitten zuwenden. Zunachst wird die
potenzielle Leistungsfahigkeit der Familie mit Blick auf
das Aufwachsen junger Menschen ins Blickfeld gertickt
(1). AnschlieBend wird eine Annaherung an die empiri-

sche Wirklichkeit der Familien in Deutschland versucht
(2). Um die Starken der Familie gegeniber den in ihr
liegenden Risiken zum Tragen kommen zu lassen, gilt
es in einem dritten Abschnitt zu klaren, was Familien
brauchen, seien es Formen der Unterstlitzung oder der
Ergdanzung, seien es aber auch Formen der Ermdgli-
chung (3). Abgeschlossen werden die Ausfiihrungen
mit Uberlegungen zu den anstehenden familienpoliti-
schen Herausforderungen (4).

Ein bisschen hat das intensive Reden tber Familie in
Deutschland etwas vom , Pfeifen im Walde”, wenn es
einem etwas mulmig zumute zu werden droht. Oder
anders formuliert: Es gibt kaum einen Anlass, der es
nahe legen wirde, allen Ernstes davon auszugehen,
dass gegenwartig in Sachen Familie in Deutschland al-
les so richtig rund lauft. So ist nicht davon auszugehen,
dass das Thema Familie nur deshalb auf der Tagesord-
nung steht, weil diese ohne Wenn und Aber ein uner-
schutterliches, zukunftstaugliches Erfolgsmodell ist.

Zu lange lag das bundesdeutsche Credo einer guten
Familienpolitik in der Uberzeugung, der Familie ins-
besondere dadurch gerecht zu werden, dass man auf
ihre Selbstregulationskraft setzt und deshalb mog-
lichst wenig in das sich selbst stabilisierende System
Familie eingreift. Dieses, an die Prinzipien der freien
Marktwirtschaft angelehnte Modell der westdeutschen
Familienpolitik erweist sich immer mehr als ein ebenso
fataler wie folgenschwerer Irrtum. Lange, zu lange hat
es Deutschland davon abgehalten neu und erneut Gber
Familie nachzudenken, sie in einem anderen Horizont
zu sehen. Es hat gewissermaBen verhindert, das ,Priva-
te neu zu denken” (Jurczyk/Oechsle 2007) und daraus
die politisch richtigen Schliisse zu ziehen.

Damit soll keineswegs die Familie' als eine besondere
Form individueller Vergemeinschaftung infrage gestellt
werden. Im Gegenteil: Auch im 21. Jahrhundert ist
nicht einmal ansatzweise eine ernsthafte Alternati-

ve zur Lebensform Familie erkennbar. Es gibt keine
Lebens- und Versorgungsgemeinschaft jenseits von
Partnerschaft und Elternschaft, die sich in modernen

Gegenwartsgesellschaften abzeichnet oder gar in
nennenswertem Umfang etabliert hatte. Noch immer
lebt die groBe Mehrheit der Menschen in der Alters-
gruppe unter 45 Jahren in Zwei-Generationen-Haus-
halten, wahrend nur 8 Prozent dieser Gruppe alleine in
einem Haushalt leben, davon tberdurchschnittlich viele
wéhrend der Ausbildung (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2008: 25f.).

Die Bedeutung der Familie fur das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen kann auch und gerade nach
PISA nicht deutlich genug betont werden. Im Horizont
der PISA-Befunde und nach der Erholung vom ersten
Schock Uber die schlechte Platzierung im internatio-
nalen Vergleich ist auch — zumindest am Rande - die
Familie ins Blickfeld gertickt worden. Zum ersten Mal
offentlich so deutlich sichtbar hat PISA gezeigt, dass
der Familie eine positive wie negative, jedenfalls eine
zentrale Bedeutung im Bildungsprozess von Kindern
und damit in der Zuteilung von Lebenschancen zu-
kommt (Wissenschaftlicher Beirat fir Familienfragen
2002).

Infolgedessen wird inzwischen verstarkt die Frage nach
der Rolle der Familie nicht nur als Ort des Aufwach-
sens, sondern als Akteur in Sachen Bildung ins Blickfeld
geriickt (Rauschenbach 2009: 221f.). Dabei deutet
sich mit Blick auf das ungeklarte Verhaltnis von Familie
und Bildung eine ambivalente Konstellation an: Auf
der einen Seite erweist sich die Familie als Anlass

einer sich verstarkenden, herkunftsbedingten sozialen
Ungleichheit, also, wenn man so will, als Quelle der
Bildungsbenachteiligung. Auf der anderen Seite wird
im Anschluss an PISA allerdings zugleich auch auf ihre
enorme Bedeutung als eigenstandige Bildungswelt, als
unverzichtbare Basis fur elementare Bildungsprozesse
und als Potenzial fur eine umfassende Alltagsbildung
hingewiesen.

Beides ist richtig, beides sind Seiten der gleichen Me-
daille. Familie ist nicht nur eine negative, stérende Ein-
flussgroBe in Sachen Bildung mit Blick auf die soziale
Herkunft der Kinder. Die Bildungswelt Familie verweist
vielmehr auf die unterschiedlichen Méglichkeiten und
Impulse, auf die ungleich verteilten Ressourcen und
Kompetenzen, die Kindern ,vor Ort” im alltaglichen
Familienleben zur Verfugung stehen.

23



So weist beispielsweise der Wissenschaftliche Beirat
fur Familienfragen nachdrticklich darauf hin, welche
Bedeutung der Familie als eigenstandigem Bildungsort
zukommt: ,,Das in Familien vermittelte und angeeigne-
te Humanvermdgen stellt die wichtigste Voraussetzung
und wirksamste Grundlage der lebenslangen Bildungs-
prozesse dar” (Wissenschaftlicher Beirat fur Familien-
fragen 2002: 11).

Mit anderen Worten: Die Familie ist — jenseits aller
politischen Aufmerksamkeit — immer noch der wich-
tigste Bildungsakteur im Leben von Kindern und
Jugendlichen. Obwohl diese Erkenntnis nicht neu ist,
haben sowohl Forschung als auch Politik die systema-
tische Analyse der Familie als , eigenstandigem Ort des
Bildungsgeschehens” lange vernachlassigt, haben fast
nur die 6ffentlichen Bildungsorte in den Blick genom-
men. Ein Grund daflir mag sein, dass die , Bildungswelt
Familie” ein vergleichsweise sperriger Forschungs-
gegenstand ist und infolgedessen wenig — zu wenig -
empirisch gesichertes Wissen Uber Bildungsprozesse in
den Familien vorliegt (Biichner/Brake 2006).

Dennoch dirfte kaum strittig sein, dass in der

Familie fur Kinder alles anfangt — nicht nur in punc-

to Urvertrauen, Selbstbewusstsein, Lebensenergie,
Bindungsfahigkeit und vielem mehr, sondern auch in
puncto Bildung. Allein dies bedingt die herausragende
Bedeutung der Familie als einer zentralen Bildungs-
welt, einer Bildungswelt, die allerdings nicht auf die
zerstiickelte Fachbildung des Bildungssystems reduziert
werden kann. Dabei in den Familien vorhandene Unter-
schiede wirken sich bereits in den ersten Lebensjahren
eines Kindes offenbar so stark aus, dass diese mit den
gegenwartigen Mitteln der Bildungs- und Sozialpolitik
nicht mehr ohne Weiteres wieder ausgeglichen werden
konnen.

Warum ist das so? Worin liegt die Intensitat dieses
Bildungsortes begriindet? Eine Antwort darauf ist,
dass die Familie der erste, der am langsten anhaltende,
der am wenigsten thematisch selektive und zugleich
der zeitintensivste Ort des Aufwachsens ist. Auf diese
herausgehobene Rolle der Familie als Bildungswelt hat
nicht zuletzt der 12. Kinder- und Jugendbericht hinge-
wiesen. Er hat daneben aber noch auf einen weiteren,
vielleicht entscheidenden Unterschied zwischen dem
Bildungsgeschehen in der Familie und allen anderen
Bildungsakteuren hingewiesen: auf das in Familien
mehr als an allen anderen Orten zu beobachtende
Zusammenspiel von Bildung, Betreuung und Erziehung
(Deutscher Bundestag 2005: 338).
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Dieses bis zur Unkenntlichkeit vermengte Ineinander
von Bildung, Betreuung und Erziehung bildet den
Kern des Interaktionsgeschehens in der Familie, diese
Trias ist geradezu kennzeichnend fir diese Form der
Beziehungsstruktur der Eltern-Kind-Gemeinschaften.
Familien bilden von Geburt an ein Soziotop, in dem fir
Kinder im Grunde alles zusammenflieBt: Geborgenheit,
Schutz, Versorgung, Zuwendung, Lernen, Kommuni-
kation, Vertrauen, Freude, Lust, Schmerz, Weltaneig-
nung, Erndhrung und vieles mehr. Familie ist insoweit
ein archetypischer Ort, an dem fir Kinder in der Regel
die unterschiedlichen Bestandteile eines gedeihlichen
Aufwachsens zur Verfligung stehen.

Das ist Starke und Schwache zugleich. Das liegt daran,
dass die heutige Familie in einem Dilemma zwischen
~grenzenloser Macht” einerseits und einer geringen
Verlasslichkeit mit Blick auf ihre faktischen, grundle-
genden Bildungsleistungen andererseits steckt. Sie
pendelt deshalb — und darin liegt ihre Ambivalenz -
zwischen den beiden Polen ,alles ist moglich”, aber
Nichts ist sicher”, also zwischen einem ungeheuren
Potenzial mit der Gefahr einer latenten Uberschétzung
auf der einen Seite - da oft unterstellt wird, als ware
dieses Potenzial eine sichere Bank — sowie einer hohen
Fragilitdt und geringen Erwartbarkeit auf der anderen
Seite. Ziel muss es daher sein, Familien so zu unter-
stlitzen und sie so in ein Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsnetzwerk einzubinden, dass sie in die Lage
versetzt werden, auch unter den erheblich verander-
ten Bedingungen gegenwartiger Gesellschaften ihrer
grundlegenden Verantwortung flr das Aufwachsen
von Kindern gerecht zu werden, ohne der Belastung
eines immer weniger erflllbaren Anspruchs ausgesetzt
zu sein, alles selbst kénnen und erledigen zu mussen.

In Anlehnung an den legendéren Satz von Konrad
Adenauer aus den 50er-Jahren, ,Kinder bekommen
die Leute sowieso”, lasst sich zugespitzt formulieren:
Die politische Selbsttauschung der letzten Jahrzehnte
in Sachen Familie lag darin, davon auszugehen, dass
die westdeutsche soziale Nachkriegsordnung sich ganz
selbstverstandlich an der Pramisse ausrichtete ,Fami-
lien griinden junge Menschen sowieso”. Daher ging
man folgerichtig davon aus, dass sich familienpolitische
Fragen auch ohne die groBe Politik regeln lassen, dass
sich die Griindung von Familien und das Familienleben
von alleine vollziehen.

Dem ist aber nicht so, jedenfalls nicht in dem MaBe,
wie dies politisch notwendig erscheint. Nachdem
zunachst wiederholt die Familienforschung darauf
aufmerksam machte, dass sowohl die HaushaltsgroBe
bzw. die Zahl der Familien seit Jahren sinkt, als auch
deren Stabilitat stetig abnimmt, nachdem die Politik
zégerlich darauf reagierte und so gut es eben ging,
die Lage der Ehefrauen und Mutter rechtlich und —
leidlich — auch materiell verbesserte, ist in Deutschland
nunmehr in Sachen Familien- und Kinderpolitik eine
neue Dynamik auf allen foderalen Ebenen und in allen
politischen Lagern im Lichte des demografischen
Wandels zu beobachten.

Der dahinter liegende politische Handlungsbedarf
lasst sich an wenigen Zahlen ablesen. Dazu nur einige
wenige empirische Befunde:?

1. Lebten 1972 in der Bundesrepublik noch 55 Prozent
der Bevélkerung in Haushalten mit mindestens
einem Kind unter 18 Jahren, so zeigt sich, dass dies
rund 35 Jahre spater nur noch bei 34 Prozent im
friheren Bundesgebiet der Fall ist. Entsprechend ist
auch die durchschnittliche HaushaltsgroBe seit den
50er-Jahren um etwa ein Viertel gesunken. Betrug
sie in Westdeutschland 1955 noch 2,99 Personen je
Haushalt, waren es 1972 nur noch 2,67 und im Jahr
2000 nur noch 2,17 Personen im Haushalt.

2. Zogen Familien in Westdeutschland 1995 noch
durchschnittlich 1,69 minderjahrige Kinder groB, so
waren dies 2007 mit 1,64 minderjahrigen Kindern
noch etwas weniger. In Ostdeutschland lag dieser
Wert mit zuletzt 1,46 minderjéhrigen Kindern pro
Familie noch niedriger. Alles in allem schwindet die
Zahl der Kinder pro Familie.

3. Wahrend die Zahl der Scheidungen 1970 im Westen
bei 76.000 pro Jahr lag, werden fir das Jahr 2007
fur ganz Deutschland etwa 190.000 ausgewiesen.
Nimmt man die so genannte ,spezielle Scheidungs-
ziffer” als Grundlage, d.h., die Zahl der Eheschei-
dungen pro 10.000 bestehenden Ehen, so zeigt
sich eine kontinuierliche Zunahme: 1960 lag dieser
Wert bei knapp 36, 1990 bei 81 und heute liegt er
bei einem Wert von 104. Das heiBt: Die Stabilitat
der Familie hat in den letzten 50 Jahren deutlich
abgenommen (und dabei sind Trennungen innerhalb
der Ehe ebenso wenig eingerechnet wie die bei
Partnerschaften ohne Trauschein).

4. Zeitgleich sinkt auch seit Jahren kontinuierlich die
Zahl der EheschlieBungen. Konkret: Wahrend im
Jahr 1990 in ganz Deutschland noch fast 520.000
Ehen geschlossen wurden, traf dies im Jahr 2007
nur noch auf knapp 370.000 zu. Die Bedeutung der
Institution Ehe als Inbegriff einer stabilen Partner-
schaft und als Basis von Elternschaft nimmt damit
weiterhin ab.

Ul

. Wurden in der BRD und DDR zusammen 1970

noch Uber eine Million Kinder pro Jahr geboren —
1964 wurde mit 1,36 Millionen Geburten pro Jahr
ein Hochststand erreicht —, so lag die Zahl 2008
bundesweit nur noch bei 675.000 Geburten. Das
heift: Kamen 1970 noch 13,4 Geborene auf 1.000
Einwohner, so lag dieser Wert zuletzt nur noch bei
8,1. Und nach den Prognosen der amtlichen Statistik
wird die Geburtenzahl in den néchsten Jahren und
Jahrzehnten bis auf eine GréBenordnung von unter
600.000 pro Jahr weiter sinken. Das bedeutet: Die
demografische Talsohle ist also mit Blick auf die Zahl
der jahrlichen Geburten noch nicht erreicht.

Diese empirischen Tatsachen machen eine prekare Ent-
wicklung sichtbar, die das so gern gezeichnete Bild der
heilen und funktionsfahigen Familie etwas brtichiger
werden l&sst und die fur alle unibersehbar macht, dass
fr die Verbesserung der Situation der Familie politisch
etwas getan werden kann und muss. Dies gilt umso
mehr, als dass sich diese Befunde bei den jingeren
Jahrgangen noch deutlicher darstellen durften.

In Anbetracht dieser Situation deuten sich einige
Entwicklungen an: Auch wenn Ehe, Partnerschaft und
Kinder in der Mehrzahl der Biografien von Erwach-
senen nach wie vor der zentrale Lebensentwurf sind,
lebt dennoch inzwischen ein groBer werdender Teil der
Bevolkerung ohne Kinder, sind eigene Kinder zumin-
dest nicht mehr selbstverstandlicher Bestandteil der
eigenen Lebensfihrung. Immerhin jeder dritte Mann
im Alter zwischen 35 und 40 Jahren und jeder vierte
Mann zwischen 45 und 50 Jahren hat nach Berech-
nungen auf der Basis des soziobkonomischen Panels
(noch) keine Kinder (Bertelsmann-Stiftung 2008).

Das bedeutet, dass fur einen groBer werdenden Teil
der jungen Menschen Partnerschaft und Elternschaft
nicht mehr automatisch einen inneren, unaufloslichen
Zusammenhang bilden.
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Familie als Lebensform entwickelt sich inzwischen
immer mehr von einer kulturellen Selbstverstandlich-
keit zu einer individuellen WahIméglichkeit, deren
Verwirklichung von realisierter Erwerbstatigkeit,
beruflichen Karrieremotiven, eigener Zeitverwendung
sowie zu erwartenden dkonomischen Belastungen
ebenso beeinflusst werden kann wie von verlangerten
Ausbildungszeiten, instabileren Partnerschaften und
den sich pluralisierenden Formen der Lebensfiihrung.
Hinzu kommt, dass sich gegenwartig die Zeitraume
erheblich ausweiten, in denen erwachsene Menschen
ohne eigene Kinder im Haushalt leben, und somit auch
aktive Elternschaft flir Ménner wie Frauen im Lichte
wachsender kindfreier Lebensabschnitte vermehrt zu
einem zeitlich begrenzten Lebensabschnitt wird.

Daraus folgt, dass in Deutschland mehr denn je gute
Argumente und Unterstlitzungsmoglichkeiten fur die
Lebensform Familie notwendig sind, um deren Attrak-
tivitat zu erhalten, nachdem dieses Thema jahrzehn-
telang als politische Gestaltungsaufgabe dramatisch
unterschatzt worden ist. Das zumindest scheint die
Familienpolitik inzwischen erkannt zu haben. Die
zentrale familienpolitische Frage ist dabei, wie die
politischen Rahmenbedingungen in Anbetracht der
unterschiedlichen Herausforderungen fur Eltern und
Familien gestaltet werden missen.

Familie ldsst sich heutzutage immer weniger als ein sich
selbst regulierendes, in sich selbst ruhendes und von
auBen unbeeinflusstes Beziehungsgeflige betrachten,
das dann am besten funktioniert, wenn man es in
Ruhe lésst. Dazu tangiert das , wirkliche Leben” - die
Schattenseiten des entgrenzten, entstandardisierten
und entbetteten Lebens, die Zumutungen eines globa-
lisierten, flexibilisierten Arbeitsmarktes, die drohenden
Existenzrisiken von Arbeitslosigkeit, Armut, Trennung
und Scheidung u. v. m. - die Realitat der Familie viel

zu sehr, auch wenn dies lange Zeit von offizieller Seite
nicht wirklich eingestanden und in seinen Folgen
politisch zur Kenntnis genommen worden ist. Die per-
manent geforderte Herstellungsleistung von Familie im
Alltagsgeschehen, das ,Doing Family” und dessen all-
tagliche Aufrechterhaltung befinden sich untibersehbar
in einer mentalen und praktischen Runderneuerung.

Deshalb scheint der 6ffentliche Konsens langsam gro-
Ber zu werden, dass eine nlichterne Zwischenbilanz in
Sachen Familie unabdingbar ist. Geklart werden muss,

was man der Familie — um ihrer eigenen Zukunft willen
- heutzutage noch an Eigenleistung abverlangen kann;
wo man sie gezielt entlasten und unterstiitzen muss;
was Familien wirklich hilft. Das einseitige Festhalten

an den unstrittig vorhandenen Potenzialen der Familie
unter Vernachléassigung der zugleich vorhandenen
Risiken und Gefahrdungen erschwert jedenfalls die
notwendigen Anpassungsprozesse der Familie an die
veranderten Rahmenbedingungen. Infolgedessen
muss auch die Familie, mUssen Fragen, die eng mit ihr
zusammenhangen, auf die Tagesordnung der Politik
gesetzt werden.

Auf vier Dimensionen einer Politik fir Familien soll
an dieser Stelle kurz hingewiesen werden. Allesamt
bedurfen sie einer entsprechenden gesellschaftlichen
und politischen Aufmerksamkeit.

(a) Familienunterstiitzende MaBnahmen

Lange Zeit hat die bundesdeutsche Familienpolitik als
Mittel zur Unterstltzung fast ausschlieBlich auf Geld
gesetzt, sprich: Sie hat Familienférderung vor allem
mittels Ehegattensplitting, Kinderfreibetragen und
Kindergeld betrieben. Nachdem ihr dann verfassungs-
gerichtlich bescheinigt wurde, dass diese Formen der
monetaren Familienpolitik, die im Ubrigen in diesem
AusmaB in Europa kaum noch anzutreffen sind, in
Wirklichkeit die Familien nicht einmal angemessen un-
terstiitzen, hat sie in den letzten 10 Jahren die Lehren
daraus gezogen - und erstaunlicherweise eine moneta-
re Familienpolitik noch verstarkt. Die Palette monetarer
Familienleistungen, die von einer starken Erhdhung des
Kindergelds Uber die Einfihrung des Elterngelds bis
zuletzt zur Einflhrung eines Kinderzuschlags reichen,
ist weiter ausgeweitet worden. Hinzu kommt in einer
wachsenden Zahl von Bundeslandern noch die teilwei-
se Befreiung von den Kindergartenbeitragen — und per-
spektivisch gegebenenfalls noch das Betreuungsgeld.

Alle diese MaBnahmen kénnen jedoch vorerst zwei
Dinge nicht ungeschehen machen: eine weiter sin-
kende Zahl von Geburten einerseits sowie eine viel zu
hohe Zahl an Kindern in prekéren Haushalten, eine viel
zu hohe Quote der Kinderarmut andererseits. Vor allem
der Umstand, dass gegenwartig — je nachdem, wie
man rechnet und welche Altersgruppe man zugrunde
legt — zwischen 12 und 19 Prozent der Kinder, also
jedes finfte bis achte Kind in Deutschland in Armut
oder an der Armutsgrenze aufwachst, ist ein véllig
inakzeptabler Umstand — und das trifft Kinder, die in

einem Ein-Eltern-Haushalt aufwachsen, in besonderer
Weise. Dieser Lebenssituation von Familien wird die
Politik indes noch viel zu wenig gerecht (Rauschenbach
2009: 29f.). Im Lichte dieser anhaltenden Probleme
einer unverhaltnismaBig hohen Kinderarmut konn-

ten deshalb die neu erstarkten Debatten Gber eine
Kindergrundsicherung ein Weg sein, der in die richtige
Richtung weist.

Lange Zeit Ubersehen oder unterschatzt wurden infolge
dieser Fixierung auf eine monetdre Familienpolitik die
nicht-monetaren Formen der familialen Unterstitzung,
seien es die Formen der sozialpddagogischen Familien-
hilfe, der Familienberatung, der Familienbildung oder
auch die ambulanten Formen familienunterstiitzender
Angebote. Ihnen allen gemein ist, dass sie versuchen,
die Handlungs- und Leistungsfahigkeit der Familie oder
der einzelnen Familienmitglieder selbst zu starken oder
zu erhalten, diese also so weit wie méglich selbst zu
beféhigen. Diese Formen der Familienunterstitzung
werden aber politisch bislang viel zu wenig ins Blickfeld
gerlickt, obgleich sie es sind, die der Familie selbst eine
Zukunft zu geben versuchen.

(b) Familienerganzende Angebote

Familienerganzende Angebote im Sinne des Ausbaus
der Infrastruktur fir Familien sind gegenwartig un-
strittig der politisch am intensivsten verfolgte Weg der
bundesdeutschen Politik, sei es im Bereich der Kinder-
tageseinrichtungen oder im Kontext der Ganztagsschu-
len. Zunachst: Unmittelbar einsichtig durfte sein, dass
das Aufwachsen von Kindern im Lichte der aktuellen
Entwicklungen immer weniger eine ausschlieBliche
Privatangelegenheit von Eltern ist. Ein frihzeitig ein-
setzendes 6ffentliches Bildungs-, Betreuungs- und Er-
ziehungsangebot als Erganzung zur Familie kann dazu
beitragen, Kinder besser und gezielter zu férdern — und
ab 2013 ist davon auszugehen, dass mehr als jedes
zweite Kind in Deutschland vor der Einschulung vier
oder gar finf Jahre seines noch jungen Lebens in einer
Kindertageseinrichtung verbringt — das ist im Ubrigen
ein langerer Zeitraum, als mehrheitlich die Grundschul-
zeit in Deutschland dauert.

Nicht allein die verbesserte Balance von Beruf und
Familie — ein allemal legitimes Argument mit Blick

auf die betroffenen Erwachsenen - steht daher beim
Ausbau der Kinderbetreuung im Mittelpunkt, sondern
zuallererst die sich damit er6ffnenden Moglichkeiten
einer verbesserten Férderung der Kinder selbst. Und

vor allem aus diesem Grund ist die derzeitige Kinder-
tagesbetreuung sowohl quantitativ auszubauen als
auch qualitativ weiterzuentwickeln.

Eine konsequente Ausweitung des 6ffentlichen Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebots vor Ort,
das allen Kindern von Anfang an ein HochstmaB an
Férderung und Entwicklung eréffnet, ist eine der wich-
tigsten Gestaltungsaufgaben einer zukunftsweisenden
Kinder-, Familien- und Bildungspolitik der kommenden
Jahre — und zugleich einer der wichtigsten Impulse zu
mehr Bildungsgerechtigkeit. Erst, wenn eines Tages
Kindertageseinrichtungen als Bildungspartner von
Eltern und Familien in der Offentlichkeit genauso
selbstverstandlich akzeptiert werden wie Schulen,
konnen wir in Deutschland in etwa das Forderungs-
und Entwicklungspotenzial ausschépfen, das in der
friihen Kindheit angelegt ist. Erfreulicherweise sind wir
in dieser Hinsicht in Deutschland auf einem erstaunlich
guten Weg.

Wenn man das Angebot quantitativ ausbauen will,
dann darf man die qualitative Seite nicht aus dem
Blick verlieren. In dieser Hinsicht missen beispiels-
weise die Ausbildungsstandards und die Stellung des
Personals verbessert werden, muss die Tagespflege,
die nach politischer Beschlusslage ebenfalls ausgebaut
werden soll, aus dem Graubereich eines billigen und
unqualifizierten Angebots zwischen bloBer Betreuung,
Verwahrung und Versorgung herausgeldst und zu ei-
nem qualitativ verbesserten Angebot weiterentwickelt
werden, missen aber auch die Kindertageseinrichtun-
gen konzeptionell und organisatorisch in Eltern-Kind-
Zentren Uberflihrt werden, die diesen Namen wirklich
verdienen, um jungen Familien bereits von Anfang an
so etwas wie einen sozialraumlichen Ansatz bieten zu
koénnen.

Die zweite Saule der familienergdnzenden Angebote
fur Kinder im Schulalter ist unterdessen ein ebenso
konsequenter Ausbau der Ganztagsschulen in Deutsch-
land. Das konnte viele Potenziale eréffnen, wenn
dieser richtig betrieben wird. Allerdings breiten sich in
Deutschland nicht umstandslos jene Formen von Ganz-
tagsschulen aus, die den Kindern und Jugendlichen
auch einen Horizont fr andere Inhalte, fir andere
Vermittlungs- und Aneignungsformen und damit auch
fur andere Erfahrungsraume eroffnen, kurz: in der es
nicht um mehr Schule, sondern um mehr und andere
Bildung geht (Rauschenbach 2009: 171ff.).
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(c) Familienersetzende Hilfen

Auch wenn es mengenméBig zum Glick immer noch
vergleichsweise Wenige sind: Es gibt eine Gruppe von
Kindern und Jugendlichen, die zumindest voriiberge-
hend jenseits der eigenen Herkunftsfamilie im Rahmen
familienersetzender Hilfen zur Erziehung aufwéchst,
also in einer Pflegefamilie oder in einer stationaren Ein-
richtung der Jugendhilfe. Das sind pro 1.000 altersglei-
chen jungen Menschen im Alter von unter 18 Jahren
gegenwartig alles in allem lediglich 8,5 Kinder und
Jugendliche, also weniger als ein Prozent.> Aber auch
denen muss die ungeteilte Aufmerksamkeit gelten.

Dabei zeigen sich mit Blick auf die Zusammensetzung
dieser Gruppe jedoch irritierende Zusammenhange
—und das ist eine erkennbar unbewaéltigte Heraus-
forderung in Sachen Familienpolitik bzw. Kinder- und
Jugendhilfe. Deutlicher denn je zeigt sich namlich
bundesweit bei den Hilfen zur Erziehung, insbesondere
den stationdren Angeboten, ein enger Zusammenhang
zwischen den Lebenslagen der Familien (Alleinerzie-
hende, Armut, Migration) sowie dem damit einherge-
henden Erziehungsbedarf (Schilling u. a. 2007).

Auch wenn ich nur andeutungsweise darauf eingehen
kann: Erstmalig kénnen wir fir Deutschland flachen-
deckend anhand amtlicher Daten mehr Gber die famili-
ale Lebenslage jener Kinder sagen, die voribergehend
in stationarer Jugendhilfe oder in einer Pflegefamilie
leben. Demnach zeigt sich dreierlei (Rauschenbach/
Pothmann/Wilk 2009):

Erstens hat ein Kind eines alleinerziehenden Elternteils
eine flnffach hohere Wahrscheinlichkeit, in einem
Heim oder in einer Pflegefamilie untergebracht zu wer-
den als ein Kind aus einer zusammenlebenden Familie.
Zweitens haben Kinder aus Familien mit Transfer-
einkommen, in der Regel also Hartz-IV-Bezieher, eine
deutlich hohere Wahrscheinlichkeit, in den Hilfen zur
Erziehung zu landen. So kommen fast drei von vier
Kindern in der Vollzeitpflege und zwei Drittel in der
SPFH aus Familien mit Transfergeldbezug.

Drittens ist dieser Zusammenhang besonders ausge-
pragt bei Kindern von alleinerziehenden Transfergeld-
beziehern: Von den Kindern aus Ein-Eltern-Familien,
die in Vollzeitpflege untergebracht sind, kommen 78
Prozent, bei der SPFH 76 Prozent und bei Kindern, die
in Heimen leben, 70 Prozent aus einem Haushalt mit
Transfergeldbezug.

Verstarkt wird dieser Zusammenhang in den damit kor-
respondierenden Folgen der Verquickung von Armut
und Erziehung, wenn man einen Blick auf die Grinde
einer notwendig gewordenen stationdren Unterbrin-
gung wirft. Hier wird namlich deutlich sichtbar, dass
der Grund einer , eingeschrankten Erziehungskompe-
tenz” ein ganz wesentlicher Anlass fur die Einleitung
einer familienersetzenden Hilfe ist. Dies wirft noch ein-
mal ein grelles Licht auf die fatalen Lebenszusammen-
hange von Familien, die in einer Mischung aus
O6konomischer, kultureller und sozialer Armut in einem
Teufelskreis stecken, der sie offenkundig auch wenig
beféhigt, die notwendige Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsverantwortung fir ihre Kinder eigenstan-
dig und ohne fremde Hilfe zu Ubernehmen. Hier wird
Kinderschutz in einer fachlich angemessenen Form, wie
er bis heute bundespolitisch kontrovers diskutiert wird,
ein wichtiges Element sein.

(d) Hilfen auf dem Weg in die Elternschaft

Dass Eltern das grundgesetzlich verbriefte Recht

und die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder haben, ist
unbestritten — und das ist auch gut so. Dennoch heilt
dies noch lange nicht, dass Eltern damit auch schon
Uber die entsprechenden Fahigkeiten verfiigen, diesen
Rechten und Pflichten angemessen nachzukommen.
Stérkung der elterlichen Erziehungskompetenz ist das
hierflr seit einigen Jahren immer wieder verwendete
Schlagwort. Und das impliziert, junge Menschen un-
gleich gezielter als bisher auf die Rolle einer poten-
ziellen Elternschaft vorzubereiten, heit zugleich aber
auch, jungen Familien von Anfang an Unterstitzungs-
angebote mit Blick auf das Aufwachsen ihrer Kinder
anzubieten.

Dabei geht es keineswegs nur um das eben angedeu-
tete latente Erziehungsversagen von ein, zwei oder
drei Prozent der Eltern; diese bedUrfen zweifellos der
besonderen Aufmerksamkeit und Unterstitzung. Es
geht zugleich vielmehr auch um die groe Gruppe
derjenigen, die zumindest eine eigene Erziehungs-
unsicherheit versparen, die intuitiv merken, dass sich
Erziehungsverantwortung in der heutigen Zeit nicht
mehr auf eine angeborene oder von Mttern zu Toch-
tern tradierte Erziehungspraxis reduzieren lasst.

Auf diese veranderte Ausgangslage muss die Familien-
politik, muss die Kinder- und Jugendhilfe reagieren.
Allein etwa der Umstand, dass Eltern heutzutage von
einer Heerschar professionell-padagogischer Fach-
krafte, die inzwischen in die Millionen geht, geradezu
umzingelt ist, dass wir inzwischen von einer ,Pada-
gogisierung der Gesellschaft” sprechen koénnen, ist
ein Indiz fur die vollig veranderte Ausgangslage fur
junge Ménner und Frauen. Wir missen deshalb in
Zukunft zwar nicht die Elternrolle professionalisieren,
wir missen aber dhnlich wie bei einem komplizierter
gewordenen StraBenverkehr — an dem man auch nicht
ohne gezielte Vorbereitung und Training teilnehmen
kann - dartber nachdenken, wie wir jeden einzelnen
Menschen beféhigen, dieser Elternkompetenz ange-
messen gerecht zu werden.

Alsbald werden wir in Deutschland eine sehr viel in-
tensivere Debatte (iber derartige Fragen haben. Fragen
von Erziehungskompetenz und Elternbildung werden
zu einem Schliisselthema der néchsten Jahre. Und
meine Vermutung ist zudem, dass in dieser Sache vor
allem die Kinder- und Jugendhilfe mit ihrem lebens-
weltlichen Zugang und Expertenwissen als Vermittler
gefragt sein wird.

Wie lasst sich in Anbetracht dessen die Zukunft der Fa-
milie ermdglichen? Oder anders gefragt: Wenn Familie
Zukunft ist, wie sieht dann die Zukunft der Familie aus?
Dazu einige wenige Hinweise.

Wenn man sich dber die allgemeine Zielsetzung einer
kohédrenten und umfassenden Familienpolitik einig ist,
)

e gehort dazu, jungen Menschen den Weg in eine
verantwortungsvolle und kompetente Elternschaft
zu ermdglichen, sie hierflr zu befdhigen, ihnen in
dieser Hinsicht Perspektiven aufzuzeigen und sie
konkret bei der Realisierung ihrer Elternverantwor-
tung zu unterstitzen;

¢ gehoren dazu materielle Unterstiitzungen fur Kinder
und ihre Familien, die méglichst bedarfsgerecht und
zielgenau helfen;

e gehort dazu ein ausgebautes Netz haushaltsnaher
Dienstleistungen und familienunterstiitzender Ange-
bote;

e gehoren dazu inzwischen selbstverstandlich auch
gute und gut ausgebaute familienerganzende
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote im

friihen Kindesalter wie im Schulalter, die Kinder mit
einer hoheren Chancen- und Beféhigungsgerechtig-
keit fordern und die es Eltern zugleich erméglichen,
trotz eigener Kinder einer Erwerbstatigkeit nachzu-
gehen;

¢ gehdrt dazu aber schlieBlich auch die Forderung
zukunftsweisender Arbeitszeitmodelle im Erwerbs-
leben, die Eltern mehr Optionen eines kindgerechten
Familienlebens er6ffnen, die eine familiensensible
Arbeitszeitpolitik als ein Element einer aufgeklarten
Arbeitsmarkt- wie Familienpolitik und nicht als ein
Privatanliegen einiger nervender Eltern betrachten -
in dieser Hinsicht kénnte im Ubrigen die Wirtschaft
einen ausgesprochen wichtigen Beitrag zur Zukunft
der Familien leisten.

In wachsenden Kreisen gewinnt ein Denken langsam
die Oberhand, in dem die Familie als eine Lebensform
anerkannt wird, die man am ehesten dadurch stérkt,
dass man ihre tatsachliche Lage pragmatisch zur
Kenntnis nimmt, zugleich aber auch realisiert, dass
ihre fir ewig gehaltene Stabilitat in einer hinreichend
groBen Zahl briichig geworden ist und dass man sie
daher vor allem durch den Auf- und Ausbau familien-
freundlicher Infrastrukturangebote unterstitzt. Zu lan-
ge hat Deutschland Familienpolitik als Ideologiepolitik
betrieben, zu lange hat es — auch im internationalen
Vergleich — zu einseitig auf die monetére Unterstit-
zung der Familien gesetzt, hat Familienpolitik zu sehr
als Fiskalpolitik praktiziert, ohne die familienpolitischen
Implikationen im engeren Sinne voranzutreiben, etwa
in der alltagspraktischen Unterstiitzung durch den
konsequenten Ausbau des Infrastrukturangebots,
aber auch die Schaffung neuer Angebote fiir Kinder,
Jugendliche und Familien (Rauschenbach 2009).

Dabei hat in den letzten Jahren die Frage neuer und
flachendeckender Organisationsformen an der Schnitt-
stelle zwischen Kinderbetreuung, Elternberatung und
Familienbildung sowie Familienhilfe an Bedeutung
gewonnen, insbesondere unter Begriffen wie ,Eltern-
Kind-Zentren” oder , Familienzentren”. Kerngedanke
dieser weiterentwickelten Angebote ist die institu-
tionelle Koppelung von Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangeboten fir Kinder mit Qualifizierungs-,
Bildungs- und Begegnungsangeboten flr Eltern.
Solche Zentren kénnen damit zugleich zu Orten einer
lebensweltlichen Offentlichkeit fur Familien mit kleinen
Kindern werden, kénnen jungen Familien ein ideelles
wie reales Zentrum im Sozialraum auBerhalb der eige-
nen vier Wénde bieten. Und sie kénnen gleichbetrof-
fene Erwachsene dartiber hinaus zusammenfihren, sie
gegebenenfalls aus ihrer haushaltsbezogenen Isolation
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herausfuhren und dabei nebenbei auch noch zu einem
Generalanbieter fir familienbezogene Dienstleistungen
werden.

In diesem Sinne wird eine zentrale Herausforderung
sein, ob es Deutschland, ob es den Kommunen
gelingt, im Sozialraum derartige neue Verstrebungen
im Horizont lokaler Bildungslandschaften einzuziehen.
Wenn wir Kinder umfassend fordern wollen, wenn wir
Kindern aus benachteiligten Milieus eine ernsthafte
Chance auf ein eigenes Leben ohne die Hypothek
vererbter sozialer Schulden mit lebenslangen Folgen
er6ffnen wollen und wenn wir Familien eine Zukunft
geben wollen, dann missen wir diese Punkte einer
zukunftstauglichen Familienpolitik in den Mittelpunkt
stellen. Dann hat die Familie nicht nur eine Zukunft,
sondern dann ist Familie auch Zukunft.
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Familien starken und
unterstitzen durch ...

Klaus Peter Strohmeier

Familien starken und unterstitzen durch aktive Familienpolitik von
Kommunen, (freien) Tragern und Vereinen

,Oberstadt” und , Unterstadt” — unterschiedliche
Herausforderungen der értlichen Familienpolitik

Im Folgenden soll die Zukunftsfahigkeit der Stadtge-
sellschaft (ihr ,Humanvermogen”) fokussiert werden.
Nur noch eine Minderheit der Haushalte in den Stadten
(ein FUnftel oder weniger) sind Familienhaushalte, die
Kinder haben. Die Mehrheit der nachwachsenden
Generation wachst inzwischen in den Armuts- und
Problemvierteln in den groBen Stddten auf. Der Beitrag
will Ansatzpunkte lokalpolitischen Handelns identifi-
zieren, wobei die Kommunen nicht die einzigen sind,
die etwas tun kénnen und tun missen, und er pladiert
flr eine integrierte und kleinrdaumige Dokumentation
(Monitoring) der Entwicklung in den Kommunen, die
sich nicht nur an Politik und Verwaltung, sondern in
erster Linie an die Offentlichkeit richtet.

1. Innerstadtische Differenzierungen -
.Segregation”

In der soziologischen Stadtforschung wird zwischen
drei Dimensionen der Ungleichverteilung der Wohn-
bevolkerung Uber die Teilrdume einer Stadt unterschie-
den (residentielle Segregation; vgl. Abbildung 1):

e soziale Segregation, d.h. kleinrdumige Differenzie-
rung nach Einkommen, Bildungsstatus oder beruf-
licher Stellung,

¢ demografische Segregation, d.h. kleinrdumige
Ungleichverteilung der Bevolkerung nach dem Alter
sowie dem Haushaltstyp oder der Lebensphase,
sowie

e ethnische Segregation und somit die kleinrdumige
Differenzierung nach Nationalitat und ethnischer
Zugehorigkeit.

Shevky/Williams (1949) und Shevky/Bell (1955) haben
mit diesen Indikatoren die jeweils unterschiedlichen
Verhaltensrdume oder soziale Milieus und Subkulturen
in den Stadten identifizieren konnen.

Seit den 1970er-Jahren wurde in zahlreichen Stu-
dien gezeigt, dass die Muster der Segregation der
Wohnbevoélkerung in der Stadt in hohem MaBe mit
Disparitaten in der Versorgung innerhalb der sozialen

Infrastruktur einhergehen. Diese Dimensionen lassen
sich in den meisten groBen Stadten (wenn auch mit
unterschiedlichen Gewichten) weltweit wiederfinden.
Altere Studien zeigen noch eine statistische Unabhan-
gigkeit dieser drei Faktoren, mit denen sich soziale
Ungleichheit rdaumlich abbilden l&sst.

Abbildung 1:
Dimensionen residentieller Segregation

1. Ethnische Segregation

2. Jugendguotient 3. Sozialer Rang
(= -1 % Arbeiteranteily

Quelle: Strohmeier 2006

Jeder Stadtteil einer Stadt Iasst sich eindeutig in einem
durch diese drei Dimensionen aufgespannten Merk-
malsraum identifizieren und tiber die Zeit beobachten.
Tatsdchlich wird in den deutschen Stadten heute eine
zunehmende Korrelation ethnischer, demografischer
und sozialer Segregation beobachtet: In den drmsten
Stadtteilen leben die meisten Einwanderer, und dort
wachsen auch die meisten Kinder in den Stadten auf.

2. Segregation als Ergebnis individueller
Wohnstandortentscheidungen

Segregation ist in erster Linie das (ungeplante) Ergeb-
nis individueller Wohnstandortentscheidungen von
Haushalten. Primdrer Verteilungsmechanismus ist der
Wohnungsmarkt (das Verhaltnis Miete/Einkommen und
die Diskriminierung bestimmter Nachfragergruppen).
Sekundarer Mechanismus ist ,symbolische Ortsbezo-
genheit”. Menschen neigen dazu in der Nachbarschaft
von ,ihresgleichen” zu wohnen. Allgemein wirken
subjektive z.B. lebensphasenspezifisch bedingte Préfe-
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renzen und Wohnwiinsche, die allerdings immer von
den ,,objektiven” Beschrankungen und Gelegenheiten
gerahmt werden. Ein dritter Mechanismus, der haufig
Ubersehen wird, bezieht sich darauf, dass Segregation
auch durch Wohnungspolitik und Verwaltungshandeln
erzeugt wird. Der soziale Wohnungsbau in der Bundes-
republik ist eine ausgesprochen segregationsfordernde
MaBnahme gewesen (Lersch 2009). Segregation wird
durch selektive Wanderungen (Zu- und Fortziige) ver-
starkt. Auch die aufgestiegenen Migranten verlassen
mittlerweile arme und ethnisch segregierte Quartiere.

In Ballungsraumen entstehen groBstadttypische
Sozialraumprofile mit einer Tendenz der Kumulation
und Verfestigung sozialer Probleme in segregierten
Problemstadtteilen mit hoher Fluktuation. Diese
Problemzonen der Stadte Uberschreiten haufig die
Stadtgrenzen. Im Ruhrgebiet setzt sich der Essener
Norden in Gelsenkirchen fort, der Bochumer Norden in
Herne. Entlang der sozialrdumlichen Differenzierungen
gibt es eine zunehmende Disparitat von Lebenslagen
und Lebensformen der Haushalte und der Familien,
insbesondere von Lebenschancen der nachwachsenden
Generation.

Die Unterschiede der Lebensformen (Familien- und
Haushaltstypen) in den Stadtteilen in einer einzigen
groBen Stadt im Vergleich sind in der Regel gréBer

als die Differenzen beim Vergleich der Stadtteile eines
ganzen Bundeslands. In der Mittelstadt Castrop-
Rauxel sind die Unterschiede zwischen den Stadtteilen
hinsichtlich des Bildungsniveaus und Einkommens

der Familien fast genauso groB3 wie die Differenzen
zwischen allen Stadten des Landes NRW. Wahrend
die Disparitaten in den Stadten, vor allem die soziale
und die demografische Segregation, rasch zuneh-
men, nimmt die ethnische Segregation nicht ab. Bei
einzelnen Ethnien, vor allem bei der turkischstammigen
Bevolkerung, nimmt sie vielmehr in der Tendenz zu
(ILS/ZEFIR 2006).

3. ,Demografie konkret — soziale Segregation in
deutschen GrofBstadten”

Im Rahmen einer Studie mit dem Titel , Demografie
konkret - soziale Segregation in deutschen GroBstad-
ten” im Auftrag der Bertelsmann Stiftung im Jahr
2008 (Bertelsmann Stiftung 2008) zu Analysen zur
Stadtentwicklung und Segregation hat das Zentrum fir
interdisziplindre Regionalforschung der Ruhr-Universi-
tat-Bochum (ZEFIR) insgesamt 65 deutsche Stadte mit
allgemeinen Entwicklungsindikatoren (Bevolkerungs-

entwicklung, Wirtschaftsdynamik, Arbeitsmarkt) zu
Typen ahnlicher Strukturen und ahnlicher Entwicklun-
gen zusammengefasst. Im ersten Schritt sind insgesamt
2.788 Stadtteile fur die Segregationsanalyse auch unter
Berticksichtigung der Strukturen der ethnischen und
demografischen Segregation verglichen worden (Indi-
katoren zur sozialen Segregation sind fur vergleichende
Analysen kaum verflgbar).

Im zweiten Schritt ging es dann darum, fur ausgewahl-
te, typische Stadte eine Dokumentation , guter Praxis”
lokaler Politik fur Familien und Kinder sowie lokaler
Integrationspolitik vorzunehmen. Unser Fokus lag
dabei bei der Recherche und der Dokumentation von
Projekten mit Sozialraumbezug.

Zwar sind zweifelsohne die regionalen Disparitaten, die

interkommunalen Unterschiede groB, doch nicht jede

Stadt ist anders. Die Vielfalt der Stadte in Deutschland

wird nach den Analysen des ZEFIRs in die folgenden

acht Typen , Cluster” sortiert:

1. Prosperierende Metropolen in Westdeutschland mit
mittlerer Segregation (z.B. Mlnchen)

2. Wachstumspole in Westdeutschland mit hoher
Segregation (z.B. Ulm)

3. Natirlich wachsende, wirtschaftlich konsolidierte
Stadte mit geringer Segregation (z.B. Stuttgart)

4. Moderat schrumpfende Stadte mit hoher Segregati-
on (z.B. Berlin)

5. Wachsende Stadte in Ostdeutschland mit zuneh-
mender Segregation (z.B. Leipzig)

6. Schrumpfende homogene Stadte in Westdeutsch-
land mit Tendenz zur Uberalterung (z.B. Wuppertal)

7.Homogen arme Stadte mit Arbeitsmarktproblemen
(z .B. Gelsenkirchen, Dortmund)

8. Stark schrumpfende und stagnierende Stadte in
Ostdeutschland mit zunehmender Segregation (z. B.
Magdeburg).

Auf die Merkmalsprofile drei ausgewahlter Cluster soll
im Folgenden naher eingegangen werden. Das sind im
Einzelnen das Cluster 1, Prosperierende Metropolen in
Westdeutschland mit mittlerer Segregation” (Abbil-
dung 2), das Cluster 3, nattrlich wachsende, wirt-
schaftlich konsolidierte Stadte mit geringer Segregati-
on” (Abbildung 3) sowie das Cluster 7 ,,homogen arme
Stadte mit Arbeitsmarktproblemen” (Abbildung 4).

Abbildung 2: Prosperierende Metropolen in Westdeutschland mit mittlerer Segregation
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Die Stadte im ersten Cluster weisen eine Gberdurchschnittliche wirtschaftliche Dynamik bei wande-
rungsbedingtem Bevolkerungswachstum, eine geringe Arbeitslosigkeit und eine Gberdurchschnittliche
Segregation in den Faktoren ,Urbanes Wohnen” (das entspricht in etwa der ethnischen Segregation)
und ,Familienzonen” (das entspricht der demografischen Segregation) auf.

Abbildung 3: Naturlich wachsende, wirtschaftlich konsolidierte Stadte mit geringer Segregation
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Bei den Stadten in diesem dritten Cluster lasst sich ebenfalls eine positive demografische und wirt-
schaftliche Entwicklung finden; charakteristisch fur sie ist allerdings eine im Vergleich mit den anderen
Stadten unterdurchschnittliche Segregation, das heiBt eine relativ hohe soziale Mischung innerhalb
ihrer Stadtteile.

35



Abbildung 4: Homogen arme Stadte mit Arbeitsmarktproblemen
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Das siebte Cluster fasst im Unterschied dazu Stadte mit einer geringen demografischen und einer
unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Dynamik, mit erheblichen Arbeitsmarktproblemen und mit
unterdurchschnittlicher Segregation zusammen. Im Vergleich aller groBen Stadte in der Bundesrepublik
sind das die ,,homogen armen Stadte mit Arbeitsmarktproblemen”.

4. Strukturen und Folgen sozialraumlicher
Segregation

Die ,Erfinder” der Sozialraumanalyse nutzten Segrega-
tionsindikatoren, um unterschiedliche soziale Milieus in
den Stadten identifizieren zu kénnen. Zudem korreliert
Segregation mit Infrastrukturdisparitdten. Die Struktu-
ren residentieller Segregation in den wachsenden und
in den schrumpfenden Stédten sind einander recht
ahnlich. Das folgende Diagramm zeigt das Muster
ethnischer, demografischer und sozialer Segregation im
wachsenden Munchen und im schrumpfenden Gelsen-
kirchen (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Soziale demografische und ethnische Segregation in Gelsenkirchen und Miinchen

Gelsenkirchen

¥aynl T
£.-:l |_:""
™ L ™ i
g -
& N0 8 20— )
g Hazsl Eulimibi-Hulion E ol ‘E-.I‘rl -l
& - W 5 W
p Hamarth Schakebord o o Schaka it
T . G 1504 SCiEnds
£ b & il ender
@ Horst Fottasan F e
] L £ o Wothasen
[ [l Baorst
E 1204 E 120+
Buar Feldmerk L
§ ] [} 5 e alinet
£ [
5 an-| Dechhewssn  Resser Mark i ap- Deckhasan
T " Schoiven T . WFesset Mk
= . .':c;y:- Ere = 05050 gl gSehchan
2 etk ' g .
£y 1 1 L L] 1 1 4L 1 1 1 1 L] L 1
i1 ) 10 ED a0 ] 120 140 ' H =14 T {fu) 3 1 jx)
Sozialhitfebeziehende je 100 der Langzeitarbeitslosen je 100 Einwohner von
Bevilkerung 2004 15 bis unter 83
Minchen
E =04 % JFemo
St Hxh
; iy [ ] Truder @ AN femars
] s Paang * et
w =] . -
c 2 L
HEETE Miber M e
L L E. # i
] . 55 Thaks Eergl
Eg .___n‘; E ’:-nn'!-.?.- '.
327" oterg 3 ] zi el
T e L - #et gt 3 Unizry  WSomE g
B o] M efeg @ § i, ™
2 7 Rl Fuidm Eergl 2 s tia
c Hechl® gsuns hiocsa: g e S
: 2 254
$ o Surg R e s oL
= :H'I;' .- 9 (T
2 Trudergy ® ThaM Haa
£ [ ahch  EegEn
g 150 | 0o
T T T T T T T T
e b1 7 il bl ] 1) bl il
Anteil der Langzeitarbeitslosen an Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen
allen Arbeitslosen 2003 Arbeitslosen 2003
Quelle: ZEFIR

Die Strukturen in beiden Stadten sind ahnlich, Unter-
schiede gibt es nur in quantitativer Hinsicht. Wahrend
in Gelsenkirchen beinahe zwei Drittel der Kinder in
den benachteiligten Stadtteilen der , Unterstadt”
(gebraucht wird hier eine Metapher des Liedermachers
Franz-Josef Degenhardt) aufwachsen, sind es in Min-
chen ,nur” etwa vierzig Prozent.

4.1 Segregation und Bildungschancen

Seit Mitte der 1990er-Jahre beobachtet das ZEFIR die
sozialrdumlichen Strukturen in den Stadtteilen der
kreisfreien Stadte und in den kreisangehorigen Ge-
meinden des Ruhrgebiets. Das Ruhrgebiet ist mit bei-
nahe fuinfeinhalb Millionen Einwohnern Deutschlands
groBte GroBstadt. Fasst man alle ca. 470 Stadtteile und
kreisangehorigen Gemeinden der Region zusammen
und klassifiziert sie (mit den wenigen daftr verflig-
baren statistischen Indikatoren), so erhélt man das in
Abbildung 6 dargestellte Bild von Sozialraumtypen.
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Abbildung 6: Innerstadtische Disparitaten: statistische Bezirke und kreisangehérige
Gemeinden des Ruhrgebiets sozialraumlich klassifiziert
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Quelle: ZEFIR

Die senkrechte Nulllinie in der Mitte markiert den
Durchschnitt aller Stadtteile. Das Cluster sechs (oben)
beschreibt Sozialrdume mit einem niedrigen sozialen
Rang (arme Viertel) und einem unterdurchschnittlichen
Altenquotienten auf der einen Seite sowie einem Uber-
durchschnittlichen Jugendquotienten (junge Stadtteile),
einem Uberdurchschnittlichen Auslanderanteil, einer
Uberdurchschnittlichen Sozialhilfedichte und einer
hohen Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite. Das ist
der typische Stadtteil , mit besonderem Entwicklungs-
bedarf”.

Im Cluster eins finden wir das andere Ende der sozialen
Rangskala abgebildet, das durch einen deutlich Gber-
durchschnittlichen sozialen Rang, also Mittelschicht-
und Oberschichtpragung, einen weit Uberdurchschnitt-
lichen Altenquotient und geringen Jugendquotient,
also Wohngebiete der sozial etablierten Alten mit nie-
drigen Auslanderanteilen. Auch die Armutsindikatoren
weisen eine sehr unterdurchschnittliche Auspragung
auf. In den Stédten sind dies die Viertel der Besitz- und
Bildungsburger/-innen, in denen Kinder kaum mehr
vorkommen und wo nur wenige Migranten/-innen
leben.

Die Stadtteile dazwischen markieren schrittweise Uber-
gange zwischen diesen beiden extremen Quartiers-
typen (vgl. Abbildung 6).

Im nachsten Schritt sollen mit Hilfe der Schulstatistik
des Landes Nordrhein-Westfalen, mit welcher alle
Schulen tber ihre Adressen den Stadtteilen (und damit
Sozialraumtypen) zugeordnet werden konnen, die
Ubergange von den Grundschulen in den unterschiedli-
chen Sozialraumtypen auf die weiterfiihrenden Schulen
dargestellt werden.

Das Muster der folgenden Abbildung 7 ist eindeutig:
Die Lage der Grundschule, die trotz Freigabe der Schul-
bezirksgrenzen in NRW eine Nachbarschaftsschule ist,
determiniert anschaulich, auf welche weiterfiihrende
Schule die Kinder nach dem vierten Schuljahr gehen.

Abbildung 7: Ubergangsquoten auf weiterfihrende Schulen in den Sozialrdumen
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[ Realschule
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B Gymnasium

Quelle: ZEFIR

Auch hier ist der Durchschnitt die senkrechte Linie in
der Mitte. Die griine waagerechte Saule markiert die
Ubergénge zum Gymnasium. Die Quoten sind weit
unterdurchschnittlich im Sozialraumtyp sechs und weit
Uberdurchschnittlich im Typ eins. Entsprechend spiegel-
bildlich verteilen sich die Ubergange auf die anderen
Schulformen bis hin zur Sonderschule.

Das raumliche Muster, Ubertragen auf die Stadtteile
der Stadte Gelsenkirchen und Essen, zeigt die Karte mit
den Ubergangsquoten des Schuljahres 2003/2004 in
Abbildung 8:

Abbildung 8: Ubergénge auf weiterfiihrende Schulen in den Stadtteilen in Gelsenkirchen

und Essen im Schuljahr 2003/2004

Quelle: ZEFIR
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Die Stadtteile wurden zusétzlich mit den Sozialhilfe-
dichten farblich unterlegt. In den recht wohlhabenden
Stadtteilen im Essener Stiden gehen von den nur
wenigen Kindern die meisten (bis zu 80 Prozent) zum
Gymnasium. In den drmeren Stadtteilen im Essener
Norden und in Gelsenkirchen, einer Art fiktiven Dop-
pelstadt, leben die weitaus meisten Kinder, aber nur
eine Minderheit (Minimum 14 Prozent) besucht das
Gymnasium, viele dagegen die Hauptschule und die
Gesamtschule. Die Schulabschliisse in beiden Stadten
(vor allem der Anteil der Schulabgénger/-innen ohne
Abschluss) verteilen sich entsprechend.

4.2 Segregation und die Gesundheit der Kinder
in der Stadt

Die Zusammenhange zwischen der sozialen Lage von
Kindern und ihrem Gesundheitszustand sind in der
Forschung und der Gesundheitsberichterstattung
mittlerweile gut dokumentiert. In einem Projekt, dass
das ZEFIR zusammen mit dem Landesinstitut fr den
6ffentlichen Gesundheitsdienst und dem Ministerium
fr Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW
zur Verbesserung der kommunalen Gesundheitsbericht-
erstattung Uber Kinder durchgefthrt haben, wurde die
Schuleingangsuntersuchung als eine bisher ,unter-
ausgewertete” Quelle systematisch genutzt (Amonn

et al. 2008). Tatsachlich ist die Schuleingangsuntersu-
chung die erste fur alle verpflichtende, flachendeckend
vorhandene und mittlerweile weitgehend vergleichbare

Messung des Gesundheitszustandes der Kinder. Der
Erhebungsbogen nach dem ,Bielefelder Modell” des
Landesinstituts fir den Offentlichen Gesundheitsdienst
NRW (LOGD NRW) enthalt tiberdies Sozialdaten Gber
die Familien der Kinder und Angaben Gber die besuch-
ten Tageseinrichtungen fir Kinder und die Grundschule.

Die Auswertung der Daten firr die Stadt Essen hat
zunachst Uberraschend gezeigt, dass im Stadtgebiet
jeweils ein gutes Drittel der Kinder mit deutschen
Eltern und ein Drittel der Kinder mit nichtdeutschen
Eltern vom Schularzt , ohne Befund” begutachtet
worden waren. Deutliche Differenzen ergaben sich
erst, wenn zum Migrationshintergrund andere Kriterien
hinzukamen. Besonders stark war die Variation der
Befunde Uber die Stadtteile. Allein mit Stadtteilvaria-
blen, die die sozialraumlichen Kontexte beschrieben,
in denen die Kinder aufgewachsen sind, kénnen mit
einer Trefferquote von etwa 70 Prozent bestimmte
Krankheitsbilder, etwa Defizite in der Sprachkompetenz
oder ltckenhafte Vorsorgeuntersuchungen individuell
vorhergesagt werden (Amonn et al. 2008).

Das kleinrdumige Verteilungsmuster der ,gesunden”
Kinder Uber die Stadt verteilt ist auf den ersten Blick
das Spiegelbild der Sozialhilfedichten. Je mehr Kinder
unter sechs Jahren im Stadtteil Sozialhilfe beziehen,
umso mehr Kinder haben bei der Einschulungsunter-
suchung problematische Befunde im Hinblick auf die
Gesundheit (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Sozialhilfedichten der unter 6-Jahrigen insgesamt und der Kinder, die in der
Schuleingangsuntersuchung 2002 ,ohne Befund” waren, in den Stadtteilen in Essen

Sozialhilfedichte der unter 6-jahrigen 2000, %
<75
[ ]75-<15
[ ]15-<20
[ ]20-<30
B %
Stadt Essen: 16,7

© Ruhr-Universitdt Bochum - ZEFIR. Datenquelle: Stadt Essen

Anm.: Die Stadtteile in Essen sind nummeriert.
Aus Platzgriinden werden hier nur die Nummern
und nicht die Namen der Stadtteile angezeigt.

Quelle: ZEFIR

Dennoch ist Armut nicht in erster Linie eine Erkla-
rung fur ,schlechte Gesundheit”. Weitere statistische
Pradikatoren (noch vor der Sozialhilfedichte bzw. der
SGB-II-Quote, die viele Kommunen nicht kleinrdumig
ausweisen) sind die Wahlbeteiligung bei der Kommu-
nalwahl und die Fluktuationsrate (Zuztige plus Fort-
zlige/Bestand), also allgemein verfligbare statistische
MaBzahlen in Kommunen.
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Abbildung 10: Gesundheit und Soziales Milieu im
Stadtteil (Stadt Essen, Anteile in Prozent)
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Die Grafik (Abbildung 10) zeigt den Zusammenhang
zwischen dem Anteil deutscher Kinder , ohne Befund”
und der Wahlbeteiligung bei der Kommunalwahl 1999.
Die durchschnittliche Wahlbeteiligung fur die Ge-
samtstadt lag damals bei 50 Prozent. Diese Verteilung
bedeutet nattrlich nicht, dass Wéhlen gesund fir
Kinder ist, sondern sie zeigt, dass es Stadtteile gibt, in
denen eine gestaltungspessimistische, resignative apa-
thische Grundhaltung der Erwachsenen in erheblichen
Entwicklungsdefiziten der Kinder in den Familien ihren
Widerhall findet, und dass es gestaltungsoptimistische
.burgerliche” Milieus in der Stadt gibt, in denen die
Kinder erheblich bessere Startchancen haben.

In diesen birgerlichen Milieus im Stiden wachst

heute nur noch eine Minderheit des Nachwuchses

der Stadtgesellschaft auf. In den Vierteln links unten

in Abbildung 10, die alle im Zentrum und im Norden
der Stadt liegen, finden wir nicht nur Apathie und
Resignation, sondern auch eine erhebliche Fluktuation
der Wohnbevélkerung, die instabile soziale Verhaltnisse
anzeigt. Im Stadtteil ,SK” beispielsweise betragt die
Fluktuationsrate pro Jahr mehr als 50 Prozent, in den
daneben liegenden Stadtteilen mehr als 30 Prozent.

5. Was tun? Ortliche Familienpolitik ist
Integrationspolitik

Gegenwartig fihren wir in Deutschland eine , Inte-
grationsdebatte”, d.h. wir reden Uber , Auslander”
und dariiber, was getan werden muss, damit sie sich
Jintegrieren”, gemeint ist wohl ,assimilieren”. Gleich-
zeitig gibt es (erst neuerdings) eine Aufwertung von
.Familienpolitik”, denn , Deutschland braucht mehr
Kinder”, und Debatten darUber, wie dieses Ziel zu
erreichen ist. Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist,
um im Bild zu bleiben, eine Politik, die in erster Linie
der , Oberstadt” hilft.

Integrationsdiskurse und Familienpolitikdiskurse gilt
es zusammenzufihren. In vielen groBen Stadten hat
heute schon die Mehrheit der Kinder unter 15 Jahren
einen , Migrationshintergrund”, d.h. sie oder ihre
Eltern sind im Ausland geboren. In wenigen Jahren
wird die Mehrheit der jungen Erwachsenen in den
Stadten einen solchen ,Migrationshintergrund”
haben. Sie werden allerdings unter Bedingungen
erheblich eingeschrankter Lebenschancen, reduzierter
Bildungschancen und schlechterer Gesundheit als die
Minderheit der ,Deutschen” gleichen Alters erwachsen
geworden sein.

Der flinfte Familienbericht der Bundesregierung (BMFS-
FJ 1995) hat (weitgehend ungehort) seinerzeit die Bot-
schaft von der Gefahrdung des , Humanvermogens”
durch den , demografischen Wandel” formuliert.

Jede Gesellschaft braucht, um bestehen zu kénnen,
eine nachwachsende Generation, die in hinreichen-
dem MaBe mit elementaren sozialen Kompetenzen
und Motiven ausgestattet ist, um diese Gesellschaft
fortzusetzen: Gesundheit, Solidaritat, Empathie, Parti-
zipationsbereitschaft, Neugier und Freude am Lernen.
Die Kinder, die im Norden der zuvor beschriebenen
Stadte aufwachsen (in den Ruhrgebietsstadten ist es
der Norden, der benachteiligt ist, in anderen Stadten
koénnen es andere Himmelsrichtungen sein), bedirfen
zusatzlicher Anstrengungen von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft, um diese Kompetenzen erwerben zu kon-
nen, die Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von ihnen
als Erwachsene erwarten.

Dabei geht es nicht darum, armen Kindern und armen
Familien zu ,helfen”. Es geht um Investitionen in eine
nachwachsende Generation, die im demografischen
Wandel der letzten Jahrzehnte deutlich geschrumpft
ist. Die Herausforderung der Stadtgesellschaft (nicht
nur der politischen Gemeinden) ist die ,Integration”
aller Mitglieder der nachwachsenden Generation
(nebenbei ist das auch ein Auftrag unserer Verfassung).
Integration bedeutet, jedem Kind, jedem Jugendlichen
ungeachtet seiner sozialen, ethnischen und regiona-
len Herkunft, ungeachtet seiner Adresse in der Stadt,
die Chance auf Zugang zu sozialen Positionen in der
Gesellschaft zu geben.

Die vorgestellten Forschungsergebnisse zeigen, dass
eine Politik zur Sicherung des Humanvermdgens der
Stadtgesellschaft kiinftig erfordern wird, Ungleiches
ungleich zu behandeln. Fir die Konzentration ge-
sundheitspraventiver Aktivitaten und Programme des
offentlichen Gesundheitsdienstes und anderer Trager
in den benachteiligten Stadtteilen oder fur Bildungs-
offensiven in diesen Vierteln ist ein breiter ¢ffentlicher
Konsens nétig.

Aber nicht nur Transparenz ist wichtig. Fir ein Kind

in einer durchschnittlichen deutschen Gemeinde

oder eine Familie sind leicht fiinf verschiedene Amter
zustandig. Es wird also darum gehen, Zustandigkeiten
zu schaffen oder vorhandene Zustandigkeiten effektiv
zu bindeln.

In vielen Stadten gibt es mittlerweile Lokale Blindnisse
fur Familien, fur Erziehung oder fur Integration. In den
meisten davon, so mein Eindruck, geht es vor allem

darum, neue Themen wirksam zu platzieren, wahrend
es wenige Kompetenzen und kaum Ressourcen fr ihre
Arbeit gibt. Tatsachlich sind die Kommunen mit einer
integrierten Querschnittspolitik, die Chancengleich-
heit fir Kinder und Jugendliche in benachteiligten

und benachteiligenden Sozialrdumen herstellen will,
allein hoffnungslos tberfordert. Hier bedarf es breiter
Akteurskonstellationen, indem die Kooperation mit
Unternehmen und Schulen, aber auch der Wohnungs-
wirtschaft gefordert wird, denn Fluktuation und soziale
Instabilitat in benachteiligten Wohnquartieren, die die
Ursache vieler Ubel sind, sind eine direkte Wirkung auf
die Qualitat von Wohnungen und Wohnumfeld. Eine
Voraussetzung daflr, dass solche Koalitionen nachhal-
tig und effektiv arbeiten konnen, ist es sie auch arbei-
ten zu lassen. Kommunen kénnen dabei Initiatoren,
Motivatoren und Moderatoren sein.

In vielen Stadten in der Bundesrepublik gibt es
mittlerweile erfolgreiche Erfahrungen mit integrierten
Handlungskonzepten mit hoher Beteiligungsqualitat,
etwa im Rahmen des Bund-Lander-Programms , Soziale
Stadt” oder des , Stadtumbaus West”. Erfolgreiche
Projekte in den Stadten werden angenommen und sie
bestehen fort, auch wenn die Stadtteile bereits aus der
Forderung herausgewachsen sind. Die Erfahrungen
aus erfolgreichen und aus gescheiterten Projekten

(bis jetzt habe ich jedoch von keinem Stadtteilprojekt
gehort, das gescheitert ist) gilt es auszuwerten und
flachendeckend zu Ubertragen. Diese Vorgehensweise
erfordert eine neue Art von Diskursen Uber die Qualitat
von Projekten.

Die Recherchen von Beispielen guter Praxis in der oben
beschriebenen Studie Uber soziale Segregation in den
groBen Stadten im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
haben eines zweifelsfrei erwiesen: Der Unterschied
zwischen den Stadten, die eine gute kommunale Fami-
lien- und Integrationspolitik austiben, und den anderen
ist nicht das Geld.

Die Stadt Gelsenkirchen, die in den letzten Jahren

in den Medien als eine der armsten Stadte in West-
deutschland stigmatisiert worden ist, und die Stadt
Ulm, die wirtschaftlich eher auf der Sonnenseite zu
finden sein durfte, unterscheiden sich nicht in der
Qualitat ihrer ortlichen Politik fur Familien, Kinder und
Migranten/-innen. Es gibt Unterschiede zwischen den
Stadten in Deutschland, aber die Unterscheidungs-
linie verlauft eher zwischen denen, die sich bewegen,
und denen, die nichts oder wenig tun. In der Tendenz

finden Segregation und ihre Folgen bis heute mehr
politische Aufmerksamkeit in den schrumpfenden
Stadten als in den wachsenden Stadten. Es gibt sie
allerdings Gberall, im schrumpfenden Ruhrgebiet und
im wachsenden Minchen.

Prof. Dr. Klaus Peter Strohmeier

Zentrum fir interdisziplindre Ruhrgebietsforschung
(ZEFIR), Ruhr-Universitat Bochum

Fakultat fur Sozialwissenschaft,

LOTA 38, 44780 Bochum

Tel.: 0234/322-3706

Fax: 0234/321-4112

E-Mail: peter.strohmeier@rub.de

Homepage: www.ruhr-uni-bochum.de/zefir

Literatur

Amonn, J./Kersting, V./Strohmeier, K.P.: Schritte zu
einer kleinraumigen Gesundheitsberichterstattung
fUr Nordrhein-Westfalen. Anregungen fur die kom-
munale Praxis am Beispiel Kinder- und Jugendge-
sundheit. Landesinstitut fur Gesundheit und Arbeit,
Dusseldorf 2008. (www.praeventionskonzept.nrw.
de/fileadmin/Dokumente/0_Allgmein/Planungshil-
fe_kleinr._GBE.pdf, vom 21.11.2009)

Bertelsmann Stiftung: Segregation in den groBen Stad-
ten. Demografie konkret, Gitersloh 2008.

[BMFSFJ] Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (Hrsg.): Familien und Familienpo-
litik im geeinten Deutschland — Zukunft des Human-
vermogens. Funfter Familienbericht, Bonn 1995.

[ILS/ZEFIR] Institut fUr Landes- und Stadtentwicklungs-
forschung/Zentrum fir interdisziplindre Ruhrgebiets-
forschung: , Sozialraumanalyse. Soziale ethnische
und demographische Segregation in den nordrhein-
westfalischen Stadten. ILS-NRW-Schriften Bd. 201,
Dortmund 2006.

Lersch, Ph.: Offentlicher Wohnungsbau und residentiel-
le Segregation —Raumliche Strukturen der Wohnort-
wahl im internationalen Vergleich. Diplomarbeit an
der Fakultat fur Sozialwissenschaft Bochum 2009.

Shevky, E./Bell, W.: Social Area Analysis, Westport
1955.

Shevky, E./Williams, M.: The Social Areas of Los Ange-
les, Berkeley/Los Angeles 1949.

Strohmeier, K.P: Segregation in den Stadten. Friedrich-
Ebert-Stiftung, Arbeitskreis Migration und Integrati-
on, Bonn 2006.

43



44

Familien starken und unterstltzen durch freiwilliges und
burgerschaftliches Engagement’

N

. Vorbemerkung

Burgerschaftliches Engagement im Bereich Kinder-
erziehung und Familie hat in (West-) Deutschland
bereits eine lange Tradition (Kindergartenbewegung,
Eltern-Kind-Gruppen, Mitterzentren).

Familienleben sowie Kinderbetreuung/-erziehung
galten allerdings als ,,Privatsache”.

inzwischen breiter gesellschaftlicher Konsens, dass
der Staat geeignete Rahmenbedingungen fir ein
gelingendes Familien- und Kinderleben bereitstellen
soll (6ffentliche Verantwortung fr Familien und das
Aufwachsen von Kindern)

wachsende Einsicht, dass es erganzend zum Staat
der Akteure und Ressourcen der Zivilgesellschaft
bedarf, um familienfreundliche Bedingungen zu
schaffen

Akteure der Zivilgesellschaft: engagierte Blirgerinnen
und Burger, Initiativen, Vereine, Verbande, (Blrger-)
Stiftungen, weitere gemeinnttzige Organisationen

. Neue Familienformen - neue Potentiale, neue

Unterstitzungsbedarfe

Gesellschaftliche Veranderungen — neue Familien-
formen - neue Potentiale und Bedarfe

Pluralisierung von Familienformen:

klassische Erndhrer-Ehemann-Familie verliert an
Bedeutung

Zunahme des Anteils von Alleinerziehenden,
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern,
Patchwork-Familien

steigende Erwerbsbeteiligung von Mittern
Langere Lebenserwartung eréffnet neue Chancen

fur ein Zusammenleben verschiedener Generationen.

steigende Erwartungen und Anspriiche an die Quali-
tat der Bedingungen des Aufwachsens von Kindern

Veranderte Arbeitswelt:

Zunahme atypischer Beschaftigungsformen (Teilzeit-
und Minijobs)

Flexibilisierung von Arbeitszeiten (Ausweitung von
Schicht, Nacht- und Wochenendarbeit sowie Ver-
trauensarbeitszeit)

Flexibilisierung des Arbeitsortes (Teleheimarbeit,
wachsende Mobilitat, AuBendienstarbeit etc.)

Familie entwickelt sich von einer selbstversténdlich
gegebenen Ressource zu einer voraussetzungsvollen
Herstellungsleistung von Frauen, Mannern und
Kindern:

Organisation von gemeinsamen Prasenzzeiten
Gewabhrleistung von Sorgeleistungen fir Kinder und
altere Menschen

Abstimmung der familialen Zeitlogik mit der Zeit-
logik der Arbeitswelt und gesellschaftlicher Institu-
tionen

. Freiwilliges bzw. burgerschaftliches

Engagement als Ressource fir Familien

wachsende Bedeutung des Staates (Bund, Lander,
Kommunen) fir die Bereitstellung einer familien-
bezogenen Infrastruktur — ware allerdings allein
Uberfordert

Auch die Unternehmen missen zunehmend Verant-
wortung fiir gelingendes Familienleben Gbernehmen.

Es bedarf daher der Beitrdge anderer Akteure und
Institutionen, wie Wirtschaft und Zivilgesellschaft/
birgerschaftliches Engagement.

Birgerschaftliches Engagement kann Staat nicht
ersetzen, aber flankierend wichtige Beitréage zur
Unterstlitzung von Familien leisten.

Konkrete Formen familienbezogenen Engagements

¢ Engagement durch Einzelpersonen:

- Familienpaten (Unterstiitzungsangebote flr sozial

belastete Familien)

— Stadtteilmutter (Frauen aus Zuwandererfamilien

unterstiitzen Mtter aus der selben Community bei
der Sprachentwicklung ihrer Kinder)

- Mentoren-Projekte (erfahrene Erwachsene helfen

Jugendlichen beim Berufseinstieg)

- generationenUbergreifende Projekte (Jung hilft Alt,

Alt hilft Jung)

- Leih-Oma/Opa-Service (Betreuung und Unterst(t-

zung von Familien durch aktive Senioren)

¢ Organisierte Formen des Engagements:

- Eltern-Kind-Initiativen
— Mutterzentren
- Nachbarschaftszentren, lokale Biirgerzentren

¢ neue Formen familienbezogener sozialer Dienste
(bereichs- und zielgruppeniibergreifend, Offnung
gegeniber dem Gemeinwesen, Kooperation von
burgerschaftlich Engagierten und Hauptamtlichen):

— Mehrgenerationenhduser
- Familienzentren

¢ neue politische Strategien unter Einbezug der Zivil-
gesellschaft:

— lokale Bindnisse fur Familie

4. Familien als ,Ermdglicher” burgerschaftlichen
Engagements

e Familien haben nicht nur einen ,Bedarf” an birger-
schaftlichem Engagement, sondern sie sind selbst
eine ,Ressource” flr burgerschaftliches Engage-
ment:

— Das Zusammenleben mit Kindern steigert die Enga-

gementquote.

- Kinder sind haufig Anlass fir Engagement von

Eltern.

— Der Bereich ,,Kindergarten und Schule” gehort

zu den groBen Engagementbereichen mit Wachs-
tumstendenz.

¢ Geschlechtspezifische Formen der Arbeitsteilung
behindern die Beteiligung von Muttern am Engage-
ment.

e Erwerbstatigkeit von Muttern reduziert die Engage-
mentbeteiligung nicht generell:

Zugang zu auBerhauslicher Kinderbetreuung und
Beteiligung von Vétern an Erziehungsarbeit wirken
sich positiv auf Engagement von Mattern aus.

. Welche Unterstiitzung braucht das familien-
bezogene burgerschaftliche Engagement?

Engagement als Ressource fur Familien bedarf geeig-
neter Rahmenbedingungen:

engagementfordernde Infrastruktur sichern und aus-
bauen (Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontaktstel-
len, Seniorenbiiros, Anlaufstellen, Blrgerstiftungen,
etc.)

engagementfordernde Zeitpolitik (Rush hour of life
entzerren, Vereinbarkeit erméglichen, Generationen-
solidaritat starken)

finanzielle Ressourcen flr lokale Initiativen, Vereine
und Projekte trotz knapper Haushaltsmittel bereit-
stellen

Vernetzung unterschiedlicher Akteure auf lokaler
Ebene fordern

lokale Bundnisse fur Familien als zivilgesellschaftliche
Strategie weiterentwickeln

Vereinbarkeitspolitik auf Familienarbeit, Erwerbs-
arbeit und birgerschaftliches Engagement beziehen
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Familien starken und unterstitzen durch
familienfreundliche MaBnahmen von Unternehmen

Familienbewusste Personalpolitik vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung

Mit Beginn der 70er-Jahre des letzten Jahrhunderts
ging die Zahl der geborenen Kinder in Westdeutsch-
land stetig zurtick. Die jahrlichen , Ausfalle” konnten
dabei durchaus das AusmaB der Einwohnerzahl einer
mittelgroBen Stadt annehmen, z. B. sank die Zahl der
Geburten allein von 1971 auf 1972 um 112.000. Wah-
renddessen bewirkten familienpolitische MaBnahmen
in der DDR der 1970er-Jahre zumindest die Stabilisie-
rung des Geburtenniveaus.

Uber viele Jahre hinweg wurde der systematische Zu-
sammenhang zwischen der individuell in den Familien
gefallten Entscheidung flr oder gegen Kinder und
gesamtgesellschaftlichen und 6konomischen Konse-
quenzen nicht erkannt oder zumindest nicht diskutiert.
Das anderte sich im Verlauf der 90er-Jahre des letzten
Jahrhunderts. Dass das gednderte Generationenver-
haltnis zu einem Bevolkerungsaufbau gefihrt hat, der
durch die hohe Anzahl élterer Jahrgange und die im
Verhaltnis dazu geringere Anzahl nachwachsender,
aktiver Jahrgange zu kennzeichnen ist und dass dies
zu eklatanten Sicherungsliicken in der Alters- und
Gesundheitspolitik fuhrt, ist mittlerweile bekannt und
wird auch im politischen Raum diskutiert.

Erst seit vergleichsweise kurzer Zeit ist aber eine
weitere Konsequenz des demografischen Wandels in
den Fokus der Betrachtung gelangt: Wir werden in
den kommenden Jahrzehnten mit einem erheblichen
Rickgang des Erwerbspersonenpotenzials zu rech-

nen haben, der bei der Bevdlkerung im Erwerbsalter
zwischen 30 und 50 Jahren die 30-Prozent-Marke
erreichen kann. Allein dieser zahlenmé&Bige Rickgang
des Erwerbspersonenpotenzials — ohne Beachtung

der Frage, wie die Menschen ausgebildet sind — wird
nach Schatzungen der OECD dazu fihren, dass das BIP
pro Kopf in Deutschland im Jahrzehnt zwischen 2020
und 2030 jahrlich um 0,78 Prozent abnehmen wird.
Somit wird mit volkswirtschaftlichen Konsequenzen zu
rechnen sein, wenn es nicht gelingt, das zurlickgehen-
de Erwerbspersonenpotenzial durch eine Erhéhung der
Erwerbsquote auszugleichen. Dies kann insbesondere
dadurch geschehen, dass Mitarbeiter/-innen mit Famili-
en im Erwerbsleben gehalten werden.

Gesellschaftliche, volkswirtschaftliche

und betriebswirtschaftliche Motive fur die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie

Vor diesem Hintergrund ergibt sich ein Biindel aus drei
Motivgruppen, die flr die Sicherung der Vereinbarkeit
von Erwerbstétigkeit und Familie durch MaBnahmen
familienbewusster Personalpolitik sprechen. Unter
einer gesellschaftlichen sowie jeweils individuellen
Perspektive ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie heute
Ziel der allermeisten Menschen ist. Dies gilt nicht nur
vor dem Hintergrund entsprechender Lebensentwiirfe.
Vereinbarkeit zu sichern, kann auch die individuellen
biografischen Risiken erheblich reduzieren. Die Schei-
dungswahrscheinlichkeit von in den 80er-Jahren des
letzten Jahrhunderts geschlossenen Ehen liegt bei tiber
40 Prozent, d. h., eine Ehe mit geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung kann leicht zum ,,Hochrisikomodell”
werden. Das neue Unterhaltsrecht (ab 2007) sieht nur
noch sehr begrenzte Zeiten des Ehegattenunterhalts
bei Kinderbetreuung vor, so dass die Wahrscheinlich-
keit fir den Kinder betreuenden Elternteil in Abhén-
gigkeit von Sozialtransfers zu geraten, sehr hoch ist.
Insbesondere Frauen mit hoherem Ausbildungsniveau
entscheiden sich vor diesem Risiko und mit Blick auf
die hohen Verzichtskosten immer seltener fur Kinder.
Volkswirtschaftlich bedeutet die Nicht-Nutzung vorhan-
dener beruflicher Kompetenzen, wenn Vereinbarkeit
nicht moglich ist, Verschwendung, zudem geht es,
wie oben dargelegt, darum, die volkswirtschaftli-

che Leistungsfahigkeit trotz eines zurtickgehenden
Erwerbspersonenpotenzials zumindest zu stabilisieren.
Aber auch von Seiten der Unternehmen spricht vieles
fir betriebliche Familienpolitik: Sie kann ihnen dabei
helfen ,Humanvermégen”, in das sie durch Aus- und
Weiterbildung ihrer Belegschaft investiert haben, zu
erhalten. Sie missen aber auch mit einem erheblichen
Fachkraftemangel in den néchsten Jahren rechnen.
Hier kénnen Angebote einer betrieblichen Familien-
politik Vorteile im Wettbewerb um ein knappes
Personalangebot bedeuten. Und schlieBlich weiB

man heute, dass familienbewusste Angebote positive
betriebswirtschaftliche Effekte erzeugen konnen, was
weiter unten noch gezeigt werden wird.

Familienbewusstsein aus Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerperspektive

Aus unterschiedlichen Studien ist bekannt, dass die be-
trieblichen und betriebswirtschaftlichen Potenziale ei-
ner familienbewussten Personalpolitik in der deutschen
Wirtschaft weitgehend bekannt sind. Dabei erweisen
sich Mitarbeiterbindung und -gewinnung als die
zentralen Motive flr familienbewusste Personalpolitik.
Aktuelle Befragungen unter Geschaftsfihrern und Per-
sonalverantwortlichen aus dem Jahr 2009 zeigen, dass
die Beschaftigung mit Fragen der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf nach wie vor einen hohen Stellenwert
hat. Die Bedeutungsriickgange, die sich im Vergleich
der Jahre 2008 und 2009 ergeben, sind durch die Krise
zu erklaren und fallen angesichts von deren teilweise
existenzieller Bedeutung gering aus. Dementsprechend
gehen immerhin 68 Prozent der Personalverantwort-
lichen in deutschen Unternehmen davon aus, dass es
trotz Krise keinen Bedeutungsriickgang des Themas
Vereinbarkeit von Beruf und Familie geben wird.

Aus Sicht der Arbeitnehmer/-innen nimmt die zeitliche
Flexibilitét unter den MaBnahmen familienbewusster
Personalpolitik den bei weitem wichtigsten Platz ein:
Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern ergeben
sich dahingehend, dass Frauen eher die familienfreund-
lichen Arbeitszeiten schatzen, Manner dagegen in
hoherem MaBe als Frauen finanzielle Unterstiitzung
wiuinschen, was nicht zuletzt durch nach wie vor vor-
handene geschlechtsspezifische Arbeitsteilungsmuster
zu erklaren sein drfte.

Handlungsfelder familienbewusster
Personalpolitik

In Anlehnung an das System familienbewusster Hand-
lungsfelder, das von der berufundfamilie gGmbH der
Hertie-Stiftung entwickelt wurde, kdnnen bezglich
entsprechender MaBnahmen acht Felder unterschieden
werden (vgl. Abbildung 1). Zundchst ist hier dasjenige
der Arbeitszeit zu nennen, das in allen bekannten
Untersuchungen als das wichtigste eingeschatzt wird,
da flexible und situationsadaquate Arbeitszeiten gute
Voraussetzungen fir Vereinbarkeit bieten. Neben

der Zeit sind aber auch Arbeitsorganisation sowie die
Frage, wo gearbeitet wird, von Bedeutung. Home-
Offices und die Umstellung von einer Anwesenheits-
auf eine Ergebniskultur in der Personalfiihrung kénnen
hier sehr hilfreich sein. Eine breite Informations- und
Kommunikationskultur Uber Angebote ist aber ebenso
von Bedeutung wie die systematische Einbeziehung

von Familienbewusstsein in die Personalfiihrung und
die Personalentwicklung. SchlieBlich kénnen auch fi-
nanzielle Unterstlitzungen wie z. B. die Beteiligung des
Unternehmens an Betreuungs- oder Pflegekosten und
schlieBlich Dienstleistungen wie Fahr- oder Einkaufs-
services bei der Verwirklichung von Vereinbarkeit sehr
hilfreich sein.

Abbildung 1: Handlungsfelder fur
familienbewusste Personalpolitik
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Der berufundfamilie-Index: Ein Instrument zur
Messung des betrieblichen Familienbewusstseins

Das FFP (Forschungszentrum Familienbewusste Per-
sonalpolitik) hat sich in den letzten Jahren bemdht,
Familienbewusstsein erstmals systematisch konzepti-
onell und messtechnisch zu bestimmen. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass Familienbewusstsein drei
Dimensionen umfasst, die in ihrem Zusammenwirken
wesentlich bestimmen, ob Wirkungen erzielt werden
konnen — sowohl auf der Seite der Unternehmen als
auch auf der der Belegschaft. Zu identifizieren ist hier
zum einen die Dimension des angebotenen MaBnah-
menspektrums im Hinblick auf eine Reihe von Aspek-

und Kommuni-

organisation

Arbeitsort
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ten. Hinzu kommt aber die Dimension des ,Dialoges”,
in dessen Rahmen wichtig ist, ob tber die MaBnahmen
hinreichend informiert wird, ob eine stetige Kommu-
nikation zwischen Unternehmen und Belegschaft tber
die aktuellen Problemlagen und mdgliche Lésungen
stattfindet und schlieBlich, ob hinreichend schnell und
sachgerecht auf aktuelle Bedarfslagen reagiert wird.
Daneben ist aber auch die Frage einer entsprechenden
Unternehmenskultur von groBer Bedeutung, in deren
Zusammenhang die Unterstitzung von Vereinbarkeit
allseitig selbstverstandlich ist und auch von den Vorge-
setzten getragen wird.

Die Messung des Familienbewusstseins muss dabei
einerseits die , Inputleistungen”, d. h., MaBnahmen-
angebot, Kommunikationsroutinen, allgemeine Akzep-
tanz der Vereinbarkeit als (auch) betrieblich zu l6sendes
Problem usw. beachten. Andererseits spielt die Frage

des ,Outputs” eine Rolle, d. h., was bewirkt Familien-
bewusstsein? Moderierend wirken kdnnen dabei die
Art der Zusammensetzung der Belegschaft, die Unter-
nehmensgréBe sowie eine Reihe anderer Faktoren.

Zur Messung des ,, Inputs” wurde vom FFP ein Frage-
bogen mit insgesamt 21 Items entwickelt, die sich den
drei zuvor entwickelten Dimensionen von Familienbe-
wusstsein zuordnen lassen. Die Fragen kénnen jeweils
mit Werten zwischen -3 und +3 beantwortet werden.
Die Punktwerte werden im Rahmen der Auswer-

tung zunachst zu Werten fir je eine Dimension und
schlieBlich zu einem einzigen Punktwert verdichtet, der
das Ausmaf des Familienbewusstseins eines Unterneh-
mens beschreibt. Der Wert kann zwischen 0 und 100
Punkten liegen. Dies ist der berufundfamilie-Index zur
Messung des betrieblichen Familienbewusstseins (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: Der berufundfamilie-Index zur Messung des betrieblichen Familienbewusstseins

(exemplarisch)
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Im Rahmen einer deutschlandweiten, reprasenta-
tiven Unternehmensbefragung wurde der Index

2008 getestet. Die 1.001 an der Befragung teilneh-
menden Unternehmen wurden nach Branche und
BeschaftigtengroBenklasse proportional ausgewahlt.
Der Mittelwert bei dieser ersten reprasentativen
Erhebung betrieblichen Familienbewusstseins lag bei
63 Punkten, allerdings zeigt die genauere Betrachtung
der Ergebnisse eine weite Streuung. So gab es nur 15
Prozent , Spitzenreiter”, d. h., Unternehmen mit einem
Punktwert, der mindestens 25 Prozent Uber dem Mit-
telwert lag, aber ebenso 15 Prozent , Schlusslichter”,
d. h., Unternehmen mit einem Punktwert, der mindes-
tens 25 Prozent unter dem Mittelwert lag. Dazwischen
gab es ein sehr starkes Mittelfeld, sowohl nach unten
als auch nach oben vom Mittelwert abweichend.

Ziele einer familienbewussten Personalpolitik

Einer Messung der betriebswirtschaftlichen Effekte,

d. h., des Outputs familienbewusster Personalpolitik
geht die Frage voraus, was Uberhaupt Ziel einer
familienbewussten Personalpolitik aus der Sicht von
Unternehmen sein kann. Zu diesem Zweck wurde vom
FFP ein Zielsystem entwickelt, das aus zwei ,Saulen”
besteht (vgl. Abbildung 3). Zum einen richtet sich
dieses Zielsystem auf die gegenwartige Belegschaft,
deren Mitarbeiterbindung tber Arbeitszufriedenheit
mit entsprechenden Angeboten erhéht werden kann,
was wiederum Uber die Hebung von Motivation, die
Reduzierung von Fehlzeiten, die bessere Nutzung

von Humanvermdgen sowie u. U. eine ausgeprégte
Kundenbindung zu einer héheren Mitarbeiterpro-
duktivitat fuhren kann. Andererseits — und dies mit
stark wachsender Bedeutung vor dem Hintergrund
der demografischen Herausforderungen, die eingangs
beschrieben wurden und die zu einem massiven Fach-
kraftemangel fihren werden — wird die ,Saule” der
Mitarbeitergewinnung immer wichtiger. Im , Kampf um
das knapper werdende Angebot” insbesondere von
qualifiziertem Personal kann Familienbewusstsein hier
Vorteile gegentiber Konkurrenten mit sich bringen.

Abbildung 3: Zielsystem einer familienbewussten
Personalpolitik
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Nachweisbare betriebswirtschaftliche Effekte
einer familienbewussten Personalpolitik

Explorative sowie Zeitreihenuntersuchungen des FFP
unter auditierten Unternehmen und Non-Profit-Organi-
sationen haben recht eindeutige Hinweise auf betriebs-
wirtschaftliche Effekte familienbewusster Personalpoli-
tik geliefert. So leistet familienbewusste Personalpolitik
sowohl in Unternehmen als auch in Non-Profit-
Organisationen einen positiven Beitrag zur Starkung
des Images, bewirkt eine Senkung der Fluktuation,
eine schnelle Riickkehr aus der Elternzeit sowie eine
Erhdhung der Zeitsouveranitat der Mitarbeiter/-innen.
Zudem beginstigt sie insbesondere in Unternehmen
die Reduktion des Krankenstandes, die Beschleunigung
der Reintegration von Elternzeiturlauber(inne)n in
Arbeitsprozesse sowie die Vereinfachung der Personal-
rekrutierung. Betrachtet man die Effekte familienbe-
wausster Personalpolitik im Zeitverlauf, so fallt familien-
bewussten Unternehmen z. B. die Personalgewinnung
im Zeitverlauf leichter, und ihr Image wird gestarkt.

Die 2008 deutschlandweit durchgefihrte reprasen-
tative Befragung von 1.001 Unternehmen konnte

auf Basis des berufundfamilie-Indexes die gewon-
nenen Erkenntnisse bestatigen und darlber hinaus
systematisieren. Der Vergleich von Unternehmen mit
hohem Punktwert mit solchen, die einen niedrigen
Wert erzielt hatten, zeigte erhebliche Unterschiede

im Hinblick auf eine ganze Reihe von betrieblichen
,Output-Variablen”. Bezlglich der ,Saule”, die sich
auf die gegenwartige Belegschaft konzentriert, konnte
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ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Einsatz
familienbewusster Personalpolitik und den oben
aufgeflhrten ZielgroBen festgestellt werden: Besserer
Punktwert bedeutete z. B., dass die Unternehmen

ihr ,Humankapital” erheblich besser nutzen konnten
sowie dass Mitarbeitermotivation, -produktivitét, -bin-
dung und Arbeitszufriedenheit héher waren ebenso
wie die Kundenbindung. Fehlzeiten und Wiederein-
gliederungskosten nach der Elternzeit waren dagegen
geringer. Gleiches gilt auch fir die zweite ,Saule”,
die die zukuinftigen Mitarbeiter/-innen im Fokus hat:
Hier bietet sich familienbewussten Unternehmen z. B.
ein um 26 Prozent hoherer Vorteil im Hinblick auf den
Bewerberpool bei Stellenausschreibungen.

Fazit

Zusammenfassend haben die Untersuchungen des
Forschungszentrums Familienbewusste Personalpolitik
zum einen gezeigt, dass familienbewusste Personal-
politik umfassend wirkt, da sie bei allen untersuchten
Zielbereichen einen signifikant positiven Beitrag leistet.
Zum anderen wurde deutlich, dass familienbewusste
Personalpolitik unterschiedliche Wirkungsintensitdten
entfaltet: Wahrend der Einfluss auf die Mitarbeiter-
gewinnung sowie auf den betrieblichen Wissens-
aufbau besonders stark ist, ist der Effekt z. B. auf

die Bewerberqualitdt geringer. Alles in allem stellt
familienbewusste Personalpolitik einen wichtigen Ent-
scheidungsparameter dar, der den Unternehmenserfolg
nachhaltig beeinflusst.
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Hittorfstr. 17, 48149 Munster
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Sinus Elternstudie 2008 - Eltern unter Druck.
Selbstverstandnisse, Befindlichkeiten und Bedurfnisse von Eltern in

verschiedenen Lebenswelten

Ausgangslage

Wenn in der letzten Zeit Gber schwere Falle von Kin-
desvernachldssigung berichtet wird, aber auch wenn
familienpolitische Diskussionen um Sprachdefizite,
gesunde Erndhrung in der Familie oder Medienkompe-
tenzen von Kindern und Jugendlichen gefiihrt werden,
kommen automatisch Fragen nach dem Selbstver-
standnis von Eltern und ihren elterlichen Erziehungs-
kompetenzen auf das Tableau. Es wird oft in diesem
Zusammenhang dariber diskutiert, welche hohe Ver-
antwortung in der Erziehung Eltern haben und welchen
Anforderungen sie gewachsen sein (sollten). Selten wird
die Perspektive der Eltern selbst bertcksichtigt bzw.
nach den Lebensbedingungen der Eltern gefragt. In den
Sozialwissenschaften haben Eltern bislang keine oder
wenig Beachtung gefunden. Es gibt die Familiensoziolo-
gie, die Soziologie der Kindheit und Jugend, allerdings
keine Soziologie der Eltern (Merkle/Wippermann 2008).

Die OECD-Studie , Babies and Bosses” (2007) stellt
fest: ,Ob ein Kind glticklich ist, hangt davon ab, wie
zufrieden die Eltern mit ihrer eigenen Lebenssituation
sind.” Diese Perspektive auf die Eltern hat das Sinus-
Institut im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
zum Ausgangspunkt ihrer sozialwissenschaftlichen
Untersuchung ,, Eltern unter Druck. Selbstverstand-
nisse, Befindlichkeiten und Bedurfnisse von Eltern in
verschiedenen Lebenswelten” genommen (Merkle/
Wippermann 2008: 27).

Wenn das Kindeswohl im Fokus der Familienpolitik
steht, besteht die Notwendigkeit, zu erfahren, wie es
Eltern geht, da sie die Lebensbedingungen ihrer Kinder
maBgebend pragen und beeinflussen.

. Weil Eltern — unbestritten — eine tragende Funktion
fur die ,systems of provision” unserer Gesellschaft
haben, missen wir uns fragen, wie die objektiven
Umstande fur Elternschaft heute sind, wie das sub-

jektive Empfinden von Eltern heute ist und was Eltern
heute brauchen (ebd.).” Die zentralen Fragen der
Sinus-Studie , Eltern unter Druck” lauten vor diesem
Hintergrund:

1. Wie geht es Eltern heute?

2. Was brauchen Eltern?

Da sich die auBeren Rahmenbedingungen, die auch
Eltern betreffen (Arbeitsmarkt, Familienformen, Bil-
dungssystem etc.), in den letzten 30 Jahren erheblich
verandert haben, ist die Notwendigkeit gegeben, auf
der einen Seite die familienunterstitzenden Systeme zu
Uberprifen, andererseits die Bedirfnisse, Wiinsche und
Perspektiven der Eltern zu berticksichtigen und ernst
zu nehmen.

Untersuchungsdesign

Bei der Sinus-Studie handelt es sich um eine fur die
Eltern in Deutschland reprasentative Untersuchung.
Die Grundgesamtheit der qualitativ-ethnomethodolo-
gischen Untersuchung sind Eltern mit Kindern im Alter
von 0 bis 16 Jahren. Es wurden zu gleichen Anteilen
Mutter und Vater befragt. Dabei wurde auch Wert
darauf gelegt, dass die unterschiedlichen Regionen
addquat beriicksichtigt werden (Nord-Stid, Ost-West,
Stadt-Land). Es wurden insgesamt 100 narrative Einzel-
interviews, meist in einem zeitlichen Umfang von min-
destens zwei Stunden, geflhrt, wobei die Interviews
bei den Befragten zu Hause stattgefunden haben. Eine
Foto-Dokumentation der Lebenswelten wurde eben-
falls angefertigt, die allerdings aus Datenschutzgrin-
den nicht veréffentlicht wird. Erganzend dazu wurde
eine quantitativ reprasentative Erhebung von Eltern mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt durchgefhrt.

DarUber hinaus wurde ein methodischer Ansatz

gewahlt, der neben soziodemografischen Merkmalen
(z.B. Alter, Geschlecht, Bildung) auch soziokulturelle
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Merkmale (Werte, Lebensstile) beriicksichtigt. Dieser
ganzheitliche Blick auf Menschen wird durch die Sinus-
Milieus gegeben (naheres dazu in Merkle/Wippermann
2008). Zur Validierung der Ergebnisse der Sinus-Studie
wurde eine Reanalyse der Markt-Media-Studie Typo-
logie der Winsche (TdWI)? durchgefihrt. 4.760 Eltern
mit Kindern unter 18 Jahren sind dabei in Sinus-Milieus
erfasst. In der Eltern-Studie werden die Milieus der
Werteabschnitte ,B” und ,C" beriicksichtigt, da die
Milieus im Werteabschnitt ,A” einen hohen Alters-
durchschnitt haben, so dass es hier vergleichsweise
wenige Eltern mit minderjahrigen Kindern gibt (vgl.
Abbildung 1).

Abbildung 1: Eltern mit Kindern unter 18 Jahren
in den Sinus-Milieus, 2008
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Zentrale Ergebnisse
Elternschaft ist (nur noch) eine Option

In der heutigen Gesellschaft ist Elternschaft nicht mehr
selbstverstandlich. Gehérten Kinder friiher noch gewiss
zu den Lebensentwi(irfen von Frauen und Ménnern, so
ist Elternschaft heute nur noch eine Option neben an-
deren Lebensformen. Viele junge Paare stellen sich vor
dem Hintergrund der zu erwartenden Belastungen und
Einschrankungen die Frage, ob sie Uberhaupt Kinder
haben maéchten. Gerade akademisch qualifizierte Frauen
mit beruflichen Perspektiven stellen sich die zweifelhafte

Frage nach Kindern. Der Zweifel hangt nicht nur mit
Selbstverwirklichungsbestrebungen der Frau zusammen,
sondern auch mit den gestiegenen beruflichen Anfor-
derungen und dem damit einhergehenden Problem

der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. ,Elternschaft
entwickelt sich zu einer zunehmend schwieriger zu be-
waltigenden Gestaltungsaufgabe mit hohen Erwartun-
gen — der Eltern an sich selbst und der Gesellschaft an
die Eltern” (Merkle/Wippermann 2008: 32).

Elternschaft ist komplex

Eltern und Elternschaft lassen sich nicht auf einen
Aspekt (z.B. Arbeitsmarkt, Finanzen, Schule) reduzie-
ren, sondern sind in vielen gesellschaftlichen Bereichen
prasent. Deshalb ist es von groBer Bedeutung, und
dafur pladiert auch die Sinus-Studie, Eltern ganzheitlich
wahrzunehmen und in der Form im &ffentlichen und
politischen Diskurs einzubinden.

Eltern sind unter Druck

Viele Eltern sehen sich heute einem vielfaltigen Druck
in unterschiedlichen Bereichen ausgesetzt (Zeitmanage-
ment, Organisation des Alltags, berufliche Anforderun-
gen, Erziehungsdruck, Partnerschaft etc.). Den hohen
Anforderungen und Anspriichen (den eigenen und
denen der Gesellschaft) kénnen Eltern kaum gerecht
werden, so dass viele Eltern verstarkt verunsichert und
gestresst sind. Laut der Ergebnisse der quantitativen
Befragung fuhlt sich ein Drittel der Eltern im Erzie-
hungsalltag , oft bis fast taglich” gestresst, die Hélfte
immerhin , gelegentlich” (Merkle/Wippermann 2008:
33). Damit einher geht eine zunehmende Defizit-
perspektive der Eltern auf sich und ihre Gestaltungs-
aufgaben im Leben, auf die der Markt von Erziehungs-
ratgebern und Elternzeitschriften verstarkt reagiert und
die Erziehungsunsicherheit der Eltern selbst beeinflusst:
,€in paradoxes Phanomen” (Merkle/Wippermann
2008: 32), wie die Studie kommentiert.

Der Druck, dem sich Eltern ausgesetzt fuhlen, bezieht
sich — laut Studie — auf folgende Aspekte:

o Zeit

¢ Organisation

e Leistung im Beruf

e Vereinbarkeit von Familie und Beruf

¢ Kinderbetreuung und Erziehungsarbeit

¢ Erfolg der Kinder in der Schule

¢ Soziale Identitat und neue Elternrolle/
Partnerschaftsdruck

¢ Finanzielle Mittel

Exemplarisch wird auf die Aspekte Vereinbarkeit
von Familie und Beruf (a), Kinderbetreuung und
Erziehungsarbeit (b) sowie Erfolg der Kinder in der
Schule (c) im Folgenden naher eingegangen.

(a) Vereinbarkeit von Familie und Beruf

In der heutigen Zeit missen sich Eltern den steigenden
Anforderungen im Berufsleben anpassen. Leistung,
Flexibilitat und Mobilitat sind mittlerweile Schlissel-
begriffe, die damit verbunden werden. Die Eltern (vor
allem Mutter) sind innerhalb von Unternehmen die
abhangige Variable.

Die Gesellschaft stellt ebenfalls hohe Anforderungen
an das erzieherische Verhalten der Eltern und erwartet
z. B., dass Eltern viel Zeit mit ihren Kindern verbringen.
Doch zeigt sich diese gesellschaftliche Forderung meist
als unvereinbar mit der Arbeitswelt, die Eltern (vor
allem Vater) zeitlich sehr stark einnimmt. Trotz dieses
Dilemmas moéchten die meisten Frauen nicht in die
traditionelle Arbeitsteilung zurlck. Sie distanzieren
sich vom Rollenbild der Hausfrau und Mutter als dem
,Standardmodell”.

Allerdings behindern gesellschaftliche Strukturen, ins-
besondere mangelnde Kinderbetreuungseinrichtungen,
die tatsachliche Umsetzung des Wertewandels. Hier
zeigt sich noch ein erheblicher Handlungsbedarf (zu
den Forderungen der befragten Eltern Merkle/Wipper-
mann 2008: 226).

(b) Kinderbetreuung und Erziehungsarbeit

Wahrend sich Frauen vermehrt vom Standardmodell
der herkdmmlichen Rollenverteilung distanzieren, sich
aber gleichzeitig noch mit vielen normativ besetzten
Mutterbildern konfrontiert sehen, ist das Vaterbild fur
viele junge Manner noch sehr diffus und beangstigend.
Das klassische Bild des Vaters als (strenges) Familien-
oberhaupt und Haupternéhrer soll heute von dem
~neuen Vater” abgeldst werden, welcher mehr Zeit mit
den Kindern verbringt und mehr Erziehungsverantwor-
tung Ubernimmt.

Die Ergebnisse der quantitativen Befragung der Sinus-
Studie bestatigen, dass sich in etwas mehr als der Half-
te der Félle der Vater tatséchlich als , gleichberechtigt”

im Hinblick auf die Erziehungsverantwortung sieht. Auf
die Frage, wer im Haushalt die Verantwortung fur die
Erziehung tragt, wurden in 53 Prozent der 502 Félle
beide Elternteile angegeben. Hauptverantwortlich sind
in 45 Prozent der Falle die Mutter und bei 2 Prozent
der Vater (Merkle/Wippermann 2008: 45). Spiegeln
diese Ergebnisse die Wahrnehmung der Befragten
wider, zeigt die Realitat ein anderes Bild. Betrachtet
man die tatsachliche Erziehungsarbeit, ibernehmen
Matter nach wie vor mit 68 Prozent die Hauptarbeit
fr die Erziehung. ,Nur noch” in einem Drittel der
Falle Gbernehmen beide Elternteile den Hauptteil im
Familienalltag (Merkle/Wippermann 2008: 46).

(c) Erfolg der Kinder in der Schule

Die Ergebnisse der quantitativen Befragung unter-
streichen die hohe Relevanz von Schulabschlissen der
eigenen Kinder fir die Eltern. Drei Viertel der Eltern be-
werten den Schulabschluss ihres Kindes als ,,sehr wich-
tig”, 22 Prozent zumindest als , eher wichtig” (Merkle/
Wippermann 2008: 35). Beim elterlichen Engagement
zeigt sich, dass knapp 40 Prozent der Eltern haufig

bis regelméBig bei den taglichen Hausaufgaben ihrer
Kinder helfen. Die Ergebnisse verweisen darauf, dass
sich die Eltern heute trotz eines knappen zeitlichen
Rahmens flr ErziehungsmaBnahmen als Weichensteller
fur die Zukunft ihrer Kinder sehen und die schulische
Entwicklung ihres Kindes ernst nehmen.

Der Blick auf die Sinus-Milieus

Im Folgenden wird auf die Ergebnisse der qualitativen
Befragung unter der Perspektive der Sinus-Milieus
eingegangen. Es werden Kurzprofile der Sinus-Milieus
mit Blick auf die Bedeutung des Kindes (vgl. Abbildung
2) und der Rollenbilder der Mutter (vgl. Abbildung 3)
sowie des Vaters (vgl. Abbildung 4) skizziert. Dabei
wird eine beachtliche Pluralitat der Milieus deutlich.
(ausfthrliche Milieubeschreibungen siehe Merkle/Wip-
permann 2008: 76ff.)

Oberschicht/Obere Mittelschicht

Die Oberschicht/obere Mittelschicht setzt sich aus den
so genannten ,, Etablierten”, ,Modernen Performern”
sowie den , Postmateriellen” zusammen.

Bei den , Etablierten” handelt es sich um Personen, die
Gberwiegend in sehr soliden wirtschaftlichen Verhalt-
nissen leben. Ihre gehobene soziale Stellung haben
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sie sich langfristig und zielstrebig erarbeitet. Pflicht-
bewusstsein und ein hohes MaB an Selbstdisziplin
gelten in dem Milieu als Grundvoraussetzung, um im
Leben etwas zu erreichen. Die Griindung einer Familie
stellt fur Etablierte eine selbstverstandliche Entwicklung
dar. Haufig gilt sie als eine bewusste Fortfihrung der
Familientradition Gber Generationen hinweg. Kinder
haben deshalb eine groBe Bedeutung fir die Fortfuh-
rung der familidren Traditionen in diesem Milieu. Sie
sind so genannte , Stammbhalter”. Die Verantwortung
den Kindern gegentber und ihre zukiinftige Ent-
wicklung und Sicherheit stellen Etablierte als zentrale
Punkte in ihrem Leben dar. Deshalb gehen sie bei der
Erziehungsarbeit auch sehr ambitioniert vor und haben
den Anspruch, die bestmagliche Variante fur ihr Kind
zu wahlen. Damit ist gleichzeitig ein hoher Anspruch
an die Entwicklung ihres Kindes verbunden. Bei
potenziellen Entwicklungsdefiziten des Kindes wird im
Zweifelsfall professionelle Hilfe (z. B. von Psychologen
oder Logopaden) in Anspruch genommen.

Die etablierte Mutter Gibernimmt dabei hauptsachlich
die Erziehungsaufgaben. Selbst betrachten sich die
Mdtter als Erziehungsmanagerin, die sich in der Rolle
als , gute Mutter” liebevoll und professionell um ihr
Kind kimmert. Friihe Forderung ist in der Erziehung
der etablierten Kinder zentral.

Der etablierte Vater sieht sich dagegen mehr als
Familienvorstand und Weichensteller fiir seine Kinder,
der bei zentralen Entscheidungen das letzte Wort hat.
Verstandnis und (sanfte) Strenge, um dem Kind jene
Sekundartugenden zu vermitteln, die das Kind fir die
Zukunft starken, vereint das Bild vom , guten” Vater
im etablierten Milieu. (ausfuhrliche Beschreibung der
Etablierten” siehe Merkle/Wippermann 2008: 76-93)

,Postmaterielle” sind die intellektuelle und kulturelle
Avantgarde der Gesellschaft. Gesellschafts- und um-
weltpolitische Fragestellungen zeigen fur dieses Milieu
eine hohe Relevanz. Sie zeigen ein starkes Engage-
ment hinsichtlich der Verbesserung von aus ihrer Sicht
relevanten Strukturen, wie z.B. im Bildungsbereich.
Aufgrund ihres starken gesellschaftlichen Engagements
sehen postmaterielle Mutter Muttersein nicht als
Lebensaufgabe, in der sie sich verwirklichen kénnen.
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist in diesem
Milieu, gerade bei den Muttern, ein wichtiger Aspekt.
Kinder werden dementsprechend als ein individuelles
Wesen gesehen, das Eltern auf ihrem Lebensweg
begleiten. Die Entwicklung der Personlichkeit und die
Entfaltung der individuellen Bedirfnisse und Talente
des Kindes sind flr postmaterielle Mitter wichtiger als

auBerliche statusorientierte Ziele. Dies gilt genauso fir
den Vater. Ein , guter” Vater in diesem Milieu zeichnet
sich dadurch aus, dass er gleichgestellter Erzieher ist.
Gleichberechtigung wird im erzieherischen Verhalten
der Eltern vorgelebt und soll den Kindern als Vorbild
dienen. (ausfhrliche Beschreibung der , Postmateriel-
len” siehe Merkle/Wippermann 2008: 94-121)

Das Milieu der ,,Modernen Performer” ist ein
vergleichsweise zu den anderen hier vorgestellten
Gruppen junges Milieu. Das Leben wird von dieser
Gruppe als ,individuell wahlbarer und gestaltbarer
Parcours” (Merkle/Wippermann 2008: 124) betrachtet.
Multioptionalitét ist fir die modernen Performer ein
Grundbeddrfnis, sowie Individualitdt und Autonomie
des Einzelnen. Aber auch die Einbindung in soziale
Kreise hat in dieser Gruppe eine hohe Bedeutung. Eine
leistungsorientierte Perspektive ist in diesem Milieu
stark ausgepragt.

Familie und damit auch das Kind bedeuten fir dieses
Milieu ,Heimathafen” in einer sonst stressigen und
hektischen (Berufs-) Welt. Mtter der Modernen
Performer orientieren sich an dem Bild der Profi-Mama,
die das Muttersein professionell organisieren kann.
Genau wie das Berufsleben flexibel und stets 16sungs-
und zielorientiert gemanagt wird, wird das Projekt
Erziehung entsprechend angegangen. Professionalitét
und klare Vorstellungen von Erziehung, bei der dem
Kind feste Rahmenbedingungen und Regeln gegeben
werden, sind flr eine ,gute” Mutter in diesem Milieu
wichtig. Die Perspektive der organisierten Erziehung
nehmen auch die Vater in diesem Milieu ein. Das
Projekt Erziehung organisiert der Vater mit, allerdings
ohne auf seine beruflichen Ziele verzichten zu mussen.
In diesem Milieu gibt es das typische Bild des liebevoll-
professionellen , Part-Time-Event-Papas”. (ausfihrliche
Beschreibung der ,Modernen Performer” siehe Merk-
le/Wippermann 2008: 121-140)

Mittlere Mittelschicht

Die Mittlere Mittelschicht setzt sich aus dem groBten
Milieu der ,,Burgerlichen Mitte” sowie den , Experi-
mentalisten” zusammen.

Die ,Burgerliche Mitte” bildet unter den Sinus-Milieus
die groBte Gruppe und spiegelt den statusorientierten
Mainstream wider. Langfristige Sicherheit, Bestandig-
keit, familidrer Rickhalt, aber auch Ehrgeiz und Leis-
tungsbereitschaft sind zentrale Werte dieses Milieus.
Die Grlindung einer Familie ist in diesem Milieu ein

fester Bestandteil der Lebensplanung und identitats-
stiftend. Fur die Burgerliche Mitte ist es wichtig, den
Anschluss zu halten und den sozialen Abstieg zu
vermeiden. Deshalb haben Eltern hohe Statusaspiratio-
nen fir ihr Kind und betrachten es als Investitionsgut.
Friihe Forderung ist deshalb auch wichtig, vor allem
die Mutter geht ihr nach. Sie ist die , General-Mama”,
die Forderin und Beschitzerin, die fir alle Bereiche im
Leben des Kindes zustandig ist. Der Vater dagegen ist
in diesem Milieu der Haupternahrer und ,, Feierabend-
Wochend-Papa”. Vor allem die Vater der Blrgerlichen
Mitte fihlen sich von den neuen Anforderungen,

die mit dem Bild des ,neuen Vaters” einhergehen,
unter Druck gesetzt. (ausfihrliche Beschreibung der
.Burgerlichen Mitte” siehe Merkle/Wippermann 2008:
140-160)

Genau wie bei den Modernen Performern handelt es
sich bei den , Experimentalisten” um ein im Milieu-
vergleich junges Milieu. Sie haben eine entspannte,
aufgeschlossene Haltung zum Leben, zu der eigenen
Situation sowie zu der Umwelt und ihren Mitmen-
schen. Individualitat, Kreativitat, Identitat, Freiheit,
Offenheit, Toleranz sind die zentralen Werte in diesem
Milieu. Experimentalisten sehen sich als kreative und
kulturelle Avantgarde (am Rande) der Gesellschaft und
sind immer auf der Suche nach dem eigenen ,inneren
Kern". Ein Kind wird in diesem Milieu als Beginn eines
neuen, bewussten Lebensabschnitts gesehen. Die Mut-
ter entdeckt sich und sieht der neuen herausfordern-
den Aufgabe optimistisch entgegen. Der Vater sieht
sich dabei als Entdecker fremder Welten. Im Gegensatz
zu den Modernen Performern gehen Experimentalisten
gelassen und ohne ehrgeizige Ziele an die Erziehungs-
aufgabe heran. Sie geben ihrem Kind Freirdume, um
Fragen zu stellen und Perspektiven auszuprobieren.
(ausfuhrliche Beschreibung der , Experimentalisten”
siehe Merkle/Wippermann 2008: 182-202)

Untere Mittelschicht/Unterschicht

Der unteren Mittelschicht/Unterschicht werden die
,Konsum-Materialisten” und die ,Hedonisten” zuge-
ordnet.

Das Milieu der , Konsum-Materialisten” ist ein Teil
der modernen Unterschicht. Sie haben in der Regel
eng begrenzte finanzielle Ressourcen und verfligen
Uber wenig Bildungskapital. Dieses Milieu ist von
einer haufig prekaren finanziellen Lage betroffen; der
Anteil Langzeitarbeitsloser und Hartz-IV-Empfanger
ist in diesem Milieu vergleichsweise hoch. Vor dem

Hintergrund dieser Situation traumen sie von einem
materiell gesicherten Leben, bei dem sie als ,normaler
Durchschnittsbiirger” dazugehoren. Der Besitz von
Konsumgtern wie Auto, Urlaub, DVD-Player sind
zentrale Winsche fir diese Gruppe. Das Gefthl der
sozialen Benachteiligung und eine Ohnmachtshaltung
Politik, Wirtschaft und Behdrden gegeniiber sind in
diesem Milieu stark ausgepragt.

Das Familienleben bei den Konsum-Materialisten
orientiert sich stark an dem Muster aus dem Main-
stream. Kinder gelten als Statussymbol. Fir die Frau
ist das Kind vor allem sinnstiftend. Dartber hinaus
sind Kinder Einkommensquelle, aber gleichzeitig auch
eine erhebliche finanzielle und zeitliche Belastung. Bei
der Erziehung folgen die Eltern einem ambivalenten
Rollenverstandnis. Einerseits leben sie ein hierarchisch-
traditionelles Rollenverhaltnis, bei dem die Mutter die
Versorgerin und gleichzeitig die Person ist, die dem
Kind emotionale Wérme gibt. Der Vater ist dagegen
der ,Geldverdiener und Chef”, der sich hauptsachlich
aus der Erziehung heraushalt, hin und wieder aber
seine Autoritat demonstriert. Auf der anderen Seite
sehnen sie sich nach einem modernen Konsum- und
Medien-Lifestyle, was sich auch in der Erziehung
manifestiert. Zuneigung den Kindern gegeniiber wird
in diesem Milieu oft auch in Form von materiellen
Geschenken ausgedriickt. (ausfihrliche Beschreibung
der , Konsum-Materialisten” siehe Merkle/Wippermann
2008: 161-181)

Der Lebensstil ,Hedonisten”, als junger Gruppe der
modernen Unter- und Mittelschicht, ist durch eine star-
ke Freiheits- und Freizeitorientierung gepragt. Zentrale
Werte sind u. a. Selbstverwirklichung, SpaB und Action,
Ausbrechen aus den Zwangen des Alltags, Toleranz
und Authentizitdt. Der Elternanteil ist in diesem Milieu
relativ gering. Haufig wird in diesem Milieu von einer
nicht geplanten Schwangerschaft gesprochen. Deshalb
bedeutet fir Hedonisten Elternschaft eine tiefgreifen-
de Veranderung, die z.T. als Bedrohung der eigenen
Identitét erlebt wird. Die Wahrung der personlichen
Freiheit wird auch mit Kind beibehalten, was oft zur
Uberforderung im Familienalltag ftihrt. Der Konflikt
zwischen eigenen Bedurfnissen, die in der Freizeit
liegen, und den Anspriichen des Kindes sind in diesem
Milieu offenkundig. Erziehung ist auch bei Hedonisten
negativ besetzt. Eine ,gute Mutter” in diesem Milieu
ist eher eine gute Freundin, die viel Verstandnis fir das
Kind hat. Allerdings sind sie auch gleichzeitig darum
bemduht, mit dem Verlust ihrer verlorenen Freiheiten
umzugehen. Ein ,guter Vater” der Hedonisten ist der
.groBBe Bruder”, der mit dem Kind spielt und sich als
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Kind selbst wiederentdeckt. Der SpaBfaktor spielt fir
den Vater eine groBe Rolle. Kommt der Vater allerdings
an seine Grenzen, kann er auch seine eigenen Wege
gehen, so dass die Hauptverantwortung vor allem bei
der Mutter liegt. (ausfuhrliche Beschreibung der ,He-
donisten” siehe Merkle/Wippermann 2008: 202-223)

Abbildung 2: Pluralitat der ,,Bedeutung”
des Kindes in den Sinus-Milieus
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Abbildung 3: Milieuspezifische Rollenbilder einer
»guten Mutter” in den Sinus-Milieus

Quelle: Sinus Sociovision GmbH

Abbildung 4: Soziokulturelle Vielfalt an Rollen-
bilder vom ,guten Vater” in den Sinus-Milieus
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Soziale Distinktion und Abschottung

Im Rahmen der Sinus-Untersuchungen der letzten
Jahre werden eine starker werdende raumliche und
kulturelle Segregation und ein sozial-hierarchisches
Auseinanderdriften der Milieus beobachtet. So schrei-
ben Merkle und Wippermann (2008): , Deutschland
scheint auf dem Weg in eine neue Art von Klassen-
gesellschaft zu sein, wobei Einkommen und Vermogen
scheinbar nur vordergriindig die Demarkierungsgraben
ziehen. Die Klassenfrage ist heute keine Geldfrage
mehr, sondern eine kulturelle Angelegenheit. Bildungs-
kapital und Bildungsaspirationen sind daftir ebenso
starke Einflussfaktoren wie Werte und Alltagsasthetik.
(...) Nicht mehr nur die hochsten Kreise, nicht mehr
nur die Akademikerfamilien, sondern bereits die breite
Mittelschicht grenzt sich massiv nach unten ab. Man
konnte hier schon beinahe von einer Art ,Kontakt-
sperre’ sprechen” (Merkle/Wippermann 2008: 50).

Das sich abgrenzende Verhalten wird u. a. deutlich am

¢ Umzugsverhalten in entsprechende Wohnviertel,
der Auswahl konfessioneller oder privater Schulen —
Bildung wird als Sprungbrett gesehen,

* bewusst gewahlter Freizeitaktivitdten sowie

¢ Konsumverhalten (z.B. Bekleidung, Ernahrung).

In Abbildung 5 werden die unterschiedlichen Demarka-
tionslinien sozialhierarchischer Abgrenzung dargestellt.

Bemerkenswert ist, dass neben der offensichtlichen
Demarkationslinie zwischen der Burgerlichen Mitte und
der unteren Mittel-/Unterschicht, sich sogar Abgren-
zungsbemihungen innerhalb der unteren Mittelschicht
und Unterschicht abzeichnen. Eine weitere Demarkati-
onslinie verlauft soziokulturell und trennt die , oberen”
Milieus voneinander. Subtile Signale der Distinktion
deuten sich darin an, dass die Burgerliche Mitte neben
ihren Abgrenzungen gegenuber der Unterschicht ver-
sucht, sich nach ,,oben”, zu den Postmateriellen, Etab-
lierten und auch Modernen Performern zu orientieren.
Die gehobenen Milieus allerdings pflegen bewusst eine
gewisse Distanz. Freundschaften zwischen Eltern aus
verschiedenen Milieus scheinen - laut Studie — immer
seltener zu werden. Die Milieus bleiben lieber unter
sich. (ausfuhrlicher zu den Besonderheiten der Abgren-
zung in den Milieus Merkle/Wippermann 2008: 50ff.)

Mit Blick auf die Eltern und ihr Erziehungsverhalten
wird in der Studie eine Demarkationslinie sozialer Ab-
grenzung zwischen aktiven Eltern, die sich kimmern,
ihre Kinder bewusst erziehen und férdern, gegentber
passiven Eltern, die die Entwicklung ihrer Kinder ,,lau-
fen lassen” und sich Uberfordert fiihlen, unterschieden.
Das Auseinanderdriften der Milieus und die starke
Abgrenzung von den ,oberen” zu den ,unteren”
Schichten werden in der Studie kritisch betrachtet.

Das Risiko besteht und steigt weiterhin an, dass die

57



Menschen am unteren Rand der Gesellschaft resignie-
ren und sich selbst aufgeben, da sie immer mehr den
Anschluss verlieren. Diese Problematik wird als eine
groBe gesellschaftliche Verantwortung und Herausfor-
derung bewertet. Denn mit Blick auf soziale Integration
und gesellschaftliche Solidaritét erweist sich diese
Entwicklung sozialpolitisch als fatal: Wenn Kinder, etwa
aus der Burgerlichen Mitte, nur ihre eigene Lebenswelt
kennen und nicht die von Kindern aus den ,unteren”
Milieus, kann soziale Empathie nicht wirklich entwi-
ckelt werden. , Solidaritat wird zum Abstraktum. Und
Solidaritat bekommt in der gesellschaftlichen Mitte
zunehmend die spezifische Semantik ,sich solidarisieren
gegen (...)"" (Merkle/Wippermann 2008 51f.).

Abbildung 5: Soziale Distinktion und Abschottung
- Demarkationslinien sozialhierarchischer Abgren-
zung in den Sinus-Milieus
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Workshops

Workghop |

Familienfreundliche Strukturen im Stadtteil aufzubauen, ist eine Aufgabe, die nicht im

Alleingang, sondern gemeinsam bestritten werden muss.

Im Workshop ging es um die Frage, wie es gelingen kann, Ressourcen flr Familien-

freundlichkeit im Stadtteil zu biindeln. Am Beispiel der Familienzentren und der

Lokalen Buindnisse wurden zwei unterschiedliche Formen vorgestellt und diskutiert.

Folgende Fragen spielten dabei eine Rolle: Welche Erfahrungen wurden mit der Netz-

werkarbeit bzw. Ressourcenblindelung gemacht? Was kann verbessert werden und

welche Rahmenbedingungen sind hierfir notwendig?

Das Beispiel der Familienzentren

Kaum eine Institution der Kinder- und Jugendhilfe
hat in der jlingeren Vergangenheit solch eine rasante
Entwicklung erfahren, wie es bei den Kindertages-
einrichtungen zu beobachten war und ist. Von einer
schichtspezifischen Versorgungs- und Betreuungs-
funktion hin zu Bildung, Betreuung und Erziehung als
integrativem Angebot fur alle Kinder (Stobe-Blossey
et al. 2008a) kulminiert der institutionelle Entwick-
lungsverlauf in NRW vorldufig in der Implementierung
erweiterter Beratungs- und Bildungsangebote fir die
ganze Familie.

Die flachendeckende Etablierung der neuen Famili-
enzentren, so der erklarte Wille der Landesregierung,
soll einen entscheidenden Beitrag zur Verbesserung
der Familienfreundlichkeit des Landes NRW beitragen.
Hinter den Familienzentren steht die Idee, Familien
eine verlassliche Anlaufstelle fir Alltagsfragen in lhrem
Stadtteil zu bieten. [...] Friihe Beratung, Informati-

on und Hilfe in allen Lebenslagen sollen ermdglicht
werden, indem die Familienzentren die bereits vor-
handenen Dienste und Angebote zu Knotenpunkten
bindeln"".

Mit dem durch die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung im Jahr 2006 initiierten Projekt ,Familienzentrum
Nordrhein-Westfalen” ist der Anspruch verbunden,

bis 2012 ein Drittel der ca. 9.000 nordrhein-westfa-
lischen Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren
weiterzuentwickeln. Im Rahmen der Entwicklung zu
Familienzentren werden Kindertageseinrichtungen so
zu Knotenpunkten sozialraumlicher familienunterstiit-
zender Netzwerke.

Im Kern sind Familienzentren nach wie vor Kinder-
tageseinrichtungen, die aber ,Uber das Angebot an
Bildung, Erziehung und Betreuung hinaus weitere nie-
derschwellige Angebot zur Férderung und Unterstit-
zung von Kindern und Familien in unterschiedlichen
Lebenslagen und mit unterschiedlichen Bedurfnissen
bereitstellen: Familienbildung und -beratung, Verknip-
fung mit der Tagespflege, erweiterte Moglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie” (Stébe-Blossey
2008b).

DarUber hinaus 6ffnen sich Familienzentren nach
auBen, indem gezielt verbindliche Kooperationen
mit anderen Hilfesystemen wie Familienbildung,
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Erziehungsberatung, Therapeuten, 6ffentliche Verwal-
tungen und Institutionen der 6ffentlichen und freien
Kinder- und Jugendhilfe angestrebt werden (Possinger
2009). Familienzentren verbinden Akteure aus verschie-
denen Politikfeldern (Jugendhilfe, Bildung, Gesundheit,
Wirtschaft, Staat) und stellen so sozialraumspezifische
und bedarfsgerechte Beratungs-, Unterstiitzungs- und
Bildungsangebote fir Familien aus einer Hand bereit
(Meyer-Ullrich 2008; Meyer-Ullrich et al. 2009).
Familienzentren leisten so einen Beitrag zur Verbes-
serung der sozialen Infrastruktur an veranderte und
zunehmend komplexere familidre Bedarfe und bewir-
ken idealerweise die Aufhebung fragmentierter lokaler
Angebote auf kommunaler Ebene zugunsten von
integrierten Angebotsstrukturen aus einer Hand.

Das Konzept ,Familienzentrum” betont die Bedeu-
tung und , Wichtigkeit friiher Férderung von Kindern
und Familien [insbesondere] vor dem Hintergrund des
,PISA-Schocks’, aber vor allem auch angesichts einer
wachsenden Zahl Uberforderter Familien bis hin zu
teils schweren Féllen von Kindesvernachlassigung”
(Stobe-Blossey 2009: 21). Dabei bieten Familienzent-
ren ideale Voraussetzungen fur aufsuchende Formen
der Elternarbeit und Familienbildung, denn durch ihre
Wohnortnahe und ihre sozialrdumliche Ausrichtung
erleichtern sie den Familien, vor allem Familien mit er-
hohtem Forderbedarf, den Zugang zu friher Beratung,
Information und Hilfestellungen (Meyer-Ullrich 2008: 4).

Aufbau des Gitesiegels

Gleichwohl sich die Familienzentren in Nordrhein-
Westfalen aufgrund einer konsequent sozialraumlichen
Ausrichtung durch eine beabsichtigte Profilvielfalt
auszeichnen, ist mit der Entwicklung des ,konzeptge-
bundenen” Gutesiegels ,Familienzentrum NRW" ein
Instrument zur Qualitatssicherung geschaffen worden.
Das heiBt, das GUtesiegel bestatigt allen Einrichtungen,
die das Gutesiegelverfahren erfolgreich durchlaufen
haben, dass sie ein bestimmtes Qualitatsniveau erreicht
haben und dass die verfahrensimmanenten Qualitéts-
standards eingehalten werden. Zu beachten ist hierbei,
dass es nicht um die Qualitat der padagogischen Arbeit
selbst geht, sondern vielmehr die extrafunktionalen
Aufgaben des Familienzentrums bewertet werden. Mit
dem Zertifizierungsverfahren wurde so auf Landesebene
ein Steuerungsinstrument implementiert, welches die
Leistungen eines Familienzentrums definiert (von der

Input- zur Outputsteuerung). Mit dem Zertifizierungs-
verfahren verbunden ist eine fiir vier Jahre andauernde
finanzielle Forderung in Hohe von 12.000 Euro pro Jahr
durch die Landesregierung Nordrhein-Westfalen. Bereits
im Entwicklungsjahr stehen den Kindertageseinrichtun-
gen diese Mittel zur Verfligung, eine Rezertifizierung ist
nach vier Jahren angedacht.

Das Gutesiegel umfasst aktuell 112 Merkmale, die in
vier Leistungs- und vier Strukturbereiche aufgeteilt
sind. Die Leistungsbereiche definieren die Angebote,
die ein Familienzentrum vorhalten muss. Die Struk-
turbereiche benennen Strukturen, mit denen eine am
Bedarf des Sozialraums orientierte und nachhaltige
Angebotsgestaltung unterstitzt wird. Nachfolgend
sind die Leistungs- bzw. Strukturbereiche aufgefiihrt
(eine ausfuhrliche Beschreibung finden Sie unter:
www.familienzentrum.nrw.de).

Teil A - Leistungsbereiche

1. Beratung und Unterstiitzung von Kindern und
Familien

2. Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

3. Kindertagespflege

4. Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Teil B — Strukturbereiche

5. Sozialraumbezug

6. Kooperation und Organisation

7. Kommunikation

8. Leistungsentwicklung und Selbstevaluation

Zertifizierte Einrichtungen haben in jedem Bereich
eine Mindestanzahl von Merkmalen erzielt und somit
ein dem Konzept zugrunde liegendes Qualitatsniveau
dokumentiert. Die maximal zu erreichende Punktzahl
betrdgt 48. Zur Erlangung des Gitesiegels ,Familien-
zentrum NRW" reichen jedoch 24 Punkte aus. Einige
Kriterien werden starker gewichtet, andererseits kdn-
nen in einigen Bereichen fehlende Punkte durch Uber-
schisse in anderen Bereichen ausgeglichen werden.
Dadurch sind in der Praxis sehr unterschiedliche Profile
der Einrichtungen méglich — je nach Ausgestaltung des
Sozialraums.

Ausgewahlte Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitforschung

Dass mit dem Landesprojekt ,,Familienzentrum NRW"
nicht nur ein politischer Anspruch formuliert, sondern
auch ein Entwicklungspotenzial deutlich wurde, zeigte
die wissenschaftliche Begleitung durch PadQUIS2.
Deutlich wurde hierbei: Familienzentren haben das
Potenzial, Knotenpunkte eines Sozialraum-bezogenen
familienunterstitzenden Netzwerkes zu sein und somit
zu bedeutenden Institutionen einer familienunterst(t-
zenden Infrastruktur in den Kommunen zu werden.

Das Unterstlitzungspotenzial der Familienzentren resul-
tiert in besonderem MaBe aus der Vernetzung familien-
bezogener Dienstleistungen. Die Fahigkeit, geeignete,
d. h, entsprechend den sozialrdumlichen Gegeben-
heiten addquate Kooperationspartner zu gewinnen,
entscheidet in einem hohen MaBe Uber Qualitat und
Breite der Angebotsstrukturen eines Familienzentrums
(Meyer-Ullrich 2008). Dass dies den bereits zertifizier-
ten Einrichtungen bisher gut gelungen ist, zeigen die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung (Schreiber
et al. 2009; Schilling et al. 20093, b, ¢, d; Tietze et

al. 2009). Im Schnitt verfugt jedes Familienzentrum
Uber sechs Kooperationspartner. Dabei sind die am

haufigsten genannten Partner: Familienbildungsstatten,
Erziehungsberatungsstellen, kommunale Jugendamter,
Grundschulen/benachbarte Kindertageseinrichtungen,
Tagesmduttervereine, Migrationsfachstellen, Therapeu-
ten und Behorden (Schilling et al. 2009b, ¢, d).

Dabei zeigt die Resonanz der befragten Eltern — immer-
hin 85 Prozent der Befragten zeigten sich mit den
Angeboten der Familienzentren zufrieden — dass zu-
satzliche Angebote gewtinscht und auch angenommen
werden (Schreiber et al. 2009). Auch die befragten
Jugendamter vernahmen eine deutliche Qualitatsstei-
gerung durch die Arbeit der Familienzentren. Allerdings
liegen die Wirkungen der Familienzentren vor allem in
einer Verbesserung im Bereich Beratung und Bildung,
weniger im Bereich Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (Schilling et al. 2009b). Die positiven Ergebnisse
grinden sich vor allem auch auf einen verbesserten
Zugang der Eltern. Nahezu die Halfte der befragten
Jugendamter schétzte dies so ein. Annahernd gleich
viele nahmen Synergieeffekte durch vernetztes Arbei-
ten mit Beratungseinrichtungen und Therapeuten wahr
(ebd.). Diese Ergebnisse wurden durch die befragten
Familienbildungsstatten und Erziehungsberatungsstel-
len bestatigt (Schilling et al. 2009c¢, d). Haufig werden
die Leistungen der Erziehungsberatung und der
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Familienbildung in den Raumlichkeiten der Familien-
zentren erbracht: regelmaBige offene Sprechstunden,
Angebote zur Starkung der Erziehungskompetenz,
Eltern-Kind-Gruppen, Bewegungsangebote etc. Durch
die hdufige Prasenz in den Einrichtungen kann so ein
Klima der Vertrautheit und des Vertrauens zwischen
den Mitarbeiter/-innen, den Kooperationspartnern und
den Eltern entstehen.

Dies zeigt: Elternarbeit in Familienzentren entwickelt
sich immer mehr zu Elternberatung. Viele Eltern sind
verunsichert in Erziehungsfragen und benétigen neue
Impulse und Anregungen fir den Umgang mit ihrem
Kind. So erstaunt es nicht, dass Erzieher/-innen immer
mehr in diesem Bereich gefordert sind. Eltern sind
gegenlber dem Rat von Erzieher/-innen sehr aufge-
schlossen - sie stehen, (nach dem/der Ehepartner/-in)
an zweiter Stelle der Personen, die sie konsultieren,
wenn sie Rat in Erziehungsfragen bendtigen.

Wo hakt es?

Die insgesamt positive Arbeit der Leitungs- und
Fachkrafte in den Familienzentren ist jedoch mit fort-
schreitender Verbreitung in die Flache mit zusatzlichen
Schwierigkeiten verbunden. So berichten Familien-
zentren im l&ndlichen Raum, aber auch in GroBstadten
mit vielen Familienzentren zunehmend Uber Kapazitéts-
engpdsse bei den Kooperationspartnern. Dies scheint
insbesondere die Erziehungsberatung, aber auch die
Familienbildung zu betreffen. Dies erschwert die Suche
nach geeigneten und sinnvollen Kooperationspartnern
im Sozialraum. Daneben ergeben sich netzwerkimma-
nente Schwierigkeiten, die eine intensive Arbeit der
Netzwerkpflege und des Netzwerkaufbaus bedingen.
Dies zeigt sich vor allem, wenn kooperierende Ein-
richtungen aus verschiedenen Systemen kommen, die
unter Umstanden mit unterschiedlichen Systemlogiken,
Kulturen und Finanzierungsmodi aufeinander treffen.

Die skizzierten neuen Aufgaben der Kindertagesein-
richtungen machen es deutlich: Erzieher/-innen sind
zunehmend mit komplexen Aufgaben konfrontiert.
Sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht
lasst sich hier eine Aufgabenerweiterung feststellen.

Neben einem erweiterten fachlichen Profil - Stichwort
U3-Ausbau, Fokussierung auf die Thematik frihkindli-
che Bildung - bedarf es zunehmend extrafunktionaler
Fahigkeiten wie sozialer Kompetenz, Teamféhigkeit,
Verhandlungsgeschick, interkultureller Kompetenz und
weiterem mehr. Der Ausbau der Familienzentren geht

mit einer erhéhten zeitlichen Belastung des Personals,
insbesondere der Leitungen, einher. Umso notwendiger
wird eine verlassliche und nachhaltige Finanzierung der
Steuerungsarbeit in Familienzentren. Dies betrifft insbe-
sondere die Frage der Freistellung von Leitungsperso-
nen, die auch gemeinsam mit den Tragern der Einrich-
tungen angegangen werden muss. \Wnschenswert
ware darUber hinaus eine nachhaltige Verankerung

der Familienzentren in die Jugendhilfeplanung und der
kommunalen familienpolitischen Gesamtkonzeption.
Nur so lasst sich das Nebeneinander familienunterstut-
zender Einrichtungen Uberwinden.

André Altermann

Institut fur soziale Arbeit e.V. Mlnster
StudtstraBe 20, 48149 Munster

Tel.: 0251/270-5946

Fax: 0251/92 536-80

E-Mail: andre.altermann@isa-muenster.de
Homepage: www.isa-muenster.de
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Bettina Weist

Gladbecker Biindnis fiir Familie — Erziehung, Bildung, Zukunft

Griindung

Um Gladbeck fiir Familien attraktiv zu machen und
alle Gladbecker Birger/-innen an dieser Entwicklung
zu beteiligen, wurde am 1. Juli 2005 das Gladbecker
Biindnis fur Familie - Erziehung, Bildung, Zukunft ins
Leben gerufen. Zuvor hatte der Rat der Stadt Glad-
beck Mittel fur die Bildung des Fonds ,Familie, Kinder,
Jugend und Schule” verabschiedet, aus dem das
Lokale Bundnis hervorging. Zur Auftaktveranstaltung
ins Innovationszentrum Wiesenbusch kamen zahlrei-
che Blndnispartner/-innen aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft — u. a. Burgermeister Ulrich Roland, der die
Schirmherrschaft tibernommen hat.

Ziel

Mit ihrer gemeinsamen Arbeit wollen die Blindnis-
akteure die Situation fr Gladbecker Familien weiter
verbessern. Dabei gilt es, wichtige Zukunftsfragen zu
beantworten und in Zeiten knapper finanzieller und
personeller Ressourcen nachhaltige Strukturen fur
Familien auf- und auszubauen. Im Mittelpunkt steht
dabei die Férderung von Erziehung und Bildung als
Schlussel fur die Zukunftssicherung und soziale Inte-
gration — eine Querschnittsaufgabe aller gesellschaft-
lichen Bereiche. Familien sollen deshalb moglichst
friih begleitet werden, Migrant(inn)en sollen integriert
werden und Zukunftschancen erhalten. Diese Ziele hélt
das Gladbecker Blndnis in einem Leitbild fest.

Umsetzung

Die inhaltliche Arbeit des Gladbecker Bindnisses findet
in den vier Werkstatten ,Schule und Jugendhilfe”,
.Familienbildung”, ,Lernendes Gladbeck” sowie
,Bundnis fur Integration” statt. Deren Aufgabe ist es,
die strategischen Ziele, die das Gladbecker Blindnis mit
seinen BUndnispartner/-innen definiert, in praktische
Angebote, Projekte und MaBnahmen umzusetzen.
Dies bedeutet auch, neue Partner/-innen zu finden und
mit einzubinden. Zweimal jahrlich stattfindende Plena
sorgen fur eine zielgerichtete und bedarfsorientierte
Arbeit der vier Werkstatten: Beim Frihjahrs- oder auch
Innovationsplenum werden Ideen gesammelt und
Projekte koordiniert, beim Herbstplenum wird ein Fazit

der BUndnisarbeit gezogen. 2009 wird das Frihjahrs-
plenum zum zweiten Mal als Stadtbildungskonferenz
durchgefihrt.

Insgesamt 25 Projekte haben die Blindnispartner/-
innen gemeinsam auf den Weg gebracht, einige davon
haben sich bereits verstetigt und sind in das regulare
Angebot der jeweiligen Trager Ubergegangen. Zu den
Projekten, von denen Familien in Gladbeck profitie-
ren, gehdren u.a. die Integrationshelfer/-innen in den
Gladbecker Schulen, SprachférdermaBnahmen in den
Gladbecker Kindergarten, die Gladbecker Kinder- und
Jugenduniversitat, das Spiel- und Lernprogramm
,Opstapje”, Unterstlitzungsangebote fur Familien im
Alltag oder MaBnahmen zur Gewaltvorbeugung. Aber
auch das Willkommenspaket ,, Kinder im Blick”, mit der
junge Matter und Vater mit Neugeborenen seit
Oktober 2007 begriBt werden, tragt dazu bei, dass
sich Familien in Gladbeck willkommen und wohl
fuhlen. So wird eine Basis dafir gelegt, dass Eltern

die lokalen Angebote von Beginn an kennen und in
Anspruch nehmen. Im Mittelpunkt stehen Familien
zudem beim jahrlichen Gladbecker Familientag, der am
20. September 2008 zum zweiten Mal statt fand. Da-
mit die Angebote fir Familien zukinftig noch starker
gebiindelt und weiterentwickelt werden kénnen, hat
der Rat der Stadt Gladbeck im Dezember 2008 einen
weiteren wichtigen Beschluss gefasst: Die Teilnahme
am Audit ,Familiengerechte Kommune" ist fir das
Gladbecker Blndnis der nachste Baustein flr ein famili-
enfreundliches Lebensumfeld.

Wer ist dabei?

¢ Gladbecker Blrger/-innen

e alle Gladbecker Familienzentren

e alle Gladbecker Schulen

e alle Kindertagesstatten und Kindergarten

e Arbeiterwohlfahrt, Unterbezirk Recklinghausen
e Caritasverband Gladbeck

e Deutscher Kinderschutzbund Gladbeck

e Einzelhandelsverband

e Evangelischer Dienst fur Erziehungshilfe

¢ Frauenberatungsstelle Gladbeck

¢ Gesundheitsamt des Kreises Recklinghausen

Internationales Madchenzentrum Gladbeck
Jugendrat beim Birgermeister der Stadt Gladbeck
Katholisches Familienwerk

Kinderheim St. Agnes

Lebenshilfe Gladbeck

Polizei Gladbeck

Rat der Stadt und seine Ausschisse
Sozialdienst Katholischer Frauen
Stadtsportverband

Stadtverwaltung Gladbeck

Verband evangelischer Kirchengemeinden
Verband katholischer Kirchengemeinden
Verein zur Forderung der Jugendpflege
Vestische Arbeit Gladbeck

Bettina Weist

Blrgermeisterbiiro

Kinder- und Jugendbeauftragte/Projektsteuerung
Willy-Brandt-Platz 2

45964 Gladbeck

Tel.: 02043/99-2615

Fax: 02043/99-1999

E-Mail: bettina.weist@stadt-gladbeck.de
Homepage: www.gladbecker-buendnis.de
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Workshop 2

Im Workshop wurden Praventionsangebote im Rahmen , Friiher Hilfen” diskutiert. Im

Fokus stand die Balance von Hilfe und Kontrolle, von Unterstiitzung und Intervention.

Gefragt wurde u.a.: Wie kann diese Ambivalenz von Fachkraften und Organisationen

gestaltet werden? Welche Chancen, aber auch welche Risiken bergen in diesem

Spannungsfeld PraventionsmalBnahmen?

Hilfe und Kontrolle im Kinderschutz

Kinderschutz im Diskurs

Im Jahre 2007 hat UNICEF eine international ver-
gleichende Untersuchung zu den Lebenslagen und
Lebenssituationen von Kindern vorgelegt. Man konnte
diese auf der Grundlage der UN-Konvention tber die
Rechte von Kindern angelegte Studie auch als eine Art
. Wohlergehens-PISA” bezeichnen. Dieser Overview
of Child Well-Being in Rich Countries der UNICEF
(2007) ist in der Kinderschutzdebatte in Deutschland
vergleichsweise wenig prominent — weit weniger etwa
als PISA in der Schuldiskussion. Dies liegt nun keines-
falls daran, dass es um das Wohlergehen von Kindern
besser gestellt ware als um deren Schulleistungen. Die
Vergleichsstudie zur Situation der Kinder in Indust-
riestaaten hat die Lage von Kindern entlang sechs
wesentlicher Dimensionen — Wohlstand, Gesundheit
und Sicherheit, Bildung, Beziehung zu Familie und
Freunden, Risikoverhalten und eigene Einschatzung -
erfasst. Deutschland ist dabei bestenfalls durchschnitt-
lich. Dabei schneidet es nicht mit Blick auf Bildung
besonders schlecht ab - hier ist Deutschland sogar
eher leicht Uberdurchschnittlich —, sondern vor allem
auch mit Blick auf die materielle Situation von Kindern.
Deutschland belegt hier Platz 14 von 24 Industrienati-
onen. In Fragen, die den Bereich frihkindlicher Betreu-
ung betreffen, gehért es sogar zu den Schlusslichtern.
Was die Sicherstellung des Wohlergehens von Kindern
betrifft, sind die klassischen , sozialdemokratischen”

Lander Niederlande, Schweden, Danemark und Finn-
land fuhrend, die , liberalen” Lander USA und GroB-
britannien belegen mit groBem Abstand die letzten
Platze. Sie sind nicht nur wohlfahrtspolitisch, sondern
auch mit Blick auf das Wohlergehen von Kindern ein
denkbar schlechtes Vorbild.'

Maglicherweise ist die vergleichsweise geringe
Prasenz der Child Well-Being Studie im Diskurs um
Kinderschutz der Tatsache geschuldet, dass sie eher
sozialwissenschaftlich ausgerichtet ist, wahrend in der
gegenwartigen Kinderschutzdebatte vor allem psycho-
logische, psychiatrische oder padiatrische Perspektiven
Gehor finden. Méglicherweise gefallt auch die Tatsache
nicht, dass, wie der Hauptautor der Studie, Hans Bert-
ram, betont, zur Verbesserung des Wohlergehens von
Kindern abgestimmte MaBnahmen erforderlich seien,
die die wirtschaftliche Situation von Familien positiv
beeinflussen.

Wahrend diese Studien dafir sprechen, dass ein weit-
reichendes Wohlfahrts- und soziales Unterstlitzungs-
system ein wesentlicher Baustein zur Sicherstellung

des Wohlergehens von Kindern ist, scheint ein nicht
unerheblicher Teil der Debatte um den Kinderschutz
eine eher ordnungspolitische Wende zu nehmen. Damit
ist, wie das Bundesjugendkuratorium (2007) bemerkt,
die ,Balance zwischen einer modernen Dienstleistungs-
konzeption einerseits und dem Aufrechterhalten des

Schutzgedankens andererseits” angesprochen, wobei
die Gefahr besteht, dass das ,Phanomen der Kindes-
wohlgefahrdung zum Ausgangspunkt eines starker
eingreifenden und kontrollierenden Staatsverstandnis-
ses” wird.

Solche Tendenzen finden sich hinsichtlich der Ein-
fuhrung bestimmter Verfahrensrichtlinien in der
Bearbeitung von Verdachtsfallen und der Implemen-
tation mehr oder weniger investigativer Instrumen-
tarien (etwa einem ganzen Arsenal von Checklisten,
Erhebungs- und Einschdtzungsbogen, Screeningin-
strumenten etc.). Unhabhangig vom Sinn und der
Legitimierbarkeit dieser Verfahren und Instrumente im
Einzelnen wird sich eine Gesamttendenz in Richtung
einer Starkung der kontrollierenden und eingreifenden
Momente der Jugendhilfe kaum bestreiten lassen.
Dies wird auch im Gesetz zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe (KICK) aufgegriffen. Durch
eine Erganzung des Gesetzes wird der Kinderschutz
im SGB VIl betont und ausgeweitet. Dies geschah und
geschieht in einer Weise, die u.a. den sogenannten
,hoheitlichen Aufgaben” einen gréBeren Nachdruck
verleiht und Fragen des Vertrauensschutzes neu tariert
bzw. Befugnisse des Jugendamtes mit Blick auf die
Erhebung und Zuganglichkeit von Daten ausweitet
(Widerspriiche 2008). Eine mit solchen Entwicklungen
koinzidierende ,, neue Angst vor dem Jugendamt”
(Glass 2009) seitens (potenzieller) Klient(inn)en ware in
der Gesamtwirkung womdglich als ein eigenstandiger
Faktor der Bedrohung des Kindeswohls zu werten.

Kinder- und Jugendhilfe auf dem Prifstand

Es ist zunachst kaum zu bestreiten, dass Problem-
belastungen von Familien zugenommen haben. Dass
solche Belastungen mit Konstellationen und Prozessen
einhergehen, sich nicht eben gerade gedeihlich auf
das Wohlergehen von Kindern auswirken, ist ebenfalls
unstrittig. Ob es jedoch in den letzten Jahren bzw.
Jahrzehnten zu einer Zunahme von Kindeswohlgeféhr-
dungen gekommen ist, ist unbekannt.

Hier haben insbesondere das Nationale Zentrum Friihe
Hilfen und das Bundesjugendkuratorium wichtige
Aufklarungsarbeiten geleistet, die einer 6ffentlichen,
aber auch fachlichen Diskussion entgegenwirkt, in der
haufig der Eindruck vermittelt wird, Vernachléssigun-
gen und Misshandlungen wirden standig zunehmen,
wahrend die einem Dienstleistungsgedanken verpflich-
teten Jugendamter immer spater und zogerlicher ein-
greifen. Anders formuliert: Ein guter Teil der Debatte

im Hintergrund einer ordnungspolitischen Wende

im Kinderschutz basiert auf der Annahme, dass eine
steigende Zahl von Kindeswohlgefahrdungen auf eine
zunehmend zahnlose, lediglich angebotsorientierte
Kinder- und Jugendhilfe trifft. Fir solche Unterstellun-
gen gibt es jedoch kein empirisches Fundament.

Mit Blick auf die Zahl der Kindesvernachléssigungen
und -misshandlungen gibt es gegenwartig Uberhaupt
keine Ergebnisse reprasentativer Studien, sondern nur
Schatzungen. Dabei oszillieren die unterstellten Zahlen
mit Blick auf Kinder bis zu sechs Jahren zwischen
48.000 und 430.000 Fallen pro Jahr. Solche Schét-
zungen sind wenig wert. Die seridse Antwort auf die
Frage nach den Fallzahlen lautet: Man weiB es nicht.
Weil das so ist, weil man auch nicht, ob die Fallzahlen
zugenommen haben. Bevor sich robuste Studien dazu
finden, ware dem Kinderschutz am besten gedient,
wenn einige seiner Reprasentanten haufiger den Mund
halten wirden, statt fiktive Fallzahlen zu verkiinden
oder Statistiken aus dem Kaffeesatz zu lesen. Wahrend
man die Fallzahlen von Kindesvernachlassigungen und
-misshandlungen nicht kennt, kennt man die dadurch
begriindeten Todesfalle einigermaBen zuverlassig aus
der Todesursachenstatistik. Seit den 1980er-Jahren sind
diese national wie international (dazu UNICEF 2003)
deutlich ricklaufig. Surveyuntersuchungen legen dari-
ber hinaus nahe, dass auch gewalttétiges Erziehungs-
verhalten eher abgenommen hat.

Fur eine zégerliche Kinder- und Jugendhilfe spricht
ebenfalls wenig. Das daflr verantwortlich gemachte
Dienstleistungsparadigma hat sich in den 1990er-Jah-
ren (zumindest rhetorisch) durchgesetzt. Dabei haben
im Verlauf der 1990er-Jahre die familienunterstitzen-
den und -erganzenden Hilfen deutlich zugenommen.
Und auch die Inobhutnahmen von Kindern unter drei
Jahren sind zwischen 1995 und 2001 um etwa 40
Prozent gestiegen (NZFH 2009). Das sind gewiss keine
Indikatoren fir Passivitat, und zwar weder bei einer
Férderung und Unterstiitzung noch bei den eher inter-
venierenden MaBnahmen.

Dass auch eine dienstleistungsorientierte Form der
Jugendhilfe ,Hilfe und Kontrolle” zugleich ist, ist
zumindest dann nicht strittig, wenn wir uns darauf
verstandigen, was Kontrolle bedeutet. Wenn Kontrolle
heiBt, dass der oder die, die nicht ,spurt”, nicht mit
Unterstltzung, sondern mit der , ordnungspolitischen
Keule” zu rechnen hat, ist nicht einzusehen, warum
Jugendhilfe Kontrolle sein soll. Legt man jedoch einen
sozialwissenschaftlichen Begriff sozialer Kontrolle zu-
grunde, sieht das anders aus. Soziale Kontrolle, erldu-
tert etwa Sebastian Scheerer (2000), sei das ,,Ensemble
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all dessen [...] was unerw(nschtes Verhalten verhindern
soll und/oder faktisch verhindert [...] - sowie all dessen,
was auf unerwiinschtes Verhalten reagiert (ob das nun
funktioniert oder nicht)”. Gleich, ob sich Jugendhilfe
im Bereich des Kinderschutzes nun auf die Forderung
jener — offensichtlich positiv bewerteten — Verhal-

tens- und Verkehrsformen bezieht, die sich gedeihlich
auf das Kindeswohl auswirken, oder ob sie auf jenes
unerwiinschte Verhalten reagiert, das eine Kindeswohl-
gefdhrdung impliziert, ist sie — soziologisch betrachtet
- eine Instanz sozialer Kontrolle.

Entscheidend ist allerdings weniger, ob Jugendhilfe
soziale Kontrolle ist, sondern wie sie sozial kontrollie-
rend eingreift. Das ist vergleichsweise unproblematisch,
wenn sie Menschen ein Angebot macht, auf das

diese freiwillig zugreifen. Problematisch ist es, wenn
Jugendhilfe gegen den Willen der Klient(inn)en in
deren Lebensfihrung eingreift. Dies lasst sich z.B. zur
Sicherung der Anspriiche Dritter — z.B. von Kindern -
legitimieren. Durchaus Uberzeugend wird so teilweise
auch im Kinderschutz argumentiert. Dann aber sind
die eigentlichen Klient(inn)en alleine die Kinder und
nicht die Eltern. Diese Argumentation ist meines
Erachtens nur dann stichhaltig, wenn es darum geht,
Kinder aus der Familie herauszunehmen. Wenn ich die
Frihe Hilfe aber richtig verstehe, dann sind auch die
Eltern selbst die Adressat(inn)en bzw. die Klient(inn)en
der Hilfe, denn es geht in einem hohen MaBe um die
Sicherstellung und Erweiterung elterlicher (Erziehungs-,
Beziehungs-) Kompetenzen.

Wenn die Eltern nun Klient(inn)en Sozialer Arbeit sind
und man ihnen mit guten Griinden zuschreibt, dass sie
Probleme in ihrer sozialen Lebensfiihrung aufweisen,
so besteht die sozialarbeitstypische Begriindung von
Kontrolle darin, den Eingriff in die Handlungsfreiheiten
ihrer Klient(inn)en mit Verweis auf deren eigenes Wohl-
ergehen zu begriinden. Dies entspricht ziemlich genau
der klassischen Definition von Paternalismus. Nicht

die ordnungsstaatliche, sondern die paternalistische
Form der Kontrolle ist die, um die es in der fachwissen-
schaftlichen Debatte um Hilfe und Kontrolle geht. Das
Wohlergehen der Kontrollierten ist dabei der zentrale
Fluchtpunkt.

Ausgewahlte Ergebnisse aus dem Bundesprogramm
,Frahe Hilfen far Eltern und Kinder und soziale
Frihwarnsysteme”

Im Folgenden wird anhand einiger empirischer Daten
ein Begriindungsversuch angetreten, warum im
Kinderschutz eine Form der Kontrolle angemessen ist,
die sich — sofern sie sich keiner familienersetzenden
MaBnahmen bedient — auch auf das Wohlergehen der
elterlichen Klientel richtet. Hierfur wird auf Zwischen-
ergebnisse einer Wirkungsevaluation von 15 Ange-
boten Friher Hilfen in NRW und Schleswig-Holstein
zurickgegriffen, die im Rahmen des Bundesprogramms
Friihe Hilfen fur Eltern und Kinder und soziale Friih-
warnsysteme” untersucht werden.? Zum derzeitigen
Stand der Erhebung wurde u. a. der Hilfebeginn von
187 Féllen dokumentiert (vgl. Abbildung 1). Zu den Fal-
len liegt jeweils eine Einschatzung einer Fachkraft vor.
Das entspricht einer Vollerhebung der im Befragungs-
zeitraum begonnenen Hilfen. Von diesen 187 Fallen
waren gut zwei Drittel, d.h., 126 Adressat(inn)en

— Uberwiegend die Mtter - bereit, sich mittels eines
standardisierten Fragebogens interviewen zu lassen
(vgl. Abbildung 2).

Die Adressat(inn)en dieser Frithen Hilfen sind zunéchst
in einem Uberproportionalen MaBe sozial unterprivi-
legiert. Legt man die Indizierung zugrunde, die im
Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS,
www.kiggs.de) verwendet wurde, dann gehéren mehr
als zwei Drittel zur Gruppe mit einem ,niedrigen
Sozialstatus”. Genau diese Gruppe gehdrt auch zu den
expliziten Zielgruppen der Hilfen.

Drittelt man nun die tatsachlich erreichten
Adressat(inn)en nach soziodkonomischem Status, so
fallt auf, dass das mittlere und obere Drittel von den
Mitarbeiter(inne)n der Frihen Hilfen im Erstgesprach
etwa gleich (gut) eingeschatzt werden, die Problem-
bzw. Risikozuschreibungen im unteren Drittel jedoch
kumulieren. Interessant ist hierbei, dass dies gerade
nicht mit Blick auf unmittelbar sichtbare bzw. priifbare
Aspekte gilt, wie etwa der Gesundheitssituation des
Kindes, seiner kdrperlichen Erscheinung und seinem
Versorgungsgrad oder auch dem Interaktionsverhalten,
der Fursorglichkeit und der Aufmerksamkeit gegen-
Uber dem Kind, sondern vor allem auf der Ebene von
Wissensbestanden und Motivzuschreibungen. Kennt-
nisse in Versorgung und Erziehung werden ebenso
signifikant schlechter eingeschatzt wie der psychische

Zustand und die Berechenbarkeit, Zuverlassigkeit und
Initiative der Eltern. Signifikant haufiger werden eine
(allgemein) mangelnde Betreuungssituation sowie eine
Uberforderung und ein Bedarf an praktischer Unter-
sttzung festgestellt. Vor allem die abstrakte Frage
nach der Gesamtgefahrdung fallt deutlich und statis-
tisch signifikant zuungunsten des soziodkonomisch
niedrigsten Drittel der Adressat(inn)en aus. Auch eine
Einzelfallhilfe wird deutlich haufiger fir diese Gruppe
eingeleitet.

In der Befragung der Eltern selbst fanden sich diese
Differenzen nicht. Weder die allgemeine parentale
Kompetenziiberzeugung der Befragten noch ihre
entwicklungs-, beziehungs- oder gesundheitsbezogene
Kompetenziiberzeugung noch das AusmaB ihrer Freude
am, ihrer Verbundenheit mit oder ihrer Aggression ge-
geniber dem Kind noch ihre Tendenz zur Rollenumkehr
oder das MaB, indem sie tiber Stress und Uberforderung
in der Erziehung berichten, korreliert mit dem Sozial-
status der Befragten — und im Ubrigen auch nicht mit
ihrem Familienstand z.B. als alleinerziehende Mutter.

Nun ist damit nicht gesagt, dass die Mitarbeiter/-innen
in Frhen Hilfen zu Unrecht eine Kumulation von Prob-
lemlagen bei Frauen aus soziodkonomisch unglnstigen
Bedingungen feststellen. Die Selbsteinschatzung der
befragten Frauen ist auch kein Hinweis dafir, dass die
Mitarbeiter/-innen in Frihen Hilfen ,falsch” liegen.
Wichtig ist nur, dass sich bei den Einschatzungen der
Mitarbeiter/-innen ein schichtspezifischer Zusammen-
hang findet (und ein ebenso deutlicher Zusammen-
hang der Art, dass Problembelastungen bei Alleiner-
ziehenden diagnostiziert werden), wéhrend sich solche
Zusammenhénge in der Befragung der Klient(inn)

en nicht findet. Dies ist nicht der einzige Aspekt, in
dem die Sichtweisen auseinanderklaffen. Tendenziell
schatzen die Eltern ihre Belastung und Uberforderung
hoher ein als die Mitarbeiter/-innen in Friihen Hilfen
(vgl. Abbildung 3).

Auf Basis der Risikodokumentationen in den Friihen
Hilfen lassen sich die von den Fachkraften eingeschétz-
ten Falle in unterschiedliche Gruppen , clustern”.

Auf Basis clusteranalytischer Verfahren lassen sich auch
die Eltern auf der Grundlage ihrer eigenen Angaben in
unterschiedliche Gruppen einteilen.

Um den Divergenzen in der Wahrnehmung und
Deutung zu begegnen, sprechen sich eine Reihe von
Wirkungsstudien fur ein tragféhiges Arbeitsbtndnis

Abbildung 1: Einschatzungen der Fachkrafte
zur familidren Situation der Eltern nach Clustern
(n=187)
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Abbildung 2: Einschatzungen der Eltern zur eigenen
familigren Situation nach Clustern (n = 126)
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Abbildung 3: Gegenuberstellung der
Einschatzungen der Eltern zu ihrer familidren
Situation und der betreffenden Fachkréfte
(n=126)
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aus, welches ein wesentlicher Erfolgsindikator fur
effektive Hilfen ist.

Ein wesentlicher Bestandteil des Arbeitsbiindnisses
besteht darin, zu einer gemeinsamen Problemsicht zu
kommen. Wenn die Einschatzungen der Helfer/-innen
und der Klient(inn)en im aufgezeigten MaBe divergie-
ren bzw. zunachst nur zufallig Gbereinstimmen, ist es
nicht nur eine professionsethische Frage, sondern eine
.Klugheitsregel”, die davor warnt, die eigene Prob-
lemdeutung und entsprechende MaBnahmen in einer
hoheitlichen” Weise durchzusetzen.

Hierzu passt auch der Hinweis des Bundesjugendku-
ratoriums: Es hat vor kurzem darauf verwiesen, dass
das ,Anliegen, den Kinderschutz zu verbessern [...],
nicht ungewollt dazu flihren [darf], dass die Heteroge-
nitat von Lebens- und Erziehungsformen in Familien
missachtet wird und staatliches Handeln die Eigenhei-
ten der Lebenswelten von Familien nicht ausreichend
beachtet. Staat und Gesellschaft missen selbstver-
standlich auch weiterhin durch freiwillige Angebote die
Erziehungsbedingungen in Familien verbessern helfen,
jedoch ohne damit Vorstellungen von , Kinderschutz”
in den Mittelpunkt zu riicken, die auf vermehrte Inter-
ventionen in private Lebensverhaltnisse hinauslaufen”
(BJK 2007: 8). Dieser Einschatzung ist gerade auch im
Interesse des Kinderschutzes nur zuzustimmen.

Prof. Dr. Holger Ziegler

Universitat Bielefeld

Fakultat fur Erziehungswissenschaft/
AG 8 - Soziale Arbeit
UniversitatsstraBe 25, 33615 Bielefeld
Tel: 0521/106-3323

E-Mail: hziegler@uni-bielefeld.de
Homepage: www.uni-bielefeld.de
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Das Nationale Zentrum Friihe Hilfen:
Aufgaben und Arbeitsschwerpunkte

Das Nationale Zentrum Friihe Hilfen (NZFH) wurde
2007 eingerichtet im Rahmen des Bundes-Aktions-
programms ,Frihe Hilfen fur Eltern und Kinder und
soziale Frihwarnsysteme”.

Ziele sind, den Auf- und Ausbau von Netzwerken
Friher Hilfen bundesweit zu unterstlitzen und zur
wissensbasierten Weiterentwicklung des Feldes beizu-
tragen. Friihe Hilfen im Sinne des Aktionsprogramms
zielen darauf ab, den Schutz von Sauglingen und
Kleinkindern vor Vernachlassigung und Misshandlung
zu verbessern. Dies soll insbesondere erreicht wer-
den durch die Férderung elterlicher Kompetenzen,
friihzeitiges Erkennen familidrer Belastungen sowie die
Verbesserung der Zusammenarbeit von Einrichtungen
der Jugendhilfe und des Gesundheitssystems.

Um den Kenntnisstand zu Angeboten und Wirkun-
gen Friher Hilfen zu erweitern, arbeitet das NZFH mit
Modellprojekten in allen Bundeslandern zusammen. In
diesen Projekten wird u. a. der Frage nachgegangen,
wie es unterschiedlichen Angeboten gelingt, syste-
matisch Zugang zu Familien zu finden, Belastungen
und mogliche Risiken fur das Kindeswohl friihzeitig

zu erkennen und Familien zur Annahme von Hilfen

zu motivieren. Einige Projekte gehen auch der Frage
nach, wie Kooperation und Vernetzung im Bereich der
Frihen Hilfen gelingen kann.

Ersten Ergebnissen zufolge erweist es sich fur die Eta-
blierung eines Netzwerks Friher Hilfen als forderlich,
wenn Verantwortlichkeiten und Federfiihrung geregelt
sind, die Kommune den Vernetzungsprozess aktiv un-
terstltzt, eine zentrale Koordinierungsstelle eingerich-
tet wird und verbindliche Kooperationsvereinbarungen
bestehen. Diese Befunde werden gestiitzt durch die
Ergebnisse einer vom NZFH in Auftrag gegebenen
Befragung von Jugenddmtern und Gesundheitsémtern
zu Kooperationsformen in den Frithen Hilfen. Diesen
Ergebnissen zufolge arbeiten im Jahr 2008 bereits Uber
80 Prozent der befragten Amter in einem Netzwerk
Friher Hilfen mit. Auch wenn die Kooperationsbezlige
bislang offensichtlich noch eher loser Art sind, zeigt
sich doch, dass die Auswirkungen verbindlich organi-
sierter Netzwerke deutlich besser eingeschétzt werden.

Dies gilt vor allem hinsichtlich der Zusammenarbeit der
Beteiligten und der Kenntnis tber die Angebote, Auf-
gaben und Zustandigkeiten der anderen Institutionen.

Neben der Biindelung und der Bereitstellung von Wis-
sen zu Frihen Hilfen (www.fruehehilfen.de) unterstiitz
das NZFH die Praxis zudem im Rahmen von Fachveran-
staltungen und Workshops.

In einem neuen Projektbereich arbeitet das NZFH
dariiber hinaus gemeinsam mit Kommunen und einem
Forschungsprojekt an der Weiterentwicklung des Quali-
tatsmanagements im Kinderschutz mit.

Dr. Reinhild Schafer

Nationales Zentrum Friihe Hilfen

/o Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
Ostmerheimer StraBe 220

51109 Koln

Tel: 0221/8992-450

Fax: 0228/37718-42

E-Mail: schafer@dji.de

www.fruehehilfen.de
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Workshop 3

Familienbildung umfasst ein breites Angebotsspektrum zur Beratung und Unter-

stitzung von Eltern in Erziehungsfragen. Allerdings werden nach wie vor nicht alle

Familien erreicht.

Im Workshop ging es um die Frage, welchen neuen Aufgaben sich Familienbildung

heute verstarkt stellen muss und welche Perspektiven sich hinsichtlich einer Neu-

orientierung ergeben.

Familienbildung fir alle? Perspektiven durch Netzwerkarbeit und mit

Blick auf neue Adressat(inn)en

Familien sind Gemeinschaften besonderer Art. In ihnen
werden Kinder geboren und erzogen, es wird gelebt,
gelacht, gestritten, getrennt und wieder neu zusam-
mengefunden. Es existieren lebenslange Versorgungs-
bezlige zwischen den Generationen. Im familialen
Zusammensein kommen unterschiedliche milieuspezi-
fische Habitusformen zum Tragen, die soziale Chancen
verbessern oder mindern. Gleichzeitig bewaltigen Fa-
milien soziodkonomische Krisen und sichern Notlagen
ab. Familien sind ebenso wesentlich fiir den Erhalt von
Gesellschaften wie die Bewéltigung des individuellen
Alltags. Ihre Leistungen werden daher nicht selten
gleichzeitig Uberhdht wie entwertet. Familien sind
keine Naturkonstante, sondern familiale Gemeinschaf-
ten, verandern sich mit und durch unterschiedliche
historische Gesellschaftsformationen, konomische
Anforderungen, individuelle Emanzipationsprozesse
und politische Rahmenbedingungen. lhre Stabilitat
liegt in ihrer Wandlungsféhigkeit.

Familie funktioniert aber keineswegs voraussetzungs-
los. Gerade angesichts sich deutlich verandernder 6ko-
nomischer und sozialer Rahmenbedingungen wie fle-
xibilisierter Erwerbsverhaltnisse, auseinanderdriftender
sozialer Lebenslagen, verdnderter Geschlechtermuster
und gestiegener Anforderungen an Bildung muss Fami-
lie im Alltag von ihren Mitgliedern immer wieder neu
hergestellt werden (Jurczyk/Lange 2002). Angesichts
dieser Veranderungen auf der gesellschaftlichen Biihne

und der Identitdtskonzepte der Individuen wundert es
nicht, dass Eltern auf die erhéhten Erwartungen an
die Bildung und die Anforderungen an die Erziehung
ihrer Kinder zunehmend mit Unsicherheit reagieren:
Welche Wertvorstellungen und Leitbilder sind richtig?
Was sollen Kinder in welchen , Zeitfenstern” lernen?
Wieviel Medienkonsum ist richtig? Welchen Einfluss
haben Trennung und Scheidung der Eltern? Wie wird
Familienalltag neben den Anforderungen im Beruf
organisiert?

Wie ist Familienbildung gegenwartig aufgestellt?

Nicht nur Erziehungsratgeberliteratur und , Super-
Nanny"“-Formate haben Konjunktur (Wahl/Hees 2006),
auch die Familienbildung hat vor diesem Hintergrund
an Bedeutung gewonnen. Mit dem reformierten
Kinder- und Jugendhilfegesetz (heute SGB VIII) wurde
grundlegend der Gedanke der Pravention und Partizi-
pation in die Kinder- und Jugendhilfe eingefuihrt. Damit
hat besonders die Familienbildung eine Aufwertung
und prominente Verankerung als Pflichtaufgabe
bekommen. Die in § 16 SGB VIIl formulierte Férderung
der Erziehung in der Familie zielt auf die Verbesserung
der Erziehungskompetenz. Dabei sind die unterschiedli-
chen Lebenslagen von Familien zu beriicksichtigen und
Selbsthilfe anzuregen.

Auf Landerebene ist die Zustandigkeit fir Familien-
bildung nach wie vor unterschiedlich geregelt. In

vier (westdeutschen) Bundeslandern sind die Kultus-
ministerien fur Familienbildung zusténdig, in sieben die
Sozial-, Jugend- und Familienministerien. Hier kommt
der ,Férderungszwitter” Familienbildung ebenfalls zum
Tragen, weil in der Mehrzahl der Lander fur die Weiter-
bildung die Kultusministerien, fur die Jugendhilfe aber
Uberwiegend die Sozialministerien zustandig sind. Da-
mit wird ein grundlegendes Dilemma offensichtlich: Ist
Familienbildung eher Soziale Arbeit oder Erwachsenen-
bildung? Die Férderung von Familienbildung nach
Weiterbildungsgesetzen, deren Berechnungsgrund-
lagen weitgehend auf Unterrichtsstunden basieren,
fuhrt dazu, dass etwa Kooperationsangebote offener
Arbeit im Stadtteil nicht gefordert werden kénnen,
weil sie dem Kurs-Stunden-System nicht entsprechen.
Losel et al. (2007) weisen neben diesem strukturellen
Problem ferner darauf hin, dass in den letzten Jahren
ein Rickgang offentlicher Fordermittel zu verzeichnen
ist, der Perspektiven eines niedrigschwelligen Zugangs
weiter erschwert.

Die Familienbildung verflgt gleichwohl tber eine
vielfaltige Angebotspalette (Tschépe-Scheffler 2005).
Zentrale Ansatzpunkte sind (ausfihrliche Beschreibung
siehe Heitkotter/Thiessen 2009):

e Familiale Lebensphasen

¢ Aufgabenorientierung

¢ Besondere Familienformen
e Besondere Belastungen

e Zielgruppenorientierung

Die Programmgestaltung vor Ort beruht auf einer
Bedarfsanalyse eines Stadtteils oder eines landlichen
Einzugsgebietes. Mitwirkende sind neben den Fach-
kraften der Familienbildung i. d.R. Mitarbeiter/-innen
der Sozialzentren/Jugendamter, Einrichtungen und
Trager im Stadtteil sowie die Familien selbst. Angebots-
formen der Familienbildung sind gruppenpédagogische
Angebote, Einzelberatung, Frihberatung, theme-
norientierte Veranstaltungen, Kurse und Seminare,
Stadtteilaktivitdten und Feste, Familienfreizeiten, Weg-
weiserberatung und aufsuchende Arbeit. Die Angebote
sind fUr die Betroffenen kostengunstig bis kostenfrei;
partizipativ und — im Unterschied zu familienergan-
zenden Hilfen des Jugendamtes wie beispielsweise der
Sozialpadagogischen Familienhilfe — familienunterstit-
zend und freiwillig.

Wahrend Angebote der Familienbildung neben den
Erziehungsverantwortlichen auch Kinder einbeziehen,

spricht Elternbildung ausschlieBlich die erwachsenen
Erziehungsverantwortlichen an (Papastefanou 2006).
Hinsichtlich des Erreichens von Zielgruppen insge-
samt zeigen sich deutliche Segregationen entlang
geschlechtlicher, sozialer und ethnischer Dimensionen.
Die traditionelle Orientierung an Muttern ist tief in die
sozialen und kulturellen Praxen der Angebotsformen
eingelassen. Die Integration von Vatern wird meist
nicht systematisch betrieben und weist seit tber 50
Jahren nur exemplarischen Charakter auf. Zwar stieg
der Anteil von Mannern allmahlich, liegt derzeit jedoch
nur bei 17 Prozent (Losel et al. 2006). Dem Begriff
,Eltern”-bildung unterliegt daher nach wie vor eine
programmatisch-euphemistische Tendenz. Das Problem
der Mittelschichtsorientierung ist ebenfalls seit Langem
bekannt und bleibt bislang dennoch weitgehend un-
verandert. Der Anteil von Teilnehmenden aus bildungs-
fernen Schichten liegt bei ca. 15 Prozent (ebd.). Ebenso
liegt die Beteiligung von Familien mit Migrationshinter-
grund unter ihrem Bevolkerungsanteil.

Was sind aktuelle Herausforderungen?

Drei groBe Herausforderungen werden nunmehr im
Folgenden fir die Familienbildung benannt. Mindes-
tens diese gilt es zu bewaltigen, will sie angemessen
auf den gesellschaftlichen Wandel und die veranderten
Lebenssituationen von Familien reagieren. Dabei hat sie
gleichzeitig mit einem Grunddilemma zu kdmpfen: Den
wachsenden Anforderungen, Aufgaben und Erwartun-
gen stehen stagnierende bzw. riicklaufige institutionel-
le, finanzielle und personelle Ressourcen gegeniiber.
Die wesentlichen Herausforderungen werden hier in
den Punkten Vernetzung, Niedrigschwelligkeit und
Professionsentwicklung skizziert.

Vernetzung und Kooperation

Um alle Ressourcen zur Starkung von Familien zu
optimieren, geht es in einer weiten Perspektive
darum, insgesamt familienbezogene Dienstleistungen
von Bildung, Betreuung und Beratung einrichtungs-
Ubergreifend zu vernetzen und an Orten zu bindeln,
die Familien vertraut sind. Vor dem Hintergrund einer
gewachsenen Differenzierung und Spezialisierung
von familienbezogenen Diensten, sind auch fir die
Familienbildung Vernetzung und Kooperation — neben
den inhalts- und funktionsbezogenen Herausfor-
derungen - derzeit als hervorgehobene strukturelle
Entwicklungsaufgaben zu begreifen (Pettinger/Rollik
2008). Erreicht werden soll mittels Vernetzung und
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Kooperation, dass die Bildungs- und Unterstiitzungsan-
gebote der Familienbildung inhaltlich naher am Alltag
ausgerichtet sind (Bedarfsgerechtigkeit) und raumlich
naher an den Wohnorten der Familien platziert — und
damit Uber ergénzende Standorte in den Stadtteilen
dezentralisiert — werden (Sozialraumorientierung).

Voraussetzung daflr ist allerdings, die erforderlichen
personellen und finanziellen Ressourcen sicher zu
stellen, um die anfallenden Netzwerkaufgaben zu
honorieren, denn der Aufbau und die Pflege von Netz-
werken und Kooperationsbeziehungen sowie deren
Koordination und Steuerung erfordern zusétzliche
personelle Kapazitdten und spezifische Kompetenzen
(Deutscher Verein 2007). Unterschiedliche Handlungs-
logiken der beteiligten Einrichtungen bezogen auf
Hierarchien, Finanzierung, Entscheidungswege etc.
sowie der unterschiedliche Status der Mitarbeiter/-
innen in berufsgruppentbergreifenden Konstellationen
kennzeichnen die besonderen Herausforderungen, die
konkret von Einrichtungen der Familienbildung im Rah-
men von Kooperationen und Netzwerken zu meistern
sind (Beckstette/Bierschock/Rupp 2002).

Niedrigschwellige Angebote

Als Kernproblem von Familienbildung in Deutschland
wird seit vielen Jahren die Frage des Zugangs zu bil-
dungsfernen Familien diskutiert und mit Nutzerstudien
belegt (Smolka 2002, Los! et al. 2006). Dennoch
zeigen sich bislang keine nachhaltigen Veréanderungen,
obwohl die zunehmende Prekarisierung familiarer
Lebenslagen die Frage des Zugangs zu sozial benach-
teiligten Familien dringlicher macht. Gleichwohl gibt es
bemerkenswerte Beispiele und wegweisende Erfahrun-
gen, die hier nur kurz skizziert werden kénnen (Rupp
2003). Niedrigschwelligkeit in einer weiten Perspek-
tive zeichnet sich demnach aus durch systematische
Offnungen entlang der Differenzachsen von Schicht,
Geschlecht und Ethnizitét, die methodisch begriindete
Umsetzungen nach sich ziehen, die das ,vor Ort”-Sein
in mehrfacher Hinsicht berticksichtigen. Die raumliche
Dimension bezieht sich auf Erreichbarkeit in ortlicher,
finanzieller und institutioneller Hinsicht. Ermutigende
Erfahrungen wurden mit Geh-Strukturen basierend
auf Vernetzung im Stadtteil gemacht: Familienbildung
ist dort, wo belastete Familien zu finden sind (z.B. in
Kindertageseinrichtungen, Kinderarztpraxen, Kirchen-
gemeinden, Arbeitslosentreffs) (Schoppe 2007). In
geschlechtlicher Perspektive wird deutlich, dass mit
einer Angebotsstrukturierung von Frauen fur Frauen
keine Véter erreicht werden. Demgegeniber wurden

mit Vater-Sohn-Freizeiten bewusst neue Formen gefun-
den, die zunachst an bekannten Geschlechtsmustern
anknUpfen. SchlieBlich war bislang die Dimension der
sozialen und ethnischen Habitusformierung entlang
der kulturellen Muster der Mittelschicht wesentlich fir
(ungewollte) Ausgrenzungsprozesse verantwortlich.
Kulturelle soziale oder ethnische Koharenz forciert
Exklusionen.

Professionspolitische Herausforderungen

Die Situierung der Familienbildung zwischen Jugend-
hilfe und Erwachsenenbildung lasst die Frage aufkom-
men, welche Grundprofession eher geeignet scheint:
Soziale Arbeit oder Padagogik/Weiterbildung. Damit
zeigt sich, dass sich die Mitarbeiter/-innen, die meist
aus dem Bereich der Sozialen Arbeit kommen, haufig
ungenigend auf den Bereich der Vermittlung und di-
daktischen Grundlegung von Kompetenzen vorbereitet
fuhlen. Ebenso ist ungeklart, welche Schwerpunkt-
setzung in den Kursangeboten vorgenommen werden
soll: Austausch und Reflexion eigener Erfahrungen,
Beziehungsknlpfung oder Wissensvermittlung.

Ein weiteres wesentliches Problem stellt sich in der un-
glinstigen Relation von Haupt- und Nebenamtlichen im
Bereich der Familienbildung, das mit Abstand zu dem
problematischsten in der gesamten Jugendhilfe zahlt:
Weniger als sieben Prozent der Mitarbeiter/-innen

sind hauptamtlich tatig. Ihnen obliegt vor allem die
organisatorische und finanzielle Sicherung der Einrich-
tungen. Die padagogische Arbeit wird weitgehend von
nebenberuflichen, freiberuflichen und ehrenamtlichen
Mitarbeiter/-innen durchgefuhrt (Pettinger/Rollik 2008).
Dies kann sich mitunter auf die Qualitat der Arbeit
auswirken (Thiessen 2007).

SchlieBlich besteht fiir die aktuelle Familienbildung
eine wesentliche professionelle Anforderung in der
Fahigkeit der interdisziplinaren Kooperation (s.0.).
In Stadtteilzentren und in der Vernetzung muss mit
padagogischen, administrativen, medizinischen und
therapeutischen Fachkréften zusammengearbeitet
werden ohne die eigene spezifische Fachlichkeit aus
den Augen zu verlieren.

Zukunft der Familienbildung
In der Gesamtperspektive zeigt sich, dass Familien-

bildung in ihrer rund 90-jahrigen Geschichte mittler-
weile zwar eine etablierte und prominente Position

einnimmt, gegenwartig jedoch vor vielen Herausfor-
derungen steht. Einige Schwachstellen — wie Mittel-
schichtslastigkeit — sind bereits seit Langem bekannt.
Die klassischen Familienbildungseinrichtungen haben
daher — auch durch die Anregung aktueller familien-
politischer Programme — bereits erhebliche Konzept-
veranderungen durchgeflhrt. Beispiele guter Praxis
zeigen hier, dass Familienbildung dabei Chancen in
der Vernetzung und Integration familienbezogener
Dienstleistungen entlang der lokalen bzw. regionalen
Bedarfsstruktur zukommen, ihr gar ein zentraler Platz
eingeraumt wird. Allerdings sind die — auf Projektbasis
- erreichten Erfolge noch keineswegs nachhaltig und
oft von den wenigen Hauptamtlichen geschultert. Hier
sind Umsteuerungen in Richtung einer Professionalisie-
rung dringend geboten. Gleichzeitig gilt es, bei einer
Ausweitung von Geh-Strukturen und der Fokussierung
auf Familien in Risikolagen die Freiwilligkeit des Ange-
botes zu unterstreichen, um der Gefahr einer neuen
fursorglichen Belagerung” zu entgehen.

Dr. Barbara Thiessen
Deutsches Jugendinstitut e.V.
Nockherstr. 2

81541 Miinchen

Tel: 089/62306-207

Fax: 089/62306-162

E-Mail: thiessen@diji.de
Homepage: www.dji.de
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+Elternbildung starkt Kinder” -

Systematisierung und Intensivierung der Elternbildung in Essen

Elternbildung stérkt Kinder - so lautet der Titel des
gesamtstadtischen Konzepts zur Systematisierung und
Intensivierung der Elternbildung in der Stadt Essen.
Seit 2003 arbeitet im Netzwerk ElternLernwelt eine
Vielzahl von Akteuren daran, wirksame Angebote fiir
Eltern systematisch zu verstarken, denn Eltern sind der
Schlussel fur die Bildungserfolge der Kinder.

Elternbildung ist eines von vielen Angeboten der
Frihen Forderung von Familien in Essen. Hierbei gibt
es allgemeine Elternbildungsangebote, die sich an alle
Eltern richten und Angebote fur spezielle Zielgruppen.

Arbeitsweise des Netzwerks

Im Rahmen des Projekts Lernwelt Essen (gefordert tber
das Programm , Lernende Regionen” des BMBF zur
Forderung von Netzwerken im Bildungsbereich) wurde
ein Netzwerk aufgebaut, das bis 2007 von Lernwelt
Essen koordiniert wurde. Die inhaltliche Federfiihrung
lag zunachst beim Geschéftsbereich Soziales, Jugend,
Arbeit und Gesundheit; seit Projektende wird das
Netzwerk aus dem Jugendamt heraus koordiniert. In
diesem Netzwerk vertreten ist die Breite der Akteure,
die mit oder fir Eltern arbeiten.

In der ElternLernwelt wurde das konzeptionelle
Vorgehen abgestimmt, wurden die Arbeitsschwer-
punkte entwickelt, deren Umsetzung initiiert und
begleitet und aufbauend auf den Ergebnissen der
Starken-Schwachen-Analyse, der Workshops und der
Dialogveranstaltungen die Bausteine des Konzepts der
Elternbildung erarbeitet. Das gesamtstadtische Konzept
zur Systematisierung und Intensivierung der Eltern-
bildung in Essen wurde im Mai 2005 vom Rat der Stadt
Essen verabschiedet. 2006 wurde das bis heute guiltige
Verfahren zur zentralen und dezentralen Steuerung
von Elternbildung entwickelt.

Zentrale und dezentrale Steuerung

Kernstlick der dezentralen Steuerung von Angeboten
sind die Elternbildungskonferenzen. Diese dienen

dazu, maBgeschneiderte Handlungskonzepte fur eine
bedarfsgerechte Elternbildung vor Ort zu entwickeln.

Auf den jahrlich stattfindenden sozialraumbezogenen
Konferenzen bilden lokale Institutionen systematisch
Bildungsallianzen mit notwendigen Kooperations-
partnern wie den Familienbildungsstatten, der RAA
und den Migrantenselbstorganisationen und &ffnen
sich mehr und mehr fur Elternbildung als einem wich-
tigen Instrument, um Kindern gelungenes Aufwachsen
in der Gesellschaft zu ermdglichen.

Das Pendant auf zentraler Ebene ist das Netzwerk-
forum ElternLernwelt. Hier flieBen die Erkenntnisse aus
den Elternbildungskonferenzen zusammen, werden
Qualitatsstandards erarbeitet, gesamtstadtische
Schwerpunkte gesetzt, Fachdialoge organisiert, Kon-
zepte auf den Prifstand gestellt, Innovation angeregt.
Handlungsleitend sind dabei die Kernaussagen des
gesamtstadtischen Konzepts.

Familienbildung fur alle?

Elternbildung ist kein Angebot fir benachteiligte Eltern.
Die Komplexitat des gesellschaftlichen Wandelns er-
fordert von allen Eltern ein hohes MaB an Erziehungs-
kompetenz. Von daher ist es sinnvoll, fir alle Eltern
Angebote vorzuhalten, die ihnen ermdglichen, ihre
Rolle und ihr Verhalten im Austausch mit anderen zu
reflektieren und gegebenenfalls ihre Handlungs-még-
lichkeiten zu erweitern.

Die gegenwartige konzeptionelle Herausforderung
besteht darin, Eltern den Zugang zu ermdglichen,

die von den Angeboten bisher nicht erreicht werden.
Diese Eltern erleben sich oft z.B. hinter einer Fassade
der Gleichgultigkeit als hilflos und inkompetent. Will
man diese Eltern erreichen, bedeutet dies nach Sigrid
Tschope-Scheffler (2009) vor allem, ihnen die Mdglich-

keit zur Beteiligung in Institutionen zu geben, damit sie

ihre Lebenskompetenz erweitern und ihre Selbstwirk-
samkeit neu erfahren. Denn Lebenskompetenz und Er-
ziehungskompetenz stehen in engem Zusammenhang.

Fur Bildungsangebote heiBt dies, dass sie den Eltern
keine Rezepte liefern, denn Eltern, die sich in ihren
Moglichkeiten eher inkompetent fiihlen, erleben sich
in klassischen Settings mit Lehrenden und Lernenden

wieder als die Unwissenden. Vielmehr geht es darum,
Dialogrdume zu 6ffnen, die Eltern darin starken,

ihren eigenen Weg zu finden und ihnen bei Bedarf
Hilfestellung zu geben. Eltern brauchen Gelegenhei-
ten, bei denen sie erleben, dass das, was sie tun, im
positiven Sinne wirksam ist — dass sie gestalten und
sich beteiligen kénnen. Dann werden Lernvorgdnge

in Gang gesetzt. Diese Eltern zu aktivieren und ihnen
diesen , Freiraum” im Alltag zum Beispiel in Kita und
Schule zu geben, stellt eine hohe Anforderung an die
Institutionen dar und verlangt unter Umstanden, eine
Veranderung des professionellen Selbstverstandnisses —
weg vom Profi, der weiB, was fur Eltern gut ist hin zum
Begleiter, Ermdglicher — und Rahmenbedingungen,

die eine solche Arbeit gestatten. Aber ohne radikal
neue Wege werden unsere Angebote nicht die Eltern
erreichen, die wir erreichen wollen und Kinder nicht die
Entwicklungschancen bekommen, die ihnen zustehen.

Das Konzept ,Elternbildung starkt Kinder” sowie Do-
kumentationen der Elternbildungskonferenzen kénnen
bei der Referentin angefordert werden.

Sybille Krtiger

ElternLernwelt

Stadt Essen, Jugendamt

|. Hagen 26

45121 Essen

Tel.: 0201/8851366
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Workshop 4

Allen Kindern ein gesundes Aufwachsen zu erméglichen, ist eine zentrale Heraus-

forderung fur unsere Gesellschaft. Bewegung und Ernahrung spielen dabei eine groBe

Rolle. Hierzu wurden im Workshop aktuelle Forschungsergebnisse des FKE Dortmund

zur gesunden Erndhrung und das Projekt ,,schwer mobil” des LandesSportBundes

NRW vorgestellt, und es wurde dariber diskutiert, wie es gelingen kann, die gesunde

Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu férdern.

Fit durch den Alltag - Gesundheitsférderung in 6ffentlicher
Verantwortung — am Beispiel praventiver ernahrungsbezogener

Projekte flr Kinder in Dortmund

RegelmaBige Mahlzeiten sichern eine bedarfsgerechte
Versorgung mit Energie und Néhrstoffen, fordern die
Leistungsbereitschaft und kénnen der Entstehung

von Ubergewicht vorbeugen. Gerade im Kindesalter
ist eine empfehlungsgerechte Mahlzeitengestaltung
fir das Wachstum sowie die langfristige Entwicklung
eines gesunden Erndhrungsverhaltens wichtig. In dem
vom Forschungsinstitut fir Kinderernahrung (FKE)
entwickelten Praventionskonzept der Optimierten
Mischkost, kurz optimiX, werden fiinf Mahlzeiten am
Tag empfohlen: drei Hauptmahlzeiten (Frithstck, Mit-
tagessen, Abendessen) und zwei Zwischenmahlzeiten
(Pausenbrot, Nachmittagsimbiss) (Forschungsinstitut fr
Kinderernahrung 2008).

Mahlzeiten fanden traditionell in der Familie statt.
Gesellschaftliche Veranderungen wie die zunehmende
Berufstatigkeit beider Elternteile oder der zunehmende
Anteil Alleinerziehender machen eine zunehmende
Betreuung von Kindern auBer Haus erforderlich. Dies
hat zur Folge, dass auch immer mehr Mahlzeiten in die
Verantwortung von Einrichtungen der Kinderbetreuung
fallen. Dies ist vor allem die Mittagsmahlzeit, die in
Deutschland Ublicherweise eine warme Mahlzeit ist.
Die warme Mahlzeit unterscheidet sich von den kalten
(Brot-) Mahlzeiten durch ihr spezifisches Lebensmittel-
muster und Nahrstoffprofil und kann durch kalte
Mahlzeiten nicht gleichwertig ersetzt werden.

Optimierte Mittagessen in Kindertagesstatte
und Schule

In Kindertagesstatten hat die Verpflegung in Deutsch-
land eine lange Tradition, so dass sich hier Strukturen
schon gefestigt haben. Wie eine bundesweite Studie
zur Erndhrung in Kindertagesstatten zeigte, waren

vor allem ein zu haufiges Angebot von Fleisch, ein

zu geringes Angebot von Gemise und Rohkost, eine
ungeeignete Fettqualitat und geringer Ballaststoff-
anteil Kritikpunkte bei den warmen Mittagsmahlzeiten
(Clausen 2003).

Die Anzahl an Ganztagsschulen ist erst in den letzen
Jahren vor allem durch das Investitionsprogramm der
Bundesregierung ,Zukunft, Bildung und Betreuung”
angestiegen. Die damit verbundene Verpflichtung einer
ernahrungsphysiologisch ausgewogenen und bezahl-
baren Mittagsverpflegung stellt die Verantwortlichen
vor eine groBBe Herausforderung.

Zur Sicherung einer empfehlungsgerechten Mittags-
verpflegung sind Konzepte erforderlich, die wissen-
schaftlich evaluiert, eine bei den Schiilern akzeptierte
Verpflegung erméglichen und vor allem unter Beriick-
sichtigung des vielfach unzureichend ausgebildeten
Personals einfach handhabbar und praxistauglich sind.

Vor diesem Hintergrund hat das FKE in zwei Ganztags-
grundschulen in Dortmund eine Studie zur Optimie-
rung der Mittagsmahlzeiten durchgefthrt mit der
Pramisse, die Zufriedenheit der Schiler nicht zu beein-
trachtigen. Hierfir wurden die herkémmlichen Rezepte
des Essensanbieters nach den Kriterien der Optimierten
Mischkost verbessert. Vor allem wurden die Fleisch-
mengen verringert, die Mengen von Gem({se und
Beilagen erhoht, und die Fettqualitat wurde verbessert.
Sowohl die herkémmlichen als auch die optimierten
Rezepte wurden von den Schilern geschmacklich
bewertet. In acht von elf Speisengruppen, wie z.B.
Fleisch, Gemise oder Beilagen erhielten die optimier-
ten Rezepte bessere Bewertungen als die herkdmmli-
chen Rezepte (Clausen et al. 2006).

Auch in einer bundesweiten Studie mit 1.000 Schiilern
konnten optimierte Rezepte mit den herkémmlichen
Rezepten mithalten (Clausen und Kersting 2007).

Die getesteten Rezepte, die in Form eines Ordners
verdffentlicht wurden, bieten ein Sicherheitsnetz fir
Schulen oder Kiichen, die noch keine Erfahrungen mit
der Verpflegung von Kindern haben, oder auch fur
Eltern und Schultrager bei der Auswahl eines Essens-
lieferanten (Forschungsinstitut fir Kinderernahrung
2006) . Flr Essensanbieter besteht die Moglichkeit, ihre
Rezepte vom FKE prifen zu lassen und das Gitesie-
gel optimiX zu erhalten, das auch als transparente
MarketingmaBnahme eingesetzt werden kann. Erste
TiefklhimenUs eines bundesweiten Anbieters wurden
bereits erfolgreich geprift und erhielten das optimiX
GUtesiegel.

Gesundes Trinkverhalten in der Schule

Die Pravention von Ubergewicht und Adipositas

stellt heute eine der groBten politischen und wissen-
schaftlichen Herausforderungen dar. Der Anteil an
Ubergewichtigen Kindern und Jugendlichen ist in den
letzten Jahren in Deutschland um 50 Prozent auf 15
Prozent, der an adip6sen Kindern um 100 Prozent auf
6,3 Prozent gestiegen. Ein starker Anstieg zeigt sich im
Grundschulalter. Die Anteile liegen héher, je geringer
der Sozialstatus ist (Kurth 2007).

PraventionsmaBnahmen missen demnach frith ansetzen
und alle Schichten gleichermaBen erreichen. Die Schule
stellt hier einen niederschwelligen Zugangsweg dar.

Hinsichtlich der Ursachen von Ubergewicht und Adipo-
sitas zeigen sowohl internationale Studien aus den USA
als auch aktuell die DONALD-Studie, dass der Verzehr
zuckerhaltiger Getranke einschlieBlich Saften das Risiko
fur Ubergewicht bei Kindern erhoht (Libuda et al.
2008, Malik et al. 2006). In der Optimierten Mischkost
optimiX wird ein reichlicher Verzehr von Wasser emp-
fohlen, und zuckerhaltige Limonaden zahlen zu den
SuBigkeiten (Forschungsinstitut fur Kinderernahrung
2008).

In der trinkfit Studie? des FKE wurde untersucht, ob
eine Verbesserung der Trinkgewohnheiten Einfluss auf
die Kérpergewichtsentwicklung nimmt. Dazu wurde
eine kontrollierte Interventionsstudie durchgefihrt, an
der wahrend des Schuljahres 2006/2007 3.000 Schul-
kinder der zweiten und dritten Grundschulklassen im
Alter von sieben bis neun Jahren aus sozial benachtei-
ligten Stadtteilen zweier GroBstadte des Ruhrgebiets
teilnahmen (Muckelbauer et al. 2009). In Dortmund
befanden sich 17 Interventionsschulen und in Essen
15 Kontrollschulen. Die MaBnahmen bestanden aus
einer Kombination von Verhaltenspravention und Ver-
haltnispravention. Die Verhaltenspravention wurde mit
Hilfe einer von den Lehrern umgesetzten Unterrichts-
reihe mit vier Einheiten zum Thema Wasser vorge-
nommen. Zur Verhdltnispravention wurden in den
Schulen leitungsgebundene Wasserspender installiert
und Trinkflaschen an die Schiler verteilt. Den Kindern
wurde empfohlen, eine Flasche mit 0,5 Liter Wasser im
Laufe des Schulvormittags zu trinken. Lehrer wurden
zur Organisation des Wasserzapfens bzw. des Flaschen-
befllens motiviert. Die Kontrollschulen blieben ohne
MaBnahmen (Intervention).

Anhand der Messungen von KérpergréBe und
-gewicht der Kinder zeigte sich, dass in der Interven-
tionsgruppe der Anteil an ibergewichtigen Kindern
nach der Intervention nicht anstieg, wahrend er in
der Kontrollgruppe von 26 auf 28 Prozent anstieg
(Muckelbauer et al. 2009). Der Unterschied war
signifikant. Die Erhebung des Getrankeverzehrs mit
einem kindgerechten 24h-Recall-Fragebogen ergab,
dass nach der Intervention am Ende des Schuljahres
in der Interventionsgruppe der tagliche Wasserverzehr
im Vergleich zur Kontrollgruppe um 1,2 Glaser hoher
war. Der Verzehr von Saften und Limonaden sank in
der Interventionsgruppe um 0,2 Glaser/Tag, doch war
dieser Unterschied zur Kontrollgruppe nicht signifikant
(Muckelbauer et al. 2009).
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Die Befragung der Lehrkrafte zu unterschiedlichen Zeit-
punkten zeigte, dass das , trinkfit” Konzept langfristig
im Schulalltag bestehen kann. Der Anteil der Bewertun-
genvon ,sehr gut und gut” stieg im Verlauf der Studie
sogar von 52 auf 62 Prozent. Auch den Schulleitern
war der Verbleib des Wasserspenders in der Schule
wichtig. 19 Monate nach Studienende stehen noch

in elf von 17 Schulen die Wasserspender und werden
regelmaBig genutzt. Sechs teilnehmende Schulen
konnten die regelmaBig anfallenden Wartungskosten
nicht aufbringen. Eltern von dieser effektiven MaBnah-
me zu Uberzeugen und anstelle der taglichen meist
kostenintensiveren Trinkration fur ihr Kind einen kleinen
finanziellen Beitrag flr den Wasserspender zu leisten,
ware eine effektive MaBnahme gegen die Entstehung
von Ubergewicht. Aber auch die Politik z.B. im Rahmen
des Nationalen Aktionsplanes ,IN FORM, Deutschlands
Initiative fur gesunde Erndhrung und mehr Bewegung”,
und die entsprechenden Behdrden sind hier gefragt.

Gemeinsame Verantwortung und Nutzung
gegebener Ressourcen

Neben einem gesunden Trink- und Erndhrungsverhalten
ist ausreichende Bewegung eine effektive MaBnahme
zur Pravention von Ubergewicht. Beide MaBnahmen
werden in einem lokalen Aktionsbiindnis in 6ffentli-
chen Einrichtungen fur Kinder in Dortmund mitein-
ander kombiniert (DO-KIDS in form).> Mit Hilfe einer
mulitprofessionellen Planungsgruppe, die durch das FKE
koordiniert und gesteuert wird, werden stadtteilbezo-
gene MaBnahmen zur ganzheitlichen Bewegungs- und
Trinkforderung entwickelt und etabliert, die langfristig
durch die Familienbiros der Stadt Dortmund als zentra-
le Anlaufstelle aufrecht erhalten bleiben sollen.

Schlussfolgerung

Gesundheitsférderung und Pravention sind Aufgaben,
bei denen die ganze Gesellschaft gefordert ist. Offentli-
che Einrichtungen wie Kindertagesstatten und Schulen
Ubernehmen dabei einen wichtigen Beitrag, indem

sie ein gesundheitsforderndes Verpflegungsangebot
gewahrleisten. Langfristiges Ziel sollte es sein, MaB-
nahmen und Programme, deren Effektivitat belegt und
evaluiert ist, flichendeckend zu implementieren. Die
genannten Projekte aus Dortmund zeigen vorbildhaft
die effektive Verkntipfung wissenschaftlich evaluierter
Konzepte mit kommunalen Ressourcen.

Mit Férderung durch das Bundesministerium flr Gesundheit.

Dr. oec. troph. Kerstin Clausen,

PD Dr. Mathilde Kersting
Forschungsinstitut fur Kinderernahrung
(FKE) Dortmund

Heinstlck 11

44225 Dortmund

Tel.: 0231/792210-39

E-Mail: clausen@fke-do.de
www.fke-do.de
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Klaus Balster

~schwer mobil” - Landesweite Umsetzung

Die Sportjugend NRW im LandesSportBund hat das
Projekt initiiert, weil sie gesellschafts- und gesundheits-
politisch etwas verantwortet, Verhaltnisse zur Sprache
bringt und mithilft sie zu verandern, alle Kinder mit ih-
ren Gaben in den Blick nimmt, ihnen Entwicklungswege
zeigt und anlegt und eine Lobby fiir eine Kinderwelt als
Bewegungswelt sichern will.

Viele Gibergewichtige Médchen und Jungen haben
Freude an der Bewegung, scheuen sich aber oft, an
Standard-Sportangeboten teilzunehmen. Die Sport-
vereine in NRW reagieren darauf mit dem Projekt
,schwer mobil”.

Das Ziel des Projekts besteht darin, Ubergewichtigen
Kindern (finf bis 14 Jahre) nicht nur kurz-, sondern
auch langfristig (wieder) SpaB an der Bewegung im
Sportverein und im Alltag zu vermitteln und sie zu
einem veranderten Ernahrungsverhalten zu motivieren.

Das Gewicht halten zu kénnen ist dabei das vorrangige
Ziel.

Dariiber hinaus soll untersucht werden, welchen
Einfluss ein angeleitetes Bewegungsangebot auf
Ubergewichtige Jungen und Madchen hat. Zu den
grundlegenden Bestandteilen der Angebote zdhlen das
regelmaBige Bewegungsangebot, eine Erndhrungs-
beratung und eine gezielte Elternarbeit bzw. -beratung.

Initiiert durch die Sportjugend im LandesSportBund und
gemeinsam mit den Tragern — Innenministerium des

Stadt Sieart B
Dort mund

Landes NRW, BKK Landesverband NRW und METRO
Group - sind seit 2004 insgesamt 2.750 Kinder und
Jugendliche durch 223 Vereine mit 274 Angeboten er-
reicht worden. Zur Zeit sind etwa 1270 Kinder im Alter
von sechs bis 14 Jahren aktiv in ,schwer mobil“-Grup-
pen in 83 Vereinen, die 91 ,,schwer mobil“-Angebote
unterbreiten.

Ergebnisse der bisherigen Evaluation durch die Deut-
sche Sporthochschule KéIn zeigen, dass bei den Kin-
dern aus den Projektgruppen im Vergleich zu Kontroll-
gruppen der BMI sinkt und die Ausdauerleistung steigt.

AuBerdem bleiben 98 Prozent der Kinder nach Ende
der Projektzeit von einem Jahr in den Sportvereinen und
beteiligen sich weiter am Vereinsleben.

Dr. Klaus Balster
Stellv. Vorsitzender der Sportjugend NRW/
Ressortleiter , Bewegung, Spiel und Sport”

Landesweite Ansprechpartnerin:
Raphaela Tewes

Sportjugend NRW im LandesSportBund
Friedrich-Alfred Str. 25, 47055 Duisburg
Tel: 0203/7381-866

E-Mail: raphaela.tewes@Isb-nrw.de
Homepages: www.sportjugend-nrw.de
www.schwermobil.de
www.kindheit-und-bewegung.de
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Workshop 5

Die Zusammenarbeit mit den Eltern ist fUr Lehrer/-innen und Erzieher/-innen insbe-

sondere in Stadtteilen mit Erneuerungsbedarf haufig nicht einfach. Gegenstand des

Workshops waren deshalb Voraussetzungen, Formen und Bedingungen einer gelin-

genden Elternarbeit in Quartieren mit vielfaltigen sozialen und rdumlichen Problemen.

Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie es (Ganztags-) Grundschulen und Kin-

dertageseinrichtungen schaffen, ihre Elterarbeit wirkungsvoller zu gestalten und ihre

Tiren fir alle Eltern gleichermaBen zu 6ffnen.

Elternarbeit in Kindertageseinrichtungen und (Ganztags-) Grundschulen

- niederschwellige Zugénge

1. Gesellschaftlicher und 6konomischer Wandel
als Herausforderung fur Familien

Die Anforderungen, die heute an Familien gestellt

werden, haben sich im Spiegel gesellschaftlichen und
6konomischen Wandels in vielfacher Weise verandert.
Dieser Wandel kann mit Blick auf Familien, Eltern und
Kinder schlagwortartig gekennzeichnet werden durch

¢ die Dynamisierung und Vervielféltigung der
Haushalts- und Familienformen sowie der Familien-
strukturen,

e die gestiegene Mttererwerbstatigkeit,

e die mit beiden Punkten einhergehende Verdanderung

der Geschlechter- und Generationenverhéltnisse
(z.B. mehr dltere Menschen — weniger Kinder auch
im Familien- und Bekanntenkreis),

e die veranderte Erwerbswelt mit gestiegenen
Flexibilitatsansprichen, Verdichtungstendenzen der
Arbeit und hohen Arbeitsbelastungen bei zuneh-
mender beruflicher Unsicherheit und drohender
Arbeitslosigkeit,

¢ einen hoheren Anteil von Familien mit
Zuwanderungsgeschichte

¢ sowie durch wachsende Anforderungen an die Erzie-

hung und Bildung der Kinder (vgl. Diller u.a.2008).

Aus diesen sozialen und dkonomischen Veranderungen
resultieren flr Familien vielfaltige Herausforderungen,

die ihnen erhebliche Anpassungsleistungen abverlangen:

1.

So erfordert das reduzierte Zeitbudget von erwerbs-
tatigen Eltern einen hohen Aufwand bei der Orga-
nisation des Familienalltags und eines gemeinsamen
Familienlebens.

.Da in der hochmobilen und flexiblen Gesellschaft

verwandtschaftliche und soziale Netzwerke nicht
mehr selbstverstandlich zur Verfligung stehen,
werden der Aufbau sozialer Kontakte und die aktive
Suche nach Gleichgesinnten immer wichtiger, um
sozialer Isolation entgegenzuwirken und Austausch-
und Entlastungsmaoglichkeiten zu haben.

. Aus den Unwagbarkeiten auf dem Arbeitsmarkt

resultiert die Anforderung an Familien, sich mit den
Existenzunsicherheiten und Zukunftsangsten ausein-
anderzusetzen sowie die Belastungen der Arbeits-
losigkeit und 6konomische Probleme zu bewaltigen.

. Familien mit Migrationshintergrund mussen sich in

einem ,fremden” Land zu Recht finden und einen
Spagat zwischen zwei Kulturen leisten. Sie stehen
vor der Aufgabe, das Kind auf das Hineinwachsen
in ein anderes kulturelles Umfeld vorzubereiten und

ihm entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten zu
vermitteln.

5. Arbeitslosigkeit ist auch mit mehr ,, freier” Zeit
verbunden, die nicht in allen Familien fir Kinder und
Partnerschaft genutzt wird. In diesen Fallen ist die
Aneignung von Kompetenzen zur Strukturierung des
Tagesablaufs und zur Sicherung des Familienfriedens
erforderlich.

6. Bedingt durch die hohen gesellschaftlichen Anspri-
che an die Erziehung von Kindern und vielfaltigen
Wertvorstellungen fihlt sich eine Reihe von Eltern
bei der Erziehung der Kinder unsicher. Hieraus
resultieren der Wunsch nach mehr Orientierung in
Erziehungsfragen und die Notwendigkeit sich Erzie-
hungskompetenzen anzueignen.

7. Und schlieBlich wird an Familien der Anspruch
herangetragen, ihre Kinder méglichst umfassend
durch die Bereitstellung von Entwicklungs- und
Lernmoglichkeiten zu fordern, um ihnen einen guten
Schulstart und eine erfolgreiche Schulkarriere zu
ermdglichen.

Ob Eltern die erforderlichen Anpassungsleistungen
tatséchlich erbringen (kdnnen), ist jedoch ungewiss.
Inwieweit ihnen etwa die Gestaltung einer anregen-
den und entwicklungsférderlichen Umwelt gelingt,
ist von den elterlichen Kompetenzen, den zeitlichen
Ressourcen fir die Erziehungsaufgabe, den sozialen
Beziehungen der Familie, dem kulturellen Hintergrund
und/oder den finanziellen Ressourcen abhangig (vgl.
Meyer-Ullrich u.a. 2008). Das heiBt: Die skizzierten
Herausforderungen sind fir Familien — wie u. a. auch
der Siebte Familienbericht (BMFSFJ 2006) verdeutlicht
hat — haufig nicht ohne Unterstlitzungsangebote zu
bewaltigen.

2. Herausforderungen an Familien als Ausgangs-
punkt fur Kita und (Ganztags-) Grundschule

In dem MaBe, wie sich die Anforderungen an die Fa-
milien verandert haben, stehen auch die Einrichtungen
und Angebote zur Bildung, Erziehung und Betreuung
von Kindern vor neuen Herausforderungen (vgl. Diller
u.a. 2008). Die starkere Orientierung an den Bedarfen
von Familien sowie der Ausbau familienunterstitzen-
der Angebote und Dienste bilden Anforderungen, die
in den letzten Jahren seitens der Fachoffentlichkeit ver-
starkt an Kindertageseinrichtungen und Grundschulen
herangetragen wurden — sei es im Kontext der Debatte

um Familienzentren oder im Rahmen des Ganztags-
schuldiskurses. Beide Institutionen stehen dabei vor
allem aus drei Grinden im Blickfeld:

e Erstens, weil der Zugang zu Kita und Grundschule
im Vergleich zu den Ubrigen Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe oder den weiterfiihrenden Schulen
niederschwellig und weniger selektiv ist. Sie werden
von Familien aus allen sozialen Schichten und Kultu-
ren genutzt und eignen sich deshalb besonders gut
dafdr, méglichst viele Eltern zu erreichen und mit
ihnen zusammen zu arbeiten (vgl. Meyer-Ullrich u.a.
2008).

¢ Zweitens bilden speziell Kindertageseinrichtungen
zumeist die erste Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-
ungsinstitution, mit denen Familien in Beriihrung
kommen (vgl. ebd. 2008). Sie stellen potenziell
einen Ort dar, in dem Eltern mit unterschiedlichem,
kulturellem und soziodkonomischem Hintergrund
eine Atmosphare des Willkommenseins und der
Integration erleben kdnnen (vgl. Kasuschke/Frohlich-
Gildhoff 2008). Dort werden die Grundlagen fir
eine konstruktive Zusammenarbeit und den Aufbau
einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Fachkraf-
ten und Eltern geschaffen (vgl. Meyer-Ullrich u. a.
2008), von denen spater auch die Grundschulen
profitieren kénnen.

e Zum Dritten bieten Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen gleichermaBBen Ansatzpunkte dafur,
familienerganzende und -unterstitzende Angebote
in geblndelter Form zur Verfiigung zu stellen und
so die Zersplitterung der bisherigen, versaulten
Angebotsstrukturen durch zusatzliche Angebote im
Bereich der Beratung, Elternbildung oder Selbstor-
ganisation von Eltern zu Gberwinden. Dabei haben
insbesondere die Fachkrafte in Kindertageseinrich-
tungen die Chance, schwierige Entwicklungsverlaufe
und problematische Erziehungskonstellationen in
den Familien bereits im friihen Kindesalter zu erken-
nen sowie den Eltern beratend und unterstitzend
zur Seite zu stehen (vgl. Meyer-Ullrich u.a. 2008;
Diller u.a. 2008).

Damit die Einrichtungen diese Herausforderungen
meistern kénnen, ist die Erweiterung der bisherigen
Kooperationsansatze in Richtung einer gréBeren Fami-
lienorientierung und einer Profilierung der Elternarbeit
erforderlich: Familien missen stdrker als bisher als
Ganzes in ihrem Lebenszusammenhang betrachtet
werden. Sie erbringen Leistungen bei der Erziehung
und Bildung der Kinder, bendtigen jedoch zugleich
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zusatzliche, familienergdnzende und -unterstttzende
Infrastrukturen und Dienstleistungen bei der Gestal-
tung ihres Alltags (vgl. Diller u.a. 2008). Zu einer
kinderférdernden und elternunterstitzenden Ausrich-
tung der Arbeit z&hlen dabei — wie etwa im Kontext
der Familienzentren diskutiert wird (vgl. Meyer-Ullrich
u.a. 2008), aber auch in &hnlicher Form im Rahmen
der Debatte um die offene Ganztagsgrundschule im
Primarbereich aufgegriffen wurde -

e erstens Angebote zur Starkung der Erziehungs- und
Beziehungskompetenzen, um Eltern Wissen Gber
die Entwicklung und Erziehung von Kindern und
Handlungskompetenzen fiir den Erziehungsalltag zu
vermitteln,

¢ zweitens geht es um Angebote zur Unterstiitzung
der Alltagsbewaltigung, um Familien zu entlasten
—2.B. durch integrierte Dienstleistungsangebote
(wie die Vermittlung von Tagesmuttern, Babysittern,
Nachhilfe ...),

e drittens werden hierzu Angebote zur Férderung sozi-
aler Integration und Vernetzung der Eltern gerech-
net, um soziale Ressourcen zu starken und Begeg-
nung, Kontakt, Austausch und Verstandigung zu
férdern (z.B. durch Elternstammtische oder Offnung
der Kita/Schule fur andere Familien, Senioren und
sonstige Gruppen),

e viertens sollen Angebote zur Férderung der interkul-
turellen Integration und Verstandigung entwickelt
werden, um gegenseitigen Austausch und beidersei-
tige Wertschatzung zu unterstitzen (vgl. ebd.).

Allerdings sind die Lebens- und Bedarfslagen von
Familien hochst unterschiedlich. Bei der Gestaltung der
Angebote ist deshalb eine konsequente Orientierung
an den Interessen und Bedurfnissen der Familien im
Einzugsgebiet erforderlich. Zur Realisierung eines hohe-
ren Grades an Familienorientierung sind zielgruppen-
orientierte Angebote und Ansprachekonzepte zu
entwickeln und die Anforderungen in sozial benachtei-
ligten Stadtteilen zu berticksichtigen.

3. Elternarbeit in sozial benachteiligten
Stadtteilen

In vielen Kommunen kommt es zu einer gesteigerten
sozialrdumlichen Segregation. Es entstehen Quartiere
mit einer verstdrkten Konzentration von stadtebau-
lichen, 6konomischen und sozialen Problemlagen.
Hierzu zahlen unter anderem eine unzureichende
Infrastruktur, geringe Wirtschaftstatigkeit, niedrige
Einkommen, Arbeitslosigkeit sowie ein geringes
Bildungsniveau der Bewohner/-innen. Haufig zeichnen
sich solche Quartiere zudem durch einen hohen Anteil
von Familien mit Migrationshintergrund aus. Durch die
Kumulation der Problemlagen gelten diese Stadtviertel
als besonders belastet (vgl. BMAS 2008).

Diese Problemlagen wirken sich in vielerlei Hinsicht auf
die Lebensqualitdt und Lebenschancen von Kindern,
Jugendlichen und ihren Familien aus. Kinder mit den
Merkmalen ,Armut”, ,niedriger Bildungsstatus der
Eltern” und/oder ,Migrationshintergrund” haben
bereits in der Grundschule schlechtere Schulnoten und
erhalten seltener die Empfehlung fur das Gymnasium.
Als zentrale These ist hier festzuhalten, dass ein enger
Zusammenhang zwischen Armut und den Bildungs-
chancen von Kindern besteht, der die weitergehende
gesellschaftliche Integration von Kindern erschwert.

Aus den mangelhaften 6konomischen und kulturellen
Ressourcen resultiert weiterhin eine Begrenzung der
Handlungs- und Entwicklungsspielrdume sowie der
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe, die mit
der sozialen Ausgrenzung von Kindern und Familien
einhergeht.

Auf Seiten der Eltern kommt es in Folge der unter-
schiedlichen Belastungen und der damit verbundenen
Herausforderungen haufig zu einer Uberforderung
bei der Kindererziehung, so dass sich hier ein weiterer
Aspekt negativer Entwicklungsbedingungen herauskris-
tallisiert (vgl. Holz u.a. 2005).

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Einkommensarmut
und Migrationshintergrund nicht automatisch eine
benachteiligte Entwicklung nach sich ziehen. Wesent-
liche Faktoren fir einen positiven Entwicklungsverlauf
sind: (1) Gute Deutschkenntnisse bei mindestens einem
Elternteil, (2) ein positives Familienklima (d. h. ohne ste-
tige Streitigkeiten) sowie (3) regelmaBige gemeinsame
Aktivitaten in der Familie (vgl. Hock u.a. 2000).

Im Kontext dieser gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen kommt der Elternarbeit in Schulen und Kinderta-
geseinrichtungen in sozial benachteiligten Stadtteilen

eine hohe Bedeutung zu, die ebenso groBen Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten gegentbersteht.
Erfolgreiche Elternarbeit kann einen Beitrag zur For-
derung der Erziehung in der Familie, zur Verbesserung
schulischen Lernens sowie schlieBlich zum Abbau von
Bildungsungleichheit leisten.

Es hat sich bisher jedoch gezeigt, dass insbesondere
Eltern mit einem niedrigen soziodkonomischen Status,
Eltern mit Migrationshintergrund und Alleinerziehen-
de durch die traditionellen Formen der Elternarbeit

nur schwer zu erreichen sind (vgl. Beher u.a. 2007).
Entgegen haufig vorgebrachter Vorurteile zeigen sich
sozial benachteiligte Eltern jedoch keineswegs generell
unwillig und desinteressiert gegeniber der Schule und
der Lernentwicklung ihrer Kinder. Vielmehr richten ge-
rade Eltern mit Migrationshintergrund groBe Erwartun-
gen an den schulischen Erfolg ihrer Kinder und stellen
zu dessen Untersttzung hohe zeitliche und personelle
Ressourcen bereit (vgl. Hawighorst 2009). Aus dem
hohen Interesse und Engagement der Eltern resultieren
vielversprechende Méglichkeiten fir die Elternarbeit in
sozial benachteiligten Stadtteilen.

4. Voraussetzungen und Bedingungen einer
gelingenden Elternarbeit in Kita und
Grundschule

In der Literatur finden sich in diesem Zusammenhang
einige Bedingungen, die fir eine gelingende Eltern-
arbeit férderlich sind:

1. Eine Form der Elternarbeit, die potenziell alle Eltern
erreichen kann, setzt an einer Verdnderung der
Haltung von Erziehern/-innen und Lehrkraften an.
Erst auf der Basis einer durch Respekt und Anerken-
nung der Eltern charakterisierten Haltung, die auch
eine Offenheit fUr sowie ein Wissen Gber Risiken
und Chancen des Aufwachsens in unterschiedlichen
kulturellen Zusammenhangen beinhaltet, macht
gelingende Elternarbeit maglich (vgl. Kasuischke/
Frohlich-Gildhoff 2008).

2. Um Elternarbeit erfolgreich praktizieren zu kénnen,
ist die Schaffung forderlicher Rahmenbedingungen
notwendig. Neben der Erhéhung des zur Verfi-
gung stehenden Zeitkontingents ist hier auch ein
verandertes Qualifikationsprofil der Padagog(inn)en
erforderlich. Die Arbeit mit Eltern muss verstarkt ein
Bestandteil der Aus- und Fortbildung von Lehrkraf-
ten und Erzieher/-innen werden.
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3. Auf der Ebene der einzelnen Schule sind Veranderun-
gen der Elternarbeit schlieBlich in umfassende Schul-
entwicklungsprozesse einzubetten. Die Entwicklung
eines eigenen Konzepts zur Elternarbeit geht dabei
einher mit der Verankerung einzelner Elemente im
Schulprogramm. Die hierdurch verstarkte Institutio-
nalisierung der verschiedenen Aktivitaten soll zu einer
personenunabhangigen Kontinuitét der Elternarbeit
fuhren, die letztlich zu einer nachhaltigen Integration
aller Eltern und Kinder und damit zu einer erhéhten
(Bildungs-) Qualitat von Schule und Kita beitragt
(vgl. Blickenstorfer 2009; Kastschke/Fréhlich-Gildoff
2008). Auf der Basis des jeweiligen Konzepts sind auf
die Situation der einzelnen Schule passende Metho-
den und Angebote zu einer nachhaltigen Elternarbeit
zu etablieren (vgl. Kastschke/Frohlich-Gildhoff 2008).

4. Der gesamte Prozess der Elternarbeit wird durch
Phasen der Reflexion und Selbstevaluation beglei-
tet, um den Erfolg und die Angemessenheit des
Konzepts und der Methoden ebenso stetig zu
Uberprifen wie die eigene Haltung (vgl. Kastischke/
Frohlich-Gildhoff 2008).

Hieraus ergibt sich schlieBlich das Modell von gelingen-
der Elternarbeit als Kreislauf partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit. Ein einmal entwickeltes Konzept bleibt so
nicht fortwéhrend bestehen, sondern unterliegt einem
dynamischen, den Anforderungen von Kita, Schule und
Elternschaft entsprechenden Entwicklungsprozess

(vgl. ebd.).

Nicole Borner

Karin Beher

Technische Universitat Dortmund

Fakultat 12 Erziehungswissenschaft und Soziologie
Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/TU
Dortmund

Vogelpothsweg 78

44227 Dortmund

Tel: 0231/755-6581/-5552

Fax: 0231/755-5559

E-Mail: nboerner@fk12.tu-dortmund.de;
kbeher@fk12.tu-dortmund.de
www.fb12.uni-dortmund.de/einrichtungen/dii
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Cornelia Jirowetz

Informationen zum Projekt ,Elterncafé”

Die Elterncafés an Nordstadt-Grundschulen wurden
als ein Projekt im Rahmen der EU Gemeinschaftsiniti-
ative URBAN Il — Forderung der Schulen als Orte der
Integration — ab Ende 2003 eingerichtet. Mittlerweile
befindet sich an folgenden Grundschulen ein Eltern-
café: Vincke-Grundschule, Nordmarkt-Grundschule,
Diesterweg-Grundschule, Grundschule Kleine Kiel-
straBe, Oesterholz-Grundschule, Lessing-Grundschule,
Albrecht-Brinkmann-Grundschule.

Seit Anfang 2006 ist der Trager dieses Projektes die
Stadtteil-Schule Dortmund e.V. Es handelt sich um ein
offenes Angebot an alle Eltern der jeweiligen Grund-
schule. Die Hauptaufgabe der Elterncafés liegt in der
Starkung der Erziehungskompetenz. Durch den Aufbau
vertrauensvoller Beziehungen sollen die Eltern zu ver-
schiedenen Angeboten angeregt und eine intensivere
Mit- und Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule
hergestellt werden. Im offenen Treffpunkt kénnen
sich alle interessierten Eltern der Grundschler/-innen
treffen, um Kontakte zu kntipfen, sich auszutauschen
und ihre gemeinsame Freizeit zu gestalten. Die Ange-
bote der jeweiligen Elterncafés finden hauptsachlich
im Vormittagsbereich statt und z.T. fur berufstétige
Eltern auch an Nachmittagen. Die Angebote (z.B.

gemeinsames Friihstlck, Gesprachskreise, ...) richten
sich nach den Interessen und Wnschen der Eltern. Die
Elterncafés werden sozialpadagogisch begleitet, um
Eltern bei eventuellen Problemen zu helfen. Ebenso
finden Einzelberatungsstunden fur Eltern mit Fragen
oder besonderen Problemen statt, um zusammen mit
den Eltern Losungen zu finden, oder zu einer geeigne-
ten Beratungsinstitution zu verweisen. Im Rahmen der
LElterncaféarbeit” werden regelmaBig Informations-
veranstaltungen zu bestimmten Themen rund um Er-
ziehung und Gesundheit durchgefuhrt. Zudem besteht
ein Angebot verschiedener Seminare oder Kurse.

Cornelia Jirowetz

Elterncafés Vincke- und Nordmarkt-Grundschule
Carl-Holtschneider-Str. 3

44145 Dortmund

Tel.: 0231/477-3333

E-Mail: elterncafes@web.de
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,Gesundes Frihstick" —

ein Projekt zur Gesundheitserziehung, Elternmitarbeit und Elternarbeit

an der Vincke-Grundschule

Im November 2007 trat die AWO an uns heran, mit
dem Wunsch, Partner aus dem Schulbereich fiir das
Projekt , Tischlein deck dich” zu finden. So wurde es
moglich, den Kindern der Vincke-Grundschule ein
gesundes Schulfrihstiick anzubieten.

Das Konzept

In einer Besprechung mit dem Projektleiter der AWO,
der Sozialpadagogin des Elterncafés und der Schullei-
tung wurden folgende Aufgabenbereiche festgelegt:

AWO ¢ finanzielle Unterstlitzung des Projekts
Schule ¢ Organisation in den Klassen,
e Einsammeln der Beitrdge,
¢ Durchfiihrung von Unterrichtsprojekten
Eltern ¢ Einkaufe und Zubereitung
Elterncafé e Unterstiitzung und Anleitung der
Eltern bei Einkauf und Zubereitung,
¢ Durchfiihrung von begleitenden
Elternveranstaltungen,
¢ wochentliche Abrechnung der Gelder

Durchfuhrung

Das Frihstlick wird im Elterncafé zubereitet. Eine
Mutter Gbernimmt die Organisation, das heiBt, sie or-
ganisiert die Bestellungen bei einem tirkischen Handler
aus der Nachbarschaft, sorgt an Hand von Listen fur
genuigend Hilfskrafte und gewahrleistet, dass die
Hygienebestimmungen eingehalten werden (Teilnahme
an einer Hygieneschulung). Mit finanzieller Hilfe des
Familien-Projektes kann dieses Engagement honoriert
werden.

Nach wochentlichen Bestelllisten belegen die Eltern
Brote und schneiden Obst und Gemise. Die Mutter
treffen sich um 8.15 Uhr im Elterncafé. Nach den
Vorbereitungen kénnen ab 9.30 Uhr die Angebote des
Elterncafés wahrgenommen werden.

Auf einem Tablett stellen die Mutter das Frihsttick fir
jede Klasse zusammen. Vor der Friihstiickspause holt
der Friihstticksdienst das Tablett in der Pausenhalle ab.

In den Klassen dirfen die beteiligten Kinder aus dem
Angebot wahlen. Am Ende des Schultages werden die
Tabletts wieder im Elterncafé abgegeben.

Im Laufe des Schuljahres wird das Thema , Gesunde
Erndhrung” im Unterricht und im Elterncafé aufge-
nommen.

Seit dem Friihjahr 2008 nehmen an dem , Gesunden
Frihsttick” wochentlich zwischen 90 und 150 Kinder
teil, das heiBt, wir erreichen mehr als ein Drittel der
Familien. Durch das Projekt hat die Elternarbeit an der
Vincke-Grundschule einen gewaltigen AnstoB bekom-
men. Neben einem festen Stamm von funf Mattern
unterstitzt eine Vielzahl von Frauen das Projekt an ein
bis zwei Tagen in der Woche und nimmt anschlieBend
an den Veranstaltungen des Elterncafés teil.

Angelika StroBner

Elterncafés Vincke- und Nordmarkt-Grundschule
Carl-Holtschneider-Str. 3

44145 Dortmund

Tel.: 0231/477-3333

E-Mail: elterncafes@web.de

Das Rucksack-Kita-Projekt:

ein Konzept zur Sprachférderung und Elternbildung

Das Programm ,Rucksack” geht die Férderung von
Migrantenkindern im Elementarbereich mehrdimensio-
nal an: Es zielt auf die Forderung der Muttersprache in
der Familie und auf die Férderung der deutschen Spra-
che im Bildungssystem Kindergarten ab. Das Rucksack-
Kita-Programm wird seit 1998 bundesweit erfolgreich
durchgefihrt. Es ist ein Sprachlernprogramm fiir
Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren. Die Durch-
fuhrung des Programms dauert ca. neun Monate und
eine Rucksackgruppe setzt sich im Idealfall aus sechs
bis zehn Muttern zusammen. Bei den wdchentlichen
Treffen in der Kindertageseinrichtung werden die Mut-
ter von sog. Elternbegleiterinnen auf die Férderung der
Muttersprache zu Hause vorbereitet. Wahrend dieser
Treffen lernen sie den Wert des Spielens, Malens, den
Wert von Liedern und Bilderbtichern fur die Entwick-
lung ihrer Kinder kennen und erleben, wie wichtig es
ist, Sprache und Handeln zu verbinden.

Die Zielsetzungen des Programms sind:

1. Férderung der deutschen Sprache als Zweitsprache
und der Muttersprache bei Kindern mit Zuwande-
rungsgeschichte

2. Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern

3. Starkung des Selbstwertgefiihls der zugewanderten
Mutter und deren Kinder

4. Starkung der interkulturellen Paddagogik und des
Mehrsprachenkonzepts der Einrichtung

Im Kindergarten der AWO Lange StraBe in Hamm wird
das Rucksack-Projekt seit zehn Jahren durchgefiihrt.
Wichtige Ziele dabei sind:

1. Zusammenarbeit zwischen professionellen Erziehe-
rinnen und Eltern mit Migrationshintergrund — beide
sehen sich als Erziehungspartner.

2. Mutter beschéftigen sich intensiver mit ihren Kin-
dern - die Kinder sind stolz auf ihre Mtter.

3. Rucksackmdtter beteiligen sich im Elternrat und
nehmen an anderen Angeboten der Einrichtung teil.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass das Rucksack-
Projekt einen groBen Beitrag zur Integration leistet,

die Erziehungspartnerschaft zwischen Eltern und
Einrichtung aufbaut und fir Migranteneltern eine Hilfe
ist, um Angste abzubauen und Hemmschwellen zu
Uberwinden.

Das Programm Rucksack-Kita stammt urspringlich aus
Rotterdam und ist Uberarbeitet und aktualisiert worden
mit Mitteln der Freudenberg Stiftung, durch den
Arbeitskreis IKEEP (Interkulturelle Erziehung im Elemen-
tar- und Primarbereich) und der Regionalen Arbeits-
stellen zur Férderung von Kindern und Jugendlichen
aus Zuwandererfamilien (RAA) in NRW.

Das Programm gibt es in Deutsch, Turkisch, Italienisch,
Russisch, Serbisch und Kroatisch.

Eine nicht Uberarbeitete Version steht in griechischer
und spanischer Sprache zur Verfligung.

Weitere Infos erhalten Sie unter:
www.raa.de, www.rucksack-griffoereit.raa.de

Diler Senol-Kocaman

RAA Hamm - Regionale Arbeitsstellen zur
Forderung von Kindern und Jugendlichen aus
Zuwandererfamilien

Stellv. Leiterin

Interkulturelle Pddagogik/Sprachférderung im
Elementarbereich, Beratung von Migrantinnen
Stadthausstr. 3, 59065 Hamm

Tel: 02381/175044

E-Mail: senol-kocaman@stadt.hamm.de
Homepage: www.raa.de

Sabine Langer

AWO Kindergarten Lange StraBe

Lange StraBe 381, 59077 Hamm

Tel: 02381/469698

E-Mail: kiga.lange.str@awo-hamm-warendorf.de
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Workshop 6

Eltern dabei zu unterstitzen, Familie und Beruf in Einklang zubringen, ist nicht nur

eine Aufgabe des Staates sondern auch der Unternehmen. Diese setzen zunehmend

auf eine familienbewusste Personalpolitik und richten familienfreundliche MaB-

nahmen zur Entlastung ihrer Mitarbeiter/-innen ein.

Im Workshop wurden deshalb nicht nur ausgewahlte familienunterstiitzende MaB3-

nahmen und Instrumente in Unternehmen vorgestellt und diskutiert, sondern es

wurde auch der Frage nachgegangen, warum Unternehmen auf Familienfreundlich-

keit setzen. Thematisiert wurden die Wirkungen der MaBnahmen ebenso wie deren

Nutzen fir die Unternehmen — und zwar nicht nur in Zeiten positiver Konjunktur-

entwicklung.

Neue Blicke auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie

"

Weibliche Teilzeitarbeit ist nicht mehr der ,Kdnigsweg
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zudem wird
diese auch zunehmend zu einem Thema fir Manner.
Die Vereinbarkeit steht unter neuen Vorzeichen, denn
nicht nur die Erwerbswelt, sondern auch die Familie
selber hat sich geandert — und mit beiden zusammen
die Lebensverhéltnisse und die Orientierungen der
Geschlechter.

Entgrenzung von Zeit, Raum und
Geschlechterverhaltnissen in Familien

Es geht heute nicht mehr darum, zwei stabile und klar
strukturierte Spharen, Erwerb und Familie, kompa-
tibel zu machen, was unter den Bedingungen des
fordistischen Reproduktionspaktes der 1960er- und
1970er-Jahre - fur Frauen — schon schwierig genug
war. Eine aktuelle Studie zeigt, dass Phanomene der
sog. Entgrenzung die bisherige Arbeitsteilung zwischen
Beruf und Familie, Mannern und Frauen ins Rutschen
bringen (Jurczyk et al. 2009). Entgrenzung umschreibt
die zunehmende Briichigkeit bis dahin sicherer (oder

zumindest fur sicher gehaltener) struktureller Ab-

und Begrenzungen von Sphéren der Gesellschaft

und des persdnlichen Lebens (Gottschall/VoB 2003).
Sie beleuchtet Aspekte des forcierten Wandels von
westlichen Industrie- zu Wissens- und Dienstleistungs-
gesellschaften.

Besonders markant sind Entgrenzungen hinsichtlich
der Geschlechterverhaltnisse sowie der zeitlichen und
raumlichen Organisation von Arbeiten und Leben,
begleitet von einer Verdichtung der Erwerbsarbeit. Fast
immer zeigen sich neben Optionssteigerungen und
Flexibilitatsgewinnen auch Probleme der Orientierung
und Neuordnung im alltdglichen Leben. Auch wenn
beispielsweise die Erosion der sog. Normalfamilie und
die vermehrte Frauenerwerbstatigkeit weitgehend
positiv besetzt sind und flexible Arbeitszeiten sowie
berufliche Mobilitét neue Spielraume erdffnen, stellen
sie sich doch als folgenreiche und vor allem als héchst
zwiespaltige Prozesse dar. Das weit verbreitete Label
der Work-Life-Balance beschénigt dabei eher die
konkreten Herausforderungen an das Familienleben,

es weist vielmehr auf ins Bewusstsein der Gesellschaft
tretende Probleme hin. Zusammenfassen lasst sich,
dass das ,alte” fordistische Muster der Arbeitsteilung
zwischen den Bereichen Familie und Beruf sowie zwi-
schen Frauen und Mannern nicht mehr funktioniert,
aber kein neues an seine Stelle getreten ist.

Deshalb versuchen die Familienmitglieder selber, durch
individuelles Grenzmanagement berufliche und famili-
ale Erfordernisse zu verbinden. Wir sehen, dass groBe
Anstrengungen und Einfallsreichtum notwendig sind,
um unter Entgrenzungsbedingungen eine gemeinsame
familiale Lebensfiihrung zu etablieren. Diese fihren
dazu, dass Familie oft in den Zeitlticken der Erwerbs-
arbeit gelebt werden muss. Zeitknappheit aufgrund
langer Arbeitszeiten betrifft vor allem Paarhaushalte
mit zwei vollzeiterwerbstatigen Eltern sowie die groBe
Gruppe der Alleinerziehenden. Andersartige Zeitndte
entstehen durch die Flexibilisierung von Arbeitszeiten,
die in Lage und Dauer stark variieren. Die Beschéaftigten
haben wenig Einfluss auf ihre Arbeitzeitplane; ihre
Arbeitseinsatze sind haufig kurzfristig, entrhythmisiert
und wenig planbar. Dies flihrt zu einer Zerstlickelung
des familialen Alltags. Familienleben muss gleichsam
»auf Knopfdruck” und verdichtet stattfinden, wenn
gerade Zeit dafUr ist. Ebenso fhrt die zunehmende
projektformige Arbeit zu Synchronisationsproblemen
der verschiedenen Familienmitglieder.

Gemeinsame Zeit muss heutzutage oft erst gefunden,
ja geplant werden. Die spezifische Zeitlogik familialer
Flrsorgearbeit vertragt sich jedoch nur bedingt mit
vorab eingeplanten Zeitpaketen. Zeitliche ist zudem
von raumlicher Entgrenzung begleitet: die Zunahme
erwerbsbedingter raumlicher Mobilitat fihrt zu
langeren Arbeitswegen, mehreren Arbeitsorten sowie
Wochenend- und Fernpendeln. Die Belastungen aus
dem Erwerbsbereich verknipfen sich oft mit Entgren-
zungen des Familienlebens, etwa durch das Leben in
zwei Haushalten nach Trennung und Scheidung. Die
~doppelte Entgrenzung” flhrt zu Zeit-, Energie- und
Aufmerksamkeitskonkurrenzen, die eine aktive Beteili-
gung der Einzelnen am Familienleben erschweren.

Familie als Herstellungsleistung

Ein gemeinsames Familienleben ergibt sich nicht mehr
,von alleine”, sondern wird immer mehr zu einer akti-
ven Herstellungsleistung aller Beteiligten (Schier/Jurczyk
2007). Stressreiche Arbeitsbedingungen kénnen das
Familienleben massiv einschranken, womit der ,Eigen-
sinn” von Familie, ein zentrales Qualitatsmerkmal von

Familienleben, in Frage gestellt wird. Selbst bei finanzi-
ell gut ausgestatteten Doppelkarriereeltern zeigt sich,
dass Geld gemeinsame Zeit in ihrer Qualitatsdimension
eben nicht kompensieren kann. Familiale Koprasenz,
d.h. gemeinsame zeitraumliche Anwesenheit der Fa-
milienmitglieder, wird zur knappen Ressource; sie muss
auf innovative Weise neu gestaltet werden. Abhéngig
von den jeweiligen Arbeitsbedingungen der befragten
erwerbstatigen Eltern lassen sich in unserer Untersu-
chung funf unterschiedliche Muster ihrer Koprésenz,
d.h. der korperlich-rdumlichen gleichzeitigen Présenz
in den Familien erkennen:

1. eine dauerhaft knappe Koprasenz

2. der Wechsel von knapper und ausgiebiger Kopra-
senz in Phasen

3. eine Zerstiickelung der koprasenten Zeiten in Familien

4. selbst gestaltete Muster von Koprasenz und schlieBlich

5. verléssliche und regelméBige koprasente Familienzeiten

Nur das letzte Muster entspricht der herkémmlichen
Vorstellung von Familie und ihrem fordistischen Modell.

Verloren gehen auch die fir persénliche Beziehungen
und das GroBziehen von Kindern so wichtigen beildufi-
gen Gelegenheiten zur vertiefenden Interaktion. Eltern
sind haufig so erschopft, dass sie kaum zum pragmati-
schen Vereinbarkeitsmanagement, noch weniger aber
zur Herstellung von Gemeinsamkeit beitragen kénnen.
Selbstsorge wie Flrsorge werden oft an der Grenze der
Belastbarkeit praktiziert, reduziert wird jedoch weniger
die Zeit fur Kinder als die fur Partnerschaft und die
eigene Regeneration. Gesundheitliche Folgen, aber
auch Belastungen fur die Partnerschaft sind nur eine
Frage der Zeit.

Neu ist, dass auch Manner vermehrt Doppelbelastun-
gen erfahren; sie winschen sich selber mehr Zeit fir
die Familie. Erkennt man an, dass gemeinsame Zeit die
Vorbedingung fur ein Familienleben ist, verwundert

es nicht, dass die meisten erwerbstatigen Manner und
Frauen ihre bezahlten Wochenstunden senken wollen.
Insgesamt finden sich deutliche Hinweise auf Wechsel-
wirkungen zwischen Erwerbsarbeit und Familie. Die
doppelte Entgrenzung wirkt — insbesondere fir Frauen
— teilweise auch positiv auf den Erwerbsbereich zuriick.
Ein gelingender Familienalltag und gelingende Balan-
cen verstarken etwa die Erwerbsmotivation und das
Engagement der Beschaftigten. Erfahren sich jedoch
die Beschaftigen zu eingeschrankt bei der Abstimmung
mit den Bedurfnissen der Familie, tragen sie diese
Unzufriedenheit in die Arbeitswelt zurtick.
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Vereinbarkeit: eine Frage der Konjunktur?

Wenn Mutter und Véter nicht mehr in der Lage sind,
fur sich selbst, aber auch fir andere hinreichend Sorge
fur das Wohlbefinden zu tragen, droht ohne sozial-,
arbeits- und familien-politische Unterstiitzungen
langfristig eine , Reproduktionslticke” in Familien — mit
Konsequenzen fur Wirtschaft und Gesellschaft. Fur die
Unternehmen selber kann dies bedeuten, dass Arbeits-
krafte durch Vereinbarkeitserfordernisse erschépft sind,
dass auch ihre Motivation und ihr Engagement als
Beschaftigte nachlassen oder dass sie den Arbeitsplatz
wechseln, wenn sie den Eindruck haben, dass auf

ihre Familienbelange gar keine Ricksicht genommen
wird. Dies wird Unternehmen vor allem dann zum
Problem, wenn es sich um bewahrte bzw. qualifizierte
Mitarbeiter/-innen handelt, an denen Mangel herrscht.

Bislang werden diese ,,Reproduktionsliicken” in der
sich einseitig entlang der BedUrfnisse des Wirtschafts-
systems entgrenzenden Gesellschaft nur durch die
innovativen Alltagspraktiken von beschéftigten Eltern
verhindert bzw. bewadltigt. Es besteht aber nicht nur
im Interesse der Familien selber, sondern — zumindest
langfristig — auch von Wirtschaft und Gesellschaft
vielfaltiger politischer Steuerungsbedarf der Folgen der
doppelten Entgrenzung. Denn Familie ist nach wie vor
eine unverzichtbare Ressource fur individuelles Wohl-
befinden, fur die Reproduktion gesunder Arbeitskrafte
sowie aber auch der ndchsten Generation und viele
andere, zwar privat erbrachte, aber gesellschaftliche
relevante Giter.

Es geht kein Weg zurlck in die Verhaltnisse der
1960er-Jahre. Die sich abzeichnenden Firsorge-
dilemmata und ihre umfassenden gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Konsequenzen scheinen jedoch
bislang nicht wirklich verstanden zu sein. Viele fami-
lienfreundliche MaBnahmen doktern — mit durchaus
richtigen Teilschritten — eher an den Symptomen herum
als dass sie ein Konzept gleichstellungsorientierter Fa-
milienpolitik (BMFSFJ 2006) verfolgen, das Wohlfahrts-
staat und Unternehmen als Akteure einschlieBt. In Zei-
ten der konomischen Krise scheint eine solche Politik
noch weniger als sonst im kurzfristigen Interesse vieler
Unternehmen zu liegen. Mittel- und langfristig werden
jedoch diejenigen profitieren, die in die Unterstitzung
von Familien investieren. Dass sich Familienorientierung
rechnet, ist inzwischen mehrfach belegt. Die niedri-
gen Geburtenraten und der Mangel an qualifizierten
Arbeitskraften kénnen hier eine Chance sein.

Die Ergebnisse unserer Studie ricken folgende sechs
betriebliche Handlungsfelder in den Vordergrund (Jurc-
zyk et al. 2009: 344ff.):

1. Einsicht bei Betriebsraten und Personalverantwortli-
chen in die Vielfalt und den Eigensinn von familialen
Lebenslagen und -fihrungen fordern

2. Arbeitnehmer/-innen in Work-Life-Balance fortbilden

3. Familienkompetenzen als Instrument der Personal-
entwicklung fur Mdtter und Vater nutzen

4. Vereinbarkeit zum Vaterthema machen; Vereinbar-
keit auch in Fihrungspositionen fir beide Ge-
schlechter fordern

5. Planungssicherheit und Gestaltbarkeit der Arbeits-
zeiten durch Partizipationsinstrumente im Betrieb
ermdglichen

6. Mobilitdtsanforderungen minimieren bzw. an Fami-
lienbelange anpassen und Gesundheit durch ,, gute
Arbeit” unterstitzen

Fir all diese Ansétze existieren Good-Practice-Beispiele
(BMFSFJ 2006), wichtige Faktoren bei ihrer Umset-
zung sind UnternehmensgroBe, Branche, personliche
Vorbilder auf der Leitungsebene sowie die Unterneh-
menskultur.
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In der Krise trotzdem familienfreundlich?

Familienfreundlichkeit ist in den letzten Jahren zu
einem Topthema in der Wirtschaft avanciert. Wird

das angesichts der tiefgreifenden Finanz- und Wirt-
schaftskrise auch zuklnftig so bleiben? Mehr Grinde
sprechen dafr als dagegen. So wirkt die Krise zum
einen nicht einheitlich, sondern Regionen, Branchen
und Unternehmen sind unterschiedlich betroffen. Zum
anderen gewinnt gerade die Mitarbeiterbindung und
-motivation in der Krise eine besondere Bedeutung, um
Abwanderung zu vermeiden. Familienfreundliche Per-
sonalpolitik kann hier zu einem Entscheidungskriterium
werden. Hinzu kommt ein struktureller Fachkrafteman-
gel vor dem Hintergrund des demografischen Wandels.

Aber nicht nur die 6konomischen Faktoren sind
wesentlich fir die Bedeutung des Themas familien-
bewusste Personalpolitik. Sie ist nicht nur ein Reflex auf
Angebot und Nachfrage von Arbeitskraften, sondern
mit ihr wird auf eine grundlegende Veranderung im
Geschlechterverhdltnis reagiert. Junge Paare win-
schen sich ganz Uberwiegend eine gleichberechtigte
Aufteilung von Erwerbsarbeit und Familienarbeit.

Dies drlickt sich bereits heute in der durchgangigen
Erwerbsorientierung junger Frauen und Mitter aus.
Dagegen ist die Rollenveranderung des Mannes, seine
starkere Familienorientierung, bisher kaum vollzogen.
Ausgehend von den Vatermonaten beim Elterngeld
werden aber zunehmend mehr junge Vater ihre Fa-
milienaufgaben wahrnehmen wollen und missen und
das nicht nur wahrend des Elternurlaubes, sondern flr
die gesamte Phase des Aufwachsens ihrer Kinder. Das
JAufwachen” der Vater wird in den Betrieben zu einer
Neubewertung der Balance von Beruf und Familie fiih-
ren mussen, wenn mittel- und langfristig Arbeitsmoti-
vation und Mitarbeiterbindung funktionieren sollen.

Auch Betriebsrate und Gewerkschaften nehmen sich
des Themas vermehrt an und dringen auf Betriebs-
vereinbarungen. Die Offenheit der Fihrungskrafte, auf
die sie treffen, wachst, da diese entweder aus eigener
Betroffenheit oder aus Anschauung im Familienkreis
ebenfalls bisherige Stereotype zum Verhéltnis von
Beruf und Familie hinterfragen (mussen).

SchlieBlich promoten staatliche Ebenen wie Bund,
Lander und Kommunen durch Aktivitaten und Forder-
moglichkeiten die vorhandenen Ansatze. Der Blick
weitet sich dabei systematisch von der Versorgung in
der Kernfamilie auf die Frage des Zusammenhalts der
Generationen insgesamt. Das Thema hat also viele Trei-
ber, die ihm Schwung und Eigendynamik in Wirtschaft
und Gesellschaft verleihen. Die Krise wird allenfalls
dampfend wirken, aber den langfristigen Trend nicht
umkehren.
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Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
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Horionplatz 1, 40213 Dusseldorf
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Workshop 7

Schiler/-innen in schwierigen Lebenssituationen stellen fur Lehr- und Fachkrafte in der

offe-nen Ganztagsschule (OGS) ein Problem dar. Die Kooperation zwischen Jugend-

hilfe und Schule bietet potenziell erweiterte Handlungsmaglichkeiten zur individuellen

Forderung dieser Kinder. Einen Weg bildet die Integration von Erziehungshilfen in die

OGS. Welche Herausforderungen hieraus fur die beteiligten Akteure resultieren und

welche unterschiedlichen Modelle sich vor Ort entwickelt haben, waren die zwei zent-

ralen Fragestellungen, denen im Workshop nachgegangen wurde.

.Schwierige” Kinder im Ganztag - was tun?

Das ,Schwierige” im Blick:
Eine Frage mit vielschichtigem Hintergrund

Ein Blick in die Praxis der OGS zeigt, dass mit dieser
Frage — wie sie im Rahmen dieses Workshops fokussiert
wird — ein hoher Handlungsdruck verbunden wird: Bis-
herige Konzepte passen scheinbar nicht zu den erleb-
ten Situationen. Die Frage driickt auch aus, dass ,das
Schwierige” individualisiert wird. Es sind die Kinder mit
ihrem Erleben und Verhalten, auf das man schaut: Sie
werden zu ,den Schwierigen”. Vielleicht ist dies ein
Losungsversuch der Professionellen, der Versuch, die
erlebte Diskrepanz zwischen den bestehenden Kon-
zepten und Handlungsmaglichkeiten einzudammen,
ertraglich zu machen. Denn der Handlungsdruck ent-
steht auch aufgrund veranderter Rahmenbedingungen:
Ganztagsangebote haben eine ,schwierige Qualitat”
mit Blick auf die Forderung einzelner Kinder. Jedoch
offenbaren diese Strategien, mit dem Problemdruck
umzugehen, fatale Konsequenzen: Die Situation
andert sich nicht, der Handlungsdruck nimmt nicht

ab, in der Wahrnehmung vieler sogar zu. Und: Wer
stellt eigentlich diese Frage und ist mit dieser Situation
konfrontiert? Welche Blickwinkel auf , Schwieriges”
gibt es demnach? Es sind einerseits die Fachkrafte in
den Ganztagsangeboten, die Schwierigkeiten in der
Durchfiihrung der Angebote erleben, im Kontakt mit
Kindern, mit ihren Eltern. Es sind die Lehrkréfte, die
Schwierigkeiten in der Erfillung ihres Unterrichts-

auftrages erleben; gemeint sind aber auch die Eltern,
die — aus unterschiedlichsten Griinden — schwierige
Lebens- und Erziehungssituationen bewéltigen mussen,
immer mit Auswirkungen auf das Aufwachsen der
Kinder und ihre schulischen Erfahrungen. Und es sind
eben diese, die eine schwierige soziale Situation in der
Schule erleben, sich ausgegrenzt, unverstanden, nicht
angemessen behandelt sehen. Je nach der Perspektive
auf diese Frage resultieren unterschiedliche Handlungs-
ansatze daraus, eine Anforderung jedoch stellt sich
dabei immer: ,Das Schwierige” bezieht sich auch auf
die Organisationen und die Frage ihrer Kooperation,
das Erleben einer schwierigen Vernetzung, die wichtige
Grundlage fur die Entwicklung einer kooperativen
Foérderung aller Kinder ware.

Besondere erzieherische Férderung in der Schule
mahnt die Verstandigung Gber individuelle
Férderung an

Férderung wird haufig mit einer besonderen Férderung
verbunden, mit einer Zielgruppe, die in einer bestimm-
ten Weise als forderbed(rftig gilt und einen Unterstdit-
zungsbedarf auslost, z.B. die ,schwierigen” Kinder.
Férderung hieBe dann, bestimmte Kinder wieder hin

zu einer definierten Norm zu fordern, sie anzuglei-
chen. Damit ist dann ebenso haufig die Forderung

von Lernleistung gemeint, in einem engen Verstandnis
von Bildung. Statt Sonderorten und MaBnahmen fur
Einzelne ist vielmehr ein breites Angebotsspektrum

der Forderung fur alle Schler/-innen wichtig — dass
die Férderung von Begabungen und Intelligenz, bei
Beeintrachtigungen oder Behinderungen ebenso
ermadglicht wie Forderung als generelle, regelhafte
Grundlage fur die Eréffnung gleicher Bildungs-
chancen. Ein solches breites Angebotsspektrum hatte
ein wichtiges Kennzeichen: Es vereint unterschiedliche
Orte und Qualitaten der Férderung, unterschiedli-

che Angebote im Schulalltag als , Forderbalancen”.
Solche Férderbalancen stellen sich als gegenseitig
durchlassige Angebote fur unterschiedliche Schu-
lergruppen, Themen und Foérderziele dar, die durch
Brlicken miteinander verbunden sind und organisato-
risch durch unterschiedliche Professionen und Teams
abgesichert werden. Foérderung wird demnach durch
ein Gesamtkonzept getragen, das in mehrfacher
Hinsicht Integ-riertheit herstellt: Integriertheit der
Angebotsbereiche und -formen, der Methoden, der
Zielgruppen und der Professionen. Die gemeinsame
Orientierung am Ziel der Forderung schafft eine Basis
fur die gegenseitige Offnung der Kooperationspart-
ner, ihr Erganzungsverhaltnis bekommt damit einen
konzeptionellen Rahmen. Die zentrale Frage ist dabei:
Was soll zu einem Gesamtkonzept zusammengefihrt
werden? Was bringen die Kooperationspartner, z.B.
die Hilfen zur Erziehung, ein? Welche Ergdnzungsmaég-
lichkeiten sind moglich, die zu einem breiten Spektrum
von Lern- und Erfahrungsorten in der Schule fihren?
Voraussetzungen dafir sind: Die Weiterentwicklung
des Schulkonzeptes mit entsprechender Akzentuierung
(und entsprechender Konzepte der Jugendhilfe) sowie
die Erstellung von Kooperationsvereinbarungen auf der
Basis eines gemeinsamen Leitbildes (das Bildung und
Forderung umfassend verortet).

Vom Prinzip des Nebeneinanders zum
Vernetzungsprinzip in der Férderung von Kindern

Individuelle Férderung junger Menschen in schwierigen
Lebenssituationen l6st die Verantwortung fir differen-
zierte Angebote aus, die an den individuellen Méglich-
keiten der Kinder, ihren Lern- und Lebenserfahrungen
ansetzen, sie beriicksichtigen und in die Gestaltung
von Unterricht und auBerunterrichtlichen Angeboten
einflieBen. Die Sensibilitat fur soziale und auBer-
schulische Bedingungen der jungen Menschen spielt
hier eine Rolle und die Frage, wie sie die Gestaltung

des Schulalltags beeinflussen, wie ihnen entsprochen
werden sollte. Solche Lernrdume und die Orientierung
an einem umfassenden Entwicklungsprozess entstehen
nicht automatisch durch den erweiterten Zeitrahmen
der Ganztagsschule, sie missen von den Fachkraften
gezielt geplant und ausgestaltet werden. Kooperation
mit der Kinder- und Jugendhilfe fordert die Entwicklung
eines solchen breiten Verstandnisses von Forderung,
das Férderung von Neigungen, Begabungen genauso
meint wie Férderung von Sozialverhalten, von Bewal-
tigungskompetenz, der Einddmmung von Verhaltens-
schwierigkeiten, der Fahigkeit in der Schule und im
Alltag besser klar zu kommen. Dies sind die Blickwinkel
der Jugendhilfe, die sozialpadagogische Perspektiven in
die Frage nach der Forderung einbringen kann und de-
ren Leitmaximen an den Fordergedanken anschlussfahig
sind: Das Kind und seine BedUrfnisse in den Mittelpunkt
stellen, das soziale Umfeld als wichtigen Bezugspunkt
des Handelns nehmen, die Sichtweisen der Kinder
einbeziehen, Partizipation ermdglichen sind zentrale
Grundlagen der Kinder und Jugendhilfe. Daher bietet
Kooperation fir Schulen die Moglichkeit, unterschied-
liche Perspektiven einzunehmen, auf unterschiedliche
Zugange, Methoden, Erfahrungen und sie in Ergdnzung
zu bringen, um eine gemeinsame und umfassende
Forderpraxis zu etablieren. Damit diese Potenziale zum
Tragen kommen, missen die Kooperationspartner
einen ersten Verstandigungsprozess eingehen (zunachst
je far sich und dann gemeinsam): Was verstehen wir
unter Forderung? Was sind Ziele von Forderung? Was
koénnen und wollen wir dazu beitragen? Wie stellen wir
uns eine Zusammenarbeit vor? Anhand dieser ersten
Klarungen werden (durchaus unterschiedliche und
kontrare) Motive, Erwartungen an Kooperation trans-
parent, Ziele kdnnen ausgehandelt und der Gewinn
einer Zusammenarbeit deutlich werden. Voraussetzung:
Hierflr muss es gerade zu Beginn Orte der Kommunika-
tion geben, dieser Kldrung muss ein Rahmen und Raum
eroffnet werden, da von ihr das Gelingen der weiteren
Zusammenarbeit, z. B. mit den Hilfen zur Erziehung,
entscheidend abhéngt.

Hilfe zur Erziehung bewegt sich
auf Regelkontexte zu

Die Hilfen zur Erziehung als Leistungsbereich der
Jugendhilfe stellen eine sozialpadagogische Unter-
stiitzung von jungen Menschen und Familien dar,
reagieren auf die Bedingungen des Aufwachsens und
gestiegener Anforderungen der Lebensbewdltigung.
Hilfen zur Erziehung kennzeichnen grundsatzlich
einen kompensatorischen Aspekt. Sie wollen junge
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Menschen fordern, die von defizitéren sozialisatori-
schen Lebens- und Erziehungssituationen betroffen
sind, die Familienerziehung (wieder) starken, unter-
stitzen und in ihrem Alltag beraten, Benachteiligung
mindern und ihre Auswirkungen (z.B. auf Bildungsbio-
grafien) einddmmen. Sie richtet sich zwar potenziell

an alle jungen Menschen und Familien, im Sinne des
grundlegenden Rechtsanspruchs der Sorgeberechtig-
ten, wird jedoch entsprechend der jugendhilferechtli-
chen Grundlagen nur bei bestimmten Voraussetzun-
gen gewahrt, sie gilt in ihrem Adressatenbezug als
Lexklusiv”. Und trotzdem entsteht vermehrt eine Praxis
der Integration erzieherischer Hilfe in unterschiedliche
Regelangebote der Erziehung und Bildung, die anzu-
deuten scheint: Eine einseitige Sicht auf Exklusivitat der
Hilfen zur Erziehung wird weder diesem Leistungsbe-
reich noch den aktuellen Unterstttzungsbedarfen der
Adressaten gerecht. Hilfe zur Erziehung scheint mehr
zu werden, als nur eine Praxis in den gangigen inter-
nen (und gesetzlich normierten) Settings dieses Feldes,
sie vollzieht sich zunehmend auch in Schnittstellen, in
denen sie den Einzelfallbezug einschrankt und dartber
hinaus strukturell verankerte und sozialrdumliche Kon-
zepte umsetzt. Dies zeigt sich zum Beispiel in Koope-
rationen der Hilfen zur Erziehung mit Familienzentren,
Kindertagesstatten, mit Einrichtungen der Friherken-
nung, friihen Forderung und Hilfen fur Familien sowie
mit ganztagig organisierten Schulen. Uber Kooperation
hinaus entstehen dabei auch neue Organisationsfor-
men erzieherischer Hilfe, die das sozialpddagogische
Ziel der ,erzieherischen Forderung” in den Mittelpunkt
ricken. Dieser Ansatz ware fur die OGS ein wichtiges
komplementéres Element in der Forderung junger
Menschen.

Kooperative erzieherische Férderung im Ganztag
bedeutet Entwicklungsarbeit auf unterschiedli-
chen Ebenen

Ganztagsschule bietet einen Rahmen fiir eine verstérk-
te individuelle Férderung, sie ist selbst aber noch nicht
das alleinige Mittel dahin, sondern ist auszugestalten
und in ihren Potenzialen der Forderung jeweils vor Ort
zu kldren und zu konkretisieren. Denn individuelle For-
derung braucht forderliche Rahmenbedingungen und
ihre Integration in Teamarbeit und in den Schulalltag,
vor allem dann, wenn sie nicht , MaBnahme" flr eine
bestimmte Gruppe von Schilern/-innen, sondern Fun-
dament einer neuen Schule sein soll. Erste Einblicke in
die damit verbundenen Herausforderungen in der Pra-
xis hat beispielsweise die wissenschaftliche Begleitung
zur offenen Ganztagsschule in Nordrhein-Westfalen
gegeben: So hat die Forschungsgruppe als ein Ergebnis
festgehalten, dass es noch schwierig scheint, eine
gezielte Einzel- bzw. Kleingruppenférderung praktisch
umzusetzen. Als Grinde dafir werden in den Befra-
gungen der Studie vor allem strukturelle Bedingungen
(groBe und jahrgangsubergreifende Gruppen, ein ge-
ringes Zeitkontingent, fehlende Kontinuitat und man-
gelnde Kapazitaten an Fachkraften) genannt, die eine
intensivere Auseinandersetzung mit einzelnen Kindern
kaum zulassen. Ebenso erhélt die notwendige Klérung
von Forderverstandnissen und Férdermethoden an der
einzelnen Schule noch zu wenig Raum. Hingegen spielt
in allen Konzepten der befragten Ganztagsschulen das
padagogische Ziel ,Férderung” eine herausragende
Rolle - als Ziel und selbst gestellte Herausforderung
steht es also nicht mehr in Frage.

Tabelle 1: Entwicklungsfragen von Ganztagsschulen auf dem Weg zur individuellen Férderung in

Kooperation (Maykus 2006)

Grundpositionen Leitfrage fur Notwendige
Kooperationsentwicklung Voraussetzungen

1 Individuelle Férderung ist umfas- ~ Was verstehen wir unter

sende Entwicklungsfoérderung
junger Menschen

Forderung?

2 Individuelle Férderung verlangt
ein integriertes Gesamtkonzept

3 Individuelle Férderung bedeutet
Orientierung an Heterogenitat
werden?

4 Individuelle Forderung bedeutet
Netzwerkbildung

5 Individuelle Férderung verlangt
Lernfahigkeit von Schulen und
ihren Partnern man sie?

Es stellt sich daher eine zentrale Frage: Wie kommt
man vom Leitziel , Individuelle Férderung” zur Praxis
der Férderung in der einzelnen Schule? Welchen
Beitrag leistet Kooperation dazu? Welche Schritte sind
damit verbunden? Welche Voraussetzungen fordern
diesen Weg? Was erschwert ihn? Die Anforderung
lautet also , Vom Leitbild zur Praxis” — und das soll
gleichsam die Linie fur den Austausch im Workshop
sein, deren Themen die Auseinandersetzung mit
diesen Fragen anregen, den Standpunkt eigener
Praxis, Erfahrungen und Verstandnisse von Férderung
vergegenwartigen kdnnen. Dazu seien funf thesen-
artige Positionen formuliert (siehe Tab. 1), die erganzt
werden um je eine Leitfrage flr die Entwicklung von
Kooperation sowie um notwendige Voraussetzungen
dafur. Gedanklich kénnen sich diese Fragen somit auf
die konkrete Situation einer Schule beziehen, die sich
auf den Weg machen will, gemeinsam mit auBerschuli-
schen Partnern Forderpraxis — gegebenenfalls zunachst
auf den besonderen erzieherischen Forderbedarf
junger Menschen bezogen, um dann Grundlagen fir
individuelle Forderung generell zu schaffen - zu eta-
blieren (dabei soll entsprechend der oben entwickelten
Argumentation die Kinder- und Jugendhilfe als Partner
der Schule in den Mittelpunkt gestellt werden). Kon-
sequent wirde dies bedeuten, dass wir den Workshop
zukUnftig anders nennen mussten: , Individuelle For-
derung von Kindern —was tun, um von diesem Leitbild
zur Praxis zu gelangen?”

Was soll und kann von wem
eingebracht und zusammen-
gefuhrt werden?

Inwiefern kénnen Forderorte
ausdifferenziert und qualifiziert

Woran erkannt man eine , gute
Forderpraxis und wie Gberprift

Raume flr gemeinsame
Kldrungen von Verstandnissen,
Zielen, Erwartungen

Weiterentwicklung des Schul-
konzeptes, Leitbild und Zielverein-
barungen zwischen Partnern

Bedarfsanalyse, Austausch und
Beratung, Fortbildungen

Wie kann ein Fordernetzwerk an  Schnittstellen identifizieren,
der Schule aussehen?

Ressourcen abstimmen

"

Verfahren der kooperativen
Qualitatsentwicklung und Selbst-
evaluation
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Jugendhilfe an Schule

Seit dem Sommer 2007 besteht in Iserlohn das Projekt
.Jugendhilfe an Schule”. Es ist in diesem Umfang ein
besonderes Projekt, mit dem sich die Stadt Iserlohn
einen friihzeitigen Zugang zu den Problemlagen der
Schiler/-innen an den 15 Grund- und zwei Forderschu-
len erhofft.

Entstanden ist das Projekt aus der 20-jahrigen Tages-
gruppenarbeit, der teilstationdren HilfemaBnahme nach
§ 32 SGB VIII. Im Rahmen dieses Hilfeangebots hielt die
Evangelische Jugendhilfe Iserlohn insgesamt 24 Platze
an zwei Standorten und mit zwei unterschiedlichen
Altersstrukturen vor. Dieses intensive Angebot konnte
Familien durch tagesstrukturierende MaBnahmen und
eine intensive Elternarbeit dabei unterstiitzen, eigene
Ressourcen wieder zu entdecken, Fahigkeiten zu
Starken auszubauen und somit wieder einen gemein-
samen Weg des Miteinanders zu finden. Der Bedarf an
kurzfristigen und auch niederschwelligeren Hilfen zeigte
sich jedoch groBer als das Angebot der Tagesgruppen.

Somit stellte sich die Stadt Iserlohn gemeinsam mit
der Evangelischen Jugendhilfe Iserlohn der Heraus-
forderung, ein Projekt zu entwickeln, das préaventive
Angebote und Interventionsméglichkeiten an Schulen
gleichermafBen maoglich macht.

Besonders wichtig war es den Partnern, das gemein-
same Fallverstehen von Schule und Jugendhilfe zu
etablieren und an einem Tisch mit den am Projekt
beteiligten Fachinstitutionen (Schule, 6ffentliche
Jugendhilfe, Jugendhilfe und der Offene Ganztag) und
den Eltern nach Lésungen zu suchen.

So starteten wir mit einer Projektskizze im Schul-
leiterausschuss der Stadt Iserlohn und vereinbarten
anschlieBend mit den einzelnen Schulen eine bedarfs-
gerechte Angebotsstruktur. RegelmaBig stattfinden-
de Konferenzen in den Schulen gewahrleisten den
Austausch zwischen Schule und Jugendhilfe. Eine
Steuerungskonferenz, in der Vertreter/-innen der Stadt,
der Schulen und der Jugendhilfe sitzen, berwachen
den gesamten Projektverlauf und entwickeln das
Projekt weiter.

Nach Uber zwei Jahren kbnnen wir sagen, dass es sich
LJser” lohnt. Es ging nicht von Anfang an mit allen

Schulen gleichermaBen voran. Aber mit der Bereit-
schaft aller Beteiligten ging es immer ein Stiick weiter
und mit der Zeit immer ,gemeinsamer” hin zu einem
gemeinsamen Fallverstehen und somit einer gemein-
samen Entwicklung von UnterstiitzungsmaBnahmen
fur die Schuler/-innen Iserlohns.

So entstanden neben den bereits bestehenden und von
der Evangelischen Jugendhilfe Iserlohn entwickelten
Angeboten wie einem sozial-emotionalen Kompetenz-
training, handlungsorientierten Gruppenarbeiten, er-
lebnispadagogischen Angeboten, Forscherwerkstatten,
Kindersprechstunden und einer niederschwelligen
Elternberatung mit der Zeit viele, an den Bedarf der
Schulen angelehnte, neue Angebote.

Heute sind wir in einem guten Austausch mit den
Schulen und versuchen, den Schulalltag mit pass-
genauen Angeboten zu unterstitzen. So sind neben
den bereits genannten Angeboten noch Klassenpro-
jekte zu Themen wie ,sozialer Umgang”, Pausenange-
bote, Gruppenfindungsangebote im Offenen Ganztag
(Olympiade mit 90 Kindern) oder Gruppenarbeiten zu
speziellen Themen wie gesunder Erndhrung, Aben-
teuer, Jungen- und Madchengruppen, Musikgruppen,
Fahrradwerkstatten und Kleingruppenarbeit zur Inte-
gration in das Regelangebot hinzugekommen.

Wir arbeiten bedarfs- und interessensgerecht an den
Schulen und versuchen somit, moglichst vielen Kindern
und Jugendlichen die Méglichkeit zu geben, an unse-
ren Angeboten teilzunehmen.

Und die Zahlen geben uns recht. In den vergangenen
Jahren hatten wir im Durchschnitt ca. 500 Schler/
-innen pro Jahr in unseren Kursen. Naturlich ist diese
Zahl nicht vergleichbar mit den Zahlen der teilstatio-
ndren Tagesgruppenarbeit. Aber bei manchen Kindern
sind ein friher Zugang zu den Problemlagen und das
gemeinsame Handeln der Beteiligten oftmals schon
Hilfe genug und vermeidet die Bereitstellung einer
intensiveren Unterstlitzung.

Ralf Bouerdieck-Thiem

Evangelische Jugendhilfe Iserlohn

Projektleitung JanS - Jugendhilfe an Schule
Karnacksweg 28, 58636 Iserlohn

Te.l: 02371/80830

E-Mail: bouerdieck-thiem@jugendhilfe-iserlohn.de
Homepage: www.jugendhilfe-iserlohn.de
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Workshop 8

Wenn Kinder und Jugendliche in Einrichtungen der 6ffentlichen Bildung, Betreuung

und Erziehung zusammenkommen, bringen sie den kulturellen Hintergrund ihrer

Familien mit. Sie sind gepragt durch deren Herkunft, Religion, Tradition oder Welt-

anschauung und sich daraus ergebenden Erziehungsstilen. Fachkrafte nicht zuletzt

in Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe missen sich alltaglich mit

dieser kulturellen Vielfalt auseinandersetzen. In diesem Workshop wurden Chancen

und Probleme kultureller Diversitdt sowie die hieraus resultierenden Anforderungen an

die Fachkrafte diskutiert.

Culture Clash (?)

Kulturelle Diversitat als Herausforderung fir

Fachkrafte in Jugendhilfe und Schule

Im Folgenden soll anhand der im Titel enthaltenen
Stichworte die Thematik thesenartig entfaltet werden.
Ich hoffe, dass am Ende deutlich geworden sein wird,
warum ich den Begriff des , Culture Clash” dabei mit
einem Fragezeichen versehen habe.

I. Kulturelle Diversitat pragt die bundesrepublika-
nische Gesellschaft spatestens seit den 60er-Jahren
in wachsendem Ausmal3

Blicken wir auf die gesellschaftlichen Transformatio-
nen der letzten Jahrzehnte, so sehen wir, dass eine
zunehmende gesellschaftliche Heterogenitét und
kulturelle Diversitat unseren Alltag bestimmt. Unter-
schiedliche Entwicklungen nahmen hierauf Einfluss,
Entwicklungen, von denen jede fr sich dazu beitrug,
dass sich die Lebensformen und -stile intern ausdiffe-
renzierten, Freirdaume fur eine individuell zu wahlende
Form der Lebensfiihrung entstanden und zahlreiche
Einflisse aus allen Landern der Welt einen selbstver-
standlichen Platz in unserem Alltagsleben eingenom-
men haben.

Grob lassen sich hier mehrere Entwicklungen nennen,
die zu diesen Veranderungen beigetragen haben.

Bedeutsam sind dabei zum einen die binnengesell-
schaftlichen Veranderungen, vor allem der Prozess der
Individualisierung (Beck 1986), der zu einem erhdhten
Freiheitsspielraum des Individuums beigetragen hat,
sein Leben selbst nach eigenen Entwiirfen zu gestal-
ten. Bei allen Problemen, die dies auch mit sich bringt,
hat diese Entwicklung doch zu einer Pluralisierung
von Lebensformen gefiihrt, die in den 50er-Jahren
noch véllig undenkbar war. Exemplarisch ware hier
die Familie zu nennen, die sich (nach der Hochphase
der burgerlichen Kleinfamilie in den 50er-Jahren als
normatives und breit gelebtes Modell) in zahlreichen
Lebensformen ausdifferenziert hat — Familienformen,
die haufig einer bewussten Wahl fir eine ,andere”
Form der Lebensfiihrung entspringen.

Zum zweiten waére die kulturelle Globalisierung zu
nennen, die — vor dem Hintergrund technologischer
Entwicklungen - zu einem Zusammenwachsen der
Welt beigetragen hat, zu einem nie dagewesenen
Wissen um die Vorgange am je anderen Ende der Welt
und damit aber auch dem Transfer von kulturellen
Vorstellungen, Orientierungen und ihren jeweiligen
Materialisierungen. Und zum dritten haben auch die
gewachsene Mobilitat und Migration einen wichtigen

Einfluss darauf, dass kulturelle Diversitt zur alltagli-
chen Selbstverstandlichkeit geworden ist.

Diese — hier nur kurz angerissenen — Prozesse werden
konkret, wenn man einen Blick in den stadtischen
Alltag wirft. Denn gerade die Stadte und das urbane
Leben sind der Ort, an dem sich die kulturelle Diversitat
tagtaglich niederschlagt.

Die Bedeutung der binnengesellschaftlichen Verande-
rungen fir das Entstehen kultureller Diversitat betont
der Miinchner Soziologe Armin Nassehi, wenn er
schreibt:

»Was die moderne Gesellschaft an Stilen und
Lebensformen, an Milieus und biografischen
Diskontinuitdten erlaubt, hatte unser Land auch
ohne Einwanderer zu einer ,multikulturellen’
Gesellschaft werden lassen.” (Nassehi 2000)

Unter einer solchen Perspektive wird sichtbar, dass die
kulturelle Diversitat, mit der Paddagogen/-innen und
Lehrer/-innen, Mitarbeiter/-innen von Jugendhilfe und
Schule in ihrem Alltag konfrontiert sind, bei Weitem
mehr ist, als eine (angenommene) Differenz zwischen
migrantischen und nichtmigrantischen Jugendlichen,
zwischen , Turken”, ,Italienern” und , Deutschen”.
Denn kulturelle Diversitat bezieht sich gleichermaBen
auf das Feld der unterschiedlichen Lebensentwiirfe
und Orientierungen, auf Milieus und Szenen. So zeigt
beispielsweise die inzwischen fast uniberschaubar ge-
wordene Ausdifferenzierung der Jugendszenen, welche
Vielfalt jugendkultureller Orientierungen das Leben von
Jugendlichen pragen kénnen.!

In dieser Diversitat liegt sicher eine Herausforderung
fur Padagog(inn)en, denn sie sind in ihrem Alltag
zunehmend mit dem Unbekannten und Unvertrauten
konfrontiert, mit Orientierungen und Milieus, die als
.fremd” empfunden werden.

Wenngleich also die Breite der kulturellen Heteroge-
nitat, wie sie sich gesellschaftlich zeigt, in den Blick
genommen werden muss, so zielt der Begriff in seiner
Verwendung doch zumeist auf das engere Feld der
Lethnischen Differenzen”. Dies soll in der zweiten
These fokussiert werden.

Il. Die ,Kulturen” von Migrant(inn)en sind dabei
ebenso heterogen und ausdifferenziert wie die
der nichtmigrantischen Bevdlkerung.

Auf literarisch-biografischem Weg erteilt der Schrift-
steller Feridun Zaimoglu am Beispiel seiner Familie der
Vorstellung einer ethno-kulturellen Eindeutigkeit bzw.
Identitét eine klare Abfuhr. In seinem Buch ,,Kopf und
Kragen. Kanak-Kultur-Kompendium” ist zu lesen:

~Meine Mutter beispielsweise ist Tscherkessin und
kommt aus dem Kaukasus. lhre Sippe entkam
nur knapp der Deportation nach Sibirien; das
geschah in der Zeit, als Stalin mit eisernem Besen
fegte und auch das kleine Tscherkessenvélkchen
seiner Zwangsumsiedlungspolitik zum Opfer fiel.
Nicht vielen gelang die Flucht an die tirkische
Schwarzmeerktiste, und die es doch schafften,
wurden Uber Nacht tirkische Staatsbidrger. Mein
Vater wiederum gehérte der dritten Generation
der Balkanfltichtlinge an, die sich nach der
Weltkriegsniederlage und dem Zusammenbruch
des Osmanischen Reiches in das tirkische Kern-
land aufgemacht hatten. Ich bin im anatolischen
Bolu geboren, meine achtzehn Monate jlingere
Schwester ist geblrtige Berlinerin. Kann man vor
solch immensen Zeitzédsuren und biografischen
Briichen noch von einer einzigen Identitét spre-
chen, die alle Altersklassen in der Geschlechter-
folge in Haft nimmt? Irrequlére Lebensléufe aus
Zusammenbruchsszenen sind das wahre Gesicht
der Einwanderung.” (Feridun Zaimoglu 2001:10)

Wie sehr die Vorstellung einheitlicher , Herkunfts-
kulturen” ein Mythos ist und ihr Einfluss auf die
individuellen Orientierungen und Lebenskonzepte
regelmaBig Uberschatzt wird, macht auch die 2008
veroffentlichte SINUS-Studie fir Migranten-Milieus
deutlich.

Diese zwischen 2006 und 2008 durchgefiihrte repra-
sentative Studie zeigt auf, wie sehr die migrantischen
Milieus — analog zur Mehrheitsgesellschaft — durch eine
hohe Heterogenitat und interne Ausdifferenzierung
gepragt sind. Dabei entwickelt die geteilte Zugehérig-
keit zu einem Milieu und damit auch zu gemeinsamen
lebensweltlichen Mustern eine starkere Bindekraft als
eine geteilte ethnische Herkunft.
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Die Autor(inn)en formulieren:

. Vielmehr zeigte sich — wie in der Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund - eine vielféltige
und differenzierte Milieulandschaft. (...) Die
Migranten-Milieus unterscheiden sich weniger
nach ethnischer Herkunft und sozialer Lage als
nach ihren Wertvorstellungen, Lebensstilen und
asthetischen Vorlieben. Dabei finden sich gemein-
same lebensweltliche Muster bei Migranten aus
unterschiedlichen Herkunftskulturen. Mit anderen
Worten: Menschen des gleichen Milieus mit unter-
schiedlichem Migrationshintergrund verbindet
mehr miteinander als mit dem Rest ihrer Lands-
leute aus anderen Milieus.” (SINUS 2008)

Ethnische Zugehdrigkeit und auch Religion - so ein
weiteres Ergebnis — beinflussen zwar die Alltagskultur,
sind auf Dauer jedoch meist nicht identitatsstiftend.

So selbstverstandlich und wenig Gberraschend diese Er-
gebnisse auch erscheinen mogen, die Idee homogener
Migrantenkulturen erweist eine hohe Beharrungskraft.
Die Vorstellung einer weitgehenden kulturellen Homo-
genitdt von ,Turken”, von ,Italienern” und damit
implizit immer auch von ,Deutschen” ist weiterhin
wirkungsmachtig, das Bild statischer ethnischer Kultu-
ren (kritisch Sokelfeld 2004) pragt seit Jahrzehnten den
medialen und zum Teil auch noch den wissenschaft-
lichen Diskurs. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund
sind diese Vorstellungen tief im alltaglichen ,Wissen”
und Bewusstsein verankert, wenngleich sie, wie oben
gezeigt, der Komplexitédt der Realitat nicht gerecht
werden und stattdessen vor allem die Mythenbildung
befordern.

Vor diesem Hintergrund mochte ich als dritte These
formulieren:

Il. Die Hausforderung fir Fachkréfte besteht
darin, die Diversitat als (positive) Voraussetzung
ihrer Arbeit wahrzunehmen, ohne die Differenzen
zu kulturalisieren.

Kritische Ansétze innerhalb der interkulturellen Off-
nung/des interkulturellen Lernens (Rommelspacher/
Kollak 2008) verfolgen seit Langem eine solche
Perspektive. Mit diesen Konzepten, die zunehmend
Einfluss gewinnen und eine institutionelle Auseinander-
setzung mit den ,,blinden Flecken” und eine Umorien-
tierung nach sich ziehen, wird der Einwanderungsrea-
litdt — wenn auch mit einiger Verspatung — Rechnung

getragen. Gesellschaftliche Diversitat als positive Vor-
aussetzung der Arbeit wahrzunehmen bedeutet dann,
selbstverstandlich erscheinende Normen zu hinterfra-
gen, die eigenen Positionen kritisch zu reflektieren, be-
inhaltet Dialogfahigkeit und Neugierde und auch — mit
Blick auf die Institutionen — eine kritische Uberpriifung
der ihnen eingeschriebenen Selbstverstandlichkeiten.
Das impliziert auch eine kritische Uberptifung vor-
schneller , kultureller” Erklarungsmuster. Denn gerade
hier ist angesichts der Wirkungsmacht kulturalistischer
Begriindungsmuster — wie Maria do Mar Castro Varela
hervorhebt - eine , Praxis des Verlernens” gefragt. Sie
fhrt aus,

dass es beim Interkulturellen Lernen um eine
Praxis des Verlernens geht, die das Transparent-
machen von Machtverhéltnissen und das Auf-
decken von Herrschaftsverhaltnissen beférdert
und sich weniger um die (vermeintlichen) kulturel-
len Differenzen dreht.” (Castro Varela 2008: 108)

Deutlich wird, dass eine ausschlieBliche Ausrichtung
auf die Frage der Anerkennung von Differenzen ver-
kirzt ist. Die gesellschaftlich und damit auch innerhalb
der padagogischen Arbeit wirksamen Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse missen in die kritische Reflek-
tion einbezogen werden, es muss immer — wie Georg
Auernheimer ausfiihrt — um Anerkennung und Gleich-
heit gleichermaBen gehen (Auernheimer 2003).

Damit mochte ich abschlieBend die vierte These for-
mulieren:

IV. Die Herausforderung an die Fachkréfte besteht
weniger in der Konfrontation mit ,kultureller
Diversitat”, sondern vielmehr in der mit Ungleich-
heitsstrukturen und ihren Folgen.

Bei ndherem Hinsehen sind die padagogischen
Fachkrafte in der bundesrepublikanischen Einwande-
rungsgesellschaft in ihrer Arbeit mit den Folgen und
Auswirkungen zahlreicher Facetten von Ungleichheit,
von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen konfrontiert.
Neben denen, die den Institutionen selbst eingeschrie-
ben sind und die es kritisch zu hinterfragen gilt, sind
die Auswirkungen der gesellschaftlichen Ungleichheit
tagtaglich in der Arbeit splrbar - sei es die Bildungs-
ungleichheit, die sich nach sozialer und ethnischer
Herkunft entfaltet; seien es die Erfahrungen von
Diskriminierung und Rassismus, die zum Alltag vieler
Migranten und ihrer Kinder und Kindeskinder gehoren;
sei es die immer noch mangelhafte gesetzliche Gleich-

stellung (Wahlrecht, doppelte Staatsbiirgerschaft), um
nur einige Beispiele zu nennen.

Wenn es innerhalb der sozialen Arbeit zu einem Clash

- oder um es weniger dramatisierend auszudricken zu
Konflikten — kommt, dann sind die Griinde hierfir we-
niger in , kulturellen Differenzen” zu suchen, sondern

vielmehr Ausdruck sozialer Ungleichheitsstrukturen.

Dr. Erika Schulze

Forschungsstelle fur interkulturelle Studien (FiSt)
GronewaldstraBe 2, 50931 Kéln

Tel: 0221/470-7349

Fax: 0221/470-7394

E-Mail: erika.schulze@uni-koeln.de

Homepage: www.fist.uni-koeln.de
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Culture Clash: Kulturelle Diversitat als Herausforderung fir Fachkrafte

in Jugendhilfe und Schule

Der Verbund der RAA (Regionale Arbeitsstellen zur
Férderung von Kindern und Jugendlichen aus Zuwan-
dererfamilien) mit seinen 27 Einrichtungen in NRW
bietet eine Vielzahl an interkulturellen Projekten an.
Die Bandbreite reicht vom Elementarbereich (iber die
Jugendhilfe und Schule bis zum Ubergang von der
Schule in den Beruf.

Eine Zusammenfassung konzeptioneller Grundlagen
interkultureller Projekte der RAAs finden Sie in der
Sammelmappe der RAA-Hauptstelle zum 25-jahrigen
Jubildum, die Sie auch im Internet einsehen konnen.

Meine Arbeitsschwerpunkte bei der RAA Kreis Unna
umfassen die Bereiche Jugendhilfe/Schule und den
Ubergang von der Schule in den Beruf. Der halbjahrige
Veranstaltungskalender der RAA Kreis Unna gibt
regelmaBig einen Uberblick tiber unsere vielf4ltigen
Angebote.

Im Rahmen des Schwerpunktes ,,Jugendhilfe und
Schule” bin ich fur die Planung, Organisation und
Durchfuihrung interkultureller Fortbildungen fur
schulische und auBerschulische Fachkrafte zustandig.
AuBerdem bin ich an der konzeptionellen Entwicklung
interkultureller Projekte in Netzwerken beteiligt, berate
und begleite diese im Rahmen meiner Arbeitsschwer-
punkte.

Ich werde wegen der Kiirze der Zeit nur zwei Projekte
exemplarisch vorstellen, eines zum Thema Lehrer-
fortbildungen und ein Jugendhilfeprojekt. Ich mochte
aus Erfahrung darauf verzichten, die durchgefthrten
Projekte in aller Detailgenauigkeit zu beschreiben.
Wichtiger erscheint mir in diesem Zusammenhang,
verwertbare Erkenntnisse aus den Projekten flr andere
Fachkrafte deutlich zu machen.

Projekt , Interkulturelle Fortbildungen”

Beginnen mochte ich mit der beispielhaften Vorstellung
interkultureller Lehrerfortbildungen in einem dreijahri-
gen Netzwerkprojekt. Hier waren elf Schulen des Krei-
ses Unna beteiligt: Forder-, Haupt- und Gesamtschulen
sowie Berufskollegs.

Um die Kommunikation zwischen Schilern/-innen und
Lehrern/-innen — und somit das soziale Klima einer
Schule - positiv verbessern zu kénnen, legten wir

als Projektbeteiligte Wert darauf, Schiler/-innen und
Lehrer/-innen gleichermaBen, zeitgleich oder zeitver-
setzt, interkulturell fortzubilden.

Die RAA Kreis Unna wurde auf zwei Ebenen aktiv:
einerseits in der Planung, Organisation und Durch-
fuhrung interkultureller Lehrerfortbildungen fr die
projektbeteiligten Schulen, andererseits fuhrte eine
RAA-Kollegin mit Migrationshintergrund als ausgebil-
dete Deeskalationstrainerin interkulturelle Trainings mit
Schiler(inne)n durch.

Zuvor aber entwickelte jede der elf projektbeteiligten
Schulen ein an ihren Bedarfen ausgerichtetes interkul-
turelles Konzept.

Durch die bedarfsorientierten Konzepte und durch
regelmaBige Projektbesprechungen konnten zeitnah
aktuelle inhaltliche Interessen und Bedarfe der Lehrer/-
innen fUr ihre Schule berticksichtigt werden. Die Fort-
bildungswiinsche wurden durch mich als Mitarbeiterin
der RAA zeitnah umgesetzt.

Thematische Schwerpunkte der durchgefiihrten Fort-
bildungen waren eindeutig , interkulturelle Inhalte”
wie Sensibilisierung, interkulturelle Kommunikation
und Informationen zu soziokulturellen Hintergriinden.

Die genannten Fortbildungswiinsche machen die kultu-
relle Diversitat in den Schulklassen deutlich. Interkul-
turelle Sensibilisierung heiBt, durch interaktive Selbst-
und Fremdreflexion sich mit eigenen und anderen
Bildern, Vorurteilen, Stereotypen und Wertvorstellun-
gen vom ,Fremden” auseinanderzusetzen. Diese Aus-
einandersetzung mit dem ,Fremden” in Fortbildungen
tragen der multikulturellen Zusammensetzung der
Schulklassen Rechnung und haben die Chance, , ethni-
sches Schubladendenken” — mit der Produktion neuer
Klischees und Vorurteile — zu verhindern.

Ein sehr groBes Interesse der Lehrer/-innen bestand
darin, thematisch zu Konflikten zwischen Schulern
verschiedener Herkunft in der Schule zu arbeiten.

Sinnvollerweise wurden Trainingsangebote fur Schler/-
innen und Lehrer/-innen zeitgleich zu Gewaltpréaventi-
on, interkulturellen Missverstandnissen und Konflikt-
bewaltigung, Vermittlung praventiver Methoden bei
Mobbing etc. durchgefihrt.

Zum Beispiel wurden addquate Praventionsmethoden
speziell fir Jungen mit und ohne Zuwanderungsge-
schichte vorgestellt wie z.B. , Kampfkunstmethoden”
oder Methoden der ,Konfrontativen Padagogik.” Um
Nachhaltigkeit in der schulischen Gewaltpravention zu
gewahrleisten, war ein Ziel des Projektes, Lehrer/-innen
dafir zu gewinnen, sich als Deeskalationstrainer/-innen
ausbilden zu lassen. Eine Mitarbeiterin der Arbeits-
gemeinschaft Kinder- und Jugendschutz stellte den
Projektbeteiligten fur die langfristige Arbeit anerkannte
Standards in der gewaltpraventiven Arbeit vor.

Weitere wichtige Schwerpunkte waren religitse
Fortbildungen, hier war vorrangig der Islam als fir uns
.fremde” Religion ein oft gewlnschtes Thema.

Nachhaltigkeit machte sich z.B. daran fest, dass

eine Hauptschule Unterrichtseinheiten zum Thema

. Weltreligionen” entwickelte, Besuche von Mosche-
en und Hindutempel fr ihre Klasse organisierte.” Es
entstanden auch regelmaBige interreligiose Schulfeiern
in Vernetzung der projektbeteiligten Berufskollegs, die
zum obligatorischen Bestandteil der Lehrplane gewor-
den sind.

Auch das Thema , Kooperatives Lernen” in multikul-
turellen Klassen wurde in der Projektzeit aufgegriffen
und nach dem Prinzip ,learning by doing” in Gruppen-
arbeit erprobt.

Erwiesen ist, dass die Methode des kooperativen Ler-
nens Konkurrenzverhalten zwischen Schiler(inne)n
verringert oder sogar verhindert. Schiler/-innen mit
und ohne Migrationshintergrund kénnen ihre unter-
schiedlichen Starken zeigen, ihr Selbstwertgefuhl wird
nachweislich gestarkt. Gegen Vorurteile und Ausgren-
zung, zur Forderung der Kontakte in der Schilerschaft
durch Gruppenkommunikation hat sich diese Unter-
richtsmethode sehr bewahrt.

Auch interkulturelle Elternarbeit war in verschiedenen
Veranstaltungen Thema, da Elternaktivierung in der
Schule erfahrungsgemaB oft mihsam ist. Aus diesem
Grund hatte die Beschaftigung mit dem Thema hohe
Prioritdt. Hier wurde die Wichtigkeit der Wertschatzung
von Eltern mit und ohne Migrationshintergrund durch
die Schule deutlich, sie ihren Bedurfnissen entspre-

chend auch in positiver Weise in das Schulgeschehen
einzubinden. Dabei ist interkulturelle Sensibilitat der
Lehrer/-innen fir Eltern mit Migrationshintergrund
gefragt, wie z.B. deren Erfahrung mit anderen
Bildungssystemen und Kommunikationsformen zu
bertcksichtigen.

In der Projektlaufzeit wurden 32 Fortbildungen mit
Uber 500 Teilnehmern durchgefuhrt.

Jede interkulturelle Fortbildung wurde durch einen Fra-
gebogen evaluiert, deren Ergebnisse ich nachfolgend
vorstelle. Dabei wurden drei Punkte flr besonders
wichtig erachtet:

Methodenvielfalt, Praxisorientierung und gutes Materi-
al ermdglichen Umsetzung im Unterricht.

Viele Beispiele aus dem Schulalltag und die praxisnahe
Aufbereitung des Themas waren fir die Teilnehmer/-in-
nen ein wichtiges Qualitatskriterium der Fortbildungen.

Es war fUr die Teilnehmer/-innen hilfreich, dass Metho-
den, Medien und Materialien, die zur Anwendung ka-
men, fr den Unterricht gut genutzt werden konnten.

Fachliche Kompetenz und Personlichkeit des Referen-
ten

Wichtig waren den Teilnehmer(inne)n Referent(inn)en,
die fachlich qualifiziert und professionell in der Durch-
fihrung waren und eine facettenreiche Personlichkeit
hatten.

Eine hohe Akzeptanz haben qualifizierte Berufs-
kolleg(inn)en, die Erfahrungen aus dem eigenen
Schulalltag vermitteln.

Referenten mit Migrationshintergrund und
interkulturelle Zusammensetzungen der Fort-
bildungsgruppen erhéhen den Lernzuwachs.

Referenten mit Migrationshintergrund mit gleich-
zeitig interkultureller Zusammensetzung der Fort-
bildungsteilnehmer/-innen vermittelten einen kul-
turellen Perspektivwechsel, so dass Lehrer/-innen
sensibilisiert wurden fir Orientierungen und Verhal-
tensweisen ihrer Schiiler/-innen mit Migrationshinter-
grund.

,Mit den Augen des Anderen sehen lernen” ermég-

lichte die Akzeptanz des , Andersseins”.
Den Teilnehmenden wurde deutlich, dass andere kul-
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turelle Sichtweisen als gleichwertig akzeptiert werden
sollten, dass es sich firr den Schulalltag lohnt, sich mit
unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen, Werten
und Normen auseinanderzusetzen.

Da pauschale kulturelle und ethnische Zuordnungen
und Stereotypen Vorurteilsdenken verstarken, ist eine
qualifizierte Ausbildung in interkultureller Kompetenz
bei Referenten wichtig. Das impliziert die Bereitschaft,
sich der , Stereotypenfalle” bewusst zu sein, sich als
standig Lernender zu begreifen und die interkulturelle
Qualifikation weiterzuentwickeln.

Aus den Projekterfahrungen lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen zu interkulturellen Fortbil-
dungen ableiten:

Ein nachhaltiger interkultureller Lernprozess an Schulen
kann nur langfristig und systematisch erfolgen.

Dazu wdre eine Positionierung und Aktivierung der
Fuhrungs- und Leitungskrafte sinnvoll. Mit Unterstit-
zung der Schuldmter und Schulleitungen, mit einer
auBengesteuerten Prozessbegleitung und Evaluation
kann eine interkulturelle Offnung von Schule gelingen.

Die interkulturelle Offnung wird im Leitbild und Schul-
programm deutlich gemacht.

Ein regelmaBiges interkulturelles Fortbildungsangebot
an Schulen ist wichtig.

Bis in den Lehrerausbildungen eine standardisierte und
systematische interkulturelle Qualifizierung realisiert
wird, ist ein regelmaBiges interkulturelles Fortbildungs-
angebot in der Schule besonders wichtig und erfor-
derlich. Um die Wichtigkeit zu dokumentieren und

die Offentlichkeit aufmerksam zu machen, wird es in
Lehrerfortbildungsprogrammen, auch auf Schulamts-
und Bezirksregierungsebene, aufgenommen.

Vielfaltige Personenbeteiligung an interkulturellen
Lernprozessen ist durch Vernetzung moglich.

Bei der interkulturellen Kompetenzentwicklung sind
Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter/-innen, Schiler/-innen
und Eltern gleichermaBen gefordert. Eine Offnung
zum Umfeld durch auBerschulische Partner, Vereine
der Migrationsarbeit etc. ist fir einen interkulturellen
Lernprozess hilfreich.

Interkulturelle Inhalte im Unterricht aufnehmen

Fur eine erfolgreiche Praxis in der Schule ist ein Auf-
greifen von interkulturellen Inhalten in den Unterrichts-
fachern machbar und wiinschenswert. Darliber hinaus
ist eine Verzahnung von Lehrerfortbildungen und
TrainingsmaBnahmen fir Schiler/-innen optimal.

Mit Blick auf die kulturelle Diversitat der Schilerschaft
ware es sinnvoll, mehr Lehrer/-innen mit Migrations-
hintergrund in den Schuldienst einzustellen und eine
individuelle Férderung der Schiler/-innen durch kleine
Klassen und mehr Lehrpersonal méglich zu machen.

Interkulturelles Jugendhilfeprojekt

Als nachsten Punkt mdchte ich ein interkulturelles Pro-
jekt der Jugendhilfe vorstellen, wobei mir wichtig ist,
Ihnen die Gbertragbaren Erfahrungen zu vermitteln.

Es ist ein gemeinwesenorientiertes Projekt mit Spat-
aussiedlerjugendlichen, anderen zugewanderten und
deutschen Jugendlichen. Es wurden Angebote und
Methoden genutzt, die prinzipiell auch bei Deutschen
und Jugendlichen mit anderer Zuwanderungsgeschich-
te angewandt werden konnen. Das Wichtigste war fur
die Jugendlichen, dass sie menschlich angenommen,
wertgeschatzt und in ihren Interessen und Bedurfnissen
wahrgenommen wurden. Dieser Punkt hatte absolu-
te Prioritat, dass sogar Angebotsinhalte zweitrangig
wurden.

Eine Clique von Spataussiedlerjugendlichen fiel durch
unangemessenes Verhalten auf einem &ffentlichen
Platz auf, sodass verschiedene Institutionen und die
Kommune ein gemeinsames Projekt durchfhrten.

Das Projekt hatte das Ziel, die Jugendlichen ins &rtliche
Jugendzentrum zu integrieren. Die Nutzung des Ange-
botes und die Kontaktaufnahme zu anderen Jugendli-
chen waren das entscheidende Kriterium.

Die positive Haltung zu ihrer unterschiedlichen
Individualitdt und die Akzeptanz ihrer kulturellen
Orientierungen (z.B. ihre Musik, das Essen, es konnte
ohne Abwertung russisch gesprochen werden) waren
weitere wichtige Ziele.

Die Programmangebote zur Férderung der Integration
mussten alle Jugendlichen ansprechen.

Erfahrungen aus dem Projekt

Das Projektnetzwerk darf nicht zu grof sein, damit es
als arbeitsfahige Gruppe das Projekt praktisch umset-
zen kann. Dadurch kann sich eine langfristige Zusam-
menarbeit der beteiligten Institutionen entwickeln.

¢ Integration von Migrantenjugendlichen darf nicht
wie soziale Randgruppenarbeit behandelt werden;
sie sind wie alle anderen Biirger/-innen Einwohner/-
innen der Kommune.

¢ Die Kommune ist ein wichtiger Netzwerkpartner,
weil sie nach Beendigung des Projektes fur die Nach-
haltigkeit der Angebote sorgen kann.

¢ Mitbestimmung der Jugendlichen Uber die Projekt-
angebote entsprechend ihren Interessen ist ein ent-
scheidendes Kriterium zum Gelingen des Projektes.
Bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund sollte
bei Besprechungen ein Muttersprachler anwesend
sein. Das fordert die Kommunikation und die Ju-
gendlichen fuhlen sich wertgeschatzt.

¢ Die vorgeschlagenen Angebote werden von den
Projektmitarbeiter(inne)n konsequent umgesetzt,
damit die Jugendlichen sich ernst genommen fihlen.

e Es wird ressourcenorientiert gearbeitet, um die
Starken und Interessen der Jugendlichen in den
Vordergrund zu stellen.

¢ Die Mitarbeiterin mit Migrationshintergrund als
Vertrauensperson der Jugendlichen, Vermittlerin zu
deutschen Mitarbeiter(inne)n, fir die Ansprache der
Eltern und die Beratung bei persénlichen Problemen
der Jugendlichen und als Partnerin fir Madchen war
ein entscheidendes Kriterium fur das Gelingen des
Projektes.

¢ Sportangebote sollten als wichtiger Integrations-
faktor bertcksichtigt werden. In der Schule und
im Jugendzentrum wurden Sportangebote nach
Wunsch der Jugendlichen durchgefuhrt. Ringersport
wurde im Nachmittagsbereich vom Sportverein
durchgeflhrt. Dieser Sport ist in der GUS und in
der Turkei beliebt. Beide Gruppen nahmen daran
teil, ebenso beim Kraftsport, der im Jugendzent-
rum durchgefihrt wurde. Der Sport forderte den
Kontakt untereinander, Gewaltpravention wurde mit
addquaten Methoden fir Jungen und Méadchen (z. B.
Kampfkunst) durchgefuhrt und in Kooperation mit
einer Einrichtung der politischen Bildung organisiert.

¢ Interkulturelles Lernen bei Jugendlichen und Projekt-
mitarbeitern: Mit einer russlanddeutschen Theater-
padagogin wurde kreativer Geschichtsunterricht in
der Schule durchgefihrt, mit gebastelten Masken
wurde ein Theaterstiick zum Integrationsthema er-
arbeitet und vor Eltern und auf einem kommunalen
Fest aufgeflhrt. Im Netzwerk der Projektmitarbeiter/-
innen wurden interkulturelle Fortbildungen zur
Sensibilisierung durchgefthrt.

Das Ziel des Projektes, die Spataussiedlerjugendlichen
in das Jugendzentrum zu integrieren und Kontakte und
Beziehungen zu anderen Jugendlichen zu entwickeln,
wurde erreicht. Die Eltern konnten durch die Mitarbei-
terin mit Migrationshintergrund durch Gesprache und
Einladungen in das Jugendprojekt einbezogen werden.
Sie fuhlten sich ernst genommen und entwickelten
Vertrauen in die Arbeit des Jugendzentrums.

Nachfolgend durften ihre Kinder immer haufiger an
den Freizeitangeboten teilnehmen, und die Spataus-
siedlereltern nutzen bis heute Rdume des Jugend-
zentrums flr ihre Familienfeiern.

Maria Kestermann

RAA Kreis Unna — Regionale Arbeitsstellen
zur Férderung von Kindern und Jugendlichen
aus Zuwandererfamilien

Schule/Beruf und Jugendhilfe

Schulstr. 8, 59192 Bergkamen

Tel.: 02307/9248878

E-Mail: maria.kestermann@kreis-unna.de
Homepage: www.raa.de

109



110

Der Workshop befasste sich mit dem Zusammenhang von Armutslagen und den Be-

dingungen des Aufwachsens fir junge Menschen. Es wurde in den Blick genommen,

wie eine kommunale Sozialberichterstattung beschaffen sein muss, um sowohl die

Lebenslagen von Familien als auch die Infrastruktur an Férderungs- und Unterstit-

zungsleistungen verlasslich als Ausgangspunkt kommunaler Familienpolitik zur Kennt-

nis zu nehmen. SchlieBlich wurde erértert, wie die vorliegenden Erkenntnisse und

Gewissheiten als Grundlage von kommunaler Familienpolitik genutzt werden kénnen.

Armut und Bildung im Kindesalter. Abriss des Forschungsstandes und
kindheits- sowie familienpolitische Schlussfolgerungen

1. Zur Einfhrung: Neue Diskurse zu AusmaB und
Relevanz der Armut von Kindern

Die Frage nach den Griinden und den Konsequenzen
der Armut von Kindern gehért schon seit Lange-

rem zum Kernbestand der Familien-, Kindheits- und
Sozialisationsforschung (Lauterbach/Lange 1999;
Walper 2008). Die gesteigerte Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit fiir , die armen Kinder” hangt ers-

tens mit der Veroffentlichung von Dokumenten der
Sozialberichterstattung mit eingangigen, plakativen,
medial vermarktbaren Kennziffern zusammen. Der
Bericht des paritatischen Wohlfahrtsverbandes , Unter
unseren Verhaltnissen” (Paritatischer Gesamtverband
2009) konnte so juingst beispielsweise betrachtliche
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, was nicht zuletzt mit
seiner pragnanten Visualisierung von Unterschieden in
der Armutsbetroffenheit zwischen und innerhalb von
Bundeslandern zusammenhangt.

Zweitens werden die Befunde der kindheitsbezogenen
Armutsforschung heute neu gerahmt: Es geht nicht
mehr nur um eine Empdrung Uber das Leid der armen
Kinder. Vielmehr gewinnt ein bildungsékonomisches
Denken im Rahmen einer ,Neuerfindung des Sozia-
len” als tibergreifender BewertungsmaBstab sozialer
Verhéltnisse (Lessenich 2008) an Einfluss: Es werden
die Konsequenzen der Deprivation dieser Kinder fir

ihre Schullaufbahn und daran anschlieBend fir ihre
berufliche Platzierung skizziert.

Drittens erfahrt das Thema Kinderarmut einen Schub
durch soziologische Diskurse zu ,neuen” Formen der
Ungleichheit (Castel 2009), der zunehmenden Un-
gleichheit der Verteilung von Einkommen und anderen
ungleichheitsrelevanten Gutern zwischen unterschied-
lichen sozialen Schichten (Frick/Grabka 2009). Kinder-
armut als Phanomen hangt also auch zusammen mit
der zunehmenden Gefahrdung der Mittelschicht. Man
konstatiert eine Verunsicherung in der Gesellschafts-
mitte. Da die Perspektive auf die subjektiv verunsicher-
te Mitte der Gesellschaft und die damit einhergehen-
den Folgen in der deutschsprachigen Diskussion erst in
den vergangenen Jahren systematischer aufgenommen
wurde, gibt es bislang kaum groB3 angelegte empiri-
sche Studien zu diesem Phanomen. Allerdings lassen
sich dafur wichtige Einzelbefunde beibringen: Bdhnke
(2009) belegt auf der Basis des Wohlfahrtssurveys eine
Verunsicherung der Mittelschichten tber ihre kiinftigen
Lebensumsténde. Zwar ist nach wie vor in den unteren
Einkommensgruppen die Angst vor Arbeitslosigkeit am
gréBten, doch hat diese Angst im Laufe der vergan-
genen Jahre bei den Mittelschichten am deutlichsten

zugenommen. Das Interesse an Kinderarmut wird vier-
tens durch methodische Innovationen sowie die Ver-
fligbarkeit neuer Datensétze, auch langsschnittlicher
Natur gefordert. Wir sehen schlieBlich fiinftens in der

neueren Tendenz einer interdisziplindren, ungleichheits-

sensiblen Kindheitsforschung (ausfuhrlich Betz 2008)
einen besonders viel versprechenden und wichtigen
Weg der Kinderarmutsforschung.

Vor diesem Hintergrund wird im Weiteren wie folgt
argumentiert: Im zweiten Teil werden skizzenhafte
Profile der Armutsbetroffenheit gezeichnet, ferner wird
etwas zu den ,Ursachen” bzw. den , Griinden” fir Ar-
mut und wiederum speziell der Kinderarmut zu sagen
sein. Daraufhin ist ein Tableau der unterschiedlichen

. Wirkungen” von Armut zu entfalten, bevor dafur
verantwortliche Prozesse nachgezeichnet werden.
SchlieBlich sind Konsequenzen fur Forschung, Politik
und Praxis zumindest anzudeuten.

2. Profile der Armutsbetroffenheit
2.1. Im sakularen Zeitverlauf

Die soziologische und sozio6konomische Forschung
stimmt darin Uberein, dass etwa seit dreiBig Jahren Ar-
mut in Deutschland bestandig zunimmt. In den letzten
funf Jahren, so Groh-Samberg (2009), hat sich dieser
Prozess nochmals beschleunigt: Die Quoten der relati-
ven Einkommensarmut sind so steil gestiegen wie noch
nie in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Sie haben eine Hohe erreicht, die Uiber dem Niveau
liegt, das die friihesten verlasslichen Armutsmessungen
fur Anfang der 1960er-Jahre berichten. Alle ldngeren
Zeitreihen zu zentralen Armutsindikatoren folgen alle
demselben U-férmigen Verlauf. Einer steilen Abnah-
me der hohen nachkriegsbedingten Armut folgt ein
mehrjahriger Tiefstand der Armutsquoten in den
1970er-Jahren. Ende der 1970er-Jahre beginnt dann
der langsame, aber kontinuierliche Wiederanstieg der
Armut in Deutschland. Dieser hat sich vor allem in

den letzten funf bis zehn Jahren noch einmal markant
beschleunigt.

2.2. Entlang von Familientypen

Eine weitere aussagekraftige Differenzierung bietet
sich nach Familientypen (Trager 2009) an. Obwohl
Familienarmut keineswegs ein neues Phanomen ist,
hat sich die Situation fir einzelne familiale Teilgruppen
verschérft. Betrachtet man die Familientypen, so sind

Alleinerziehende am starksten von Armut betroffen. In
Deutschland lebt jede dritte Einelternfamilie in Armut,
in Ostdeutschland sogar jede zweite. Aber auch die
Armutsquote von Paarhaushalten mit minderjahrigen
Kindern ist seit 2001 um knapp 3 auf 13,3 Prozent im
Jahr 2006 gestiegen.

Auch hat sich die Armutsquote der Familien mit einem
Kind zwischen 2001 und 2006 in den west- und
ostdeutschen Bundeslandern fast verdoppelt. Waren
2001 in Deutschland noch 7,3 Prozent dieser Fami-
lien betroffen, stieg dieser Anteil bis 2006 auf 13,9
Prozent; in Ostdeutschland von 13,4 auf 26,1 Prozent.
Ebenso sind Familien mit zwei Kindern verstarkt
armutsgefahrdet. Die Armutsquote flr diese familiale
Teilgruppe stieg im untersuchten Zeitraum von 8,7 auf
12,4 Prozent im Westen und im Osten von 8,4 auf
19,6 Prozent. Die GieBener Politikwissenschaftlerin
Trager (2009) halt dazu mit Recht fest, dass Familien
mit zu unterhaltenden Kindern nicht per se in der
Einkommens- bzw. Wohlstandsverteilung gegeniber
Singlehaushalten oder Paarhaushalten benachteiligt
sind. Familien, in denen Kinder leben, sind offenkundig
heterogen und unterscheiden sich deutlich hinsichtlich
ihrer Armutsgefahrdung.

Ein zweiter Strang der Rhetorik, der ebenfalls durch
diese und weiter unten zu referierende Befunde
ausgehebelt wird, ist derjenige, der Bilder von
Personengruppen Uberstilisiert, die aufgrund ihrer
Selbstbezogenheit und ihrer abweichenden kulturellen
Orientierungen keine Erwerbsarbeit mehr bekommen
konnten und ihre Kinder dadurch von der Versorgung
durch wichtige Ressourcen abschnitten — was dann
zum Anlass genommen wird, eine restriktivere Arbeits-
vermittlungspolitik zu legitimieren (Chassé 2009).

2.3. Ursachen familienbedingter Einkommensarmut

Zu den zentralen Ursachen von Armut zéhlen a)
(Langzeit-) Arbeitslosigkeit, b) Erwerbseinkommen

im Niedriglohnbereich wie auch c) eine Erwerbstatig-
keit auf Teilzeitniveau. Der Zugang zu qualifizierter
Erwerbsarbeit stellt damit eine zentrale Ressource dar,
um der Armutsfalle zu entkommen. Dies gilt insbeson-
dere fr Mtter in Paarbeziehungen und fur Alleiner-
ziehende, denen aufgrund der Erziehungs-, Haus- und
Pflegearbeit die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
haufig verwehrt bleibt. Die Brisanz des beschrankten
Zugangs zum Arbeitsmarkt von Muttern verdeutlichen
Klenner und Klammer (2009) mit ihrer Studie Gber
Familieneinkommen auf der Basis des sozio-oekonomi-
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schen Panels (SOEP): Gefunden wird dort ein sinkender
Anteil mannlicher Hauptverdiener in Deutschland
gegeniber einem steigenden Anteil erwerbstatiger
alleinerziehender Mutter und Familienernahrerinnen.

Die zunehmende soziodkonomische Existenzsicherung
einer Familie durch eine starkere Erwerbsbeteiligung
von Muttern wird in der Bundesrepublik Deutschland
vor allem durch zwei Faktoren erschwert: Zum einen
klafft nach wie vor eine groBe Licke bei der Bezah-
lung von Frauen im Vergleich zu den Mannern — der
beriihmte Gender Pay Gap EU betrug innerhalb der EU
im Jahr 2006 22 Prozent; zum anderen behindert eine
fehlende und unflexible Kinderbetreuungssituation
eine gelingende Integration von Erwerbs- und Famili-
entatigkeit.

Der eigentliche, , distale” Faktor fur Kinderarmut soll
ebenfalls benannt werden. Er wurzelt in einem entfes-
selten Marktradikalismus, der flankiert wird von einer
Verbetriebswirtschaftlichung aller Lebensbereiche. Die
grundsatzliche Lésung flr das Kinderarmutsproblem

liegt, neben den unten noch zu entfaltenden mittelfris-
tigen MaBnahmen, in einer Umverteilung der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit, was auch ein Beitrag
zur Losung des Problems der Zeitnot vieler Familien
ware (BMFSFJ 2009a).

3. Konsequenzen von Armutsbetroffenheit

3.1. Ubergreifende Trends der
.Konsequenzenforschung”

Der zweite Schwerpunkt der Kinderarmutsforschung
liegt darin, die Konsequenzen der jeweils unterschied-
lichen Formen von Armut sowohl auf das kindliche
Wohlbefinden im Hier und Jetzt als auch auf die
kindliche Sozialisation und Entwicklung zu rekon-
struieren (Lange/Lauterbach 1999). Dabei hat sich der
Forschungsstand in den letzten zehn bis 15 Jahren
verfeinert und ausdifferenziert (Walper 2008). Die
Ausdifferenzierungen und Verfeinerungen betreffen
dabei die zunehmende Beriicksichtigung unterschied-

licher Altersstufen, die ausgefacherte Betrachtung
unterschiedlicher ,,outcomes”, also Wirkungen auf
Seiten der Kinder (technisch gesprochen der abhan-
gigen Variablen), und die Entwicklung komplexerer
Modellvorstellungen dazu, wie und iber welche Pfade
bzw. aufgrund welcher Vermittlungsprozesse sich
soziobkonomische Deprivationen in kindliche Persén-
lichkeit und Kompetenzen ,einschreiben”. Als letzter
Trend der neueren Forschung zu den Konsequenzen
von Kinderarmut sei die zunehmende Orientierung an
der sogenannten Resilienzperspektive benannt. Diese
Perspektive (Zander 2008) arbeitet heraus, welche
Schutzfaktoren auf der Ebene des Kindes selbst, in
seinem unmittelbaren sozialen Umfeld (Familie, Ersatz-
familie) und in seinem weiteren sozialen Umfeld der
Nachbarschaft sowie der Kita die Auswirkungen von
Risiken, also auch der Armut mindern kénnen (beispiel-
haft Biedinger (2009)).

3.2. Bandbreite der Konsequenzen und
Modellvorstellungen

Nach diesem Einblick in eine aktuelle deutschsprachige
Forschung mit ausdriicklichem Bezug zum Bildungsver-
halten, erfolgt nun ein Versuch, die Forschungsliteratur
zu synthetisieren. Aus der deutschen und internatio-
nalen Literatur lasst sich ein Kranz unterschiedlicher
Bereiche benennen, die von Armut beeinflusst werden:
(eigene Zusammenstellung nach BMFSFJ 2009b, Wal-
per 2008, Zander 2008).

Armut hat:

¢ negative Auswirkungen auf Selbsteinschatzung und
Selbstwert und auf die Selbstwirksamkeit,

¢ negative Auswirkungen auf das jeweils aktuelle
Wohlbefinden,

¢ negative Auswirkungen auf das gesundheitliche Ver-
halten und auf den Gesundheitsstatus in psychischer
wie physischer Hinsicht,

¢ negative Auswirkungen auf Kontrolle und Selbst-
regulation,

* negative Auswirkungen auf das Problem- und
Sozialverhalten, damit auch auf die Fahigkeit,
eigenstandig soziales Kapital anzuhdufen,

* negative Auswirkungen auf allgemeine Kompe-
tenzbereiche, insbesondere der sprachliche Bereich
erweist sich als armutssensibel,

¢ negative Auswirkungen auf schulisch relevante
Kompetenzbereiche,

* negative Auswirkungen auf die Bildungslaufbahn,
insbesondere an den Gelenkstellen des deutschen
Bildungssystems.

Als wichtige Moderatorvariablen haben sich dabei das

Alter, das Geschlecht und die Personlichkeitskapitalien
der Kinder erwiesen.

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Angesichts der Uberwaltigenden Befundlage ist Zander
(2008) zuzustimmen: Es liegt gentigend belastbares
empirisches Material vor, das trotz aller Bewaltigungs-
leistungen der Kinder und Familien dringlich eine
integrierte Handlungsstrategie begriindet, die Maf-
nahmen zur aktuellen Linderung von Armutsbetroffen-
heit mit solchen kombiniert, welche die zukinftigen
Entwicklungschancen von Kindern aus langfristig oder
zeitweilig betroffenen Armutshaushalten verbessert.
Auf einer konkreteren Ebene kénnen Leitlinien, die im
13. Kinder- und Jugendbericht entwickelt worden sind,
auf das Thema Armutspravention und Unterstiitzung
von Familien, Kindern und Jugendlichen in prekéren
sozialen Lagen Ubertragen werden:

¢ Armutsbezogene Pravention und Gesundheitsfor-
derung von Kindern und Jugendlichen zielen auf
eine Starkung der Lebenssouveranitat von Heran-
wachsenden durch die Verminderung bzw. den
gekonnten Umgang mit Risiken und eine Forderung
von Verwirklichungschancen, Entwicklungs- und
Widerstandsressourcen. Bildung ist dabei nicht nur
der Schlissel fur eine gute Chance auf zukinftige
Erwerbsintegration, sondern auch fir ein gelingen-
des Leben.

¢ MaBnahmen der Armutsvermeidung, Gesundheits-
forderung und gesundheits- sowie armutsbezoge-
nen Pravention missen Antworten auf die Fragen
beinhalten, in welche Gesellschaft Kinder und
Jugendliche hineinwachsen und welche Ressourcen
sie bendtigen, um sich an dieser Gesellschaft aktiv
beteiligen zu kénnen. Es braucht also auch eine klare
zeitdiagnostische Positionierung, um deutlich zu
machen, dass die Armutslage von Familien struktu-
rell bedingt ist — um dann an diesen strukturellen
Faktoren anzusetzen und nicht weiter an der Sank-
tionsschraube im Bereich der Arbeitsvermittlung zu
drehen!

In unserem Fall heiBt dies: Die sicherlich richtige Ein-
sicht, dass die Erwerbstatigkeit der Eltern die wichtigste
Armutspravention darstellt, wie im Dossier des Bun-
desfamilienministeriums zur Kinder- und Familienarmut
(Kompetenzzentrum fur familienbezogene Leistungen/
Prognos AG 2008) unterstrichen wird, muss erganzt
werden um die Frage, wie eine gerechtere Verteilung
von Arbeit und Einkommen erreicht werden kann
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(Massarrat 2009), wie die Zeitnot (Jurczyk 2009), die
oftmals ,toxischen” Arbeitszeitbedingungen (Lange
2008; Moen/Chesley 2008) und die ékonomische
Ressourcenarmut im Gesamtzusammenhang gelindert
werden kénnen.
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Hermann Schultenkdmper

Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund

® Aktionsplan
Soziale Stadt
Dortmund

Der Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund versteht sich
als eine nachhaltige gesamtstadtische Strategie, der zur
Realisierung die Kompetenzen unterschiedlicher Fach-
richtungen nutzt (Kinder und Jugend, Schule, Soziales,
Stadtentwicklung, Wohnungswesen, Wirtschaftsforde-
rung), um Armut in Dortmund wirksam zu bekdmpfen.

Strukturwandel, demografische Entwicklung, Exklu-
sion — die industriell gepragte Stadtgesellschaft steht
vor gewaltigen Herausforderungen. Die Halfte der
Menschen lebt in stadtischen Ballungsraumen. Mit der
Zukunft der Stadte entscheidet sich die Zukunft der
Gesellschaft. In benachteiligten Quartieren haufen sich
Dimensionen soziodkonomischer, demografischer und
ethnischer Segregation. Armutsbekampfung kann nur

als Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Land und Stadt
geldst werden. Im Juni 2005 hat deshalb der Rat der
Stadt Dortmund beschlossen, die bisherige Sozialbe-
richterstattung unter den veranderten Rahmenbedin-
gungen der Sozialgesetzbiicher Il (Grundsicherung

fir Arbeitssuchende) und XII (Sozialhilfe) weiter zu
entwickeln und auf eine neue Grundlage zu stellen.
Das Ergebnis wurde im Jahr 2007 mit dem ,Bericht
zur sozialen Lage” und dem Sozialstrukturatlas ver-
offentlicht, deren Erstellung in Zusammenarbeit der
Stadt Dortmund mit dem Zentrum fUr interdisziplinére
Ruhrgebietsforschung (ZEFIR) der Ruhr-Universitat
Bochum erfolgte. Das Berichtssystem geht Gber eine
rein quantitative Beschreibung von Lebenslagen hinaus
und leistet eine detaillierte und qualifizierte Darstellung
sozialer Problemlagen in den Stadtquartieren, zeigt, in
welchen Quartieren sie unter dem Durchschnitt liegen,
benennt Ziele und gibt Hinweise auf Handlungsnot-
wendigkeiten. Es ist damit Bestandteil eines flexiblen
Sozialplanungsprozesses, eine solide Informationsbasis
fur praventiv orientierte, politische Entscheidungspro-
zesse in Dortmund und dient als Grundlage flr den
Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund.

Im Ergebnis des Analyse- und Auswertungsverfahrens
sind die sozialen Problemlagen in 13 von 39 Dortmun-
der Sozialraumen deutlich gréBer als im stadtischen
Durchschnitt. Wie kann aus einem benachteiligten
Sozialraum ein Aktionsraum werden? Im Februar
2008 fiel mit der zentralen Auftaktveranstaltung

., Forum Soziale Stadt” im Dortmunder Rathaus der
Startschuss fur einen dezentral organisierten Biirger-
beteiligungsprozess als Herzstlick im Rahmen des
Aktionsplans Soziale Stadt. Ziel war es, gemeinsam mit
den Dortmunder(inn)en und den Fach-Akteur(inn)en
herauszufinden, welche die besten und passgenauen
Losungen flr das jeweilige Quartier sind, damit Projek-
te vor Ort ihre Wirkung entfalten und sich nachhaltig
verfestigen kénnen. Uber 2.000 Personen aus Politik
und Verwaltung, Verbanden und Kirchen, Vereinen
und Organisationen beteiligten sich an den Diskussio-
nen. In insgesamt fast 30 Veranstaltungen engagierten
sie sich in Facharbeitsgruppen und haben ein Bindel
von Handlungsfeldern identifiziert, die das Ziel haben,
an den sozialen Grundbedrfnissen der Menschen an-
zusetzen. Im Mittelpunkt des abgestimmten MaBnah-
mebindels stehen die Schwerpunkte Arbeit schaffen,
Kinderarmut bekampfen und Starkung des sozialen
Zusammenbhalts in den Stadtteilen.

In den 13 Aktionsraumen, die einen besonderen
Entwicklungsbedarf haben, werden gegenwartig

34 der vom Rat der Stadt Dortmund beschlossenen
Projekte gefordert und verwirklicht, die gemeinsam mit
den Blrger/-innen vor Ort erarbeitet wurden. Zudem
hat jeder Aktionsraum einen Aktionsfonds in Hohe
von 5.000 Euro erhalten, um Beteiligungsprozesse zu
unterstitzen und kleinere birgerschaftliche Projekte
zu realisieren, die durch stadtische Aktionsraum-
beauftragte weiter voran gebracht werden sollen.
Burgerbeteiligung und Birgerengagement haben eine
neue Qualitat erreicht.

Um alle geplanten Aktivitaten umzusetzen, wurden die
Projektstrukturen weiter verstetigt und ein zentrales
Projektbiro sowie ein entsprechendes Projektbudget
eingerichtet.

Seit Einbringung in den Rat der Stadt im November
2007 hat sich der Aktionsplan soziale Stadt in verschie-
denen Phasen entwickelt. In allen Bereichen konnten
Erfolge erzielt werden. Viele MaBnahmen wirken
gesamtstadtisch, wie beispielsweise der kommunale
Lernmittelfonds, die MaBnahmen zur Verbesserung
des Ubergangs von der Schule in den Beruf (Projekt
Zeitgewinn) oder die Aktivitdten des JobCenter/ARGE.
Insgesamt wurden im stadtischen Haushalt bereits
rund 5 Millionen Euro auf die neuen sozialpolitischen
Schwerpunkte umgesteuert.

Armutsbekdmpfung ist jedoch Langzeitaufgabe. Sozial-
politik in Dortmund wird sich auch in den nachsten
Jahren auf bestimmte Schwerpunkte (Arbeit schaffen,
Eltern und Kinder starken — Kinderarmut bekédmp-

fen) und die 13 Aktionsraume (Gemeinsam handeln)
konzentrieren.

Hermann Schultenkamper

Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund
Friedensplatz 1, 44122 Dortmund

Tel: 0231/50-26448

E-Mail: hschulte@stadtdo.de

Homepage: www.sozialestadt.dortmund.de
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Workshop 10

Ausgangspunkt fir den Workshop war das Memorandum der Landesregierung

Nordrhein-Westfalen fir ein Aktionsbtndnis fir mehr Familienfreundlichkeit und

Familiengerechtigkeit vom November 2008. Diskutiert wurden die darin formulierten

strategischen Ziele sowie deren Umsetzung im ersten halben Jahr nach deren Verkin-

dung. Gefragt wurde nach den politischen Wirkungen des Memorandums, und zwar

nicht zuletzt hinsichtlich einer verbesserten Unterstltzung, Férderung und Starkung

von Familien.

Familienfreundliche und -gerechte Kommune

Politik fur Familien ist in den Mittelpunkt der gesell-
schaftspolitischen Debatte geriickt. Die Bedeutung der
Familien fur die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft lasst
sich angesichts der Symptome des demografischen
Wandels nicht ldnger marginalisieren. Die erniich-
ternde Bilanz: Weniger Kinderwunsch, schwindende
Geburtenzahlen, alternde Bevolkerung wirken sich
regional unterschiedlich vor allem in den Kommunen
aus. Zugleich sind die Gemeinden, die Stadtquartiere
aus Sicht der Familien der Lebensort, an dem sich ihre
Lebensqualitat erweist. Es ist daher im ureigenen Inte-
resse der Kommunen, dem Thema Familienpolitik mehr
Aufmerksamkeit zu widmen, wenn sie zukunftsfahig
bleiben wollen.

Dass die Bedeutung der Familien bei der Kommunal-
politik angekommen ist, zeigen die Ergebnisse einer
reprasentativen Befragung von Blrgermeister(inne)n

in Deutschland im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
(2008): Danach steht das Thema Familie/Jugend/Kinder
neben Wirtschaftsforderung/Jobs/Standortpolitik in der
Wichtigkeit an erster Stelle. Dennoch ist Familienpolitik
als Querschnittsthema noch wenig im kommunalen
Management verankert. Der Eine oder die Andere
fremdelt noch bei dem Gedanken, das lange als wei-
ches , Gedons”-Thema betrachtete Feld der Familien-
politik mit strategischen Managementinstrumenten
anzupacken. Dieser Paradigmenwechsel muss aber
gelingen, wenn es zu einer nachhaltigen Verbesserung
der Lebenssituation von Familien kommen soll.

Die nordrhein-westfalische Landesregierung verfolgt
das Ziel, Kommunen dabei zu unterstiitzen, familien-
freundliche Rahmenbedingungen zu schaffen und
insgesamt familiengerecht zu werden. Im Wettbewerb
der Lander méchte Nordrhein-Westfalen das kinder-
und familienfreundlichste Bundesland werden.

Neben einer Vielzahl von Programmen und Projekten,
die unmittelbar den Familien zu Gute kommen wie
u.a. der Ausbau der U-3-Betreuung, die Sprachforde-
rung, die Familienzentren, die Regionalen Arbeitsstel-
len zur Forderung von Kindern und Jugendlichen aus
Zuwandererfamilien, die Familienbildung und die Fami-
lienberatung, Stadterneuerungsprojekte und Angebote
im Sport fr Gesundheit und Bewegung, hat Familien-
minister Armin Laschet die Landesinitiative , Familie
kommt an. In Nordrhein-Westfalen” gestartet.

Die Landesinitiative fuBt auf drei Saulen. Das sind:

1. Das Informations- und Qualifizierungszentrum
fur die kommunale Fachéffentlichkeit - 1QZ

Das IQZ wird getragen von ZEFIR und ist eine landes-
weite Servicestelle fir Kommunen rund um die
kommunale Familienpolitik. Wichtiges Medium ist das
Portal www.familie-in-nrw.de, eine Wissensfundgrube
und Vernetzungsplattform fir die Fachoffentlichkeit
mit stetig steigenden Nutzer- und Zugriffszahlen.

AuBerdem greift das IQZ im Rahmen einer Werk-
stattreine Themen auf, die sich den Kommunen

aktuell stellen. Eine grundlegende Qualifizierung

bietet der berufsbegleitende Zertifikatskurs zum
kommunalen Familienmanager an. Insgesamt sind in
den bisher durchgefthrten vier Zertifikatskursen 77
Familienmanager/-innen aus Nordrhein-Westfalen zerti-
fiziert worden. Derzeit aktiv sind 68 Familienmanager/-
innen in 56 Stadten und Gemeinden Nordrhein-
Westfalens bzw. auf Kreisebene. Die meisten von ihnen
arbeiten in der kommunalen Verwaltung. Einige sind

in Institutionen und Verbanden aktiv. Im Herbst 2009
beginnt der finfte Kurs, sodass sich die Zahl wiederum
erhéhen wird.

Warum legen wir so groBen Wert auf die Vernetzung
und Qualifizierung der kommunalen Fachoffentlich-
keit? Es war der Wunsch vieler Kommunen, die neben
den vier Modellkommunen das Projekt , Kommunales
Management fur Familie - KOMMA, FF* von 2001

bis 2006 begleitet haben. Im Rahmen dieses Modell-
projekts hat ZEFIR im Auftrag der Landesregierung eine
EDV-gestltzte kommunale Familienberichterstattung
und gemeinsam mit ISA e.V. den 0.g. Qualifizierungs-
kurs entwickelt. Gleichzeitig wurden auf Basis der
Familienberichterstattung Strategien fir ein kommu-
nales Management fir Familien als experimentelle
Verwaltungsreform erprobt.

Die Evaluation des Projekts hat ergeben, dass mit
diesem systematischen Vorgehen sowohl auf der
strategisch-organisatorischen Ebene wie auch auf

der operativen Ebene eindeutige Fortschritte erzielt
wurden. Das Thema Familienpolitik wurde organisato-
risch als Chefsache angesiedelt, sei es im Rahmen der
Verwaltungskonferenz, zu der alle Vorstandsmitglieder
und Fachbereichsleiter/-innen gehéren, sei es durch ein
Team , Familienforderung”, durch eine bereichstber-
greifende Koordinierungsgruppe oder in einem Kreis
durch die Verbindung von Wirtschaftsférderung und
Kreisjugendamt. Auf der operativen Ebene wurden
neue Projekte eingefuihrt wie aufsuchende Elternarbeit,
Familienpatenschaften unter Einbeziehung von Ehren-
amtlichen oder die Entwicklung neuer Baugebiete fur
verschiedene Familienformen unter deren Beteiligung.

Dass sich eine Stadt wie Gelsenkirchen in diesem Kon-
text sehr gut neu aufgestellt hat, zeigt, dass es nicht
immer eine Frage des Geldes ist, Rahmenbedingungen
besser zu gestalten. Vielmehr kommt es auf einen
planmaBigen und gezielten Einsatz der Ressourcen an,
die verfugbar sind.

Neben dem eindeutigen politischen Willen der Verwal-
tungsspitze kann die Bedeutung der Beteiligung von
Familien und von Akteuren auBerhalb der Verwaltung
nicht hoch genug eingeschétzt werden. Beteiligung
sichert Zielgenauigkeit, Effizienz und Nachhaltigkeit
und fordert die Akzeptanz im gesamten Steuerungs-
prozess von Analyse, Planung, Umsetzung bis hin zur
Evaluation.

2. Das Audit familiengerechte Kommune

Um den Kommunen zusatzliche Anreize zu geben,
entwickeln wir derzeit gemeinsam mit der Bertels-
mann Stiftung und der berufundfamilie gGmbH ein
Audit familiengerechte Kommune. Dabei handelt es
sich um ein strategisches Managementinstrument zur
Optimierung einer familiengerechten Kommunalpolitik,
das Kommunen darin unterstiitzt, politische Ziele und
Brgerinteressen in eine tragfahige, auch wirtschaft-
lich attraktive Balance zu bringen. Vier Test- und vier
Pilotkommunen unterschiedlicher GroBenklassen in
Nordrhein-Westfalen erproben das Konzept. Wir hof-
fen, Anfang 2010 die ersten Zertifikate ausstellen zu
konnen, ein qualitativ wertvolles Gutesiegel, mit dem
sich die Kommunen werden schmicken kénnen.

3. Das Aktionsbiindnis fir familiengerechte
Kommunen

BUndnisarbeit schatzen wir auch auf Landesebene sehr.
Die Lebensqualitat von Familien wird nicht nur von
Politik und Verwaltung gepragt. Wir missen zu einer
neuen Verantwortungsteilung kommen, um unsere
Kommunen flr Familien lebens- und liebenswerter

zu gestalten. Auf Landesebene haben wir uns mit 15
BUndnispartnern zu einem Aktionsbindnis zusammen-
geschlossen. Dazu zdhlen die Kommunalen Spitzen-
verbdnde, die freie Wohlfahrtspflege, Familienorga-
nisationen, auch das Elternnetzwerk von Familien mit
Zuwanderungsgeschichte, Gewerkschaften, Wirtschaft,
der Landessportbund und die Bertelsmann Stiftung.
Gemeinsam mit diesen Partnern wurde ein Memoran-
dum fur familiengerechte Kommunen erarbeitet und
am 24. November 2008 feierlich unterzeichnet. Das
Memorandum betont die Bedeutung der Familien fiir
die Gesellschaft und die Notwendigkeit, fr Familien in
jeder Lebensphase eine passgenaue Politik zu planen,
deren Ergebnisse in der Praxis auch ankommen. Als
wichtige strategische Ziele nennt das Memorandum:
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Wir wollen Zukunftschancen von Kindern und Familien
ausbauen

Hier geht es um die Verbesserung der wirtschaftlichen
Teilhabe der Menschen, vor allem von jungen Familien
mit Kindern und Alleinerziehenden, um die bessere Be-
gleitung von Jugendlichen beim Ubergang von der Schu-
le in den Beruf und um Strategien gegen Familien- und
Kinderarmut. AuBerdem werden verbesserte Bildungs-
chancen in allen Lebensphasen von der friihen Kindheit
bis ins Alter thematisiert. Besonderes Augenmerk wird
auf das Thema Gesundheitskompetenz gelegt.

Wir wollen Heimat und Zugehdrigkeit schaffen

Betont wird hier die Bedeutung des Stadltteils als Ort
des Zusammenlebens und der Integration. Es geht um
die Schaffung familiengerechter Wohnungen, um ein
Wohnumfeld, in dem sich Familien unterschiedlicher
Herkunft und Zusammensetzung zu Hause fihlen, um
familiengerechte Angebote fir sinnvolle Freizeitaktivi-
taten und um die Unterstlitzung sozialer Netzwerke.

Wir wollen verlssliche Hilfen, Schutz und
Sicherheit gewdhrleisten

Thematisiert werden hier alle Unterstiitzungsangebote,
die Familien darin bestdrken, ihren komplexen Alltag
eigenstdndig und selbstbestimmt zu gestalten. Dabei
geht es nicht nur um Kinderbetreuung, sondern auch
um Pflegeleistungen fur Altere und um Uberforde-
rungssituationen, die aus Krisen entstehen kénnen.

Das Memorandum hebt abschlieBend die Bedeutung
einer partnerschaftlichen und dialogorientierten Politik
hervor, wie sie vielerorts in Form von Stadtteilkonfe-
renzen, Arbeitsgemeinschaften, Runden Tischen und
Lokalen Bundnissen fir Familie bereits praktiziert wird.
Die Landesregierung hat zeitgleich mit dem Memoran-
dum einen Aktionsplan vorgelegt, der einen umfang-
reichen Uberblick Gber die familienbezogenen Projekte
der Landesregierung gibt, die in den Kommunen wirk-
sam werden. Hier gibt es tatsachlich schon eine ganze
Menge, bei der wir aber nicht stehen bleiben wollen.

Familienunterstiitzung durch haushaltsnahe
Dienstleistungen

Das Aktionsbiindnis sieht weiteren Entwicklungsbedarf
zunéchst bei der Familienuntersttzung durch haus-

haltsnahe Dienstleistungen. Dieses Thema haben wir
uns fur das Jahr 2009 als gemeinsamen Schwerpunkt
vorgenommen.

Wir gehen davon aus, dass Familien einen leichteren
Zugang zu haushaltsnahen Dienstleistungen erhal-

ten mussen. Der Familienalltag ist allzu h&ufig durch
Zeitnot gepragt. Insbesondere Eltern, die nicht nur
Kinder, sondern auch hilfebedrftige dltere Ange-
horige zu betreuen haben, reiben sich zwischen den
verschiedenen Anforderungen auf. Wenn sich dann die
Hilfestruktur als intransparente Landschaft erweist und
keine zentrale Stelle vorhanden ist, die einen Uberblick
gewdhrt, bleiben Familien haufig auf sich gestellt und
werden zunehmend Gberfordert.

Am 9. September 2009 werden wir im Rahmen eines
Fachkongresses , Worauf Familien sich verlassen kon-
nen — Dienstleistungen flr den Haushalt” in der Stadt-
halle Bielefeld gemeinsame Empfehlungen vorstellen
und in einem Ideenforum gelungene Praxisbeispiele
prasentieren.

Ein Buindnis dieser GréBenordnung zum Thema
Familienpolitik ist bundesweit tbrigens einmalig. Es
zeigt die engagierte und konstruktive Dialogkultur aller
relevanten Trager in Nordrhein-Westfalen, wenn es
darum geht, die Lebensbedingungen von Familien zu
verbessern.

Eva-Marie Frings

Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und
Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
Referatsleitung Kommunale Familienpolitik,
Allgemeine Fragen der Familien- und Lebensformen
Horionplatz 1, 40213 Dusseldorf

Tel: 0211/8618-3562

E-Mail: eva-marie.frings@mgffi.nrw.de

Homepage: www.mgffi.nrw.de
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Ina Woelk

Konzept der Familienférderung in Gelsenkirchen

Das praventiv ausgerichtete Konzept der Familien-
forderung in Gelsenkirchen wurde Ende 2004 entwi-
ckelt und seit 2005 umgesetzt. Zur Umsetzung wurden
durch Umorganisationen im Referat Erziehung und
Bildung 5 ¥: Stellen geschaffen.

Ziele sind es, Eltern friihzeitig in ihren Erziehungs-
kompetenzen durch Familienbildungsangebote zu
stérken und Problemlagen friihzeitig zu erkennen, um
so die Entstehungen von schweren Erziehungskrisen zu
verhindern oder zumindest abzumildern.

Das Konzept richtet sich insbesondere an Eltern in
der ersten Familienphase, da die erste Familienphase
als die wesentliche Entwicklungsphase des Kindes zu
bewerten ist.

Zur friihen Kontaktaufnahme erhalten Eltern erst-
geborener Kinder in den Wochen nach der Geburt das
Angebot zu einem BegriiBungshausbesuch. In diesem
Hausbesuch erhalten Eltern umfassende Informatio-
nen zu begleitenden Angeboten in ihrer Ndhe sowie
eine Tasche mit Babygeschenk. Zentrales Anliegen des
Hausbesuches ist es, Eltern individuell zu motivieren,
sich flr den Erziehungsalltag fit zu machen.

Dazu wurden bedarfsgerecht Angebote entwickelt, die
sich an den sich verandernden Lebenslagen der Eltern
ausrichten. So gibt es spezielle Angebote fiir Allein-
erziehende, muttersprachliche Angebote fiir Familien
mit Migrationshintergrund, sowie unverbindliche Treff-
punkte wie ,Offene Eltern-Baby/Kind-Treffs” (19 Treffs
an 16 Standorten).

Die Angebote sind kostengunstig (fur finanzschwache
Eltern oft kostenfrei) sowie wohnraumnah installiert
und meist mit paralleler Kinderbetreuung organisiert.

Die Kursreihe , Gelsenkirchener Elternschule” vermittelt
z.B. in sieben Treffen ein praktisches Basiswissen zu
den Themen , Wie setze ich altersgerecht Grenzen?”,
,Was muss ich zu Erndhrung und Hygiene wissen?”
oder , Wie kdnnen Eltern wieder Kraft tanken?” usw.

Die Angebotsideen entstehen z.B. nach Bedarfserhe-
bungen und werden im Zusammenwirken mit stadt-
teilbezogenen Arbeitsgruppen zundchst erprobt und

bei Erfolg flachendeckend durch die Familienférderung
umgesetzt.

Im Rahmen des Konzeptes wird eng mit Familien-
bildungseinrichtungen, Kitas und Familienzentren
sowie mit dem Gesundheitswesen kooperiert.

Ina Woelk

Stadt Gelsenkirchen

Referat Erziehung und Bildung,

Teamleitung Familienférderung
Kurt-Schumacher-Str. 4, 45875 Gelsenkirchen
Tel.: 0209/169-9432

E-Mail: ina.woelk@gelsenkirchen.de
Homepage: www.gelsenkirchen.de
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Workshop ||

Kinder wachsen zunehmend nicht mit GroBeltern auf, die im gleichen Haushalt leben.

Dieser Workshop ging der Frage nach, inwieweit im 6ffentlichen Raum fir beide Ge-

nerationen wichtige Méglichkeiten der Begegnung geschaffen werden kénnen. Erste

Ansatze hierbei sind Mehrgenerationenhauser, Projekte der Schule sowie der Kinder-

und Jugendarbeit oder auch generationsibergreifende Wohnprojekte.

Monika Reichert

Inszenierte GroBelternschaft -

Generationenbegegnung auB3erhalb der Familie

Seit einigen Jahren hat das Thema |, freiwilliges/
birgerschaftliches Engagement alterer Menschen”

in Deutschland ,,Hochkonjunktur” bzw. ist in den
Blickpunkt der sozialpolitischen Diskussion, aber auch
der (gerontologischen) Forschung geraten. Hierfur
konnen viele Griinde benannt werden, die von der
,Nutzung der Potenziale Alterer” bis zur ,Krise des
Wohlfahrtsstaates reichen” (BMFSFJ 2006). Darii-

ber hinaus wird auch immer wieder betont, welche
Vorteile ein Engagement fUr &ltere Menschen selbst
haben kann (BMFSFJ 2006; Olk 2009). Besondere
Erwéhnung findet in diesem Zusammenhang, dass das
freiwillige Engagement zum Erhalt und zur Forderung
von Fahigkeiten und Fertigkeiten beitragt, sowie eine
sinnvolle (Frei-) Zeitbeschéftigung und die Gelegen-
heit zu sozialen Kontakten bietet. In Bezug auf den
letztgenannten Aspekt kommt den intergenerativen
Projekten eine besondere Rolle zu, die den Austausch
bzw. die gegenseitige Unterstlitzung von jlingeren und
dlteren Menschen fordern sollen (MGSFF NRW 2005).
Ein Beispiel fur ein solches intergeneratives Projekt ist
die sogenannte inszenierte GroBelternschaft, besser
bekannt unter den Namen , Leih-Oma bzw. Leih-Opa”,
,Paten-Oma bzw. Paten-Opa”.

Es sind im Wesentlichen sozio-demografische
Veranderungen, die dazu fihren, dass die insze-
nierte GroBelternschaft an Bedeutung gewinnt. So
ist einerseits eine kontinuierlich steigende Zahl von
Mattern zu beobachten, die einer Erwerbstatigkeit
nachgehen: In Deutschland waren 2005 von den 7,3

Millionen Muttern mit mindestens einem Kind unter
15 Jahren im Haushalt 4,1 Millionen (56,5 Prozent)
aktiv erwerbstatig (Statistisches Bundesamt 2007).
Andererseits zwingt der Arbeitsmarkt Mitter und Véter
zunehmend zu einer berufsbedingten Mobilitat. In

der Konsequenz sind multilokale Mehrgenerationen-
familien (Bertram 2002) keine Seltenheit mehr —d.h.,
verschiedene Generationen einer Familie leben nicht
mehr rdumlich eng zusammen, sondern u. U. hunderte
von Kilometern voneinander entfernt. Dies wieder-

um bedeutet, dass erwachsene Kinder nicht auf die
Unterstltzungsleistungen ihrer Eltern zuriickgreifen
konnen (z.B. bei der Betreuung der Enkelkinder) bzw.
leibliche GroBeltern flr ihre Enkelkinder nur noch

sehr eingeschrankt zur Verfiigung stehen (z.B. fir die
Freizeitgestaltung). Es erstaunt somit nicht, dass gemal
des NRW-Generationensurveys 22 Prozent der befrag-
ten Kinder im Alter von acht bis 13 Jahren angeben,
ihre GroBeltern selten oder gar nicht zu sehen, weitere
30 Prozent antworten auf diese Frage mit ,manchmal”
(MGFFI NRW 2007). Aus Sicht der GroBeltern bedeutet
dies, dass ein nicht unerheblicher Teil ebenfalls wenig
Gelegenheit zu einem |, face-to-face”-Kontakt mit den
eigenen Enkelkindern hat.

Hinzu kommt, dass auch die Zahl der Alleinerziehen-
den - es handelt sich hierbei iberwiegend um Frauen
— ebenfalls in den letzten Jahren angestiegen ist. Auch
hierzu einige Zahlen: In Westdeutschland - hier war
der Anstieg groBer als in Ostdeutschland — erhéhte sich
die Zahl der Alleinerziehenden (mit mindestens einem

Kind unter 18 Jahren) zwischen April 1996 und 2006
von 910.000 auf 1,21 Millionen. Darunter befinden
sich 1,08 Millionen Frauen (Statistisches Bundesamt
2007). Gerade Alleinerziehende sind jedoch auf ein
Erwerbseinkommen angewiesen; sie haben jedoch
keinen Partner/keine Partnerin, der/die die Kinder-
betreuung (mit) dbernehmen kénnte. Kommt es zu
einer Kumulation von Problemlagen, so stellt sich die
Situation fur die Betroffenen besonders schwierig dar.
Als Beispiel sei hier eine alleinerziehende, erwerbstatige
Mutter, deren Eltern weit entfernt wohnen und die
ansonsten nur wenig Unterstiitzung durch Dritte hat,
genannt.

Inszenierte GroBelternschaft kann hier eine Losung
bieten und zur Entlastung beitragen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass es hierbei um mehr geht,

als um reine Betreuung bzw. Beaufsichtigung von
,Leih-Enkelkindern”. Vielmehr lassen sich viele Vorteile
einer inszenierten GroBelternschaft anfiihren (fiir einen
Uberblick siehe Zinser 2005). Fir &ltere Menschen bie-
tet diese Form des freiwilligen Engagements nicht nur
die Nutzung und Weitergabe von (Lebens-) Erfahrung,
Wissen und Fahigkeiten, sondern auch die Maglichkeit
des intensiven Kontakts zu Kindern und Jugendlichen.
Der letztgenannte Aspekt dirfte gerade fiir GroBel-
tern, die wenig Gelegenheit haben, ihren Enkelkindern
personlich zu begegnen sowie fir dltere Menschen,
die keine Kinder und/oder Enkelkinder haben, von
besonderer Bedeutung sein. , Leih-Enkelkinder” wiede-
rum haben mit den , LeihgroBeltern” bzw. mit einem

LeihgroBelternteil” verlassliche Helfer bzw. Freizeit-
partner, eine feste Bezugs- und Vertrauensperson und
damit einen , Ersatz” fUr die leiblichen GroBeltern, die,
aus welchen Grinden auch immer, nicht zur Verf(-
gung stehen kénnen. Matter und Vater schlieBlich, die
,LeihgroBeltern” nachfragen, konnen auf eine verlass-
liche, erfahrene, kostengiinstige und flexible Betreuung
hoffen und haben im Idealfall eine Gesprachspartnerin/
einen Gesprachspartner fur unterschiedlichste Belange.
Inszenierte GroBelternschaft kann somit die Lebens-
situation aller Beteiligten verbessern und damit zur
Erhéhung der Lebensqualitat beitragen.

Neben diesen Vorteilen auf individueller Ebene tragt
die inszenierte GroBelternschaft zu einem gesamt-
gesellschaftlich relevanten Wissens- und Leistungs-
transfer von Alt nach Jung bzw. von Jung nach Alt und
somit zur Generationensolidaritat bei. Hierdurch und
durch die regen Kontakte kénnen realistische Vorstel-
lungen Uber die jeweils andere Generation entwickelt
und geférdert werden, die vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels eine gute Voraussetzung fur
ein Miteinander der Generationen bilden. Uhlendorff
(2008) schreibt in diesem Zusammenhang sehr tref-
fend: ,Fehlende Kontakte [zwischen alten und jungen
Menschen auBerhalb der Familie, M. R.] erh6hen die
Gefahr, negative Stereotypisierungen aufzubauen, dar-
an festzuhalten und weitere Interaktionen zu vermei-
den. Intergenerative Projekte, (...) kdnnen helfen, diese
Segregation zwischen den Generationen zu Uberwin-
den” (Uhlendorff 2008: 139).
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Dass die inszenierte GroBelternschaft durchaus
positiv gesehen wird, belegen ebenfalls die Daten des
Generationensurveys. Demnach finden 85 Prozent
der Befragten — Grundgesamtheit ist die deutschspra-
chige Bevolkerung im Alter von 14 bis 99 Jahren in
NRW - die Idee , Altere bieten Betreuung fiir Kinder
an, wie etwa als Leih-Oma oder Leih-Opa” gut (MGFFI
NRW 2007). Die Bereitschaft, sich an einem solchen
lebenspraktischen Projekt zu beteiligen, ist mit 50
Prozent ebenfalls hoch. Weitere 12 Prozent sind sich
diesbezliglich noch unsicher und 33 Prozent lehnen
eine Beteiligung ab (MGFFI NRW, 2007).

In der Tat ist eine inszenierte GroBelternschaft nicht fur
jeden é&lteren Menschen eine geeignete Form des frei-
willigen Engagements bzw. sie ist an Voraussetzungen
geknUpft, die sowohl auf Seiten interessierter &lterer
Menschen als auch auf Seiten der ,Nachfrager” not-
wendig sind (Zinser 2005). Altere Menschen, die sich
als ,Leih-Oma” oder ,Leih-Opa” engagieren méch-
ten, sollten neben der unabdingbaren Voraussetzung
.Kinderliebe” insbesondere Zeit, korperliche Gesund-
heit und ein breites Interessenspektrum — gerade

im Umgang mit &lteren Kindern und Jugendlichen
hilfreich — mitbringen. Da eine Beziehung zwischen
.LeihgroBeltern” und ihren , Enkelkindern” nicht
immer problemlos ist, stellen Belastbarkeit und die Fa-
higkeit mit Konflikten umzugehen, ebenfalls wichtige
Bedingungen dar. Konfliktfahigkeit kann aber auch im
Umgang mit Eltern notwendig sein, so z.B., wenn von
,LeihgroBeltern” standige Verfugbarkeit, Babysitting
oder aber Hilfe im Haushalt erwartet wird. Solche und
ahnliche unrealistischen Erwartungen — auch auf Seiten
der ,LeihgroBeltern” und , Leihenkelkinder” — kénnen
eine ,Zusammenarbeit” der ,Familienmitglieder”
ebenso beeintrachtigen wie ungeklarte Haftungs-
fragen und mangelnde Vorbereitung der Beteiligten.
Es mussen also bestimmte Rahmenbedingungen
gegeben sein, damit eine inszenierte GroBelternschaft
auch erfolgreich ist und die weiter oben beschriebenen
Vorteile auch zum Tragen kommen (Zinser 2005). In
diesem Zusammenhang ist allerdings zu konstatieren,
dass die Familienforschung ebenso wie die gerontolo-
gische Forschung sich des Themas ,inszenierte GroBel-
ternschaft” bislang kaum angenommen hat. Zwar gibt
es mittlerweile bundesweit eine Vielzahl von (sicherlich
auch erfolgreichen) Projekten und Initiativen (Arnheim/
Schiler 2005), deren eingehende wissenschaftliche
Evaluierung steht allerdings noch aus.

Prof. Dr. Monika Reichert

Technische Universitdt Dortmund

Fakultat 12 Erziehungswissenschaft und Soziologie
Soziale Gerontologie mit dem Schwerpunkt
Lebenslaufforschung

Emil-Figge-StraBe 50, 44227 Dortmund

Tel.: 0231/755-6549

Fax: 0231/755-6559

E-Mail: mreichert@fk12.tu-dortmund.de

Homepage: www.sozialgerontologie.uni-dortmund.de
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Markus Warnke

Inszenierte GroBelternschaften: Praxisbeispiele aus Nordrhein-Westfalen
fur die Generationenbegegnung auBerhalb der Familie

Vor dem Hintergrund des demografischen und

sozialen Wandels riicken familidre und auBerfamiliare
Generationsbeziehungen und ihre Bedeutung fiir

eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung immer
haufiger in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses.
Geringe Geburtenzahlen, eine steigende durchschnittli-
che Lebenserwartung der Bevolkerung und der Wandel
der Lebens- und Familienformen werden sich auf das
gesellschaftliche Geflige auswirken.

Es gilt, die Frage zu stellen, was die Generationen
zusammenhalt, wenn familidre Bindungen nachlassen.
Wie kann ein positives Miteinander der Generationen
langfristig erhalten werden, wenn man davon ausge-
hen muss, dass es immer weniger selbstverstandlich
sein wird, dass sich Junge und Altere begegnen, aus-
tauschen und auch verstehen. Natdrlich ist und bleibt
die Familie ein zentraler Ort der Begegnung von Jung
und Alt. Es gilt dartber hinaus, neue und zusétzliche
Bindungen auch auBerhalb von Familie zu unterstiit-
zen. Nordrhein-Westfalen steht hier nicht am Anfang.
Es gibt bereits zahlreiche Projekte und Initiativen in
Nordrhein-Westfalen in Tragerschaft von Verbanden,
Kommunen, Unternehmen, Vereinen etc., die das Ziel
verfolgen, die Beziehungen zwischen Menschen ver-
schiedener Altersgruppen zu férdern und so das Band
zwischen den Generationen zu starken.

Im Folgenden werden einige Beispiele innovativer
generationenUbergreifender Projekte in Nordrhein-
Westfalen kurz vorgestellt.

Leverkusener Leihomas und Leihopas -
Stadt Leverkusen

Das Projekt , Leverkusener Leihomas und Leihopas”
findet bereits seit 1986 groBen Anklang in der Stadt.
Aktuell sind 21 Frauen im Alter zwischen 45 und 80
Jahren, als , Leih-Omas” im Einsatz. Sie waren im
vergangenen Jahr 288 Mal stadtweit mit insgesamt
859 Stunden zur Stelle. Nebeneffekt: Viele der Kinder
bekommen damit zugleich einen personlichen Draht zu
dlteren Menschen, eben zu , GroBeltern”. Bei diesem
Engagement handelt es sich lediglich um ,Kinderbe-

treuung in Notsituationen”, nicht um eine Haushalts-
oder Putzhilfe oder um einen Babysitter. Einmal im
Monat findet ein Treffen mit allen Betreuer/-innen statt.

Zirkus der Generationen - Seniorenzentrum
Bethel Bad Oeynhausen und Zirkus Montani

Vom 17. bis 23. August 2009 findet im Senioren-
zentrum Bethel, Bad Oeynhausen zum zweiten Mal der
L Zirkus der Generationen” statt. Dabei handelt es sich
um mehrere Auftritte in einem Zirkuszelt im Garten des
Seniorenzentrums, in dem Kinder und Jugendliche mit
Senioren (im Alter zwischen 3 und 103 Jahren) artisti-
sche Kunststlicke einliben und auffihren. An diesem
Projekt beteiligen sich zwei Schulen, Kindergarten,
Senioren des Seniorenzentrums Bethel und Senioren
aus der Region sowie der Zirkus Montani (ca. 130
Personen). Angehorige, Eltern, Kinder, Jugendliche und
einige Mitarbeiter des Seniorenzentrums engagieren
sich ehrenamtlich fur das Projekt.

EULE - Erleben, Unterrichten, Lernen

und Experimentieren —
Friedrich-Ebert-Gymnasium, Bonn

Ein wichtiges Ziel von EULE ist, die generationen-
Ubergreifende Kommunikation zu verbessern. Dabei
geht es genauso um Unterrichtsinhalte, wie auch um
Erfahrungsaustausch und Kontakt zur jeweils anderen
Generation. Bei der ,,EULE"” (ibernehmen Schuler/-in-
nen einmal wochentlich die Rolle der Lehrpersonen. Sie
unterrichten Menschen é&lterer Generationen aus der
Wohnumgebung ihrer Schule. Das Projekt basiert auf
dem ehrenamtlichen Engagement der Jugendlichen.
Die Teilnahme der Senioren/-innen ist daher kostenfrei.
Die Unterrichtsinhalte sind vielschichtig und reichen
vom Umgang mit dem Computer oder dem Mobil-
telefon Gber Sprachunterricht bis hin zu Theaterspiel,
etc.

Eines der &ltesten EULE-Projekte wird im Firstenberg-
Gymnasium in Recke seit September 2000 durchge-
fuhrt.

Dr. Markus Warnke

Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und
Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
Abteilung Integration und Generationen
Horionplatz 1, 40213 Dusseldorf

Tel. 0211/8618-3687

E-Mail: markus.warnke@mgffi.nrw.de

Homepage: www.mgffi.nrw.de
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Workshop |2

Der demografische Wandel und die haufig problematische Vereinbarkeit von beruf-

lichen und familidren Aufgaben erfordern familiennahe bzw. -unterstitzende Dienst-

leistungen flr immer mehr Personenkreise. Jenseits der 6ffentlichen Betreuungs-,

Bildungs- und Erziehungsinstitutionen werden entsprechende Dienstleistungen

zunehmend auch von privaten Unternehmen oder Einzelpersonen angeboten.

Prognostiziert wird ein Markt mit groBen Entwicklungspotenzialen.

Hier setzte der Workshop an und ging der Frage nach, was diesen neuen Dienst-

leistungssektor Uberhaupt ausmacht bzw. wie familiennahe Dienstleistungen generell

organisiert werden kénnen. Hierbei darf die Frage nach der Qualitat dieser Angebote

nicht fehlen.

Indre Zetzsche
Illka Nofz

Der Markt fur familienunterstitzende Dienstleistungen (FUD)

Das Programm ,Unternehmen Familie”

Um auf Dauer ihre Innovationskraft und ihren Wohl-
stand zu erhalten, braucht unsere Gesellschaft auf

der einen Seite leistungsstarke Menschen und auf der
anderen Seite — gerade mit Blick auf die demografische
Entwicklung — Nachkommen. Karriere und Kinder

bzw. Karriere und pflegebedurftige Angehorige dirfen
sich daher nicht wechselseitig ausschlieBen, sondern
missen gut miteinander vereinbar sein. Dabei kann ein
vielféltiges Angebot entsprechender familienunterstut-
zender Dienstleistungen (FUD) einen entscheidenden
Beitrag leisten.

Angesichts der Veranderungen der Arbeitswelt und

der Altersentwicklung unserer Bevolkerung birgt der
Markt fur familienuntersttitzende Dienstleistungen ein
betrdchtliches Wachstums- und Beschéftigungspotenzi-
al. Dieses gilt es zu fordern und — besser als bisher - zu
nutzen. Mit diesem Ziel hat die Robert Bosch Stiftung
in Kooperation mit dem Bundesfamilienministerium
2007 das Programm ,,Unternehmen Familie — Innova-

tionen durch familienunterstitzende Dienstleistungen”
ins Leben gerufen. Mit zwolf beispielhaften Pilotprojek-
ten sollen bis Ende 2010 Wege fir flexible, bezahlbare
Angebote im legalen Geschéftsbetrieb identifiziert und
neue Initiativen in der Flache motiviert werden. Hierflr
steht ein Volumen von 1,8 Millionen. Euro aus Mitteln

der Robert Bosch Stiftung, des Bundes und der Europa-
ischen Union/Europaischer Sozialfonds zur Verflgung.

Um richtungsweisende Konzepte fur familienunter-
sttzende Dienstleistungen zu identifizieren, wurde
zum Programmstart ein zweistufiger Wettbewerb
ausgerufen. Die erste Wettbewerbsphase endete

am 15. Oktober 2007. Kommunen, Unternehmen,
freie Trager, Netzwerke und Existenzgriinder waren
eingeladen, ihre Geschéftsideen in Form einer kurzen
Interessensbekundung zu skizzieren. Insgesamt gingen
422 Interessensbekundungen aus allen 16 Bundes-
landern und von unterschiedlichen Organisationen ein
(vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Interessensbekundungen nach
Wettbewerbsteilnehmern
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Das Dienstleistungsspektrum deckte samtliche
Bereiche ab. Dies wird in Abbildung 2 dargestellt.

Abbildung 2: Dienstleistungsspektrum der Wett-
bewerbsteilnehmer nach Bereichen
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Die 40 vielversprechendsten Interessensbekundungen
wurden zur Antragstellung aufgefordert. Eine hochka-
ratige Jury wahlte anschlieBend die zwolf innovativsten
und zukunftsfahigsten Geschaftsmodelle aus, die

bis 2010 jeweils mit insgesamt bis zu 150.000 Euro
gefordert werden. Die Gewinner wurden auf der
Pramierungsveranstaltung am 8. April 2008 im Beisein
von Bundesministerin Ursula von der Leyen feierlich
bekannt gegeben.

Der Auswahl lag in beiden Wettbewerbsstufen ein be-
stimmtes Kriterienraster zu Grunde (vgl. Abbildung 3).

129



130

Abbildung 3: Kriterienmuster des Wettbewerbs
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Wirtschaftlichkeit — —

Wie wird die Marktfahigkeit des
Projekts hergestellt?

Nachhaltigkeit

Wie wird sichergestellt, dass das Projekt
Uber den Forderzeitraum hinaus
fortbestehen kann?

4

Wirksamkeit

Welche Ergebnisse sollen erzielt
werden?

Ubertragbarkeit

Wie kénnen die Ergebnisse auf
andere Regionen / Institutionen
ubertragen werden? Wie werden die
Erfolgsaussichten eingeschatzt?

Durchfuihrungsqualitat

Wie wird die Qualitat bei der Umsetzung

gesichert?

Bewertungskriterien als Basis fur die Auswertung aller Wettbewerbsbeitrage

FUD im Zentrum politischen Handelns

FUD stehen aus verschiedenen Griinden im Fokus

politischen Handelns:

¢ Sie sind ein Instrument zur besseren Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, und damit verbunden

e ein Ansatz zur Forderung der Frauenerwerbstatigkeit.

Das BMFSFJ setzt daher gezielt auf den Ausbau von

FUD als Instrument nachhaltiger Familienpolitik.

e Dariber hinaus birgt der Markt fr FUD ein hohes
Wachstumspotenzial (0,2 bis 0,4 Prozent Beitrag
zum BIP, (Robert Bosch Stiftung 2006))

¢ und ein hohes Beschéftigungspotenzial: Die Schat-
zungen reichen von 60.000 bis zu 770.000 Vollzeit-
stellen pro Jahr (Enste u.a. 2009).

Die GroBe Koalition hat sich auf der Kabinettsklausur

im August 2007 in Meseberg fir eine bessere Forde-

rung haushaltsnaher Dienstleistungen ausgesprochen.

Im Fokus stehen dabei:

e die Entwicklung der Angebotsseite

e die Optimierung der steuerlichen Forderung

¢ flankierende MaBnahmen durch aktive Arbeitsmarkt-
politik (Existenzgrindungsférderung)

Ausschlaggebend daftr waren unter anderem die
Ergebnisse des Siebten Familienberichts, der 2003
noch von Bundesministerin Renate Schmidt in Auftrag
gegeben und im August 2005 vorgelegt wurde. Darin
wird die Bedeutung FUD herausgestellt:

.Der Ausbau dieser [...] Dienstleistungen steht

in den ndchsten Jahren in Deutschland dringend
an, weil dadurch die Balance zwischen Haushalts-
flihrung, Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit
[...] erleichtert und Zeitstress vermieden wird.”
(BMFSFJ 2006: 221)

Was sind FUD?

Eine verbindliche Definition von familienunterstitzen-
den Dienstleistungen existiert bisher nicht. In Anleh-
nung an verschiedene Begriffsbestimmungen wird

im Rahmen des Programms , Unternehmen Familie”
folgende Definition verwendet: Familienunterstttzende
Dienstleistungen sind Tatigkeiten, die

Familien in ihrem familidgren Alltag entlasten,

von Nicht-Haushaltsmitgliedern gegen Entgelt fur
private Haushalte erbracht werden und

durch &hnliche Leistungen von den Nutzern zumin-
dest teilweise substituiert werden kdnnen.

Es werden drei Arten von FUD unterschieden:

haushaltsnahe Dienstleistungen (sachbezogen),
Betreuungsdienstleistungen (personenbezogen),
Vermittlungs- und Beratungsdienstleistungen zu
sach- und personenbezogenen FUD.

Der Markt fur FUD: Die Nachfrageseite

Blickt man auf die Nachfrageseite, so sprechen viele
Faktoren dafr, dass der Bedarf und die Nachfrage
stetig steigen werden:

In zunehmend mehr Familien sind beide Elternteile
erwerbstatig. Sie brauchen Entlastung im Haushalt
bzw. Unterstitzung bei der Alltagsorganisation.
Unsere Gesellschaft wird immer alter. Auf familidre
Hilfeleistungen im Alter kann immer weniger zurtick-
gegriffen werden.

Die Erwartungen ans Familienleben sind gestiegen:
Familienzeit und Freizeit werden zunehmend wichti-
ger, so dass die Zeit zu Hause weniger in Hausarbeit
investiert wird.

Dies bestatigen auch verschiedene Umfragen. Dennoch

stagniert die tatsachliche Nachfrage nach FUD. Als Grin-

de hierfir werden u. a. folgende Faktoren identifiziert:

e Kosten: Eine Hilfe kostet zu viel Geld (IfD-Umfrage
Januar 2008).

¢ Hoher burokratischer Aufwand: Anmeldung, Einar-
beitung, Abrechnung etc. liegen bei den Familien
(IfD-Umfrage Januar 2008).

¢ Mangelnde Qualitdt: Jeder zweite Haushalt bewertet

die Qualitat der geleisteten Arbeit als gering (GIB 2007).

¢ Fehlende Markttransparenz: Es fehlt ein funktionie-
render Markt mit Angebot und Nachfrage, weshalb
die Suche nach einer geeigneten Hilfe zu aufwendig
sei (IfD-Umfrage Januar 2008).

o Kulturelle Muster: Haushalt = Domane der Hausfrau;
Kindererziehung = Aufgabe der Mutter

Der Markt fur FUD: Die Anbieterseite

Auf der Anbieterseite ist eine starke Expansion zu
beobachten. Eine Vielzahl neuer Anbieter ist auf den
Markt getreten, die sich sowohl an Privathaushalte als
auch an Unternehmen richten. Darunter sind viele eta-
blierte Anbieter verwandter Produkte sowie gemein-
nitzige und karitative Organisationen, die vielfach
steuerlich beginstigt sind. Dadurch erhéht sich der
Wettbewerbsdruck fur private Anbieter.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Markt fur
FUD sich durch folgende Merkmale auszeichnet:

e Markte fir FUD sind primar lokale Markte.

e Der Markt fur FUD ist ein kundendominierter Markt.

¢ Die Nachfrage richtet sich stark nach Opportunitdts-
kosten, Preis, Qualitat und Verlasslichkeit.

e Schwarzarbeit ist der Hauptkonkurrent fir Anbieter
von FUD im Privatbereich. Er deckt bis zu 95 Prozent
der Nachfrage ab (DIW 2009).

¢ Die Markteintrittsbarrieren fir private Anbieter sind
durch die Wirtschaftskrise und den Preisdruck durch
gemeinnitzige Anbieter sehr hoch.

¢ Dienstleistungsagenturen sind eher als Minijobber
und Selbststandige in der Lage hohe Qualitét, Ver-
lasslichkeit und Flexibilitat zu gewahrleisten. Sie sind
jedoch gegentber diesen Anbietern aufgrund der
Umsatzsteuerpflicht und der Kosten flr Sozial-
beitrdge im Nachteil.

Staatliche MaBnahmen zur Starkung des Marktes
far FUD

Von Seiten der Politik werden verschiedene Hebel be-
wegt, um den Markt fir FUD zu stérken: Die Nachfra-

ge wird primar durch Steuerverglnstigungen aktiviert.

seit Januar 2009 kénnen bis zu 20 Prozent der
Aufwendungen fir haushaltsnahe Dienstleistungen
steuerlich geltend gemacht werden

bei Minijobbern maximal 510 Euro im Jahr

Zur Forderung der Anbieterseite werden primar folgen-
de Instrumente angewendet bzw. diskutiert:

Anschubfinanzierungen tber Modellprogramme (So-
ziale Stadt, MGH, LOS, LBfF, Unternehmen Familie)
Preissubventionierung

Vereinfachung der Regulierungen und Vorschriften
fUr Existenzgriindungen im Bereich FUD

Reduktion der Sozialversicherungsabgaben
Abschaffung der kostenlosen Mitversicherung von
Ehepartnern zur Reduktion der Schwarzarbeit

Dartber hinaus werden flankierende MaBnahmen
ergriffen wie Existenzgrinderférderung fur FUD, Quali-
tatsforderung, Vermittlungsdienste.

Indre Zetzsche (Leitung)

c/o IFOK GmbH

ReinhardtstraBe 58, 10117 Berlin
Tel.: 030/536077-17

E-Mail: info@unternehmen-familie.de
Homepage: www.ifok.de

Ilka Nofz

IFOK GmbH

Kronprinzenstrae 82-84, 40217 Dusseldorf
Tel.: 0211/385475-30

E-Mail: ilka.nofz@ifok.de

Homepage: www.ifok.de
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Martina Meurer

SAFE - Serviceagentur flr Familie und Eltern’

Dem Projekt Serviceagentur fir Familie und Eltern, kurz:
SAFE, der QuaBeD gGmbH in Witten, welches von der
Robert Bosch Stiftung, vom BMFSF) und ESF gefordert
wird, liegt folgende Geschéftsidee zu Grunde: die
Entwicklung von breit gefacherten Dienstleistungsange-
boten fur Familien, Singles und Senioren — individuell an
den Bedurfnissen der Kunden orientiert. Die Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen und

die Versorgung von Menschen aller Altersgruppen in
besonderen Lebenslagen stehen dabei im Vordergrund.

Ausgangssituation und Struktur

Die Entwicklung des Dienstleistungsangebotes SAFE
basiert auf der bereits seit langerem bestehenden
Aushilfsagentur, deren Schwerpunkt die Bereit-
stellung hauswirtschaftlicher und tatkréftiger Hilfe
rund ums Haus war. Die Dienstleistungen werden von
Mitarbeiter(inne)n ausgefiihrt, die in der Regel auf
400-Euro-Basis bei der Serviceagentur beschaftigt sind
und dies aus persénlichen Grinden Uberwiegend auch
so wiinschen. Grundsatzlich ist eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung ebenfalls moglich.

Der innovative Ansatz

SAFE stellt sich der Herausforderung, fir Menschen

in sehr schwierigen, belasteten Lebenssituationen
individuelle Lésungskonzepte zu erarbeiten und fur
diese anspruchsvollen Einsatze das passende Personal
zu finden und auch zu entwickeln. Das Dienstleistungs-
angebot umfasst folgende Tatigkeiten:

e Betreuung von unterstlitzungsbedurftigen
Menschen jeden Alters

¢ Hauswirtschaftliche Unterstitzung

e Begleitung

e Einkaufen

e Beratung zu Finanzierungsmaoglichkeiten

¢ Organisationsunterstitzung bei
besonderen Anldssen

e Tatkraftige Hilfe in Haus und Garten

e Umzlge

Die Herausforderung

Jeder Auftrag, der Betreuungsanteile enthélt, ist im Vor-
feld sehr beratungsintensiv. Die passgenaue Besetzung
erfordert genaue Kenntnis der Mitarbeiter/innen. Die
Mitarbeiter/-innen brauchen kontinuierliche entlastende
Begleitung je nach Anforderungen des Einsatzes.

Erfolg

Die Stadt, Betreuer/-innen, Krankenkassen und auch
Privatpersonen fragen zunehmend die speziell auf SAFE
basierenden entlastenden Dienstleistungsangebote

an. Das Projekt arbeitet erfolgreich an seinem Ruf, fiir
nahezu alle méglichen und unmaéglich erscheinenden
Aufgaben zeitnah eine passende Lésung entwickeln zu
koénnen.

Risiken und Nebenwirkungen

Intensive individuelle Beratung und sorgfaltig ausge-
wahltes Personal sind die Voraussetzung fir einen
qualitativ hochwertigen Service — das kostet Zeit und
Zeit kostet Geld.

Hohe Quialitat wird allseits gewUnscht, die Bereitschaft,
angemessen zu zahlen ist gering — selbst dann, wenn
langfristig erhebliches Einsparpotential damit verbun-
den ist (Vermeidung von Heimaufenthalten, Einsatz der
SPFH, gesundheitliche Risiken usw.) Vereinbarkeit von
Familie und Beruf — fiir SAFE Serviceagentur fur Fami-
lien und Eltern ist dies nicht nur ein Thema im Hinblick
auf das Dienstleistungsangebot.

Als Arbeitgeber mit flexiblen Einsatzméglichkeiten
gewinnt SAFE zunehmend das Interesse auch qualifi-
zierter Krafte. SAFE arbeitet inzwischen erfolgreich mit
Arbeits- und Jobagenturen zusammen.

Vagl. auch Newsletter 1/2009 der Robert-Bosch-Stiftung www.bosch-stiftung.de/content/language 1/downloads/Unternehmen_

Familie_Newsletter_No_1.2009.pdf, vom 02.12.2009)

Zahlen (Stand Mai 2009)

Geleistete Stunden: 1400

Auftrage: 137

Mitarbeiter im Pool: 98

Eingesetzte Mitarbeiter im Mai 2009: 63
Alter der Mitarbeiter: 18 bis 65 Jahre

Martina Meurer

QuaBeD gGmbH

Annenstr. 118-122

58453 Witten

Tel.: 02302/282460

Fax: 02302/2824622

E-Mail: martinameurer@quabed.de
Homepage: www.quabed.de
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Bilanz

Thesen des Dortmunder Familienkongresses zum Aufwachsen
zwischen 6ffentlicher und privater Verantwortung

Die nachfolgenden Thesen zur Situation und den Un-
terstlitzungssystemen fir Familien sowie zu den famili-
enpolitischen Herausforderungen basieren groBtenteils
auf ausgewdhlten Ergebnissen der den Familienkon-
gress abschlieBenden Podiumsdiskussion , Aufwachsen
zwischen privater und offentlicher Verantwortung” mit
Sabine Andresen, Bernhard Bueb und Thomas Rau-
schenbach. Moderiert wurde die Diskussion von Judith
Grimmer. Ferner flieBen — ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit — zu den in der Podiumsdiskussion angespro-
chenen Aspekten ausgewahlte zentrale Erkenntnisse
aus den zahlreichen Beitragen sowie aus Statements
von Teilnehmer(inne)n wéhrend der zwei Tage und im
Nachgang zur Veranstaltung mit ein.’

(a) Private und 6ffentliche Erziehung sind keine
Gegensatze, sondern notwendige zeitgemale
Erganzungen

Private Verantwortung der Eltern fir ihre Kinder und
die Aufgabe der 6ffentlichen Bildungs-, Betreuungs-
und Erziehungsorganisationen sowie ihrer Fachkrafte
fr ein Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung

sind keine Gegensatze, sondern gehdren zusammen.
Die elterliche Erziehungsverantwortung und das
Engagement fur die Férderung und Unterstiitzung

von Familien durch Kommunen, Zivilgesellschaft und
Unternehmen mussen ineinandergreifen. Familidre und
offentliche Erziehung sind langst nicht mehr zwei ge-
trennte Welten. Die familienpolitische Herausforderung
besteht darin, diese Allianz zwischen den genannten
Akteuren zu starken. Das heiBt umgekehrt: Die Zeiten,
in denen offentliche Anstrengungen, Familien zu fér-
dern und das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen zu unterstitzen, stets als Einmischung in die
Privatsphare kritisch gesehen worden sind, sind vorbei
(vergleiche Rauschenbach in diesem Band).

JElterliche Erziehung und Offentlichkeit sol-

len sich nicht ersetzen, wenn es in der Familie
zum Unterstutzungsbedarf kommt, sondern als
Gemeinschaftserziehung betrachtet werden. Eine
Gemeinschaftserziehung kann das Familienleben
starken, es werden neue Dimensionen der Bezie-
hung zwischen Eltern und Kindern geschaffen.”
Bernhard Bueb

Es geht heute also um eine geteilte Verantwortung
zwischen Eltern und Akteuren der 6ffentlichen Betreu-
ungs-, Bildungs- und Erziehungsorganisationen, aber
auch - und das gehort nach dem 11. Kinder- und Ju-
gendbericht ebenfalls zur 6ffentlichen Verantwortung
fur das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
(BMFSFJ 2002) — darum, Eltern in ihren Erziehungs-
kompetenzen zu starken. Gerade in Erziehungsfragen
zeigen Eltern vermehrt Unterstlitzungs- und Forde-
rungsbedarf, und dies betrifft nicht nur Familien aus
sozial benachteiligten Milieus. Zu konstatieren ist
eine gestiegene Nachfrage und Nutzung von entspre-
chenden Bildungs-, Beratungs- und Unterstitzungs-
angeboten seitens der Eltern. Das verweist auf eine
zunehmende Akzeptanz dieser Angebote, aber eben
auch auf einen gestiegenen Bedarf von Eltern nach
Unterstlitzung in Bildungs- und Erziehungsfragen.
Zudem werden offentlich organisierte, institutionelle
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote in
einem zunehmenden MaBe von den Eltern gew(inscht
und in Anspruch genommen.

. Wir als Gesellschaft kénnen uns der Mit-
erziehung nicht mehr entziehen. Die éffentliche
Verantwortung fur das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen wird eher noch zu- als wieder
abnehmen.”

Thomas Rauschenbach

(b) Das Paradigma vom Aufwachsen in 6ffent-
licher Verantwortung verlangt Veranderungen bei
den Forder- und Unterstltzungsstrukturen

Die Zunahme einer &ffentlichen Verantwortung fir
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen geht
einher mit einer sich verandernden Infrastruktur von
Forder- und Unterstiitzungsangeboten in Sachen
Betreuung, Bildung und Erziehung. Hierzu gehort
beispielsweise der gegenwartige und weiter voranzu-
bringende Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen ftr
unter Dreijahrige oder auch fur Nordrhein-Westfalen
die bereits begonnene flachendeckende Einfihrung
der offenen Ganztagsschule. Diese Beispiele verdeut-
lichen zudem, dass eine starkere Akzentuierung eines
Aufwachsens in 6ffentlicher Verantwortung mit einer
alles in allem veranderten gesellschaftlichen Bewer-
tung entsprechender Angebote einhergeht. Gesehen
werden diese Uberwiegend nicht mehr ldnger als eine
Bedrohung fur die Familie und ihre Privatsphare oder
auch als gefahrlich fir die Entwicklung der Kinder,
sondern im Gegenteil werden sie als Untersttzung zur
Organisation eines Betreuungsnetzwerks sowie nicht
zuletzt als eine wichtige Ressource fir die kogniti-
ve, aber auch soziale Entwicklung junger Menschen
gesehen.

Im Fokus steht jedoch nicht nur die Organisation von
Betreuungsarrangements fur berufstatige Eltern bzw.
die individuelle Férderung junger Menschen. Vielmehr
mussen auch die Sozialrdume und deren Ressourcen
fur Familien mit eingebunden werden. Angebote, die
institutionelle Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungs-
leistungen miteinander verbinden, missen demnach
die Sozialrdume mit gestalten und weiterentwickeln.
Beispiele hierfur sind Familienzentren (vgl. Altermann
in diesem Band) mit ihrem vielfaltigen Angeboten,
beispielsweise aus der Familienbildung, oder auch die
Lokalen Bundnisse fur Familien (siehe exemplarisch
Weist in diesem Band). Das sind jeweils Ansatze, im So-
zialraum passgenaue Angebote flr Kinder, Jugendliche
und ihre Familien zu entwickeln und zu verstetigen.

Allerdings muss hier auch die Diskussion ber einen
adaquaten finanziellen und zeitlichen Ressourcen-
ansatz geflhrt werden. Gegebenenfalls sind hier
Neujustierungen notwendig. Probleme und Hirden,
wie z. B. das begrenzte Budget von Familienzentren bei
gleichzeitigem Anspruch der Sozialrauméffnung zur
Erreichung externer Familien und Investition in neue Ko-
operationspartner missen im kommunalen politischen
Raum nicht nur diskutiert, sondern es muss auch Uber
adaquate Rahmenbedingungen einer familienfreundli-

chen Infrastruktur und Unterstlitzungskultur in diesem
Kontext nachgedacht werden. Dies ware ein wichtiger
Beitrag, um beispielsweise bislang noch nicht erreichten
Familien mit einem Unterstitzungsbedarf den Zugang
zu passgenauen Angeboten zu ermdglichen. Anders
formuliert: Die Anpassung der Ausgestaltung einer
Infrastruktur an Angeboten und Leistungen fir Familien
in Sachen Férderung und Unterstltzung in den Berei-
chen Betreuung, Bildung und Erziehung ist vor dem
Horizont eines Aufwachsens in &ffentlicher Verantwor-
tung nicht zum Nulltarif zu haben. Das hat bereits die
Vergangenheit mit Blick auf die steigenden Ausgaben
der Kommunen fur z. B. die Kindertageseinrichtungen
gezeigt und durfte sich fir die Zukunft bestétigen.

(c) Vertrauens- und Ressourcenkultur statt eine
Kultur der Angste und Defizite

Die Kinder- und Jugendhilfe bewegt sich mit Blick

auf das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen

in einem Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle, von
Unterstlitzung und Intervention. Auf der einen Seite ist
die Kinder- und Jugendhilfe eine Dienstleistung fur Fa-
milien, die bei ihrem grundgesetzlich garantierten und
verpflichtenden Flirsorge- und Erziehungsauftrag ge-
starkt und unterstltzt werden missen. Hierauf besteht
ein Rechtsanspruch. Auf der anderen Seite hat die
Kinder- und Jugendhilfe einen Schutzauftrag fir Kinder
und Jugendliche zu erftllen, und zwar gegebenenfalls
auch gegenber ihren Eltern. Diese Balance zwischen
einer modernen Dienstleistungskonzeption und der
Erfllung des staatlichen Wachteramtes scheint derzeit
zu Ungunsten einer die Familie unterstitzenden Kin-
der- und Jugendhilfe aus den Fugen zu geraten (siehe
Ziegler in diesem Band).

Gleichwohl ist es richtig, dass eine groBe Gruppe von
Eltern sich heutzutage mit steigenden Anforderungen
in Erziehungsfragen konfrontiert sieht und auch infolge
dessen eine verstarkte Erziehungsunsicherheit verspirt.
Die groBe Verbreitung an Erziehungsratgebern, -kursen
und -trainings, die hohen Einschaltquoten bei der
LSuper-Nanny” und anderen Fernseh-Formaten dieser
Art oder wissenschaftliche Befunde wie die der Studie
LEltern unter Druck” (Merkle/Wippermann 2008),

die auf dem Familienkongress vorgestellt worden ist
(Forschungsverbund in diesem Band), verweisen auf die
erhohte Verunsicherung in Erziehungsfragen von vielen
Eltern. Auch die verstarkte Medienberichterstattung
Uber Félle von Kindeswohlgefahrdung und -misshand-
lung entwerfen ein Bild von in der Regel tberforderten
Eltern.
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Hiermit gehen Uberdramatisierungen bzw. Reduzierun-
gen von Eltern bzw. Familien auf Probleme, Unzulang-
lichkeiten und Defizite einher. Diese gehen nicht selten
an der Realitat vorbei (Rauschenbach in diesem Band).
Zweifelsohne gibt es tatsachlich eine kleine Gruppe von
Eltern, bei denen auf ein latentes Erziehungsversagen
hingewiesen werden kann, und die ohne Zweifel einer
besonderen Aufmerksamkeit und Unterstiitzung bedr-
fen, und bei denen mitunter es sogar besser sein kann,
das Kind oder den Jugendlichen bei Pflegeeltern oder
stationar unterzubringen. Davon allerdings, dass Famili-
en vollstandig versagen und ihrer Erziehungsverantwor-
tung nicht gerecht werden, kann als verallgemeinerbares
gesellschaftliches Phanomen keine Rede sein.

Es scheint notwendig, bei Familien im Allgemeinen
sowie solchen mit Erziehungsunsicherheiten oder
-schwierigkeiten weniger die Defizite als deren Res-
sourcen und erzieherische Kompetenzen zu sehen.
Gerade Verunsicherung und eine daraus moglicherwei-
se resultierende Inanspruchnahme von Hilfen darf in
diesem Zusammenhang nicht immer mit Inkompetenz
gleichgesetzt werden. Vielmehr geht es darum, die
mitunter verunsicherten Eltern zu unterstiitzen, sie

zu begleiten und in ihrer Erziehungskompetenz zu
starken.

Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Alltags-
situationen zu begleiten, sie bei moglichen Problemen
zu unterstlitzen und durch ein familienfreundliches
Umfeld umfassend zu starken, muss vor allem in den
Kommunen vor Ort organisiert werden. Es miissen
differenzierte Konzepte und Strategien entwickelt
werden, um dem Bedarf von Familien an Forderung
und Unterstltzung vor Ort Rechnung zu tragen. Dies ist
eine Herausforderung fur die Fachpraxis vor Ort und fur
die kommunale Familienpolitik und deren Akteure. Ge-
fordert sind dabei die Verwaltungen und die gewahlten
politischen Vertreter(innen), ferner die Wohlfahrtsver-
bande, Kirchen, Vereine und Initiativen, die Wirt-
schaftsverbande und Unternehmen sowie allgemein

die Buirger/-innen. Nicht zuletzt von ihrem Engagement
hangt es ab, inwiefern es gelingt, ein familienfreundli-
ches und -gerechtes Gemeinwesen zu gestalten sowie
familienunterstttzende Strukturen zu schaffen.

. Die Referate, Workshops und Materialien tragen
dazu bei, Schnittstellen der unterschiedlichen
Bereiche noch besser zu erkennen (...) und [zeigen
wie] durch gemeinsame Ressourcennutzung in
Zeiten engerer finanzieller Mittel trotzdem mdég-
lichst kein Qualitétsverlust entsteht.”

Inge-Lore Christ,

Fachberaterin fir Familienbildung im Amt fir Jugend und Sozia-
les der Stadt Rostock

Notwendig sind also konzertierte Aktionen von
Kommune, Wirtschaft und sozialen Netzwerken. Hier-
Uber kénnen Synergieeffekte bei der Schaffung und
Ausgestaltung einer Infrastruktur zur Férderung und
Unterstlitzung von Familien erzielt werden. Aber auch
die Familien selber durfen dabei nicht vergessen wer-
den. Sie missen genauso in diesem politischen Prozess
beteiligt werden wie sie sich selbst einbringen missen.
Anders formuliert: Der Dialog mit den Familien selbst
und die Einbindung von Kindern, Jugendlichen und
Eltern in kommunale Planungs-, Gestaltungs- und
Entscheidungsprozesse spielt dabei fir Familienfreund-
lichkeit und -gerechtigkeit eine entscheidende Rolle.

»Nicht zuletzt hat uns die groBe Anzahl kommu-
naler Vertreter, insbesondere der Jugenddmter,
unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen da-
von Uberzeugt, dass man vielfiltige Akteure zum
,Mitmachen’ vor Ort interessieren und gewinnen
kann.”

Maxi Stapelfeld,

Mitarbeiterin des Projektes , Kinderbetreuung24”

der LEG Thuringen

Allerdings war man sich auch auf dem Kongress dari-
ber einig, dass die gemeinsame Arbeit mit unterschied-
lichen Handlungsakteuren Steuerung, Organisation
und Koordination erfordert, um zielorientiert und
addquat den komplexen Aufgaben bei der Gestaltung
einer familienfreundlichen Umgebung und familien-
unterstitzenden Infrastruktur nachzugehen. Bei dieser
Aufgabe kommt den Kommunen eine zentrale Rolle
zu.

,Die Kommune ist Initiator, Netzwerker und Mo-
derator 6rtlicher Familienpolitik!”

Klaus-Peter Strohmeier

Familie ist kein statisches Gebilde. Wenn Uber die
Starkung und Unterstiitzung von Familien diskutiert
wird, so liegt dem kein einheitliches Bild von Familien
zugrunde. Wie Familie heute tatsachlich gelebt und
der Alltag gestaltet wird, ist in hohem MaBe heterogen
und basiert oftmals auf divergierenden Vorstellungen
und Wertesystemen. Hinzu kommt noch, dass die
Lebenslagen nicht zuletzt unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten héchst unterschiedlich sind. Kurzum: Die
Lebenslagen von und die Lebensqualitat fur Familien
unterliegt erheblichen regionalen Disparitdten, und das
sogar innerhalb von Stadtteilen.

,Es ist in Essen immer noch entscheidend fiir das
Aufwachsen, ob man nérdlich oder stidlich von
der A40 geboren wird.”

Klaus Peter Strohmeier

Regionale Disparitaten dirfen nicht einfach hingenom-
men werden. Vielmehr sollte gelten: Wo mehr soziale
Probleme sind, muss auch konsequenterweise mehr
Geld flieBen und investiert werden. Gerade in sozial
und strukturell benachteiligten Stadtteilen gilt es, den
Fokus verstarkt auf den besonderen Unterstiitzungs-
und Hilfebedarf der dort lebenden Familien und den
damit verbundenen Anforderungen zu richten, um
ihren Kindern und Jugendlichen ein Aufwachsen zu er-
moglichen, das zumindest zu einem Teil die ungleiche
Verteilung von Ressourcen und Chancen kompensieren
kann.

~Ungleiches ungleich behandeln.”

Klaus Peter Strohmeier

Das Problem der sozialen Ungerechtigkeit und die
Forderung nach mehr Chancengleichheit ist im
Bildungswesen ein besonderes Problem. Beispiel
Nordrhein-Westfalen: Es gibt viele sozio-6konomisch
benachteiligte Familien, deren Kindern aufgrund ihrer
Lebenssituation der Zugang zum Ganztag erschwert
wird, beispielsweise deshalb, weil sie das kosten-
pflichtige Mittagessen nicht finanzieren kénnen.
Wissenschaftliche Untersuchungen unterstreichen dies:
Der Besuch der Offenen Ganztagsschule in Nordrhein-
Westfalen ist noch wesentlich vom beruflichen und
sozialen Status der Eltern abhangig. Es sind auch vor
allem Eltern mit einem niedrigen sozio-6konomischen
Status, die aus Kostengriinden ihr Kind nicht bei der

Ganztagschule anmelden (Beher et al. 2007). Hier
zeichnet sich Handlungsbedarf ab.

~Es muss ein kostenloses Mittagessen in den Ganz-
tagsschulen fur alle Kinder gewdéhrleistet werden.
Damit kénnte ein erster kleiner Schritt in Richtung
eines Abbaus von sozialen Schranken im Bildungs-
system gegangen werden.”

Sabine Andresen

Mit Blick auf die Frage nach der Ermdglichung einer
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sollte eine Bot-
schaft des Familienkongresses vorangestellt werden:
Weibliche Teilzeitarbeit ist nicht mehr langer die
Patentlésung zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Das gilt in doppelter Weise: Zum einen bezogen auf
die Teilzeitarbeit — es ist nur ein, wenn auch zentrales
Instrument zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf

—, aber auch mit Blick auf die Inanspruchnahme von
Maglichkeiten der Teilzeitarbeit durch Frauen und
Manner. Auch fir Manner werden Teilzeitarbeitsfor-
men interessant, wenn sie einen groBeren Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir ihre Familie
leisten wollen. Dies unterstreichen nicht zuletzt die
Befunde der Vater-Studie 2008 des DJI im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung (Bertelsmann Stiftung 2008).

Allerdings ist das in der Untersuchung deutlich
gewordene veranderte Bewusstsein von Mannern zu
Familienthemen offensichtlich noch langst nicht als
Selbstverstandlichkeit in der Personalentwicklung von
Unternehmen angekommen. Das gilt insbesondere fir
das Leitungs- und Fiihrungspersonal. Die Gestaltung ei-
ner Organisationskultur, vor allem in mannerdominier-
ten wirtschaftlichen Arbeitsbereichen, die Familienori-
entierung von ihren mannlichen Mitarbeitern nicht nur
akzeptiert, sondern auch fordert und vorantreibt, ist
eine zentrale Aufgabe bei der Schaffung von Rahmen-
bedingungen fir eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf (Kaluza in diesem Band).

Sabine Andresen unterstreicht im Rahmen der Ab-
schlussdiskussion die Notwendigkeit des Umdenkens
vieler Arbeitgeber in Sachen Familienfreundlichkeit und
pladiert dafur, dieses Thema breiter als bislang in den
Blick zu nehmen. Die Frage nach der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geht nicht nur die Frauen etwas an.
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Angebote der Unternehmen zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sind vielfaltig: Flexibilisierung von Zeit
und Ort fur die Leistungserbringung (z. B. Teilzeitarbeit,
Home-Office), flankierende MaBnahmen zur Unterst(t-
zung von Eltern in Form von Pldtzen in Kindertages-
einrichtungen, Wiedereinstiegsprogrammen oder auch
haushaltsnahen Dienstleistungen. Dies Angebote sind
fur die Betriebe ein Mittel, um bewéhrte und qualifi-
zierte Mitarbeiter/-innen zu binden bzw. auch um fir
letztere als Arbeitgeber attraktiv zu werden. Dies ist
keine Frage kurzfristiger konjunktureller Schwankun-
gen, sondern - folgt man Jurczyk in diesem Band — ein
Aspekt, der nicht zuletzt auch die Zufriedenheit und die
Leistungsbereitschaft von Mitarbeiter(inne)n fordert.
Immerhin ist empirisch belegt: Familienorientierung
rechnet sich 6konomisch fir Unternehmen (siehe Ger-
lach in diesem Band).

Die Frage nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
kann im Ubrigen auch fiir die Ausbildung junger Men-
schen, und zwar auch an Hochschulen, von zentraler
Bedeutung sein. Nicht unterschatzt werden darf die
Lebenssituation junger Eltern in Deutschland, die einer
Ausbildung nachgehen oder studieren. Hinzuweisen ist
dabei auf die prekére dkonomische Lage vieler junger
Eltern in der Ausbildungs- bzw. Studiumszeit. Unter-
stitzung konnte in diesen Lebenslagen nach Thomas
Rauschenbach ein sogenanntes |, Eltern-Bafog” fur
Auszubildende/Studierende mit Kindern leisten.

Wir missen die Diskussion um die Erméglichung
einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf um
junge Eltern in der Ausbildung erweitern.

Sabine Andresen

(9) ,Aus Leuchttirmen mussen Reihenhduser
werden”? -voneinander Lernen flr eine bessere
Starkung und Unterstiitzung von Familien

Eine zentrale Zielsetzung des Familienkongresses be-
stand in der Zusammenfihrung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen und praktischen Erfahrungen sowie dem
Austausch von Politik, Praxis, Wissenschaft, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft mit dem Fokus auf familien-
relevante Themen. Deutlich geworden sind dabei

zum einem ein breites Themenspektrum rund um die
Férderung, Starkung und Unterstiitzung von Familien
und ein breites Fundament empirischen Wissens, zum
anderen eine bunte Palette an innovativen Ansatzen
zur Forderung, Unterstlitzung und Vernetzung von Fa-
milien. Hier hat sich in der Vergangenheit Beachtliches
entwickelt und ist viel auf den Weg gebracht worden.

Auch wenn sicherlich zu vielen Fragen noch ein zusatz-
licher Forschungsbedarf besteht, auch wenn zweifels-
ohne noch die eine oder andere kreative Idee auf ihre
Umsetzung wartet, so ist auf dem Familienkongress
deutlich geworden, durch welche konkreten Angebote
Lebensraume familienfreundlich und -gerecht werden
konnen. Hierzu gehort neben einem angemessenen
finanziellen Auskommen eine Infrastruktur, die neben
einer Starkung von Eltern und erzieherischer Kompe-
tenzen gleichermaBen Angebote fr die Betreuung,
Bildung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen
anbietet und miteinander verknlpft. In den Blick
genommen werden missen darlber hinaus gleichzei-
tig der Sozialraum und zu schaffende Moglichkeiten
fur Familien, an soziale Netzwerke anzuknlpfen bzw.
selbst welche zu initiieren.

»Familien brauchen sicher eine solide 6konomi-
sche Basis. Es bedarf Angebote, die institutionelle
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsleistungen
verbinden und die in den Sozialraum hinein-
wirken. Zusétzlich mussen Eltern in ihrer Erzie-
hungsverantwortung und -kompetenz gestarkt
werden.”

Thomas Rauschenbach

Mit dem Familienkongress ist beabsichtigt worden,
die zahlreichen Erkenntnisse und Erfahrungen sowie
diverse Untersuchungen und Praxisprojekte flr einen
begrenzten Zeitraum an einem Ort zu blindeln. Den
Teilnehmer(innen) sollte hiertiber die Mdglichkeit ge-
geben werden, sich zu informieren und sich auszutau-
schen, aber auch weiterfiihrende Ideen zu entwickeln,
und neue Kooperationspartner zu gewinnen. Denn:
Der Blick tber die Grenzen der eigenen Arbeit, des
eigenen Projektes oder auch der Kommune regt zu
neuen Ideen und Projekten bei der Starkung und
Unterstlitzung von Familien an. Das Rad zur Férderung,

Starkung und Unterstitzung von Familien muss nicht
in jeder Kommune, in jedem Sozialraum bei jeder aktu-
ellen Bedarfslage vor Ort neu erfunden werden.

«Ich habe ja nur an einem Tag und am Workshop
,Leih-GroBeltern’ teilgenommen. Dort habe ich
neue Erkenntnisse bekommen, die ich hier vor Ort
gerne weitergebe. Auch hatte ich den Eindruck,
dass die Experten von unseren Vorschldgen ange-
tan waren und diese hoffentlich in ihre Uberle-
gungen einbeziehen werden.”

Eva Maria Kremer

~Anregungen von auB3en sind fir die eigene Mo-
tivation, fir neue Projekte und fir die persénliche
Weiterentwicklung dringend erforderlich.”
Christiane Wilk,

Demografie- und Gleichstellungsbeauftragte

der Stadt Plettenberg

Anders formuliert: Auf die Frage nach einer Forde-
rung, Starkung und Unterstiitzung von Familien gibt

es konkrete Antworten. Die Grundvoraussetzungen

fur erfolgreiche Projekte und MaBnahmen scheinen
zumindest grob bekannt. Die Anzahl gelingender
Beispiele vonseiten der Kommunen, im Kontext birger-
schaftlichem Engagements oder auch im Rahmen
unternehmerischer Personalentwicklung ist mittlerweile
beachtlich. Es ist daher dringend geboten, bei der
Verteilung der finanziellen Ressourcen nicht aus den
Augen zu verlieren, dass die erfolgreichen Modell-
projekte in eine Regelférderung tberfihrt werden.
Wenn hier die Kommunen mit Blick auf die hierfiir
erforderlichen finanziellen Ressourcen Gberfordert sind,
so mussen nach Ansicht von Thomas Rauschenbach bei
allen damit verbundenen strukturellen und rechtlichen
Hurden nicht zuletzt auch Bund und Lander diesbeziig-
lich Verantwortung bernehmen.

Agathe Wilk

Technische Universitat Dortmund

Fakultat 12 Erziehungswissenschaft und Soziologie
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund
Vogelpothsweg 78

44227 Dortmund

Tel.: 0231/755-6583

Fax: 0231/755-5559

E-Mail: awilk@fk12.tu-dortmund.de
Homepage: www.fb12.uni-dortmund.de/
einrichtungen/diji
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Abschluss

Uta Rotermund ist Autorin, Schauspielerin und Kabarettistin. Den nachfolgenden Text

schrieb sie anlasslich des Kongresses als Auftragsarbeit zum Abschluss des ersten Kon-

gresstages und prasentierte ihn in einer Bihnenfigur.

Ich freue mich, dass Sie so zahlreich erschienen sind.
Und Sie haben auch noch nicht schlapp gemacht. lhnen
mussen ja schon die Ohren klingeln. In'ner letzten Zeit
kommt man ja aussem Zuhdren gar nich mehr raus.

Superwahljahr, 90 Jahre AWO, 60 Jahre Bundesrepub-
lik, 20 Jahre Deutsche Einheit ... Ubrigens heute ist der
17. Juni, das war jahrzehntelang der Tag der Deutschen
Einheit. Da sind die sowjetischen Panzer Uber die eige-
nen Leute gerollt, weil die Brider in der sozialistischen
Zone nicht so wollten wie sie. Und bist Du nicht willig,
so brauch ich Gewalt! Kommt inne besten Familien vor.
Sie sehen, wir sind schon im Thema. Wie im Kleinen so
im GroBen!

Ja, 1953! Das war vor lhrer Zeit. Zwei deutsche Staaten
und die Familien htiben und driben, vor und hinter der
Mauer, kam immer auf die Blickrichtung an. Hat eben
doch 40 Jahre gedauert von dem Satz ,Niemand hat
die Absicht eine Mauer zu bauen” bis zu , Tear that wall
down, Mr. Gorbatschow!"”

Nun, gucken Se nicht so entgeistert. Sehen Se doch,
dass ich nich ausse MTV-Generation bin. Ich kenn eben
auBer Tokio-Hotel noch ein paar andere Zeitgenossen.

Ja, Feiern und Gedenken, ist bei jedem ordentlichen
Hochzeitstag auch so! Und geht ja immer noch gruse-
liger!

Denn was sind die Bausteine von einer Familie? Mann
und Frau! Oder Miinte und Michelle!

Ja, Manner! Hat schon der alte Fontane gesacht:
Manche Hahne glauben, dass die Sonne ihretwegen
aufgeht.

Aba, gezz hab ich mich schon wieder verplaudert. Ich
hab ganz vergessen mich vorzustellen.

Ich bin 6kumenische Mannerbeauftragte fur den GroB-
raum Ruhrgebiet, also Ruhr 2010. Und ne 6kumeni-
sche Mannerbeauftrachte macht das, was alle Frauen
machen: Wir nehmen Ménner aller Glaubensrichtungen
und Verhaltensstorungen.

Also: Mann und Frau das ist die Grundlage fur eine
Familie. Und das heiBt dann: Vater, Mutter, Kind inne
Grundfassung. Wobei mitte Kinder, das kénnen Sie

ja nach Gusto dann aufstocken. Wenn es der Staat
erlaubt! Das is dann Familienpolitik! Ich sach nur China
und Einkindpolitik. Oder Indien, Japan und noch n paar
andere Lander — wo die Madchen gleich bei de Geburt
umgebracht werden, weil nur ein Junge ein wertvoller
Mensch is. Im Westen heiBt so was Stammhalter.

Und Sie sehen schon: Familie gibt es nich im luftleeren
Raum, sondern da is eine Gesellschaft und ein Staat.
Und wer macht de Politik im Staat? Manner!

Und warum sollten die eine Politik machen, wo Se sich
ein Eigentor verpassen?

Und gerade so schwergléubige Manner ham ja Pro-
bleme mitte Sexualitat. Mit ihre eigene und mit der
vonne Frauen ers recht. Also, eine Frau is Mutter oder
Hure! Weil eine Frau mit Erfahrung hat ein eigenes
Leben, zumindest gehabt, eine eigene Meinung und
was noch geféhrlicher is — einen eigenen Willen! Und
wie soll man se dann noch einnorden?! Sexualitdt is
Macht! Und das mégen Méanner gar nich, wenn an ihre
Macht gekratzt wird! Frauen mussen abhangig sein,
sonst hat man se nich unter Kontrolle! Un dazu brauch
man Moral und Religion un Strafen! Und da sind wir
schon gleich bei Ihrem Workshop No 5. Culture Clash —
Klatsch der Kulturen! Also, wenn so 15-jahrige muslimi-
sche Madchen ankommen und verzweifelt weinen, weil
se nich wissen, wie se ihr Jungfernhdutchen reparieren
sollen, dann ham die Todesangst! Ehrenmord heiB3t

sowas! Un da kann die Claudia Roth noch so viel von
Multikulti schwarmen, das kann man nich schénreden!
Ich warte bei de Roth ja sowieso immer noch darauf,
dass se de Schwulenehe in Afghanistan einfiihrt! War ja
politisch korrekt!

Uns nutzen doch alle Verbote nix! Sehen se sich doch
mal die andere Seite vonne religidse Medaille an,

also gezz keine Hardcore-Muslime sondern Hardcore-
Christen! Gucken Sie doch mal tiber den groBen Teich
— Sarah Palin! Wissen Se noch, die Gouverneurin von
Alaska, mit der McCain das WeiBe Haus erobern wollte!
Ja, was hat die gesacht: Keinen Sex vor der Ehe! Und

in der Schule wollte se wieda den Klapperstorch un de
Bluimchen und Bienchen einfiihren ..., da hat der Klap-
perstorch mal ihrer Tochter ins Bein gebissen und dann
hatte die so’nen dicken Bauch, da muss ihr Bien aber
ein paar Mal richtig zugestochen haben! GroBer Renner
Ubrigens inne Staaten, speziell inne Stdstaaten: Father-
daughter-purity-balls! Auf deutsch Vater-Tochter-Rein-
heits-Balle! Die Madchen sind wie zu einem Ball aufge-
brezelt und schreiten dann an der Hand ihres Vaters zu
einem Altar, legen ne weiBe Rose fur ihre Jungfernschaft
dahin und dann gebn se Daddy einen kleinen Schltssel
und der gibt ihn dann an den Mann, den sie dann mal
heiraten — oder besser, der sie mal heiratet. Irgendwann
bringen Se auch noch pinkfarbene Keuschheitsgiirtel
mit Strasssteine auffen Markt. Aber Mutti is zu Hause
bei diesa Feier! Selbstredend! Die praktiziert ihre Heilige
Rolle als Hausfrau un Mutter! Mir is bei diese Vater-
Tochter-Inszenierung immer ganz plimerant! Ich muss
da imma an Herrn Fritzl in Osterreich denken! Papis
Liebe tut ihr weh! Meine Tochter gehért mir!

In der Nacht is der Mann nich gern alleine und schwan-
gert dann seine Tochter im Keller!

Moral, Religion und Angst — das is ein machtiges Trio
Infernale und das sitzt in jede Familie wie Schimmelpilz
inne Wande! Sind ja auch mindestens drei Spielarten
von sexuellem Auftritt: heterosexuell, homosexuell und
metrosexuelll Wobei ich als 6kumenische Méannerbe-
auftrachte ja am Anfang gedacht hab, metrosexuell is,
wenn sich inne U-Bahn bei einem Herrn plétzlich so ein
TUrmchen inne Hose aufstellt. Also, wenn so sein Pinsel
der Liebe signalisiert, ich wirde gezz mal gerne aktiv
werden. Metro is aba nur die Abklrzung fir Metropole
- sowie Berlin oder New York.

In Dortmund gibt’s so was nich. Wir ham zwar eine
U-Bahn, aber wir sind keine Metropole.

Also noch mal: Mann und Frau sind die Grundlagen fur
eine Familie.

Wobei gezz mit Minte und Michelle ... mit dem Kind
... ich meine, das sind ja nur 40 Jahre Unterschied. Also
zwischen beiden! Und dann bei'nem Kind ... Da war
man in der DDR schon GroBmutter mit 40!

Und Miinte weiB ja auch genau, mit welcher Generati-
on er da zu tun hat. Seine Téchter sind schlieBlich nur
zehn Jahre &lter!! Und sie kennt sich auch aus, weil ihre
Eltern ja nur 15 Jahre junger sind als Mnte. Ich muss
sagen, eine zielstrebige junge Frau. Hat Journalismus
und PR studiert und ich mein, wo die Zeitungen doch
alle eingehen wie de Fliegen ... gezz schén inne Partei!
Witwer sind so dankbar! Und sie hat sich schon beim
Studium flr Mintes rhetorische Fahigkeiten begeistert.
Kann se ja gezz vielleicht auch ein Statement in Minte-
sprech rausbringen. Oder wie Minte selbst gesagt hat:
,Es gibt sie. Sie ist hier. Wir mégen uns.” Sie hat ja
auch gesacht: Sie will Politik machen, bis se 70 is! Kann
se bei ihm ja schon ma anfangen ...!

Und wenn er gezz noch fiinf Jahre durchhalt, und
Sauerlander sind ja zah, dann hat se ne Supperrente
und erbt den Parteivorsitz!

Natrlich is das Liebe!

Wenn die Andrea Nahles das gewusst hatte! Was hatte
die sich fiirn Arger sparen kénnen! Manner brauchen
Bewunderung, keine Auseinandersetzung! Ich ordne
mich liegend gern unter!

Meine Damen, da haben Sie aber entschieden was
falsch gemacht! So funktioniert Familienpolitik!

Und damit Sie nich meinen, ich bevorzuge hier eine Par-
tei ... eine 6kumenische Mannerbeauftragte is parteilich
nich gebunden. Ich kann nur ein bestimmtes MaB an
Blodheit am Tag ertragen und die is ja gleichmaBig Gber
alle Parteien verteilt.

Die Kleine von Kohl, das sind 37 Jahre, aber schabbig is,
dass se de Kleidung von Hannelore auftragen muss. Der
Gerd mit den nich getonten Haaren, das is die Vierte,
dieses Uberdoris-Geddns, das sind auch son paar 25
Jahre, friiher hieB sowas ja Ehebruch — wie die Kopf zu
Schroder-Kopf geworden is, heute is das serielle Mono-
gamie. Immer ne Neue, aba nur eine zur gleichen Zeit.
Und dann unser ehemaliger AuBenjoschka, das is die
Funfte, zumindest is'e aba ein paar Jahre élter als seine
alteste Tochter. Irgendwann kommen die Herren noch
mal beim Embryo an.
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Bleibt alles in der Familie! Fragen Sie mal Herrn Fritz!

,Familie ist Zukunft”, das haben Sie ja heute morgen
schon von Prof. Dr. Rauschenbach gelernt. Aber Familie
ist ja auch Vergangenheit. Wir sind ja alle nicht vom
Himmel gefallen oder aussem Seerosenteich gefischt
worden. Leider!, muss man ja in vielen Féllen sagen.

Auf manche Erfahrungen kénnten Kinder wirklich
verzichten. Ich bin ja auch noch aus der Generation, wo
auf so’ne Tafel anne Wand das Bibelzitat hing: Wer sein
Kind liebt, der zlichtigt es! Elterliche Gewalt, hieB3 das!
Und zack hing der Kopf daneben! Oder der Teppich-
klopfer feierte Kirmes auf ihrn Hinterteilchen. Mein
Bruder musste den Kochloffel, den meine Mutter auf
ihm zerhauen hat, sogar selbst kaufen.

Und nun glauben Se mal nich, dass das vorbei is! Ganz
im Gegenteil, kommt alles wieder!

Wie ich neulich inne BeurhausstraBe runter in de
U-Bahn-Station will, man is ja als 6kumenische Man-
nerbeauftrachte firn GroBraum Ruhrgebiet immer
unterwegs, hor ich so mit einem Ohr: , Karr, Janine,
gezz setz Dich anstandich inne Karre, sons brech ich
Dich de Arme!”

Ich mein, war glnstich gewesen, war ja direkt vor de
Kinderklinik!

Die Dame war, wie man unschwer hért, Angehérige
des bildungsfernen Prekariates, bewegte sich also direkt
zwischen , Erkenntnisliicke und Handlungsdefizit”, wie
das so in lhrem Workshop No. 7 heift.

Ich meine, ich verstehe schon, dass Sie das politisch
korrekt und padagogisch formulieren missen, aber

ich muss das nich! Ich bin ékumenische Manner-
beauftrachte fir'n GroBraum Ruhrgebiet, da gelten drei
Lebensregeln:

Wer Arger macht, fliecht raus!
Wer ficken will, muss freundlich sein!
Und wenne Mittwoch (berlebs, is Donnerstag!

Anders ausgedriickt: Die Dame war sooo breit mitten
Hintern wie'n Aldiparkplatz, kurz vor de kosmische Form-
losichkeit. Eins hatte se im Bauch, eins anne Hand, eins
inne Karre, als Ausgleich hatte se aber dafiir ne Flasche
Bier inne Hand und ne Kippe im Mundwinkel, und nen
Kerl daneben, der war ein Viertel von diesem Geschoss!

Ich hab dann nattrlich gesacht: , Wollen Se das Kind
nich direkt einliefern, wenn Se fertich sind?”

Und die Antwort: , Willse was inne Schnauze, du alte
Pisse?"

Wie Sie sehen, wir sind immer noch bei Workshop
No. 7 — Armut als Bildungs- und Erziehungsrisiko!

Oder anders: Wer unten is, bleibt unten! Also wenn Se
Familien starken und fordern wollen, dann kaufen Se
flr einige Familien schon ma’n paar Stahltrager fir de
Stltze ein.

In Eving und Scharnhorst gibt’s Familien, die leben seit
1964 von Stitze. Alter Sozialhilfeadel kann ich da nur
sagen!

Ich frach mich immer, ab wann darf man Menschen
eigentlich verbieten Kinder in die Welt zu setzen?

Und bei de kosmische Formlosichkeit sind auch wir
auch gleich schon bei Workshop No. 6 — Fit durch den
Alltag — Gesundheitsforderung in 6ffentlicher Verant-
wortung.

Oder anders: Wer immer Pizza isst, sieht auch wie
Pizza aus!

Wenn Kinder nich lernen, das es Méhren gibt, dann
mussen Sie und ich die Krankenkassenkosten fiir
jemanden Ubernehmen, der aus Pizza, Bier und Ziga-
retten besteht! Und das is teuer!

Ubergewicht, Diabetes und Knochenschaden ... das
sind die Krankheitsbilder von 14-Jahrigen heutzutage!

Ich meine, im Endeffekt ist ja imma alles ne Kosten-
frage! Gerade gezz!

Und da landen wir ja wieder am Anfang. Der Herr
Prof. Rauschenbach, also von dem Vortrach , Familie
ist Zukunft” sacht ja, der Schltssel ist der ,Bildungsort
Familie”. Oder ohne padagogische Verzierung: Was
Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr!

Und da bin ich, als 6kumenische Mannerbeauftrachte,
direkt angesprochen, weil so’n Hans ja inzwischen auch
Ahmed oder Sergeij heiBt.

Und da sind wir noch ma bei Workshop No. 5: Dem
Klatsch der Kulturen!

Zack, gib’s was auffe Schnauze! ,Ah, Alte pass auf ey,
ich komm gleich bei Dich bei!”

Bei Ihnen heiBt das: Kulturelle Diversitat als Heraus-
forderung fur Fachkrafte in Jugendhilfe und Schule ...

Is das nich schon?!

Ich Ubersetze das mal: Wenn lhnen so ein pubertie-
render Testosteronbomber aus den dstlichen oder stdli-
chen Mittelmeeranreinerstaaten innen Kicker pinkelt,
dann durfen Se den nich erschieBen, sondern dann
mussen Se sagen: ,Das finde ich jetzt echt nicht gut,
was Du machst, Ahmed, und das macht mich auch ein
Stuick weit traurig!”

Ich bin als 6kumenische Mannerbeauftrachte natrlich
auch mit de Wissenschaft vertraut, deshalb will ich nur
ganz kurz auf ein paar andere Forschungsergebnisse
und Studien hinweisen: Also einmal gezz der neueste
Bericht, ne nich aus Bonn, sondern aus Berlin: Mann-
lich, ohne Bildung, ohne Job und mit einer Ansage zu
Frauen, dass Ihnen das Blech wechfliecht ... das heiBt
bei lhnen im Workshop No. 5 , Kulturelle Vielfalt”, das
heiBt ist der jugendliche Migrant an sich.

Und dann der Prof. Dr. Christian Pfeiffer, der Leiter
vom Kriminologischen Institut Hannover, der hat ganz
schlicht in einem ZEIT-Artikel geschrieben: ,Machos,
die Feinde der Menschheit!”, und dann hat er belegt,
dass doppelt so viele Jungs aus tlrkischen, marokkani-
schen, albanischen und russischen Familien kriminell
sind wie deutsche Jungs. Also alles Jungs aus Familien
mit so'ne Mannlichkeits- und das heiBt Frauenfeind-
lichkeitsinszenierung.

Und da bin ich gezz natirlich wieder gefracht!

Ich, als 6kumenische Mannerbeauftrachte, frage
Sie: Wen meinen Sie denn eigentlich, wenn Sie von
Familienpolitik reden?

Ich sach immer, die Qualitat von eine Gesellschaft I&sst
sich daran ermessen, wie Sie mit ihre Frauen umgeht!

Und nun gucken Se doch mal um sich! Ja, meinen Se
denn, ein Mann, der meint, seine Frau muss innen
Kleidersack rumlaufen und anne Kiichentir mitte
Wiege festgeschmiedet sein, der unterstiitzt den Satz:
»Manner und Frauen sind gleichberechtigt!?”

Auffe westliche Seite der Welt, also nich im Iran, in den
entscheidenden Funktionen von Wirtschaft, Wissen-

schaft, Medizin und Politik sitzen weltweit nur vier
Prozent Frauen, der Rest sind Manner!

Jetzt wissen Sie einmal, warum es soviel Elend auf der
Welt gibt. Meine Damen, Se missen also, wenn Se
allein in Westen in den Familien Uber Kongresse oder
Politik was bewegen wollen, Gber 96 Prozent fest-
sitzende Manner springen. Das wird ein absolut neuer
Weitsprungrekord!

Sehen Se doch, dass Ménner und zwar quer durch alle
Parteien, und ich spreche hier von der westlichen Welt,
auf ihre Festplatte und in ihre Herzen und vor allem
auch noch ein bisschen tiefer ein ganz schlichtes Bild
von einer Frau haben.

In Ruhrgebiet heiBt das: Ne Frau gehort an Herd und
der steht im Schlafzimmer!

Und ich finde dies wird in letzter Zeit so ganz be-
sonders deutlich, an diesen Herren, die im Licht der
Offentlichkeit stehen. Der Seehofer is ja nur nach
Muinchen zurtick, weil er in Berlin nich mehr inne
Babyklappe gepasst hat.

Aber wir sind ja hier im Ruhrgebiet und in Dortmund
ham wir ma ganz schlicht tber 13 Prozent Arbeitslosig-
keit. Und wer hat de Vorschldge fir de Arbeitsmarkt-
politik gemacht? Das war der Herr Hartz, drei Brasili-
anerinnen mit sechs Federn fur de Kérperbedeckung,
also auch ein Kumpel von den Gedons Schroder! Und
der Hartz ist flr de Frauen ja ein echter Hartzinfarkt
geworden!

Obwohl Poesie hat er ja gehabt, nich. Er hat z.B.
gesagt: ,Am wichtigsten ist der Mensch mit all seiner
Emotionalitat.” Vielleicht hatte der Herr Hartz eine
Poesie-Kommission aufmachen und den Arbeitsmarkt
fur Frauen verschonen sollen.

Ja, ehret die Manner, sie flechten und weben jegliche
Muhsal ins weibliche Leben!

Und da sind wir schon bei Workshop No. 11 Verein-
barkeit von Familie und Beruf! Ha! Kann ich nur sagen:
Ménner haben Familie, Frauen machen Familie!

Und gezz mit dem neuen Scheidungsrecht! Warum
bitte schon sollten Frauen Uberhaupt noch Kinder in
de Welt setzen? Haben se doch, wenn der Gétter-
gatte dann mit ein 20 Jahre jingeres Modell eine neue
Familie aufmacht, aber nun so gar nichts mehr von,
sondern zahlen auch noch drauf!
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Ich meine, wenn’se eine gute Frau waren und geheira-
tet haben und Kinder inne Welt gesetzt haben ... und
zum Beispiel so alt sind wie ich ... Also meine Freundin
Tesi bekommt fir ihre Kinderaufzuchtzeiten 10,70 Euro
auffe Rente. Da kann man direkt vergntigungsstchtig
werden. Wenn die nich bei ihrm netten Rewe umme
Ecke immer de Lebensmittel kriechte, die se nich mehr
verkaufen konnen ... Altersarmut heiBt das. Frauen le-
ben ldnger, aber wovon! Und wir sind die Generation,
die nich zum Sozialamt geht. Sowas hieB bei uns zu
Hause: Wohlfahrtsstolz! Ich komme schon alleine klar
und ich brauche nix und ich nehme nichts!

Wir sind nicht die Generation mit der offenen Hand!

Also als Frau muss man ja schon mitnem Klammer-
beutel gepudert sein oder Rittergdter in OstpreuBen
haben, wenn man gezz noch Kinder in de Welt setzt.
Ich bin ja eher immer vonne Abteilung gewesen: , Lie-
ber niedertrachtich, als hochschwanger!”

Vielleicht sollten wir Frauen in unserem nachsten Leben
alle als FuBballer auffe Welt kommen. Weil 45 Millio-
nen Euro in flinf Jahren verdienen wie Michael Ballack
- 50 alt kénnen Sie gar nich werden, meine Damen.

Sie sehen also: Familienpolitik muss imma Frauenpolitik
sein! Das heiBt fir de Frauen!!

Und ich zitier gezz noch mal den Christian Pfeiffer, der
hat gesagt: , Geburtenkontrolle heiBt auch Zeugungs-
verhtung!” Und wie bitte, wollen Se das durchsetzen,
wenn |hr Herzblatt direkt anne Schlafzimmertiir ne
Gummiallergie befallt oder noch schlimmer, wenn er
nen Stall voller Kinder haben will, weil das seine Mann-
lichkeit beweist?

Da muss de Politik und die Juristen dann auch mal
ganz klar festmachen: Eine Frau ist kein Haustier und
Vergewaltigung ist kein Kavaliersdelikt ... ganz egal,
was das fur ein kultureller Hintergrund ist!

,Lasset, die ihr eintretet, alle Hoffnung fahren” heift
das ja in Dantes Gottlicher Komddie auf dem Tor zum
Inferno.

Und weil wir uns gezz ja im Westfalenstadion, also
mitten inne heiligen Hallen von Dortmund versammelt
haben, gucken se doch ma eben so mental auffe heili-
gen Hallen vonne gesamtdeutsche Politik.

Ich finde tiberm Portal vom Reichstag sollten se einmei-
Beln , Lasset, die ihr wahlt, alle lllusionen fahren!”

Wie sacht unser Vizekanzler Miinte: ,Es is unfair,
Parteien nache Wahl an ihre Versprechen zu messen
Das is sauerlandisch untertrieben. Das is nich unfair!
Das is blod!!

K

Aba geht ja imma weiter nach vorne — mit Nordrhein-
Westfalen und de Technologie und dem Ruhrgebiet — nur
mitte Frauen da geht es imma wieda zurlick inne Abtei-
lung , Trautes Heim, Gliick allein!” Is das Familienpolitik?

Geht die Wirtschaft inne Knie, gehen die Frauen
zurlick inne Kiiche!

Deshalb ham ja alle Parteien auch wieder die Frauen
fur die Familie entdeckt, oder die Familie fir die Frau-
en! Selbst die Griinen, die wussten vorher noch nich
ma, wie man Familie schreibt.

Ne, is doch schon! Inne Praxis is das Marktbereinigung.
Irgendwann kommse auch wieder mittem Mutterkreuz
umme Ecke.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sicher! Aber nich
fur Frauen!

2010 werden wir, also das Ruhrgebiet, Kulturhaupts-
stadt von Europa. 2009 is Nordrhein-Westfalen als
Ausgleich daftir schon ma Schlusslicht, was die Arbeit
fUr Frauen angeht. Bezahlte Arbeit wohlgemerkt!

40 Prozent arbeitslose Akademikerinnen in Dortmund,
das muss uns erst ma einer nachmachen!

., Wer eine menschliche Gesellschaft will, der muss

die mannliche Uberwinden!” hat der Heiner GeiBler
vonne CDU mal gesacht. Ich weiB nich, ob er das selbst
erkannt hat, oder ob er nur schon zitiert hat. Wobei
Helmut Schmidt Schnauze vonne SPD hat gemeint:

. Wer Visionen hat, der sollte zum Arzt gehen!”

Lassen Se mich daher als 6kumenische Méannerbeauf-
trachte, die die Note von Mannern und Frauen kennt,
festhalten: Wenn wir, also die Frauen, nich schon
jahrzehntelang de Manner zu Hause und inne Politik
immer wieder streng, aber liebevoll, korrigiert hétten,
dann bestlinde die ganze Bundesrepublik ja aus Auto-
bahnen und FuBballstadien.

Sehen Se ma, so'n Kopf is doch rund, damit das
Denken die Richtung wechseln kann! Wenigstens bei
Frauen! Bei den meisten Mannern is’er rund, damit ein
Ball reinpasst!

Ich sachs daher noch ma in aller Deutlichkeit: Famili-
enpolitik muss in eine Demokratie Politik fir und nich
gegen Frauen sein!

Also meine Damen, legen Sie los! Von nichts kommt
nichts! Jede Woche eine neue Welt, das gibt’s nur
bei Tchibo!

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

Uta Rotermund

WilhelmstraBe 70

44137 Dortmund

Tel.: 0231/596597

E-Mail: info@untarotermund.de
Homepage: www.utarotermund.de
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