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K“M DAl > Neues aus der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
Archiv
Die Arbeitsstelle Das ,Vorinfo' zum Hze Bericht 2014 ist erschienen! Ziesetzung
Aufgabenbereiche
Die Statistik > Die Abeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik hat das Vorinfo' zum HzE Bericht NRW 2014
vorgelegt, welches erste Ergebnisse zu der Inanspruchnahme und den Ausgaben der Hiffen
Grundzahlen D zur Erziehung auf der Datenbasis 2012 enthalt. Download unter
[ 3 Kombat iife 2013, Heft 3
Das Heft stent hier kostenlos zur Verfugung
Monitoring >
Die aktuelle Ausgabe stent ganz im Zeichen von Ausgaben, Hilfen zur Erziehung und
Publikationen > Kinderschutz.
Vortrige > Der,Spiegel" spricht in seiner ersten Ausgabe des Jahres 2014 von einer Krise der Kinder-
und Jugendhife, genauer. der Hilfen zur Erziehung. Nicht zuletzt wird das an bundesweit rund
Links > 1 Milion jungen Menschen und inren Familien festgemacht, die 2012 eine Hifle zur Erziehung
in Anspruch genommen haben. Nicht ganz 7,4 Mrd. EUR haben die Jugendamter und die
Haushalte der Kommunen daftir ausgegeben. Doch Iasst sich allein aus diesen Zahlen eine
9eg Aktuelle Ausgabe KOMPA'
Krise ableiten?
KoM

Hier schaut die akluelle Ausgabe von KomDat einmal genauer hin und betrachtet die
Ausgabenentwickiung, die akiuellen Zahlen zu den Hilfen zur Erziehung sowie zu den =
Inobhutnahmen oder auch die erstmalig erhobenen Daten zu den

der







Vorwort

des Staatssekretars im
inisterium fur Familie,
enioren, Frauen und Jugend
Herrn Dr. Ralf Kleindiek

Hilfen zur Erziehung sind fur das Aufwachsen von immer mehr Kindern
und Jugendlichen in Deutschland von zentraler Bedeutung. Dies zeigt be-
reits eine einzige Zahl: Rund eine Million junge Menschen wurden 2012
bundesweit von erzieherischen Hilfen erreicht. Hilfen zur Erziehung ver-
wirklichen, wozu der Staat sich verpflichtet hat: die Rechte eines jeden
jungen Menschen auf Erziehung und auf Férderung seiner Entwicklung.
Deshalb ist es eine Aufgabe von gesamtgesellschaftlicher Tragweite, die
Zukunftsfahigkeit des Leistungssystems der Hilfen zur Erziehung zu si-
chern. Alle, die in der Kinder- und Jugendhilfe Verantwortung tragen, mus-
sen sich dieser Herausforderung stellen.

Die Entwicklung eines tragfahigen Systems — so wie wir es auch im Ko-
alitionsvertrag vereinbart haben — erfordert nach meiner Auffassung zum
einen, die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu stérken. Gleichzeitig
mussen wir die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe und ihre Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe festigen und die
Wirksamkeit der Leistungen im Qualitatsdialog mit Landern, Kommunen und Verbanden erhéhen. Steuerungsins-
trumente, Finanzierungsmodelle und auch die rechtliche Gestaltung des Zugangs fur Kinder, Jugendliche und ihre
Familien zu den Leistungen und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe missen so konzipiert sein, dass sie ein auf
das Kind und seine BedUrfnisse ausgerichtetes Leistungsangebot ermdglichen.

FUr die Sicherstellung der Zukunftsfahigkeit der Hilfen zur Erziehung sind verlassliche empirische Grundlagen zum
Status quo und den diesem zugrunde liegenden Entwicklungen zwingend erforderlich. Die vom Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend geférderte Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®) leistet hier-
zu mit ihren wissenschaftlichen Analysen auf der Basis der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik einen wichtigen
Beitrag. Das zeigt diese zweite Ausgabe des ,Monitor Hilfen zur Erziehung 2014, Auf dieser Grundlage kdnnen wir
die richtigen Weichen stellen.

Ich winsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektlire!



Monitor Hilfen zur Erziehung 2014

Vorwortieles Direktors des Deutschen
Jugendinstituts (DJI), Leiter des
Porschungsverbundes DJI/TU Dortmund und
der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
Prof. Dr. Thomas Rauschenbach

Mit den Hilfen zur Erziehung steht hierzulande bei einer dem Wohl des
Kindes nicht entsprechenden Erziehung ein differenziertes Angebot an
individuellen Hilfen zur VerfUgung. Dabei ist es schon eine wichtige sozi-
alpolitische Errungenschaft, dass das Recht und die Pflicht zur Erziehung
der Eltern im Bedarfsfall durch 6ffentliche Mittel unterstitzt, erganzt oder
—wenn es denn sein muss — auch ersetzt wird. In besonderem Maf3e gilt
dies fUr den dabei sozialrechtlich garantierten individuellen Anspruch auf
Hilfe.

Die Hilfen zur Erziehung sind aber nicht nur politisch gewollt und auch
weitestgehend gesellschaftlich akzeptiert, sondern stehen auch immer
wieder in der Kritik. Daflr steht etwa die seit mehreren Jahren gefihrte
politische Debatte um die Steuerungsdefizite und den Weiterentwicklungsbedarf, daflir steht auch die aktuelle medi-
ale Berichterstattung Uber das vermeintliche Versagen der Kinder- und Jugendhilfe, der Hilfen zur Erziehung und des
Kinderschutzes.

In Anbetracht dieser nicht unbedingt einfachen Rahmung sind im Bereich der Hilfen zur Erziehung empirische Ver-
gewisserungen — wie sie etwa die amtliche Statistik zur Verflgung stellt — von zentraler Bedeutung. Auch wenn die
entsprechenden Statistiken mit zu den altesten in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe gehdren, ist ihre gezielte
und lesefreundliche Aufbereitung doch keineswegs selbstverstandlich. Trotz der hohen Bedeutung dieser zum Teill
gravierenden Eingriffe in das Leben junger Menschen und ihrer Familien, trotz der dafir aufgebrachten steigenden
offentlichen Mittel, war eine regelmaBige, geschweige denn indikatorenbasierte Sozialberichterstattung lange Zeit ein
Desiderat.

Dies ist aber eine unabdingbare Voraussetzung, um entsprechende Entwicklungen serids und differenziert einschat-
zen und beurteilen zu kénnen, ist doch auch die Politik nicht davor gefeit, Kostensteigerungen in den Hilfen zur
Erziehung allzu schnell als Ausdruck nicht gelungener Steuerung zu interpretieren und so maéglicherweise die falschen
SchlUsse aus unstrittigen empirischen Befunden zu ziehen.

So ist es z.B. keineswegs ein Hinweis auf flachendeckende Fehisteuerungen in den Jugendamtern, wenn in den
letzten Jahren bei immer weniger Kindern und Jugendlichen die Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur
Erziehung sowie die damit verbundenen finanziellen Aufwendungen stetig zugenommen haben. Hier ist ein genauerer
Blick auf z.B. die sozialen Konstellationen der Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmenden Familien notwendig, um
zu sehen, dass in diesen Féallen die Gemengelagen und Belastungen in den Familien oft sehr viel breiter sind. Bei
einem Anteil der Alleinerziehenden von fast 50% oder einer Quote von knapp 60% Transfergeldbeziehenden in den
Erziehungshilfen jenseits der Erziehungsberatung wird unschwer erkennbar, dass prekére, riskante Lebenslagen eben
nicht spurlos am Erziehungsalltag in den entsprechenden Familien vorbeigehen. So gesehen aber sind derartige Dy-
namiken in den Hilfen zur Erziehung immer auch Ausdruck sozialer Verwerfungen in einer Gesellschaft.

Diese und andere Befunde enthélt der ,Monitor Hilfen zur Erziehung 2014“, der von der Dortmunder Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®) zum zweiten Mal herausgegeben und vom Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geférdert wird. Die Auswertungen und Analysen dieses neuen Monitors sollen die
Nutzung der aufbereiteten Erkenntnisse erleichtern und zugleich einen Beitrag zur Versachlichung der politischen
Debatten und der darauf basierenden fachlichen Entwicklungen leisten.

Vor rund 1,5 Jahren wurde die erste Ausgabe des Monitors vorgelegt. Erfreulicherweise ist dieses Erstprodukt nicht
nur ausgesprochen haufig nachgefragt worden, sondern die Arbeitsstelle hat auch viel Lob und Anerkennung sowie
hilfreiche Hinweise zur Weiterentwicklung erhalten. Dies alles hat uns ermuntert, den ,Monitor Hilfen zur Erziehung
2014 vorzulegen. Vielleicht ist dies aber auch der Beginn eines regelmaBigen Reports.
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ende Mutter der

erfordert. André (28 Jahre)
neuer Freund — gibt ihr kaum Hil-
tummert sich nicht um Maja. Vielmehr
er sich Uber das stdndige Geschrei des Sdug-
. Es kommt oft zu Auseinandersetzungen zwischen
den beiden. Wahrend eines lautstarken Streits mit Hand-
greiflichkeiten ruft die Nachbarin die Polizei. Angesichts
des in der Wohnung lebenden S&duglings benachrichtigen
die Beamt(inn)en das Jugendamt — eine Kindeswohlge-
féhrdung kann in dieser Situation nicht ausgeschlossen
werden. 2 Mitarbeiter/-innen des Jugendamtes suchen
daraufhin die Wohnung auf und nehmen eine Gefahr-
dungseinschétzung mit Blick auf die 6 Monate alte Maja
vor. Da sich die Wohnung in einem desolaten Zustand
befindet und angesichts der offensichtlichen Uberforde-
rung der Mutter, halten die Mitarbeiterinnen des Allge-
meinen Sozialen Dienstes (ASD) eine Unterbringung in
einer Inobhutnahmestelle bis zur Kldrung der Situation
far erforderlich. Es besteht eine unmittelbare Gefahr fir
das Kindeswoh! und Maja wird umgehend in einer Be-
reitschaftspflegefamilie untergebracht. Hier verbleibt der
Saugling die ndchsten 2 Wochen bis zur Kldrung der Situ-
ation und der weiteren Perspektiven fir die Familie.

Nach mehreren Beratungsgesprédchen beim ASD ent-
scheidet sich Melanie fir eine Hilfe zur Erziehung. Im Rah-
men der Hilfeplangesprache wird zunéchst fir 1 Jahr ein
Konzept zur Begleitung, Betreuung und Férderung von
Melanie und ihrer Tochter durch eine Sozialpddagogische
Familienhilfe vereinbart. Melanie — mittlerweile von André
getrennt — stellt beim Jugendamt den Antrag auf Hilfe zur
Erziehung, die umgehend gewéhrt wird. Daraufhin kommt
Maja wieder zu ihrer Mutter zurtick. In den néchsten 8
Wochen, in denen die Familienhelferin in der Regel 5
Stunden wdchentlich in der Familie verbringt, verbessert
sich die Situation zunéchst. Mit der Zeit jedoch hélt Me-
lanie sich immer weniger an die getroffenen Absprachen
mit der Familienhelferin. Die im Hilfeplan vereinbarten
Ziele geraten aus dem Blick. Melanie macht immer &fter
deutlich, nach wie vor mit dem Kind tberfordert zu sein.
Da eine weitergehende Gefdhrdung des Kindeswohls
durch die ambulante Hilfe zur Erziehung nicht aufgefan-
gen werden kann, wird die Hilfe vorzeitig beendet. Mela-
nie und das Jugendamt entscheiden gemeinsam, Maja
vorerst in einer Pflegefamilie unterzubringen, bis sich die
Lebenssituation bei Melanie verbessert hat.

Der Fall ,Melanie” ist eine Fiktion, die Lebensumstande
der Familie und das Agieren der Kinder- und Jugendhilfe
sind es nicht. Ein Blick in die amtliche Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (KJH-Statistik) zeigt, dass die Jugendamter
im Jahr 2012 rund 106.600 Gefahrdungseinschatzungen

Einleitung

zur Uberpriifung einer Kindeswohigefahrdung durchge-
fuhrt haben und Uber 40.200 Mal eine Inobhutnahme not-
wendig wurde. Rund 470.200 Hilfen zur Erziehung wur-
den in diesem Jahr begonnen. Die in unserem fiktiven Fall
zunachst in Anspruch genommene Sozialp&dagogische
Familienhilfe (SPFH) ist dabei nach der Erziehungsbera-
tung mit zuletzt (2012) gut 44.600 Neuhilfen die am hau-
figsten gewahrte Leistung. Zum Vergleich: Rund 36.000
junge Menschen kamen 2012 im Rahmen einer Hilfe zur
Erziehung in ein Heim, etwa 15.500 in eine Pflegefamilie.
Doch es lasst sich mit den amtlichen Daten mit Blick auf
Gewahrung, Verlauf und Beendigung der Hilfen zur Erzie-
hung und der vorherigen Inobhutnahme noch mehr zur
Einordnung des ,Falls Melanie” sagen:

» Inobhutnahme: Die Haufigkeit der Inobhutnahme ei-
nes Kindes noch vor Vollendung des dritten Lebens-
jahres wie bei Maja ist seit Jahren ansteigend. Noch
im Jahre 2002 wurden knapp 1.800 solcher Falle ge-
zahlt, 2012 waren es bereits mehr als 4.000. Bei mehr
als der Halfte dieser Falle erfolgt die vortbergehende
Unterbringung nicht in einer Einrichtung — wobei auch
dies heute haufiger zu beobachten ist als noch vor ei-
nigen Jahren —, sondern bei Bereitschaftspflegefamili-
en. Die Unterbringung der Kinder dieses Alters dauert
mit im Durchschnitt 19 Tagen etwas langer als die in
unserem Beispiel angegebenen 2 Wochen.

» Familienstatus: Wie bei Melanie sind Familien, die eine
SPFH, aber auch andere Leistungen der Hilfen zur
Erziehung erhalten, haufig Alleinerziehendenfamilien.
Zuletzt galt dies im Jahre 2012 fur 52% der Neufal-
le in der SPFH und fir 57% der neu begonnenen
Vollzeitpflegeverhaltnisse.

» Alter des Kindes: Maja ist zum Zeitpunkt der Hilfege-
wahrung noch kein Jahr alt. Das galt 2012 fur rund
7.500 weitere Kinder, deren Familien eine SPFH ge-
wahrt wurde, und fur rund 2.400 Kinder, die in eine
Pflegefamilie gekommen sind.

» Grunde fur eine Hilfe: Die im Fall ,Melanie* zu beob-
achtenden Grunde fur die SPFH bzw. eine Unterbrin-
gung in einer Pflegefamilie — Kindeswohlgefahrdung
bzw. unzureichende F&érderung/Betreuung/Versor-
gung des Sauglings — werden bei einer SPFH unter-
schiedlich haufig genannt. FUr diese Hilfeart wurde der
Grund der Kindeswohlgefahrdung im Jahre 2012 bei
15% aller Neuhilfen angegeben. Bei 28% der Hilfen
wird den Eltern eine unzureichende Versorgungssitu-
ation attestiert. Bei der Vollzeitpflege ist die Kindes-
wohlgefahrdung mit 35% ein haufiger Grund fir die
Hilfegewahrung. Einen &hnlich hohen Anteil nimmt mit
31% die unzureichende Versorgungssituation ein.
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» Dauer der Hilfe: Im Fall ,Melanie” endete die SPFH
nach 2 Monaten. Das ist ein vergleichsweise kurzer
Zeitraum fUr diese Hilfe; die durchschnittliche Dauer
liegt bei 16 Monaten.

» Beendigungsgrinde der Hilfe: Die SPFH im ,Fall Mela-
nie“ ist nicht die geeignete Hilfe, die vereinbarten Ziele
konnen nicht erreicht werden. Das ist nicht unbedingt
ungewohnlich: Knapp 37% dieser Hilfen werden ab-
weichend vom Hilfeplan beendet.

Diese statistischen Hinweise zu dem fiktiven Einzelfall
machen deutlich, dass sich das auf der amtlichen Sta-
tistik basierende empirische Wissen zu den Hilfen zur Er-
ziehung sehen lassen kann. Mehr noch: FUr das Arbeits-
feld der Hilfen zur Erziehung besteht mit der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik ein umfassendes und
bewahrtes Instrument einer empirischen Dauerbeobach-
tung.” Die vorliegende zweite Ausgabe des ,Monitor Hil-
fen zur Erziehung*? nutzt diese Datengrundlage und stellt
im Folgenden Analysen zum aktuellen Stand sowie zu
Entwicklungen im Feld der Hilfen zur Erziehung dar. Das
Monitoring unterscheidet zwischen Grundauswertungen
und Themenschwerpunkten. So umfassen die Kapitel 2
bis 5 zunédchst grundlegende Auswertungen zu den Fall-
zahlen, zu den Lebenslagen der Hilfen in Anspruch neh-
menden Familien, zu den regionalen Unterschieden so-
wie zu den Ausgaben fur die Hilfen zur Erziehung und die
angrenzenden Leistungsbereiche. Diese Teile stellen eine
Aktualisierung und Fortschreibung der entsprechenden
Kapitel aus der ersten Ausgabe des Monitor Hilfen zur
Erziehung dar. Die Kapitel 6 bis 8 hingegen fokussieren
thematische Schwerpunkte zu den Hilfen zur Erziehung
und zu angrenzenden Leistungsbereichen.

Die aktuelle Ausgabe des Monitors beginnt in Kapitel 1
mit einer Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse
der Grundauswertungen und Themenschwerpunkte.

Das Kapitel 2 liefert einen Uberblick Uber die bundes-
weite Entwicklung der Hilfen zur Erziehung in den letzten
Jahren und die aktuelle Inanspruchnahme der Hilfen zur
Erziehung und ihrer Leistungssegmente. Vor dem Hinter-
grund der Frage nach den Adressat(inn)en erzieherischer
Hilfen werden zudem die Leistungen in einer alters- und
geschlechterspezifischen Perspektive betrachtet.

Kapitel 3 betrachtet ausgewahlte Lebenslagen der Fa-
milien, die eine Leistung der Hilfen zur Erziehung in An-
spruch nehmen. Es wird aufgezeigt, dass bei bestimmten
Lebenskonstellationen von einem hoheren Hilfebedarf
auszugehen ist. Analysiert werden die Familiensituation,

1) Auf Bundesebene ist Ansprechpartner fiir die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik Dr.
Thomas Grundmann vom Statistischen Bundesamt (Tel.: 0228/996438152; E-Mail: thomas.
grundmann@destatis.de). Wir danken an dieser Stelle dem Referat Kinder- und Jugendhilfe
fur die kollegiale Unterstlitzung bei der Erstellung der aktuellen Ausgabe des Monitor Hilfen
zur Erziehung.

2)  Wir danken an dieser Stelle unseren studentischen Mitarbeiterinnen Ramona Kuh und Laura
Léattgen flir ihre Unterstiitzung bei der Erstellung des Monitor Hilfen zur Erziehung 2014.

die soziodkonomischen Verhéltnisse und der mdgliche
Migrationshintergrund.

In Kapitel 4 werden regionale Unterschiede bei der In-
anspruchnahme erzieherischer Hilfen bis hinunter auf die
Ebene der Jugendamter in den Blick genommen. Die sich
hier zeigenden Disparitaten sind insbesondere vor dem
Hintergrund einer bundeseinheitlichen Rechtsgrundlage
bemerkenswert, mussen aber auch im Rahmen eines
komplexen Bedingungsgeflges betrachtet werden.

Die finanziellen Aufwendungen fur Hilfen zur Erziehung
werden in Kapitel 5 eingehender betrachtet — flr die
Hilfen zur Erziehung und die Hilfen fur junge Volljahrige
insgesamt, aber auch nach Leistungssegmenten und Hil-
fearten sowie fur angrenzende Einzelfallhilfen.

Die thematischen Schwerpunktsetzungen der vorliegen-
den Ausgabe des Monitor Hilfen zur Erziehung fokussie-
ren in Kapitel 6 zundchst das Spektrum der Grinde fur
eine Hilfegewadhrung. Die Detailanalysen betrachten die
GrUnde fur eine Hilfegewahrung hinsichtlich Alter und Ge-
schlecht der Adressat(inn)en, aber auch die Lebenslagen
von jungen Menschen und deren Familien.

Kapitel 7 setzt einen thematischen Schwerpunkt bei den
Inobhutnahmen als ein Instrument der Kinder- und Ju-
gendhilfe, im Rahmen des staatlichen Wachteramtes in
akuten Krisensituationen und bei unmittelbaren Gefahr-
dungslagen das Kind zur Not auch gegen den Willen der
Eltern aus der Familie zu nehmen. Betrachtet werden die
Entwicklungen der letzten rund 10 Jahre und die aktuel-
len La&nderunterschiede bei der Haufigkeit der Durchfih-
rung. Ein gesonderter Blick fallt bei den Analysen auf die
Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge.

Ein letzter Themenschwerpunkt betrachtet in Kapitel 8
die 2012 erstmalig vorliegenden Ergebnisse zu den ,Kin-
derschutzverfahren® der Jugenddmter nach § 8a Abs.
1 SGB VIIIl. Neben den bundesweiten Fallzahlen zu den
,8a-Verfahren* werden regionale Unterschiede bei der
Haufigkeit von Gefahrdungseinschatzungen durch die
lokalen Jugendamter herausgearbeitet und Angaben
zum Alter der Minderjahrigen sowie die Familienkonstel-
lationen eingehender betrachtet. Das Kapitel fokussiert
zudem die Personen oder Institutionen, die eine mogliche
Kindeswohlgefahrdung bei den Jugendamtern bekannt
machen, sowie die Ergebnisse der abgeschlossenen Ge-
fahrdungseinschatzungen betrachtet werden.

In dieser Ausgabe des Monitors erstmalig vorgestellt wer-
den in Kapitel 9 ,Steckbriefe” zu den einzelnen Leistun-
gen der erzieherischen Hilfen (§§ 27,2-35 SGB VIlI) sowie
den Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIII. Die so-
genannten ,Steckbriefe” beinhalten zentrale statistische
Informationen zu den einzelnen Hilfearten.

Wichtige methodische Hinweise zum Verstandnis der Da-
tengrundlage fasst schlieBlich das Kapitel 10 zusammen.




e Konsolidierung
ruchnahme

alig ist im Jahre 2012 die Millionen-Grenze der Zahl
junger Menschen in den Hilfen zur Erziehung durchbro-
chen und ein weiterer historischer Hochststand erreicht
worden. Damit setzt sich die Zunahme bei der Inan-
spruchnahme dieser Leistungen seitens junger Menschen
und ihrer Familien weiter fort (vgl. Kap. 2). Parallel ist ein
weiterer Anstieg der finanziellen Aufwendungen fur Hilfen
zur Erziehung zu verzeichnen (vgl. Kap. 5). Allerdings ist
in den letzten Jahren zu beobachten, dass die Fallzahlen-
entwicklung von einer l&nger andauernden Expansions-
in eine Konsolidierungsphase eintritt. Dabei deutet derzeit
auch nach Auffassung der Sachverstandigenkommission
zum 14. Kinder- und Jugendbericht angesichts der Be-
darfslagen wenig darauf hin, dass die aktuell erreichten
Hochststande bei der Inanspruchnahme von einzelfallbe-
zogenen Leistungen und den damit verbundenen Ausga-
ben flr die kommunalen Jugendamter in den néchsten
Jahren zurlickgehen werden.®

IIl.  Knapp 7,4 Mrd. EUR fir Hilfen zur
Erziehung - Tendenz weiter steigend

Laut Angaben der KJH-Statistik werden fur Hilfen zur Er-
ziehung inklusive der Hilfen fur junge Volljahrige Jahr fur
Jahr mehr finanzielle Ressourcen seitens der kommuna-
len Jugendamter ausgegeben. Fur das Jahr 2012 belauft
sich das Ausgabenvolumen auf etwa 7,4 Mrd. EUR — das
entspricht in etwa jedem vierten Euro der Gesamtaufwen-
dungen fur die Kinder- und Jugendhilfe —, im Jahre 2002
waren es noch knapp 5,3 Mrd. EUR (vgl. Kap. 5).

Die Ausgaben sind seit 2005 fUr die Erziehungsberatung
nur marginal gestiegen, dafur aber umso deutlicher so-
wohl fur Vollzeitpflege und Heimerziehung als auch fur
die ambulanten Leistungen. Bei letztgenannten Hilfen
signalisieren die jungsten Ergebnisse allerdings eine all-
mahliche Konsolidierung der bundesweiten Ausgaben,
wahrend die Aufwendungen fur Fremdunterbringungen
weiter zunehmen. Innerhalb der Hilfen zur Erziehung sind
die héchsten Ausgaben fur die Heimerziehung zu kon-
statieren. Mehr als jeder zweite Euro wird fUr stationare
Unterbringungen nach § 34 SGB VIl ausgegeben (52%),
gefolgt von der Volizeitpflege (14%) sowie der SPFH
(11%) und der Tagesgruppenerziehung (6%).

3)  Vgl. BMFSFJ 2013, S. 373

Zusammenfassung

Hilfen zur Erziehung auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen

(Hilfen zur Erziehung + Hilfen fiir junge Volljahrige, 2012):
Anzahl der Hilfen zur Erziehung

(Bestand am 31.12. + beendete Hilfen): sz
Anzahl junger Menschen (Bestand
am 31.12. + beendete Hilfen): 1.002.988
639,4 pro 10.000

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme: unter 21-Jéinrige

Ausgaben fiir Einrichtungen und Leistungen

(Hilfen zur Erziehung + Hilfen fiir junge Volljahrige, 2012):

Ausgaben in 1.000 EUR: 7.376.409
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 470 EUR
Eckwerte (2012):

et b
Antgil derTransfeflgistungelj . 32 6%
beziehenden Familien bei Hilfebeginn: '

Anteil der Familien, in qenen il _Hauselnicht 1199
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: '
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 10 Monate
Anteil der k.).eer)detgn Hilfen gemaB Hilfep!lan 70.9%
(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendémter): ™
Personalsituation (2010):

Tatige Personen: 80.272
Vollzeitdquivalente': 59.760
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 61,0%
Professionalisierungsquote®: 35,1%
Anteil der Vollzeit tatigen Personen: 52,7%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

1) Rechnerische Vollzeitstellen; gilt ebenfalls fiir die Steckbriefe in Kap. 9.
2) Anteil der Akademiker/-innen mit einem (sozial-)pddagogischen (Fach-)Hochschulab-
schluss; gilt ebenfalls fiir die Steckbriefe in Kap. 9.

lll.  Hilfen zur Erziehung als ambulante
Leistungen - auch eine Frage
von Alter und Geschlecht

Seit Anfang der 2000er-Jahre werden pro Jahr mehr
ambulante Leistungen in Anspruch genommen als junge
Menschen in Pflegefamilien oder Heimen leben. Dies gilt
nicht nur einschlieBlich der Erziehungsberatungsfalle, son-
dern auch dann, wenn man nur die Uber die Allgemeinen
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Sozialen Dienste organisierten Hilfen betrachtet (vgl.
Kap. 2). Die Verteilung der am Ende des Jahres 2012
laufenden Hilfen zeigt, dass in allen Altersgruppen mehr
familienunterstltzende und -ergénzende Leistungen als
familienersetzende MaBnahmen in Anspruch genommen
werden. Dies ist auch ein Indikator fUr eine ,Ambulantisie-
rung” des Arbeitsfeldes.

Auch wenn altersunabhangig mehr ambulante Leistun-
gen als Fremdunterbringungen in Anspruch genommen
werden, so zeigen sich je nach Leistungssegment groBe
Unterschiede bei der Altersverteilung. Die Inanspruch-
nahme einer Beratung, einer ambulanten Hilfe oder einer
Fremdunterbringung korrespondiert mit dem Alter der
Adressat(inn)en. So werden ambulante Leistungen hau-
figer von Jungeren und ihren Familien in Anspruch ge-
nommen (vgl. Kap. 2). Demgegentber sind in den Hilfen,
die im Kontext von Fremdunterbringungen angeboten
werden, erheblich mehr Jugendliche als Kinder zu finden.
Dieses ,Inanspruchnahmemuster” ist fur die letzten Jahre
konstant.

Nahezu unverandert zeigt sich auch die Geschlechterver-
teilung in den Hilfen zur Erziehung. Hier ist festzustellen,
dass der Anteil der mannlichen Klientel in den Hilfen zur
Erziehung bei 55% liegt. In allen Leistungssegmenten
bzw. Hilfearten, mit Ausnahme der Vollzeitpflege, sind
Jungen und junge Manner insgesamt etwas Uberrepra-
sentiert (vgl. Kap. 2). Altersspezifisch gesehen ist in jun-
geren Jahren die mannliche Klientel etwas starker vertre-
ten, in den alteren Jahrgangen sind es die Madchen. So
gleicht sich die Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
von Jungen und Madchen mit zunehmendem Alter an.

IV. Hilfen zur Erziehung als Reaktion auf
bestimmte Lebenslagen von jungen
Menschen und ihren Familien

Hilfen zur Erziehung sind notwendige Unterstutzungsleis-
tungen fur Familien in belastenden Lebenskonstellationen.
Der Ausfall eines oder beider Elternteile, die Trennung und
Scheidung, aber auch die Folgen von fehlenden mate-
riellen Ressourcen sowie damit verbundene Ausgren-
zungsprozesse stellen Lebenslagen mit einem erhdhten
Bedarf an Unterstitzungsleistungen dar, weil Betreuung,
Erziehung und Férderung in der Familie in zunehmendem
MaBe nicht gelingt oder zumindest ein erhdhtes Risiko
des Scheiterns erkannt bzw. wahrgenommen wird.

Vor diesem Hintergrund sind Alleinerziehende Uberpropor-
tional in den Hilfen zur Erziehung vertreten — in der Regel
solche, die dazu noch besonders auf staatliche finanzielle
UnterstUtzung angewiesen sind. Es deutet einiges darauf
hin, dass dies nicht folgenlos fur die Gewahrungspraxis
der Jugendamter ist. Das heiBt beispielsweise: In den
L&andern, in denen der Anteil junger Menschen und deren
Familien in belastenden Lebenslagen besonders hoch

ist, liegt die Gewahrungsquote von erzieherischen Hilfen
Uber dem Bundesergebnis. Familien, in denen vorran-
gig kein Deutsch gesprochen wird, stellen ebenfalls eine
besondere Herausforderung fur das Hilfesystem dar. Sie
sind zudem eher auf staatliche finanzielle Unterstitzung
angewiesen als Familien ohne Migrationshintergrund (vgl.
Kap. 3).

Diese Ergebnisse verdeutlichen einerseits, dass die In-
anspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur Erziehung
auf soziodkonomische Verhaltnisse und andere Lebens-
lagen mit besonderen Herausforderungen fur gelingende
Erziehung in der Familie reagieren. Andererseits deuten
die Befunde aber auch darauf hin, dass die Wahrneh-
mung dieser Konstellationen sowie damit verbundene
Definitionsprozesse und Handlungsmuster von Fachkraf-
ten und Teams der Sozialen Dienste gleichermafBen einen
Einfluss auf die Gewahrungspraxis erzieherischer Hilfen
haben kénnen. Dies verweist auf die Notwendigkeit einer
regelmaBigen kritischen (Selbst-)Reflexion professionellen
Handelns der Fachkréfte in den Sozialen Diensten.

V.  Keine einfachen und monokausalen
Erklarungen fir regionale Unterschiede

Regionale Unterschiede bei den Hilfen zur Erziehung und
den in dieser Ausgabe des Monitors diesbezUglich in den
Blick genommenen Eingliederungshilfen sind zwar grund-
satzlich notwendig und erwunscht, um bedarfsgerechte
lokale Hilfesysteme zu organisieren, gleichwohl jedoch
auch erklarungsbedurftig, insbesondere angesichts der
AusmaBe der ortlichen Diversifizierungen. Dabei ist zu
beachten: Einfache Zusammenhange und Erklarungen
fir die regionalen Unterschiede sind nicht erkennbar.
Interkommunale Vergleiche durfen daher nicht zu stark
vereinfachen und mussen die Komplexitat lokaler Bedin-
gungen bertcksichtigen.

Manche Unterschiede — vor allem hinsichtlich der Zahl
stationdrer Hilfen zur Erziehung — hangen mit der regi-
onalen Verteilung von Armutsrisiken und anderen so-
ziostrukturellen Faktoren zusammen (vgl. Kap. 4). Die
mit Abstand starksten Unterschiede bestehen jedoch
hinsichtlich der Zahl der Eingliederungshilfen fur Kinder
und Jugendliche mit einer (drohenden) seelischen Be-
hinderung und sind unabhéangig von der Sozialstruktur.
DarUber hinaus komplettieren sowohl die variierenden
Inanspruchnahmezahlen nach Hilfearten als auch die
unterschiedliche durchschnittliche Intensitat ambulanter
Hilfen das Bild von regional sehr unterschiedlich ausge-
stalteten Angebotsstrukturen sowie einer divergierenden
Inanspruchnahmepraxis.




Zusammenfassung

VI. Grunde fur Erziehungshilfen
zwischen Problemanzeiger und
Ergebnis von fachlichen Wahrneh-
mungs- und Definitionsprozessen

Die Grunde fUr eine erzieherische Hilfe sind vielfaltig. Bei
ganz unterschiedlichen Problemlagen nehmen Familien
diese Leistungen in Anspruch. Konflikte in der Familie,
elterliche Uberforderung, aber auch Belastungen und
Problemlagen des jungen Menschen, die sicherlich auch
mit einem problematischen familidren Kontext einherge-
hen kdnnen, machen eine Hilfe notwendig (vgl. Kap. 6).
Geschlechtsspezifische Analysen deuten nicht nur auf
unterschiedliche Lebenslagen von Jungen und Madchen,
sondern auch auf unterschiedliche geschlechtsspezifi-
sche Problemldsungsstrategien, aber womoglich auch
auf bestimmte Wahrnehmungsmuster und Zuschrei-
bungspraxen von Fachkréften der Sozialen Dienste hin.
Die Befunde zu den vielféltigen Problemlagen verweisen
auf die Notwendigkeit, den Blick Uber die Grenzen der
(Unterstutzungs-)Systeme hinweg zu richten, etwa durch
eine starkere Einbindung der Schulen bzw. der Ausbil-
dungsstatten, aber auch von Arbeitsagenturen, Flicht-
lings- bzw. Migrantenorganisationen oder auch solche
aus dem Gesundheitswesen im Allgemeinen sowie dem
psychiatrischen Bereich im Besonderen.

VIl. Gestiegene Bedeutung und zuneh-

mender Bedarf flir Inobhutnahmen

Die Ergebnisse der Analysen zu den Inobhutnahmen ver-
deutlichen an mehreren Stellen Diskrepanzen zwischen
einer gefuhlten Wirklichkeit und empirischen Erkennt-
nissen. Die Befunde der KJH-Statistik zeigen fur die
Inobhutnahmen einen zunehmenden Bedarf an diesen
MaBnahmen sowie eine gestiegene Bedeutung dieser
Krisenintervention in der Kinder- und Jugendhilfe. Be-
sonders stark gestiegen sind die Zahlen aber nicht insge-
samt, sondern vor allem zu den in Obhut genommenen
minderjahrigen Fllchtlingen (vgl. Kap. 7).

Inobhutnahmen leisten einen wichtigen Beitrag fur den
institutionellen Kinderschutz bei Vorschulkindern. Dies
zeigen auch die statistischen Daten. Doch nicht nur dies:
Uber die statistischen Angaben deuten sich ganz unter-
schiedliche Formen der Inobhutnahmen jenseits dieser
Konstellationen bei den Kleinkindern an. Die Herausnah-
me von vor allem Kleinkindern aus ihren Familien ist nur
eine Facette der Inobhutnahmen — eine allerdings, die in
der offentlichen Wahrnehmung eine zentrale Bedeutung
hat.

Diskrepanzen zwischen einer &ffentlichen Wahrneh-
mung und den empirischen Befunden zeigen sich bei
der Dauer der Inobhutnahmen. Laut Gesetzestext haben
Inobhutnahmen einen vorlaufigen Charakter und sind
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unverzuglich wieder zu beenden. Dies wird aber der Rea-
litét von vorlaufigen SchutzmaBnahmen nur zu einem Teill
gerecht (vgl. Kap. 7). Die zeitlichen Festlegungen bezo-
gen auf die Kriterien ,Vorlaufigkeit® und ,Unverztglich-
keit* divergieren in hohem MaBe. Uber die statistischen
Ergebnisse zur Dauer deuten sich ganz unterschiedliche
Konstellationen und Verlaufe von InobhutnahmemaBnah-
men an, die im Ubrigen umso l&nger dauern, je jiinger
das Kind ist.

VIIl. ,Kinderschutzverfahren‘ in der

amtlichen Statistik — erste Eckdaten
zu den Gefahrdungseinschat-
zungen der Jugendamter

Im Rahmen der ersten Erhebung zu den Gefahrdungs-
einschatzungen der Jugendadmter nach § 8a Abs. 1 SGB
VIl werden 106.623 Félle* erfasst. Die ausgewiesenen
Fallzahlen entsprechen einer Quote von 81 Verfahren pro
10.000 der unter 18-Jahrigen (vgl. Kap. 8). Je junger die
Kinder sind, desto hoher ist die Zahl der durchgefihrten
Gefahrdungseinschéatzungen.

Polizei und Privatpersonen sind die Meldergruppen, die
die meisten ,8a-Verfahren® bei Jugendamtern anstoB3en.
In 2 von 3 der 2012 durchgefihrten Geféhrdungsein-
schatzungen haben die Jugendédmter eine Kindes-
wohlgefahrdung oder aber zumindest einen Hilfe- und
Unterstitzungsbedarf erkannt. Bei etwa einem Drittel
der Félle stellen die Jugendamter eine Gefahrdung des
Kindeswohls fest. Ahnlich hoch ist die Zahl der Gefahr-
dungseinschatzungen, bei denen am Ende weder eine
Kindeswohlgefahrdung noch ein Hilfe- oder Unterstit-
zungsbedarf steht (vgl. Kap. 8).

Die Daten zu den Gefahrdungseinschatzungen der Ju-
gendamter nach § 8a SGB VIl leisten einen wichtigen
Beitrag, um die Umsetzung dieser seit 2005 neuen und
mit dem Bundeskinderschutzgesetz Uberarbeiteten
rechtlichen Vorschrift zu beobachten, zu bewerten und
ggf. weiterzuentwickeln. DarUber hinaus sollen die Ergeb-
nisse dazu beitragen, die Diskussion um einen wirksamen
Kinderschutz auf ein tragfahiges empirisches Fundament
zu stellen.

4)  Angaben ohne Hamburg (vgl. Kap. 8)



en ein zentrales Handlungs-
ugendhilfe dar und bieten jungen
eren Familien Unterstitzung bei einem
ektrum an familidren Problemen und Sozia-
nsschwierigkeiten. Das differenzierte und flexible
nstrumentarium sozialp&dagogischer Handlungsformen,
das zur Verflgung steht, verflgt Uber kurzzeitige familien-
unterstitzende Hilfen, aber ermdglicht auch langfristige
Unterbringungen auBerhalb der eigenen Familie, wie bei
einer Vollzeitpflege oder Heimerziehungshilfe. Mit Blick
auf das Ausgabenvolumen der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe handelt es sich bei den erzieherischen Hilfen
um das zweitgroBte Arbeitsfeld nach der Kindertagesbe-
treuung (vgl. hierzu Kap. 5) und es ist derzeit nicht da-
von auszugehen, dass sich in den n&chsten Jahren die
Bedeutung von Hilfen zur Erziehung als Unterstitzungs-
leistungen fUr junge Menschen und deren Familien we-
sentlich verringern wird. Im Gegenteil: Vielmehr sind auch
nach Einschatzungen der Sachverstandigenkommission
zum 14. Kinder- und Jugendbericht an den Entwicklun-
gen im Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung eindricklich
die ,Verschiebungen zwischen privater und 6ffentlicher
Verantwortung im Aufwachsen von jungen Menschen in
Deutschland*® zu beobachten.

Fur die folgenden Analysen werden die in den Erhebungs-
jahren am Jahresende andauernden sowie die im Laufe
eines Jahres beendeten Hilfen zur Erziehung einschlief3-
lich der Hilfen fur junge Volljdhrige berUcksichtigt. Der
Beobachtungszeitraum bezieht sich insbesondere auf
die Jahre 2008 bis 2012. Im Rahmen des Kapitels wird
eine Aktualisierung und Fortschreibung der Grundaus-
wertungen aus der ersten Ausgabe des ,Monitor Hilfen
zur Erziehung” vorgenommen.® Dabei wird erstens auf die
Hilfen zur Erziehung in der Entwicklung (vgl. Kap. 2.1) so-
wie zweitens auf die alters- und geschlechtsspezifische
Inanspruchnahme (vgl. Kap. 2.2) geschaut.

2.1 Hilfen zur Erziehung in der Entwicklung
Hilfen zur Erziehung haben in den letzten Jahren und
Jahrzehnten eine immer gréBere Bedeutung erlangt.
In der neueren Entwicklung zeichnet sich nun ab, dass
die Fallzahlenentwicklung von einer langer andauernden
Expansions- in eine Konsolidierungsphase eintritt. Dies
deutet sich auch in den nachfolgenden empirischen Ana-
lysen an, gleichwohl noch nie so viele junge Menschen
von Leistungen der Hilfen zur Erziehung in Deutschland,

5)  BMFSFJ 2013, S. 336
6)  Vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 15ff.
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ssat(inn)en

aber auch in vielen Bundeslandern erreicht worden sind
wie im Jahre 2012.

Mehr als 1 Mio. junge Menschen

erhalten Hilfen zur Erziehung

Uber 1 Mio. junge Menschen und ihre Familien erhal-
ten UnterstUtzung durch Hilfen zur Erziehung. Im Jahr
2012 wurden in Deutschland bundesweit 1.002.988
Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige gezahlt, die
eine Hilfe zur Erziehung in Anspruch genommen haben
(vgl. Abb. 2.1).” Damit wurde erstmals die Millionen-Gren-
ze durchbrochen. Ohne die Erziehungsberatung, die fast
die Halfte aller erzieherischen Hilfen ausmacht, sind es
noch 554.886 junge Menschen, die von einer erzieheri-
schen Hilfe erreicht wurden.

Die Zahl der Hilfen zur Erziehung ist in den letzten Jah-
ren kontinuierlich angestiegen. 2012 wurden im Vergleich
zum Vorjahr 4.141 Leistungen mehr gezahlt. Auch wenn
mit der aktuellen Fallzahl ein neuer H6chststand erreicht
wird, féllt der Anstieg im Vergleich zum Vorjahr mit einem
Plus von 0,4% nur sehr gering aus. Die sich bereits zwi-
schen 2010 und 2011 abzeichnende Konsolidierung der
Fallzahlen setzt sich damit weiter fort. Betrachtet man die
Zahl der Hilfen zur Erziehung in Relation zur Bevélkerung,
haben — statistisch betrachtet — 2012 639 pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen eine erzieherische Hilfe in Anspruch
genommen.

Eher familienunterstiitzende Leistungen als
Unterbringungen auBerhalb der eigenen Familie

Die Gesamtzahl der erzieherischen Hilfen umfasst ein
breites Spektrum an unterschiedlichen Leistungen. Zur
Sortierung dieser Heterogenitat kénnen Erziehungsbe-
ratungen, die weiteren ambulanten Leistungen und die
Fremdunterbringungen unterschieden werden.

Im Spektrum der Hilfen zur Erziehung nimmt die Erzie-
hungsberatung den groBten Anteil ein. Mit 448.102 Hil-
fen, dies entspricht einem Anteil von 45%, liegt die Zahl
der Beratungen im Jahr 2012 nach wie vor deutlich tUber
dem Wert fUr die weiteren ambulanten Leistungen sowie
der Anzahl an Fremdunterbringungen (vgl. Abb. 2.2).
Wéhrend schon zwischen 2010 und 2011 2.196 weniger
junge Menschen und deren Familien eine Erziehungsbe-
ratung in Anspruch nahmen (-0,5%), ist 2012 ebenfalls
ein Rickgang gegenuber dem Vorjahr auszumachen.
Prozentual liegt dieser immer noch bei weniger als 1%,
fallt aber absolut gleichwohl mit knapp 3.100 weniger

7)  Wenn hier und im Folgenden von den Hilfen zur Erziehung, den einzelnen Leistungssegmen-
ten und den Hilfearten insgesamt die Rede ist, sind die Hilfen fiir junge Volljahrige immer
mitberiicksichtigt.
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Inanspruchnahme und Adressat(inn)en der erzieherischen Hilfen

ABB.2.1:  Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12.
eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leis-
tungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahri-
gen)
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erreichten jungen Menschen noch einmal héher aus als
im Vorjahreszeitraum.

Ambulante Hilfen und Fremdunterbringungen sind 2012
insgesamt mit einem Anteil von 55% im Leistungsbereich
der Hilfen zur Erziehung vertreten, wobei das Leistungs-
segment der ambulanten Hilfen mit einem Anteil von
37% starker wiegt als das der Fremdunterbringungen mit
18%. Derzeit nehmen 237 pro 10.000 der unter 21-Jah-
rigen eine ambulante MaBnahme in Anspruch. Bei den
Fremdunterbringungen sind es mit 117 jungen Menschen
pro 10.000 derselben Altersgruppe deutlich weniger.

ABB. 2.2:

Die bundesweite Entwicklung der erzieherischen Hilfen
seit Beginn der 2000er-Jahre ist durch einen kontinuier-
lichen Zuwachs im ambulanten Leistungsfeld gekenn-
zeichnet. Zumindest bis 2009 war ein Fortschreiten die-
ses Trends auszumachen. Seitdem ist der Zuwachs bei
den ambulanten Hilfen nicht mehr so stark ausgepragt.
Auch bei den Fremdunterbringungen haben sich die Fall-
zahlen konsolidiert. Das heif3t im Einzelnen (vgl. Abb. 2.3):

» Die Zahl der Hilfen zur Erziehung hat sich zwischen
2000 und 2012 um rund 38% bzw. 38 Indexpunkte
erhéht. Der Anstieg ist in dieser Dekade vor allem zwi-
schen 2005 und 2012 mit einem Plus von 26 Index-
punkten auszumachen.

» Mit Blick auf die einzelnen Leistungssegmente wird
vor allem der Zuwachs an ambulanten Hilfen deutlich.
Zwischen 2000 und 2012 haben sich die ambulanten
Leistungen mehr als verdoppelt. Das bedeutet eine
Zunahme um 108 Indexpunkte. Wiederum sind die
groBten Veranderungen zwischen 2005 und 2012 mit
einem Anstieg von 78 Indexpunkten auszumachen.
Allerdings ist innerhalb dieses Zeitraums seit 2009 ein
eher moderater Anstieg zu erkennen. Die jahrlichen
prozentualen Zuwéachse (hier nicht ausgewiesen) sind
zwischen 2010 und 2012 auf ein Plus von noch 2%
zurtickgegangen.

» Fremdunterbringungen sind bis 2005 relativ kon-
stant geblieben bzw. sogar leicht zurlickgegangen.
Zwischen 2000 und 2012 hat sich der Indexwert mit
Basis 2000 um 17 Punkte auf 117 erhdht. Ahnlich
wie fur die ambulanten Leistungen gilt auch hier, dass
die jungsten prozentualen Zuwachse (hier nicht aus-
gewiesen) deutlich geringer ausfallen als noch in der
zweiten Hélfte der 2000er-Jahre.

» Der mit Abstand groBte Leistungsbereich im Rahmen
der erzieherischen Hilfen, die Erziehungsberatung,
weist mit Blick auf den betrachteten Erhebungszeit-
raum zwischen 2000 und 2012 ein Plus von 13 Index-
punkten aus. Dieser Anstieg hat sich zwischen 2000

Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) nach Leistungssegmenten (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum

31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)
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ABB. 2.3:

Verdnderung der Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen gem. §§ 28-35 SGB VIII (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Leistungssegmenten (Deutschland; 2000

bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistungen; Indexentwicklung 2000 = 100)"?
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

1)  Die Werte basieren auf der Anzahl der jungen Menschen, die durch eine Leistung der Hilfen zur Erziehung erreicht werden, und nicht auf der Anzahl der Hilfen. Dies betrifft die Sozialpddagogische
Familienhilfe (§ 31 SGB VIII). In der amtlichen Statistik werden fiir die Hilfen gem. § 31 SGB VIl sowoh! die Anzahl der Hilfen als auch die durch die SPFH erreichten jungen Menschen erfasst.
Berticksichtigt werden hier die unter 18-Jahrigen, weil vor der Modifizierung der Statistik im Jahr 2007 lediglich die unter 18-Jahrigen bei dieser Hilfeart erfasst worden sind.

2)  Bei der Erziehungsberatung werden lediglich die beendeten Hilfen berticksichtigt. Erst seit 2007 werden bei den Hilfen gem. § 28 SGB VIl auch die zum 31.12. eines Jahres andauernden Hilfen
erfasst. Im Sinne der Vergleichbarkeit werden fiir 2012 ebenfalls nur die beendeten Hilfen aufgefiihrt. Aus demselben Grund werden die Hilfen gem. § 27 SGB VIl (ohne Verbindung zu Hilfen gem.
§§ 28-35 SGB VIIl), die sogenannten ,27,2er-Hilfen’, fiir das Jahr 2012 nicht mitberiicksichtigt; auch diese werden erst seit 2007 erfasst. Die Zahl der jungen Menschen mit einer ,27,2er-Hilfe’

betrégt im Jahr 2012 66.370.

und 2005 vollzogen, wahrend zwischen 2005 und
2012 eine Stagnation auszumachen ist.

2.1.1 Ein breites Angebotsspektrum
in den Hilfen zur Erziehung

Das Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung zeichnet sich
durch ein breites Spektrum an beratenden, erziehenden
und betreuenden Angeboten aus. Die Ausdifferenzierung
der verschiedenen Angebote ist Teil der zentralen Neu-
erungen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes. In der
Folge sind die Hilfezahlen seit Anfang der 1990er-Jahre
gestiegen und die rechtlich kodifizierten Leistungen ha-
ben sich in den lokalen Hilfesystemen etabliert. Die aktu-
elle Verteilung der Hilfearten verdeutlicht das heterogene

ABB. 2.4:  Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge

Volljéhrige) nach Hilfearten (Deutschland; 2012; Aufsummierung der zum
31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten
Leistungen; Angaben in %)

[ '27,2er-Hilfen' (stationdr); 0,4

~— Heimerziehung; 10,0

~ Vollzeitpflege; 7,9

Erziehungs erziehung; 2,6

Betreuungshelfer/-in; 1,1

\
| PP . _/
gl ig etz / \ Erziehungsbeistandschaft; 4,1

Soziale Gruppenarbeit; 1,6

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

1)  EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

Leistungsspektrum der Hilfen zur Erziehung (vgl. Abb.

2.4):

» Die aktuelle prozentuale Verteilung der Hilfearten ver-
weist noch einmal auf die quantitative Bedeutung der
Erziehungsberatung, die mit einem Anteil von 45% bei-
nahe die Halfte aller erzieherischen Hilfen ausmacht.

» Mit Blick auf die ambulanten Hilfen zeigt sich das
groBe Gewicht der Sozialpddagogischen Familienhilfe
(SPFH). Aktuell werden rund 21% der jungen Men-
schen in den Hilfen zur Erziehung von dieser familien-
orientierten Leistung erreicht. Mit deutlichem Abstand
folgen mit rund 6% die ambulanten ,27,2er-Hilfen®
sowie die Erziehungsbeistandschaften, die 4% aller
erzieherischen Hilfen ausmachen. Demgegentber
nehmen Soziale Gruppenarbeit, Betreuungshilfen,
Erziehung in einer Tagesgruppe sowie Intensive So-
zialpadagogische Einzelbetreuung (ISE) mit anteiligen
Werten, die zwischen 2,6% und 0,6% liegen, eine
vergleichsweise geringe GréfBe im ambulanten Leis-
tungssegment ein.

» Etwa 18% der jungen Menschen in den Hilfen zur
Erziehung lebten 2012 im Rahmen einer Fremdunter-
bringung in einer Pflegefamilie oder einem stationaren
Setting, davon etwa 10% in der Heimerziehung und
knapp 8% in der Vollzeitpflege. Einen geringen Anteil
von unter 1% nehmen stationére ,27,2er-Hilfen* ein.

2.1.2 Unterschiede in den Bundeslandern

Neben Analysen fur das Bundesgebiet lassen sich auf der
Datengrundlage der amtlichen Kinder- und Jugendhilfe-
statistik Differenzen auf der Ebene der west- und ostdeut-
schen Landesteile sowie der Bundeslander abbilden. Die
Gegenuberstellung der Bundeslanderergebnisse ermdg-
licht unter Erkenntnisgesichtspunkten einen Vergleich der
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jeweiligen Entwicklungen im Leistungsspektrum erzie-
herischer Hilfen. Hierbei kann deutlich werden, dass die
Ausgestaltung der Hilfesysteme und deren Inanspruch-
nahme in den Bundeslandern trotz einheitlicher rechtli-
cher Grundlagen und einer bundesweiten Fachdebatte
sehr unterschiedlich sind. Wenngleich die Verantwortung
fUr die Ausgestaltung des Angebots erzieherischer Hilfen
auf kommunaler Ebene liegt, haben Bundeslander vor
dem Hintergrund der Ermdglichung einheitlicher Lebens-
bedingungen und bedarfsgerechter Angebote flr junge
Menschen und ihre Familien ein Vergleichsinteresse, da
sie die Rahmenbedingungen flr erzieherische Hilfen mit-
gestalten. Dabei ist Folgendes fUr die Leistungssegmente
zu konstatieren (vgl. Abb. 2.5):

P> Erziehungsberatungen: Die bundesweite Verteilung
der Leistungssegmente, bei denen etwa die Half-
te aller erzieherischen Hilfen Erziehungsberatungen
ausmachen (vgl. Abb. 2.2; Abb. 2.5), gilt tendenziell
auch fur West- und Ostdeutschland. Mit Blick auf die
Bundeslander zeigt sich eine enorme Spannweite
der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen. In
den westdeutschen Flachenlandern reicht diese von
167 pro 10.000 der unter 21-déhrigen im Saarland
bis hin zu 379 pro 10.000 in Schleswig-Holstein. Ein
ahnlich hoher bevolkerungsbezogener Wert 18sst sich
im Stadtstaat Berlin mit 376 ausmachen. Auch die
ostdeutschen Bundesldnder weisen eine erheblich
unterschiedliche Inanspruchnahme der Erziehungs-
beratung von 121 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen
in Mecklenburg-Vorpommern bis hin zu 409 in Thu-
ringen auf.

» Ambulante Hilfen: In allen Bundesl&ndern werden
mehr ambulante Leistungen als Fremdunterbringun-
gen in Anspruch genommen. In den westdeutschen
Flachenlandern reicht die Spannweite der ambulanten
Leistungen von 154 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen
in Bayern bis hin zu 314 im Saarland. Auch zeigen sich
Differenzen im Verhéaltnis von Fremdunterbringungen
und ambulanten Hilfen, das einerseits in Schleswig-
Holstein bei 1 zu 1,7 und andererseits in Baden-Wurt-
temberg bei 1 zu 2,9 liegt. Unter den Stadtstaaten
weist Hamburg mit 376 pro 10.000 der jungen Men-
schen unter 21 Jahren den hdchsten Wert mit Blick
auf die Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen auf.
In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
wahrung ambulanter Hilfen bevdlkerungsbezogen von
190 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in Thuringen
bis hin zu 469 in Mecklenburg-Vorpommern.

P> Fremdunterbringungen: Eine vergleichsweise eher ge-
ringe Inanspruchnahme von Fremdunterbringungen
sind in den westdeutschen Bundeslandern Bayern,
Baden-Wurttemberg, Hessen, Niedersachsen sowie
in den ostdeutschen Landern Thiringen und Sachsen
festzustellen. Demgegenuber ist in den Stadtstaaten
eine hohere Inanspruchnahme der kostenintensiven
Fremdunterbringung zu ermitteln, was auf eine hdhere
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ABB 2.5:  Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge

Volljahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres
andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistungen; Anga-
ben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)
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Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

Problembelastung der Regionen verweist. DarUber
hinaus sind in diesen Gebieten tendenziell auch be-
trachtlichere Werte an ambulanten Leistungen festzu-
stellen und damit ein insgesamt héheres Volumen an
erzieherischen Hilfen.

2.1.3 Erkenntnisse und Perspektiven

Die Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur Er-
ziehung ist seit Beginn der 1990er-Jahre bis heute stetig
gestiegen. Diese mit Blick auf die Fallzahlen, aber auch
finanziellen Aufwendungen (vgl. Kap. 5) und personellen
Ressourcen® zu beobachtende Zunahme erfolgte nicht
kontinuierlich und erst recht nicht in allen Bundeslandern
gleichermalBen, sondern hat sich eher in Etappen und im
Kontext zunehmender regionaler Disparitaten vollzogen.
Ungeachtet dessen ist das Arbeitsfeld der Hilfen zur Er-
ziehung heute quantitativ gréBer und strukturell ausdif-
ferenzierter als jemals in seiner Geschichte zuvor. 2012
wurden bundesweit etwas Uber 1 Million junge Menschen
gezahlt, die eine Hilfe zur Erziehung in Anspruch genom-
men haben. Damit wurde erstmals die Millionen-Grenze
durchbrochen und ein historischer Hochststand erreicht.
In jedem einzelnen Fall sind die jeweiligen Hilfen eine
Reaktion des Hilfesystems auf soziale Benachteiligun-

8)  Vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012
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gen bzw. individuelle Beeintrachtigungen von Kindern,
Jugendlichen und jungen Volljhrigen, die dazu fuhren,
dass Teilhabe — oder konkreter: eine dem Wohl des Kin-
des entsprechende Erziehung — bei den einzelnen jungen
Menschen nicht mehr gewahrleistet ist. Damit erfllllt die
Kinder- und Jugendhilfe einen wichtigen Teil ihres vom
Gesetzgeber vor 20 Jahren rechtlich vorgeschriebenen
und seither immer wieder leicht modifizierten und kon-
kretisierten Handlungsauftrags. Die erzieherischen Hilfen
haben sich infolge dessen insbesondere auch aufgrund
der rechtlichen Grundlagen als Sozialleistung und wich-
tige Stutze fur junge Menschen und deren Familien in
Krisensituationen etabliert.

Angesichts einer aus den Zahlen deutlich ablesbaren Zu-
nahme bei den ambulanten Leistungen und einer lange
Zeit nahezu stagnierenden Anzahl von Fremdunterbrin-
gungen — erst in den letzten Jahren sind die Fallzahlen
bei Fremdunterbringungen insbesondere im Kontext
der ,Kinderschutzdebatte gestiegen — wird in den sta-
tistischen Entwicklungen ein Trend hin zu mehr ,Nied-
rigschwelligkeit” deutlich. So zeigt sich seit Anfang der
2000er-Jahre, dass mehr ambulante Leistungen in An-
spruch genommen werden als junge Menschen in Pfle-
gefamilien oder Heimen leben. Diese Entwicklung steht
auch fur die Veranderung einer Kinder- und Jugendhilfe,
die im Horizont eines Aufwachsens in &ffentlicher Verant-
wortung den Praventionsgedanken gegentber dem In-
terventionsgedanken in besonderer Weise betont und so
etwas wie eine ,Ambulantisierung” im Bereich der Hilfen
zur Erziehung zum Ausdruck bringt.® Hierzu gehért auch
das Leitbild fUr die Hilfen zur Erziehung als eine in ers-
ter Linie familienunterstitzende Leistung der Kinder- und
Jugendhilfe. Der besondere Fokus auf die Unterstitzung
des Familiensystems kommt auch darin zum Ausdruck,
dass im Horizont eines breiten Spektrums ambulanter
und teilstationarer Leistungen — empirisch betrachtet —
insbesondere die familienorientierten Hilfen, und hier vor
allem die Sozialp&dagogische Familienhilfe, an Bedeu-
tung gewonnen haben. Bei kaum einer anderen Hilfe sind
—wohl auch aufgrund ihrer Vielseitigkeit — die Inanspruch-
nahmezahlen in den letzten Jahrzehnten starker gestie-
gen als bei der SPFH und den familienorientierten Hilfen
zur Erziehung, die sich bei den rechtlichen Grundlagen
allein auf den § 27 SGB VIII stutzen.

Prozesse der Ausdifferenzierung und Diversifizierung sind
fUr die Hilfen zur Erziehung allerdings nicht nur fur die am-
bulanten Leistungen zu beobachten, sondern auch fur
die Vollzeitpflege und die Heimerziehung, wenngleich die
Veranderungen an dieser Stelle des Hilfesystems mdg-
licherweise hinter den urspringlich einmal vorhandenen
Erwartungen zurlckgeblieben sind. So wurde beispiels-
weise mit der Aufwertung der Pflegekinderarbeit im SGB
VIII das Ziel verbunden, die Heimunterbringungen durch
einen Ausbau des Angebots an Vollzeitpflege zu reduzie-
ren'® und zudem eine Kosteneinsparung zu ermdglichen.

9) Vgl Ristau-Grzebelko 2011
10) Vgl. Ristau-Grzebelko 2011

Bisher konnte die Vollzeitpflege die Heimerziehung jedoch
nicht in inrer Vorrangstellung ablésen. Diese Entwicklung
ist zum Teil zwar auch auf die parallel laufende fachlich
initiierte  Ausdifferenzierung der Heimerziehung zurtck-
zufuhren, aber auch durch ein mangelndes Angebot an
qualifizierten und ausdifferenzierten Vollzeitpflegestellen
begrindet.! 2

Als Hintergrund fur diese Entwicklung mussen die Hilfen
zur Erziehung, neben den bereits genannten rechtlichen
Grundlagen, auch im Kontext einer Veranderung res-
pektive Zunahme von Bedarfslagen betrachtet werden.
In dieser Hinsicht ist zum einen die Verschlechterung
soziobkonomischer Lebenslagen von jungen Menschen
und deren Familien sowie deren negative Auswirkun-
gen auf steigende Erziehungsschwierigkeiten zu nennen
(vgl. dazu Kap. 3). Hinzu kommt zum anderen, dass die
Gestaltung individueller Lebensentwdrfe sowie die Orga-
nisation des Familienalltags im Horizont von gesellschaft-
lichen Individualisierungs- und Pluralisierungsprozessen
zunehmend unubersichtlicher und damit schwieriger ge-
worden sind. Die Individualisierung der Lebensflhrungen
und die Pluralisierung von Lebenslagen férdern und for-
dern eine neue soziale Beweglichkeit.'® Damit sind Risi-
ken auch fur die Familie verbunden. Festzustellen ist eine
zunehmende UnuUbersichtlichkeit der Gesellschaft sowie
wachsende Verunsicherungen in der Lebensgestaltung
fur den Einzelnen, einhergehend mit der Erosion tradierter
Lebensmuster fur nicht zuletzt auch das Zusammenleben
mit und die Erziehung von Kindern.™

SchlieBlich sollte bei den Grinden fUr die Expansion und
Ausdifferenzierung der Hilfen zur Erziehung die Arbeit der
Regeleinrichtungen und der Sozialen Dienste sowie das
professionelle Handeln der Fachkrafte nicht unbericksich-
tigt bleiben. Wahrend sich Veranderungen bei den gesell-
schaftlichen und sozialstrukturellen Rahmenbedingungen
eher in Jlangeren Wellen“ auf den Hilfebedarf auswirken,
sind kurzfristige Effekte vor allem dann zu erwarten, wenn
sich Verschiebungen im Angebotsspekirum ergeben
und/oder sich Muster der Wahrnehmung und Bewertung
von familidren Lebenslagen seitens Kindertageseinrich-
tungen, Schulen oder auch anderen Agenturen des Erzie-
hungs- und Bildungswesens bis hin zu den Fachkraften
in den Sozialen Diensten verandern. Zugespitzt zeigt sich
dies fur die Hilfen zur Erziehung in Form einer héheren
Sensibilitat, einer differenzierteren Wahrnehmung seitens
der Fachkrafte. Die ,Kinderschutzdebatte® der letzten
Jahre und nicht zuletzt die daraus resultierenden Veran-
derungen rechtlicher Rahmenbedingungen — zuletzt das
Anfang 2012 in Kraft getretene Bundeskinderschutzge-
setz — haben sowohl Grundlagen fur eine Verstetigung

11)  Vgl. Knuth 2008

12) Ein differenzierter Blick auf die beiden familienersetzenden Hilfen zeigt auf, dass es sich bei
den Hilfen gem. § 33 SGB VIl im Jahr 2012 zu fast 90% um allgemeine Vollzeitpflegen
handelt. Jede 10. Vollzeitpflege ist dagegen eine Sonderpflege. Die Hilfen gem. § 34 SGB
VIl finden zum groBten Teil in Mehrgruppeneinrichtungen statt, gefolgt von Hilfen in Eingrup-
peneinrichtungen. Bei einem sehr kleinen Anteil von Féllen wird der junge Mensch in einer
eigenen Wohnung betreut.

13) Vgl. Grunwald/Thiersch 2005

14) Vgl. Rauschenbach 1999, S. 29ff.
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und Institutionalisierung von neuen Angebotsformen im
lokalen Hilfespektrum gelegt (z.B. ,Frihe Hilfen®) als auch
zu Verdnderungen bei den Wahrnehmungsmustern der
Fachkrafte sowie zu einer Modifizierung von Bewertungs-
routinen und Abldufen in den Organisationen beigetragen.

Mit Blick auf die letzten Jahre zeichnet sich eine Trend-
wende ab: Nach der Expansionsphase der Fallzahlen
scheint nun eine Konsolidierungsphase einzutreten. Hie-
rauf verwiesen bereits die Ergebnisse des Jahres 2011
und die Daten des Jahres 2012 bestatigen diese Ent-
wicklung. Und auch in der aktuellen Gewahrungspraxis
der Hilfen zur Erziehung werden Veranderungen deutlich,
die entsprechende Auswirkungen auf die Gesamtzahl
der Leistungen in den ndchsten Jahren haben werden:
So ist die Zahl der neu begonnenen Hilfen zur Erziehung
erstmalig leicht rdcklaufig. Hinsichtlich der aktuellen
Entwicklungen der Gewdahrungspraxis in den einzelnen
Leistungssegmenten gehen Erziehungsberatungen zu-
ruck, bleiben ambulante Hilfen unverandert und nehmen
Fremdunterbringungen zu.®

Allein diese neuen Entwicklungen im fiskalisch zweigroB-
ten Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe sind fur sich
genommen schon von groBer Bedeutung fur die gesamte
Kinder- und Jugendhilfe. Zuséatzliche Relevanz bekommt
der Blick auf die aktuellen Fallzahlen aber noch durch die
2011 angestoBene Debatte um die Weiterentwicklung
und Steuerung der Hilfen zur Erziehung vor dem Hin-
tergrund des Fallzahlen- und Kostenanstiegs in diesem
Arbeitsfeld.'® In diesem Zusammenhang setzte die von
einigen Akteuren vorgetragene Forderung, individuelle
Rechtsanspriiche zugunsten einer Gewahrleistungs-
verpflichtung des 6&ffentlichen Tragers einzuddmmen,
die Jugendhilfelandschaft in erhebliche Bewegung."
Die Diskussionen um Weiterentwicklung und Steuerung
erzieherischer Hilfen dominieren bis heute die aktuelle

ABB. 2.6:
absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der altersgleichen Bevdlkerung)
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Fachdebatte und bleiben wohl nicht folgenlos fur das
Handeln der Allgemeinen Sozialen Dienste und der Erzie-
hungsberatungsstellen. Im Kontext des aktuellen Fach-
diskurses ist ein differenzierter und regelmaBiger Blick
auf die Datengrundlage zur Beobachtung der aktuellen
Entwicklungen wichtiger denn je.'®

2.2 Hilfen zur Erziehung - Die
Bedeutung von Alter und Ge-
schlecht der Adressat(inn)en

FUr die Gewahrungspraxis erzieherischer Hilfen und un-
ter Steuerungsgesichtspunkten sind altersdifferenzierte
Auswertungen der Inanspruchnahme der Leistungen von
groBer Bedeutung. Analysiert man die Altersstruktur der
am Jahresende andauernden Hilfen zeigt sich, welche Al-
tersjahre am starksten vertreten sind. Diese Erkenntnisse
kénnen maoglicherweise zu einer genaueren fachlichen
Planung und Steuerung der Hilfesysteme bei Problemla-
gen von jungen Menschen und deren Familien beitragen.

Die altersspezifische Betrachtung'® von Hilfen zur Erzie-
hung im Jahr 2012 zeigt auf, dass im Verhaltnis zur Be-
volkerung die héchste Inanspruchnahme bei den 9-jahri-
gen Kindern ausgewiesen wird. Mit einem Wert von 437
pro 10.000 dieser Altersgruppe erreichen sie die hdchste
Quote (vgl. Abb. 2.6). Ein hoher Wert findet sich auch bei
den 10-dahrigen mit 422 pro 10.000 dieser Altersgrup-
pe. Bis zum 9. Lebensjahr steigt die Inanspruchnahme
von Leistungen der Hilfen zur Erziehung deutlich an und
geht anschlieBend tendenziell zurtick. Junge Volljahrige
nehmen erzieherische Hilfen in einem weitaus geringe-
ren Umfang in Anspruch als minderjéhrige Kinder und
Jugendliche.

Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljéhrige) nach Altersjahren (Deutschland; 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Angaben
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

15) Vgl. Fendrich/Tabel 2013
16) Vgl JFMK 2012
17) Vgl. Otto/Ziegler 2012

16

18) Vgl. Pothmann/Rauschenbach 2014

19) Die Auswertungen zur Altersverteilung junger Menschen beziehen sich auf die am Jahresende
andauernden Hilfen. Die andauernden Hilfen werden hier verwendet, da sich hieriiber das
altersspezifische Inanspruchnahmeprofil deutlicher konturiert als iber die begonnenen oder
beendeten Hilfen.
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ABB. 2.7:

Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Leistungssegmenten und Altersgruppen (Deutschland; 2008 und 2012;

andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro 10.000 der altersgleichen Bevolkerung)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

1)  Die Fallzahlen der 18- bis unter 27-Jahrigen werden auf die Bevdlkerungszahl der 18- bis unter 21-Jahrigen bezogen.

2) Die Fallzahlen insgesamt werden auf die unter 21-Jahrigen bezogen

2.2.1 Altersspezifische Unterschiede bei der In-
anspruchnahme erzieherischer Hilfen

Die Inanspruchnahme einer Beratung, einer ambulanten
Hilfe oder einer Fremdunterbringung korrespondiert mit
dem Alter der Adressat(innjen. Ambulante Leistungen
werden haufiger von Jungeren und ihren Familien in An-
spruch genommen. Demgegenuber sind in den Hilfen,
die im Kontext von Fremdunterbringungen angeboten
werden, erheblich mehr Jugendliche als Kinder zu finden.
Dieses ,Inanspruchnahmemuster” ist fur die letzten Jahre
konstant. Die bereits festgestellte Expansion der Hilfen
zur Erziehung (vgl. Kap. 2.1) hat hier im GroBen und Gan-
zen nichts verandert. Das heif3t im Einzelnen mit Blick auf
die Leistungssegmente (vgl. Abb. 2.7):

» Erziehungsberatungen: Die Entwicklung zwischen
2008 und 2012 zeigt den beschriebenen, eher gering-
fligigen Anstieg der Inanspruchnahme, — bei im Ubri-
gen rucklaufigen absoluten Fallzahlen (vgl. Kap. 2.1) -
der auch mit Blick auf die einzelnen Altersgruppen zu
beobachten ist. Beratungen werden am meisten von
Kindern im Alter von 6 bis unter 10 Jahren bzw. von
deren Eltern in Anspruch genommen (bevolkerungs-
bezogen 132 pro 10.000 Kinder dieser Altersgruppe),
wenngleich eine Stagnation in der Inanspruchnahme
zu beobachten ist. An zweiter Stelle ist die Bedeutung
der Altersgruppe der 10- bis unter 14-Jahrigen als
Adressat(innjen der Erziehungsberatung zu nennen
(bevdlkerungsbezogen 115 pro 10.000 Kinder dieser
Altersgruppe). Leistungen der Erziehungsberatung er-
reichen damit in besonderer Weise Kinder im Grund-
schulalter, die unmittelbar vor einem Wechsel auf eine
weiterfuhrende Schule stehen, und Kinder in den
ersten Jahren der weiterfuhrenden Schule. Zugespitzt
formuliert scheint es sich hierbei um einen ,riskanten
Biografieabschnitt’ zu handeln.

» Ambulante Hilfen: Das Ubergewicht der ambulanten
Hilfen gegentber den Fremdunterbringungen, das

sichin den letzten Jahren entwickelt hat (vgl. Kap. 2.1),
ist in allen Altersgruppen zu erkennen und hat sich
zwischen 2008 und 2012 weiter fortgesetzt. Bis zum
10. Lebensjahr ist die Inanspruchnahmequote bei den
ambulanten Hilfen im Vergleich zu den Fremdunter-
bringungen jeweils mehr als doppelt so hoch. Am
meisten werden ambulante Hilfen von den 10- bis
unter 14-Jahrigen (188 pro 10.000) sowie den 6- bis
unter 10-Jahrigen (183 pro 10.000) in Anspruch ge-
nommen. Familien mit Kindern bis zum 14. Lebens-
jahr sind damit insbesondere die Klientel ambulanter
Leistungen. Die jungen Volljghrigen weisen eine ver-
gleichsweise geringe Inanspruchnahme aus (61 pro
10.000), haben aber mit einem Plus von immerhin 19
Inanspruchnahmepunkten zwischen 2008 und 2012
durchaus eine Zunahme zu verzeichnen.

Fremdunterbringungen: Bei der Altersverteilung der
Klientel in der Fremdunterbringung zeigt sich mit zu-
nehmendem Alter bis zum Erreichen der Volljahrigkeit
eine steigende Inanspruchnahme: (Klein-)Kinder wer-
den eher seltener von ihrer Herkunftsfamilie getrennt
und fremd untergebracht als &ltere Kinder und Ju-
gendliche. Jugendliche im Alter von 14 bis unter 18
Jahren weisen mit einem Wert von 139 pro 10.000
dieser Altersgruppe die hochste Inanspruchnahme
auf. Durch die anhaltende Debatte im &ffentlichen und
fachoffentlichen Raum zu Fragen des Kinderschutzes,
die sich vor allem auf die Gruppe der kleinen Kinder
konzentriert, ist die Zahl der Fremdunterbringungen
im Allgemeinen und in stationéren Einrichtungen der
Heimerziehung im Besonderen fur die unter 6-Jahri-
gen in den letzten Jahren ebenfalls angestiegen (+10
Inanspruchnahmepunkte zwischen 2008 und 2012).
Eine etwas hohere Inanspruchnahmequote wird flr
die jungen Volljghrigen zwischen 18 und 27 Jahren
ausgewiesen, die aktuell bei 53 pro 10.000 dieser Al-
tersgruppe liegt und im betrachteten Zeitraum um 11
Inanspruchnahmepunkte zugenommen hat.




Inanspruchnahme und Adressat(inn)en der erzieherischen Hilfen

2.2.2 Mehr Jungen als Madchen in

den Hilfen zur Erziehung

Vergleicht man den Anteil von Jungen und Madchen in
den erzieherischen Hilfen wird deutlich, dass der Anteil
der mannlichen Adressaten im Jahr 2012 mit 55% an

all

en Hilfen zur Erziehung Uberwiegt (vgl. Tab. 2.1; Abb.

2.8). An dieser Verteilung hat sich in den letzten Jahren
kaum etwas verandert. Der hohere Anteil von Jungen und
jungen Mannern betrifft alle Hilfearten. Dies bedeutet fur
die Leistungssegmente:

| 2

Insgesamt finden sich in der Erziehungsberatung im
Jahr 2012 — parallel zu der Verteilung in den ande-
ren erzieherischen Hilfen — mehr Jungen als Madchen
(vgl. Abb. 2.8). Dieses Ergebnis zeigt sich auch bei ei-
ner Relativierung der Fallzahlen auf die Zahl der jungen
Menschen nach einzelnen Altersgruppen. Dabei sind
Méadchen vor allem in den Altersgruppen der 6- bis
unter 10- sowie der 10- bis unter 14-Jahrigen unterre-
prasentiert (vgl. Tab. 2.1). Bei einer deutlich geringeren
Anzahl an Hilfen fUr Jugendliche ist hingegen die Inan-
spruchnahme von Méadchen ab dem 14. Lebensjahr
héher als bei den Jungen.

Der Anteil der Jungen und jungen Manner bei den
ambulanten Leistungen betragt 57% und ist damit
geringflgig hoher als bei den Fremdunterbringun-
gen mit 53% (vgl. Abb. 2.8). Entsprechend sind die
Leistungen mit dem hdchsten Jungenanteil bei den
ambulanten Leistungen zu verorten, und zwar bei der
Tagesgruppenerziehung (74%), der Sozialen Grup-
penarbeit (72%), den Betreuungshilfen (65%) und
den Erziehungsbeistandschaften (60%). Die alters-
differenzierte Betrachtung der Inanspruchnahme von
Jungen und Madchen bei ambulanten Hilfen bestéatigt

ABB. 2.8:

Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) nach Hilfearten und Geschlecht der Adressat(inn)en (Deutsch-
land; 2012; Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres andauernden und
der innerhalb eines Jahres beendeten Leistungen; Angaben in %)

= Mannlich = Weiblich

Hilfen zur Erziehung 55,1 449
Erziehungsberatung 53,9 46,1
Ambulante Hilfen 57,4 42,6

Erziehungsbeistandschaft 60,0 40,0

Betreuungshelfer/-in 64,7 35,3
SPFH 53,7 46,3
Soziale Gruppenarbeit 715 28,5

'27,2er-Hilfen' (ambulant)! 56,2 438

Tagesgruppenerziehung 73,9 26,1

ISE
Fremdunterbringungen
Vollzeitpflege
Heimerziehung

'27,2er-Hilfen' (stationdr) 56,7 43,3

0 25 50 75 100 %

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,

1)

Eingliederungshilfe, Hilfe fur junge Volljahrige 2012; eigene Berechnungen

EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

und differenziert die aufgezeigten geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede. Die Inanspruchnahmequote von
160 Hilfen pro 10.000 der mannlichen Bevolkerung im
Alter von unter 21 Jahren liegt bei den ambulanten
Hilfen Uber der ihrer Altersgenossinnen (124 Hilfen).
Besonders groB sind die Unterschiede im Alter von 10
bis unter 14 Jahren.

Im Leistungsspektrum der Fremdunterbringungen sind
es die stationdren ,27,2er-Hilfen* sowie die Heimerzie-
hung, die mit 57% bzw. 56% den hdheren Anteil der
mannlichen Adressaten ausweisen. Demgegenuber

TAB.2.1:  Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Leistungssegmenten, Altersgruppen und Geschlecht (Deutschland; 2008 und
2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtergleichen Bevolkerung)
Altersgruppen Erziehungsberatung Ambulante Hilfen Fremdunterbringungen Hilfen zur Erziehung insg.
§ 28 SGB VIII §§ 27,2; 29-32, 35 SGB VIII §§ 27,2; 33-34 SGB VIIl §§ 27,2-35 SGB VI
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
0 bis unter 6 J. 63,0 76,8 116,9 1334 40,7 52,2 220,7 262,4
6 bis unter 10 J. 153,6 1512 1734 212,2 67,5 88,5 394,5 4518
10 bis unter 14 J. 128,7 127,2 187,2 226,1 93,6 112,9 409,5 466,2
14 bis unter 18 J. 71,4 74,6 138,7 160,2 124,3 142,8 334,4 3775
18 bis unter 27 J. 28,3 35,1 45,2 65,6 42,6 54,6 116,1 1554
Insgesamt? 87,6 92,6 132,4 160,0 72,8 89,4 292,7 342,0
Madchen und junge Frauen
0 bis unter 6 J. 50,0 63,5 107,9 123,6 38,3 49,5 196,2 236,6
6 bis unter 10 J. 104,6 11,6 126,2 152,7 60,1 78,0 290,8 342,3
10 bis unter 14 J. 9885 102,6 119,7 148,7 73,7 94,0 287,0 345,3
14 bis unter 18 J. 81,7 91,0 103,5 1271 120,9 135,0 306,0 353,0
18 bis unter 27 J.! 354 452 38,3 56,1 40,5 50,7 1141 151,9
Insgesamt? 72,0 82,3 100,3 123,5 66,0 80,9 238,2 286,7

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfen, Eingliederungshilfe, Hilfe fur junge Volljahrige; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

1)
2)

Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.
Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.
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sind Jungen und junge Manner bei der Vollzeitpflege
zu 51% vertreten — der geringste Anteil im Vergleich
der Hilfearten. Damit sind bei der Vollzeitpflege Jun-
gen und Méadchen anndhernd gleich verteilt. Bei
den Fremdunterbringungen zeigt sich ebenfalls eine
hoéhere Inanspruchnahmequote bei den Jungen und
jungen Mannern (89 Hilfen) im Vergleich zu der weibli-
chen Klientel (81 Hilfen). Die Diskrepanz féllt allerdings
nicht so deutlich aus wie bei den ambulanten Hilfen.

Mit steigendem Alter reduzieren sich die Geschlechter-
differenzen bzw. heben sich nahezu auf. Dies wird vor
allem bei der Altersgruppe der jungen Volljdhrigen deut-
lich: Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der
Inanspruchnahme von Leistungen sind in diesem Alter
geringer als bei Kindern und Jugendlichen.

2.2.3 Erkenntnisse und Perspektiven

Die Inanspruchnahme von Erziehungsberatungen, am-
bulanten Hilfen und Fremdunterbringungen unterscheidet
sich mit Blick auf das Alter der jungen Menschen, die
diese Hilfeleistungen nutzen. Die Hauptklientel der Erzie-
hungsberatungen sind vor allem Grundschulkinder und
ihre Eltern. Ambulante Hilfen werden von jungeren Jahr-
gangen eher in Anspruch genommen als von Jugendli-
chen und jungen Volljahrigen. Und demgegenuber sind in
den Fremdunterbringungen erheblich mehr Jugendliche
als Kinder zu finden.

In den letzten Jahren sind Verdnderungen bei der Inan-
spruchnahme nach dem Alter der Adressat(inn)en er-
kennbar. Eine hohere Sensibilitdt sowie eine schéarfere
Wahrnehmung seitens der Fachkrafte vor dem Hinter-
grund der Kinderschutzdebatte und der EinfUhrung des
§ 8a in das SGB VIl durch das ,Kick" 2005 sowie das
Anfang 2012 in Kraft getretene Bundeskinderschutzge-
setz hatten zur Folge, dass zur Unterstutzung von Fami-
lien mit (kleinen) Kindern, aber auch zum Schutz dieser
Kinder Hilfen zur Erziehung fur diese Altersgruppe in den
letzten Jahren zugenommen haben. So resultiert der An-
stieg in den Hilfen zur Erziehung zumindest zu einem Tell
aus vermehrten Neuféllen bei Kindern im Alter von unter 6
Jahren. Durch die anhaltende Debatte im 6ffentlichen und
fachoffentlichen Raum zu Fragen des Kinderschutzes, die
sich vor allem auf die Gruppe der kleinen Kinder konzent-
riert, ist auch die Zahl der Unterbringungen in stationaren
Einrichtungen der Heimerziehung fur diese Altersgruppe
der unter 6-Jahrigen in den letzten Jahren angestiegen.
Allerdings wird bei einem Vergleich zur Vollzeitpflege als
weitere Hilfemoglichkeit deutlich, dass diese mit Blick auf
die Klientel der kleinen Kinder eine weitaus bedeutendere
Rolle spielt.®

Jenseits dieser Entwicklung sind weitere Veranderungen
bei der Altersstruktur der Adressat(inn)en erkennbar. Es
deutet sich zumindest an, dass nach der in den letzten
Jahren vorherrschenden Diskussion um einen Kinder-
schutz insbesondere von Klein- und Kleinstkindern die

20) Vgl. Fendrich/Pothmann 2012

alteren Jahrgange nun wieder stérker in den Fokus der
erzieherischen Hilfen treten. Dies wird deutlich, wenn
man die aktuelle Gewahrungspraxis erzieherischer Hilfen
betrachtet: Bei den neu begonnenen Hilfen zur Erziehung
haben junge Volljghrige zwischen 2008 und 2012 konti-
nuierlich an Bedeutung gewonnen. Obwohl fir diese Al-
tersgruppe nach wie vor die geringste Gewahrungsquo-
te im Hilfespektrum ausgewiesen wird, ist diese in den
letzten 5 Jahren gestiegen, und zwar vor allem bei den
Erziehungsbeistandschaften und in der Heimerziehung.?'
Es bleibt abzuwarten, welche weiteren Auswirkungen die
aktuelle Diskussion um junge Volljahrige und Ubergangs-
hilfen fir sogenannte ,Care Leaver“?? auf die Entwicklung
der Hilfen zur Erziehung haben wird.

Der Wechsel von der Grundschule zur weiterfUhrenden
Schule bringt eine Reihe von Problemlagen mit sich. Der
Anstieg der Inanspruchnahme von erzieherischen Hilfen
in dieser betroffenen Altersgruppe bestatigt dies einmal
mehr. Vor diesem Hintergrund ist ein besonderes Augen-
merk auf die Gestaltung spezifischer Hilfeangebote fur die
Kinder zu richten, die sich in diesem Ubergang befinden.
Dies verweist einerseits sicherlich auf eine Herausforde-
rung fur die Hilfen zur Erziehung, zeigt aber auch noch
einmal die Schnittstellen zu Regeleinrichtungen — insbe-
sondere den Schulen — und der Notwendigkeit einer Zu-
sammenarbeit auf.

Mit Blick auf die Geschlechterverteilung in den Hilfen zur
Erziehung gibt es in den letzten Jahren keine nennens-
werten Veranderungen. Bei den jungen Menschen in den
Hilfen zur Erziehung im Jahre 2012 liegt der Anteil der
mannlichen Klientel bei 55%. Auch in allen Leistungsseg-
menten bzw. Hilfearten sind Jungen und junge Manner
insgesamt etwas Uberreprasentiert. Altersspezifisch ge-
sehen ist in jungeren Jahren die mannliche Klientel etwas
starker vertreten, in den &lteren Jahrgangen sind es die
Madchen. So gleicht sich die Inanspruchnahme erzieheri-
scher Hilfen von Jungen und M&dchen mit zunehmendem
Alter an. Die Grlnde fur das grundsatzliche Ungleichge-
wicht zwischen den Geschlechtern in den Hilfen zur Er-
ziehung, das sich seit vielen Jahren nicht verandert hat,
durften vielfaltig sein. Sie kdnnen in fehlenden Angebots-
strukturen im Bereich der erzieherischen Hilfen, in unter-
schiedlichen Wahrnehmungs- und Definitionsprozessen
in Bezug auf geschlechtsspezifische Problemldsungs-
strategien, dem geringen Anteil mannlicher Fachkrafte in
Kindertageseinrichtungen und Grundschulen sowie nicht
fir beide Geschlechter gleichermaBen passende Rah-
menbedingungen und padagogische Settings und/oder
in tatsachlich unterschiedlich vorliegenden Problemlagen
von Madchen und Jungen liegen.

21) Vgl. Fendrich/Tabel 2013
22) Vgl. Strahl/Thomas 2013




gungen haben einen Einfluss
on jungen Menschen. Das haben
pirische Studien deutlich herausgestellt.
men, die soziobkonomische Lage sowie der
tionsstatus stehen hier in einem besonderen Fo-
kus, weil spezielle familiare Bedingungen, wie der Status
»Alleinerziehend” sowie materielle Belastungen der Fa-
milie, aber auch der Migrationshintergrund, nicht nur die
Lebenslagen junger Menschen in sozialen Disparitaten
férdern, sondern auch Risikolagen darstellen kénnen.?
Empirische Studien weisen darauf hin, dass gerade Kin-
der und Jugendliche, die in Alleinerziehendenhaushal-
ten aufwachsen, einem hohen Armutsrisiko ausgesetzt
sind. Diese prekéren Lebenslagen von Kindern und
Jugendlichen sowie deren Familien sind folgenreich fur
das Aufwachsen junger Menschen. Es zeigt sich auch,
dass sich soziodkonomisch belastete Lebenslagen und
damit einhergehende &konomische Ungleichheiten mit
der Folge von sozialen Ausgrenzungsprozessen auf die
Entwicklung von jungen Menschen, aber auch das Erzie-
hungsverhalten von Eltern auswirken. Wenn auch noch
nicht abschlieBend erforscht, so sind in diesem Zusam-
menhang doch die Folgen von prekéren Lebenslagen
auf der einen sowie Bildungserfolg, Arbeitslosigkeit, Ge-
sundheit, Freizeitgestaltung, delinquentes Verhalten, So-
Zialkontakte oder auch familidres Zusammenleben bis hin
zu Erziehungsstilen und Kindesvernachlassigungen auf
der anderen Seite belegbar.?* Dies bestatigen auch em-
pirische Befunde zu der Lebenslage Migration: Migration
ist zwar nicht per se ein Indikator flr (soziale) Benach-
teiligung. Gleichwohl zeigen Studien, dass Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund und ihre Familien
haufig in entwicklungsgefahrdenden Kontexten leben, die
auf sozialstrukturelle Bedingungen wie Armut, Arbeitslo-
sigkeit der Eltern und sozialrdumliche Segregation sowie
auf gesellschaftliche Ausgrenzung und die damit verbun-
denen psychosozialen Risiken zurlickgehen kénnen.?s

Im Folgenden geht es um die Lebenslagen der Familien,
die eine Leistung der Hilfe zur Erziehung in Anspruch neh-
men. GeprUft wird die Hypothese, inwiefern bei bestimm-
ten Lebenskonstellationen von einem hdheren Bedarf an
Hilfen zur Erziehung auszugehen ist. Anders formuliert:
Es wird zu Uberprifen sein, inwiefern Hilfen zur Erzie-
hung in Anspruch nehmende Familien sowie die jungen
Menschen aus diesen Familien in besonderen soziodko-
nomischen Lebenslagen und/oder prekéren familidren
Verhaltnissen aufwachsen. BerUcksichtigt werden fur die
Auswertungen und Analysen vorrangig die im Jahre 2012

23) Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012; Rauschenbach/Bien 2012
24) Vgl. zusammenfassend Rauschenbach/Ziichner 2011
25) Vgl. Bundesjugendkuratorium 2013; Binder/Biirger 2013; Uslucan 2010

20

Lebenslagen der Adressat(inn)en von Hilfen zur Erziehung

nn)en

begonnenen Leistungen der Hilfen zur Erziehung. Grund-
legend erfolgt damit eine Aktualisierung der Grundaus-
wertungen zu den Lebenslagen der ersten Ausgabe des
»Monitor Hilfen zur Erziehung“.?® In einem ersten Schritt
werden die familiaren Verhéltnisse beleuchtet (Kap. 3.1),
in einem zweiten die wirtschaftliche Situation (Kap. 3.2)
sowie in einem dritten der Migrationsstatus (Kap. 3.3).

3.1 Familienstatus

Bezogen auf den Familienstatus kénnen Uber die derzeit
vorliegenden Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik vor allem Aussagen Uber die Situation
in der Herkunftsfamilie gemacht werden. Mit Blick auf die
Eltern des jungen Menschen bzw. den Elternteil, bei dem
das Kind bzw. der Jugendliche lebt, wird unterschieden
zwischen zusammenlebenden Eltern, Alleinerziehenden
und Elternteilen, die mit einem neuen Partner bzw. einer
neuen Partnerin zusammenleben.?”

Die Analyse zeigt ein bemerkenswert eindeutiges Er-
gebnis: Wahrend Erziehungsberatung?® am starksten
von zusammenlebenden Eltern mit und ohne Trauschein
nachgefragt wird, werden ambulante sowie, erst recht,
Fremdunterbringungen mehrheitlich von Alleinerziehen-
den in Anspruch genommen (vgl. Abb. 3.1). Hier stellen
sich Fragen, inwiefern die Lebenslage ,Alleinerziehend*
das alltagliche Erziehungsgeschehen belastet, aber auch,
inwieweit bei Alleinerziehenden bestimmte Filter- und Zu-
weisungsprozesse in der Wahrnehmung der Fachkréfte
in den Sozialen Diensten passieren.

Mit Blick auf die einzelnen Leistungssegmente zeigen
sich deutliche Unterschiede. Erziehungsberatungen
erhalten in 44% der Félle zusammenlebende Eltern.
Im Vergleich dazu fallt der Anteil dieser Familienform in
den Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) mit
knapp 27% wesentlich geringer aus. Hier wird jede zwei-
te Hilfe von insbesondere den Jugendamtern fur Allein-
erziehende gewahrt. Der Anteil der Alleinerziehenden ist
bei den Fremdunterbringungen mit 49% nicht wesentlich
hoher als im ambulanten Leistungssegment (48%). Auch
hilfeartspezifisch zeichnet sich ein unterschiedliches Bild
bei der Verteilung der Familienformen ab. Unter dem

26) Vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 15ff.

27) Ferner kann im Erhebungsbogen auf die Frage nach der Situation in der Herkunftsfamilie
angegeben werden, dass die Eltern verstorben sind oder aber dass nichts weiter tber die
Eltern bekannt ist.

28) Fiir die Erziehungsberatung gilt bei der Erfassung von Daten die Besonderheit, dass sofern
nicht alle Informationen zur Lebenssituation der beratenden Familien bekannt sind, die Anga-
ben beim Ausfiillen des Erhebungsbogens weggelassen werden konnen. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die in diesem Kapitel ausgewiesenen Daten zu den Lebenslagen der Familien
in der Erziehungsberatung nicht vollsténdig sind.
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ABB. 3.1:

Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Familienstatus und Hilfearten (Deutschland; 2012; begonnene Hilfen; Angaben in %)

= Eltern leben zusammen = Elternteil lebt alleine ohne Partner/-in = Eltenteil lebt mit neuem/neuer Partner/-in = Eltern sind verstorben bzw. unbekannt

Hilfen zur Erziehung (ohne § 28 SGB VIIl) 27,1 48,6 19,1 5,2
Erziehungsberatung
Ambulante Hilfen 31,1 48,1 17,4 3,3
Einzelbetreuungen
Sozialpidagogische Familienhilfe
Soziale Gruppenarbeit
,27,2er-Hilfen" (ambulant)"
Tagesgruppe
Intensive Sozialpddagogische Einzelbetreuung 18,4 41,6 24,2 15,8
Fremdunterbringungen 18,8 49,4 22,5 9,2
Vollzeitpflege
Heimerziehung 18,5 46,4 25,3 9,8
,27,2er-Hilfen' (stationdr) 32,6 47,0 15,9 4,5
0 20 40 60 80 100 %

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

1) Einschlielich der sonstigen Hilfen

besonderen Fokus der Alleinerziehenden ist diese Adres-
satengruppe im ambulanten Hilfesetting mit 39% anteilig
am geringsten bei der Sozialen Gruppenarbeit vertreten.
Der hochste Anteil wird fUr die Sozialpadagogische Fa-
milienhilfe ausgewiesen (52%). Bei den Fremdunterbrin-
gungen ist die Spannweite dagegen etwas geringer. Bei
der Vollzeitpflege erhalten hauptséchlich Alleinerziehende
(57%) eine Hilfe. Damit wird auch der héchste Anteil der
Alleinerziehenden in den Hilfen zur Erziehung ausgewie-
sen. In der Heimerziehung sind 46% der Adressat(inn)
en alleinerziehend. Jede vierte Heimerziehung wird flr

zPatchworkfamilien“ gewahrt. Lediglich bei der Intensiven
Sozialpadagogischen Einzelbetreuung ist diese Familien-
form in &hnlichem MaBe vertreten.

Bei der landerspezifischen Betrachtung der Alleinerzie-
hendenquote in den Hilfen bilden sich regionale Unter-
schiede ab (vgl. Tab. 3.1). Dies gilt sowohl fir die Erzie-
hungsberatung als auch flr die vom ASD organisierten
Hilfen zur Erziehung. Der bundesweit ausgewiesene
Anteil der Alleinerziehenden in den erzieherischen Hilfen
(ohne Erziehungsberatung) von 49% reicht von 40% im

TAB. 3.1:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Alleinerziehendenstatus im Vergleich zu dem Anteil der Alleinerziehenden in der Bevolkerung (Lander;
2012; begonnene Hilfen; Angaben absolut und in %)
Bundesland Familien insgesamt in Dar. Alleinerziehende Familien insgesamt in Dar. Alleinerziehende | Alleinerziehende in der
Erziehungsberatung in Erziehungsberatung Hilfen zur Erziehung in Hilfen zur Erziehung Bevdlkerung 2012
2012 (abs.) 2012 (in %) (ohne § 28 SGB VIII) (ohne § 28 SGB VIll) (in %)
2012 (abs.) 2012 (in %)

Baden-Wiirttemberg 36.783 35,1 18.801 46,3 16,3
Bayern 40.893 35,6 17.006 46,4 17,1
Berlin 15.213 43,9 8.027 56,5 31,0
Brandenburg 8.653 39,8 5.340 51,5 28,1
Bremen 1.274 44,0 2.719 50,7 28,3
Hamburg 3.729 47,8 7.313 50,7 28,4
Hessen 22.128 39,2 10.011 455 17,3
Mecklenburg-Vorpommern 2.063 41,8 4.928 51,6 28,7
Niedersachsen 30.010 36,7 16.387 46,7 18,9
Nordrhein-Westfalen 81.721 35,0 41.894 48,8 19,1
Rheinland-Pfalz 14.795 34,1 8.901 43,7 18,5
Saarland 1.811 32,6 2.503 40,1 18,8
Sachsen 15.997 40,7 5.867 53,8 24,7
Sachsen-Anhalt 7.382 37,1 4.405 50,7 25,5
Schleswig-Holstein 15.364 39,8 5.510 50,3 20,0
Thiringen 9.654 39,2 3.135 56,8 24,7
Westdeutschland (ginschl. Berlin) 263.721 36,9 139.072 479 18,2
Ostdeutschland 43.749 39,7 23.675 52,6 26,0
Deutschland 307.470 37,3 162.747 48,6 19,3

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt:
Bevolkerung und Erwerbstétigkeit, Haushalte und Familien, Ergebnisse des Mikrozensus 2012, 2013
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Saarland bis zu 57% in Berlin und Thuringen. Mit Blick
auf die beiden Landesteile ist die Quote in den ostdeut-
schen Landern mit 53% hoher als in Westdeutschland
(48%). Fur die Erziehungsberatung wird deutschlandweit
mit 37% eine geringere Alleinerziehendenquote ausge-
wiesen. Deutliche regionale Disparitdten zeigen sich aber
auch hier: Wahrend sich die Werte fur Léander wie Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Baden-Wurttemberg und Nord-
rhein-Westfalen um die 35%-Marke herum bewegen, ist
beinah jede zweite Familie, die eine Erziehungsberatung
in einem Stadtstaat erhalt, alleinerziehend.

Unter BerUcksichtigung der Alleinerzichendenquote in
der Bevdlkerung zeigt sich eine deutliche Uberreprésen-
tanz dieser Adressatengruppe in den Hilfen zur Erziehung
— fur die vom ASD organisierten Hilfen noch starker als fur
die Erziehungsberatung. Gleichwohl fallen die Differenzen
unterschiedlich aus. Mit Blick auf die Hilfen zur Erziehung
(ohne Erziehungsberatung) reicht das Spektrum der Dif-
ferenz zwischen der Alleinerziehendenquote in den Hilfen
zur Erziehung und in der Bevdlkerung zwischen 21 im
Saarland bzw. 22 Prozentpunkten in Bremen und Ham-
burg sowie 32 in Thuringen und 30 in Baden-Wurttem-
berg sowie Schleswig-Holstein (vgl. Tab. 3.1). Insgesamt
betrachtet deuten sich Parallelen zwischen der Alleiner-
ziehendenquote in den erzieherischen Hilfen und der in
der Bevdlkerung an. Tendenziell zeigt sich, dass in den
Landern mit einem hoheren Anteil an Alleinerziehenden
in der Bevolkerung auch deren Anteil in den Hilfen zur
Erziehung hoher ist.

3.2 Transferleistungsbezug

Der 14. Kinder- und Jugendbericht hat einmal mehr dar-
auf hingewiesen, dass Armut und die damit verbundenen
prekaren Lebenslagen Risiken fur die Erziehung beinhal-
ten.?® In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
kann als Indikator fUr prekére Lebenslagen der Bezug
von Transferleistungen abgebildet werden. Bertcksichtigt
werden hierbei das Arbeitslosengeld Il auch in Verbin-
dung mit dem Sozialgeld (fur Kinder), die bedarfsorientier-
te Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
im Rahmen der Sozialhilfe oder auch der Kinderzuschlag.
Diese Angaben liefern Hinweise zur Inanspruchnahme
von erzieherischen Hilfen durch Familien, die zumindest
von Armut bedroht sind. Und in der Tat bestatigen die
Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
die Hypothese, dass es einen Zusammenhang von Ar-
mutslagen einerseits und einem erhéhten Bedarf an Leis-
tungen der Hilfen zur Erziehung gibt. Anders formuliert:
Adressat(inn)en von Hilfen zur Erziehung sind besonders
von soziodkonomisch prekaren Lebenslagen betroffen.

Die Analyse der Daten zeigt, dass von den Familien, die
2012 eine erzieherische Hilfe (ohne Erziehungsbera-
tung) erhalten, 58% auf Transferleistungen angewiesen
sind. Bei der Erziehungsberatung ist lediglich jede flnfte

29) Vgl. BMFSFJ 2013, S. 107ff.
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ABB. 3.2:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Trans-

ferleistungsbezug, Alleinerziehendenstatus und Hilfearten (Deutschland;
2012; begonnene Hilfen; Anteil in %)

= Familien mit Transferleistungsbezug in den Hilfen zur Erziehung
= Alleinerziehende mit Transferleistungsbezug in den Hilfen zur Erziehung

Hilfen zur Erziehung p 58 4
(ohne § 28 SGB VIl 69,7

Erziehungsberatung ﬂazg‘e

o
Ambulante Hilfen —56167,7

) I
Einzelbetreuungen —47157,5

Sozialpaddagogische Familienhilfe —64274’4

. .. I
Soziale Gruppenarbeit —41557‘1

) I
,27,2er-Hilfen‘ (ambulant)! —55967,0

I
Tagesgruppe [ 7 5

Intensive Sozialp&dagogische pu———— 5 3
Einzelbetreuung M 59,9

. ]
Fremdunterbringungen —63173,8

. ]
Vollzeitpflege _747%,4

o
Heimerziehung [0t 70

,27,2er-Hilfen* (stationér) —61573‘3
0 20 40 60 80 100 %

Lesebeispiel: 19% aller Familien, die eine Erziehungsberatung erhalten, sind gleichzeitig auf

Transferleistungen angewiesen. Von den Alleinerziehenden, die eine Erziehungsberatung nutzen,

erhalten 30% Transferleistungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe flir junge Volljahrige 2012; eigene Berechnungen

1)  EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

Familie von Transferleistungen betroffen (vgl. Abb. 3.2).
Differenziert nach den einzelnen Hilfearten variiert die
ausgewiesene Gesamtquote zwischen 42% (Soziale
Gruppenarbeit) auf der einen und 74% (Vollzeitpflege) auf
der anderen Seite. Im ambulanten Hilfesetting ist fur die
SPFH mit 64% der héchste Anteil festzustellen.

Das Verhéltnis von Familien mit und ohne Transferleis-
tungsbezug erhéht sich noch einmal deutlich zugunsten
der Familien mit Transferleistungsbezug bei der anteilig
groBten Hilfeempfangergruppe, den Alleinerziehenden.
Mit Blick auf ihre wirtschaftliche Situation sind 70% der
Alleinerziehenden, die eine Hilfe zur Erziehung erhalten,
gleichzeitig auf staatliche finanzielle Unterstltzung an-
gewiesen. Das sind etwa 11 Prozentpunkte mehr als flr
die Adressat(inn)en von erzieherischen Hilfen insgesamt.
Differenziert nach den beiden Leistungssegmenten zeigt
sich folgendes Bild: Im ambulanten Leistungsspektrum
ist der Anteil der Alleinerziehenden, die Transferleistungen
erhalten, mit 74% bei der SPFH am hdchsten. Im Bereich
der Fremdunterbringungen weist die Vollzeitpflege mit ca.
79% den hochsten Anteil aus.

Bei einer landerspezifischen Betrachtung der Familien mit
Transferleistungsbezug in den Hilfen zur Erziehung wer-
den Unterschiede zwischen den Bundesléandern deutlich.
Generell weisen die ostdeutschen Lander sowohl bei
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TAB. 3.2:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Transferleistungsbezug im Vergleich zu der Mindestsicherungsquote in der Bevélkerung (Bundeslan-
der; 2012; begonnene Hilfen; Angaben absolut und in %)
Bundesland Familien insgesamt in Dar. Familien mit Familien insg. in HzE Dar. Familien mit Mindestsicherungs-
Erziehungsberatung  Transferleistungsbezug (ohne § 28 SGBVII)  Transferleistungsbezug | quote' am Jahresende
2012 (abs.) 2012 (in %) 2012 (abs.) 2012 (in %) 2012
Baden-Wiirttemberg 36.783 14,3 18.801 47,7 49
Bayern 40.893 12,1 17.006 45,5 4,3
Berlin 15.213 22,9 8.027 69,2 18,5
Brandenburg 8.653 29,1 5.340 70,9 11,3
Bremen 1.274 40,3 2.719 57,1 16,5
Hamburg 3.729 19,0 7.313 442 12,5
Hessen 22.128 16,8 10.011 54,3 8,2
Mecklenburg-Vorpommern 2.063 37,2 4.928 77,0 13,5
Niedersachsen 30.010 18,3 16.387 59,5 8,8
Nordrhein-Westfalen 81.721 17,8 41.894 60,0 10,5
Rheinland-Pfalz 14.795 15,8 8.901 52,2 6,6
Saarland 1.811 1,3 2.503 57,0 8,9
Sachsen 15.997 29,8 5.867 78,6 10,8
Sachsen-Anhalt 7.382 39,8 4.405 81,3 13,8
Schleswig-Holstein 15.364 20,9 5.510 65,6 93
Thiringen 9.654 26,6 3.135 71,6 9,4
Westdeutschland (einschl. Berlin) 263.721 16,8 139.072 55,4 8,3
Ostdeutschland 43.749 31,0 23.675 76,1 11,6
Deutschland 307.470 18,9 162.747 58,4 8,8

Quelle; Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; eigene Berechnungen; Statistische Amter des
Bundes und der Lander; fiir die SGB Il-Daten: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Bestand Dezember (www.amtliche-sozialberichterstattung.de/B1mindestsicherungsquote.html; Zugriff:

07.01.2014)

1)  Die Mindestsicherungsquote gibt die Empfanger/-innen folgender Leistungen als Anteil an der Gesamtbevélkerung wieder: Leistungen nach dem SGB II, Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb
von Einrichtungen nach dem SGB XII, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII, Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, laufende Leistungen der

Kriegsopferfiirsorge.

der Erziehungsberatung als auch bei den vom ASD or-
ganisierten Hilfen eine deutlich hdhere Quote auf als die
L&nder in Westdeutschland (vgl. Tab. 3.2). Mit Blick auf
die Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) liegen
unter dem westdeutschen Durchschnitt Hamburg (44 %),
Bayern (46%), Baden-Wurttemberg (48%) sowie Rhein-
land-Pfalz (52%) und Hessen (54%). Deutlich Uber dem
Wert liegen dagegen Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len (jeweils 60%), Schleswig-Holstein (66%) und vor allem
aber Berlin (69%). In Ostdeutschland weisen Sachsen
mit 79% und Sachsen-Anhalt mit 81% mit Abstand die
hoéchsten Anteile auf. Bei der Erziehungsberatung reicht
das Spektrum von 11% in Saarland bis 40% in Bremen
und Sachsen-Anhalt.

Vergleicht man ferner die Anteile der Hilfeempfan-
ger/-innen mit Transferleistungsbezug mit denjenigen
in der Gesamtbevolkerung, die eine Mindestsicherung
erhalten, zeigt sich zundchst die besonders soziodko-
nomisch prekére Lebenslage von Hilfeempfanger(inne)n.
Wéhrend 58% der Familien, die eine erzieherische Hilfe
jenseits der Erziehungsberatung — hier liegt der Anteil bei
19% — bekommen, gleichzeitig auf Transferleistungen
angewiesen sind, erhalten 9% der Gesamtbevolkerung
Leistungen der Mindestsicherung (vgl. Tab. 3.2).

Insgesamt betrachtet bildet sich mit Blick auf den
Transferleistungsbezug ein &hnliches Muster bei den

Bundeslandern ab wie bereits bei den Alleinerziehenden:
In den Landern mit einer hohen Mindestsicherungsquote
gibt es auch einen hdheren Anteil der Transferleistun-
gen beziehenden Familien in den erzieherischen Hilfen.
Gleichwohl sich in allen Bundeslandern eine deutliche
Uberreprasentanz der Hilfeempfanger/-innen mit Trans-
ferleistungsbezug im Vergleich zu der Mindestsiche-
rungsquote zeigt, fallen auch hier — wie bereits bei den
Alleinerziehenden — die Differenzen unterschiedlich aus.
Zwischen den beiden Gruppen reichen diese von 32 Pro-
zentpunkten in Hamburg bis hin zu 67 Prozentpunkten in
Sachsen-Anhalt bzw. 68 in Sachsen (vgl. Tab. 3.2).

3.3 Migrationshintergrund

Die Begleitung und Unterstitzung von Menschen mit Mi-
grationshintergrund werden als Herausforderung fUr die
Einrichtungen der Sozialen Arbeit diskutiert. Fragen des
sozialpadagogischen Handelns, der interkulturellen Kom-
petenzen oder auch der Offnung von Einrichtungen sind
hier zentral.®® Entsprechende Aufgabenstellungen gelten
auch fur die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe im
Allgemeinen und der Hilfen zur Erziehung im Besonde-
ren. Bei der Betrachtung der jungen Menschen mit Mi-
grationshintergrund in den Hilfen zur Erziehung spiegeln
sich 3 wesentliche Ergebnisse wider: 1) Junge Menschen

30) Vgl. Gadow 2013 u.a., S. 225ff.
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ABB. 3.3:

Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) nach der Herkunft der Eltern und Hilfearten (Deutschland; 2012; begonnene Hilfen; Anteil in %)’

= Keine auslandische Herkunft/deutsche Sprache = Ausldndische Herkunft/deutsche Sprache = Ausldndische Herkunft/nicht deutsche Sprache

Hilfen zur Erziehung (ohne § 28 SGB VIIl) 69,4 17,5 13,1

Erziehungsberatung 76,4 15,9 7,7

Ambulante Hilfen

68,7 17,8 13,5

,27,2er-Hilfen' (ambulant)?

68,5 18,2 13,2

Sozialpddagogische Familienhilfe

68,2 17,8 14,0

Soziale Gruppenarbeit 62,3 19,0 18,7

Erziehungsbeistandschaft 73,9 16,9 92

Betreuungshelfer/-in 64,5 20,7 14,7

Tagesgruppe 70,5 17,0 12,5

Intensive Sozialpadagogische Einzelbetreuung 66,7 16,2 17,1

Fremdunterbringungen

71,4 16,7 11,9

Heimerziehung 68,8 17,1 14,1

Vollzeitpflege 77,3 15,8 6,8

,27,2er-Hilfen' (stationdr) 73,9 15,9 10,3

0 20

40 60 80 100 %

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

1) Inder Statistik wird auch die Gruppe der jungen Menschen ausgewiesen, die keine auslandische Herkunft haben und zuhause vorrangig nicht die deutsche Sprache sprechen. Diese Gruppe spielt

eine marginale Rolle in den Hilfen zur Erziehung, sodass sie hier nicht mitberticksichtigt wird.
2)  EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

mit einem Migrationshintergrund sind im Vergleich zu ih-
rem Anteil in der Bevolkerung leicht Uberproportional in
den Hilfen zur Erziehung vertreten. 2) Der Anteil junger
Menschen mit Migrationshintergrund variiert in den ein-
zelnen Hilfearten deutlich. Die Spannweite ist dabei fur
das Merkmal ,nicht deutsche Sprache” groBer als fur das
der auslandischen Herkunft der Eltern. 3) Familien mit
Migrationshintergrund, die Hilfen zur Erziehung erhalten,
sind eher auf finanzielle Unterstitzung angewiesen als
Familien ohne Migrationshintergrund.

Wirft man einen genauen Blick auf die Daten, haben etwa
30% der jungen Menschen, die 2012 eine vom ASD or-
ganisierte erzieherische Hilfe erhalten, mindestens ein
Elternteil mit auslandischer Herkunft (vgl. Abb. 3.3). Im
Vergleich zu der Erziehungsberatung féllt der Anteil ho-
her aus. In der Erziehungsberatung ist von jedem vierten
jungen Menschen mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren. Differenziert nach Herkunft und Sprache fallt der
Anteil derjenigen, die noch zusétzlich zu Hause nicht die
deutsche Sprache sprechen, in den erzieherischen Hilfen
(13%) hoher aus als bei der Erziehungsberatung (8%).

Bei einem differenzierten Blick auf das Leistungsspekt-
rum zeigen sich hilfeartspezifische Unterschiede. Die
Spannweite des Anteils von jungen Menschen mit Migra-
tionshintergrund, die zu Hause nicht Deutsch sprechen,
ist in den einzelnen Hilfen wesentlich hdher als bei denen,
die hauptsachlich die deutsche Sprache in der Familie
benutzen. Bei der zweiten Gruppe bewegt sich der Antell
lediglich zwischen 16% und 21%. Mit Blick auf die erste
Gruppe ist der Unterschied gravierender: Auf der einen
Seite liegt der Anteil bei der Erziehungsbeistandschaft
und Vollzeitpflege unter 10%, &hnlich wie bei der Erzie-
hungsberatung. Auf der anderen Seite weist unter dieser
Perspektive fast jeder funfte junge Mensch in der Sozialen
Gruppenarbeit einen Migrationshintergrund auf.
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Unter der landerspezifischen Perspektive deuten sich mit
Blick auf die erzieherischen Hilfen jenseits der Erziehungs-
beratung deutliche Unterschiede an. Auf der einen Seite
reicht der Anteil junger Menschen mit mindestens einem
Elternteil auslandischer Herkunft in den Hilfen zur Erzie-
hung in den westdeutschen Bundeslandern von 19% in
Schleswig-Holstein bis zu 43% in Baden-Wurttemberg
bzw. 45% im Stadtstaat Hamburg (vgl. Tab. 3.3). Auf der
anderen Seite gestaltet sich auch die Differenz zwischen
dem Anteil in der Bevdlkerung und in den erzieherischen
Hilfen in den Bundeslandern heterogen. In Landern wie
Baden-Wurttemberg (+6 Prozentpunkte), Hessen (+4
Prozentpunkte) und Bayern (+2 Prozentpunkte) sind
die jungen Menschen mit Migrationshintergrund in den
erzieherischen Hilfen Uberreprasentiert, wahrend sie im
Saarland, in Niedersachsen (jeweils -3 Prozentpunkte), in
Nordrhein-Westfalen (-4 Prozentpunkte) und in Bremen
(-10 Prozentpunkte) in den Hilfen zur Erziehung unterre-
prasentiert sind.®' Bei der Erziehungsberatung wird — wie
bei den vom ASD organisierten Hilfen — die niedrigste
Quote fur die jungen Menschen mit Migrationshintergrund
in Schleswig-Holstein (12%) ausgewiesen. Die hdchste
Quote ist in Bremen (33%) zu verzeichnen. Bei der Lan-
derperspektive zeigt sich ein ahnlicher Zusammenhang,
wie er bei den Alleinerziehenden und dem Transferleis-
tungsbezug deutlich wurde: In den Landern mit einem
héheren Anteil an Migrant(inn)en in der altersgleichen Be-
volkerung ist auch der Anteil bei den Familien mit Hilfen
zur Erziehung héher.

Betrachtet man fur das Jahr 2011 zudem den Migrations-
hintergrund in Kombination mit dem Transferleistungsbe-
zug, deuten sich sowohl bei den Hilfen zur Erziehung als
auch bei der Erziehungsberatung Unterschiede zwischen

31) Zum Nachvollziehen der Migrationskonzepte in der Kinder- und Jugendhilfestatistik und dem
Mikrozensus sei an dieser Stelle auf die entsprechenden Verweise in der ersten Ausgabe des
Monitors Hilfen zur Erziehung hingewiesen (vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 18ff.).
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TAB. 3.3:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljhrige) nach Migrationshintergrund der Familien (Herkunft) im Vergleich zum Anteil von Familien mit Migrations-
hintergrund in der Bevélkerung (Lander; 2012; begonnene Hilfen; Angaben absolut und in %)
Bundesland Junge Menschen ins- Dar. mit Eltern(teil) Junge Menschen Dar. mit Eltern(teil) mit Familien mit Migra-
gesamt in Erziehungs-  ausléndischer Herkunft | insgesamt in Hilfen zur  ausléndischer Herkunft |  tionshintergrund mit
beratung 2012 (abs.) 2012 (in %) Erziehung (ohne § 28 2012 (in %) Kindern unter 18 J. in
SGB VIIl) 2012 (abs.) der Bevolkerung 2012!
Baden-Wiirttemberg 36.783 30,9 24.409 43,4 37,6
Bayern 40.893 253 21.034 31,0 29,0
Berlin 15.213 29,6 10.656 40,9 40,8
Brandenburg 8.653 4,6 6.896 9,7 /
Bremen 1.274 32,7 2.800 38,4 48,3
Hamburg 3.729 26,8 8.998 453 42,6
Hessen 22.128 31,9 12.613 42,4 38,2
Mecklenburg-Vorpommern 2.063 59 6.575 7,3 /
Niedersachsen 30.010 17,8 20.581 22,9 25,7
Nordrhein-Westfalen 81.721 26,5 55.542 32,3 36,5
Rheinland-Pfalz 14.795 21,5 11.517 28,0 29,4
Saarland 1.811 17,4 2.934 24,8 28,1
Sachsen 15.997 8,3 7.850 9,6 /
Sachsen-Anhalt 7.382 51 5.557 9,1 /
Schleswig-Holstein 15.364 11,5 7118 19,4 20,0
Thiringen 9.654 50 4.219 7,8 /
Westdeutschland (einschl. Berlin) 263.721 25,4 178.202 33,7 33,4
Ostdeutschland 43.749 6,2 31.097 8,8 79
Deutschland 307.470 22,6 209.299 30,0 29,9

Quelle:  Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt: Ergebnisse des Mikrozensus
2012 — Bevdlkerung in Familien/Lebensformen am Hauptwohnsitz (Sonderauswertung zu den einzelnen Bundeslandern); eigene Berechnungen

1)  Fiir die ostdeutschen Bundesldnder liegen keine Werte fiir Familien mit Migrationshintergrund in der Bevlkerung vor. Hier wird lediglich der Wert fiir das gesamte ostdeutsche Gebiet ausgewiesen.

den Familien mit und ohne Migrationshintergrund an. Bei
den vom ASD organisierten Hilfen zur Erziehung zeichnen
sich zunéchst einmal geringe Unterschiede zwischen Fa-
milien mit Migrationshintergrund ab, obgleich zu Hause
Deutsch oder nicht Deutsch gesprochen wird, und Fami-
lien ohne Migrationshintergrund. Hier bewegen sich die
Anteile zwischen 60 und 62% (vgl. Abb. 3.4). Ein deutli-
cher Unterschied zwischen den 3 Gruppen zeigt sich bei
der Erziehungsberatung, gleichwohl der Anteil der Trans-
ferleistungsbeziehenden hier generell wesentlich geringer
ist als bei den vom ASD organisierten Hilfen zur Erzie-
hung. Wahrend bei Familien ohne Migrationshintergrund
lediglich 19% auf Transferleistungen angewiesen sind,
ist der Anteil bei den Familien mit Migrationshintergrund
und nicht deutscher Hauptsprache in der Familie mit fast
38% doppelt so hoch.® Ein differenzierter Blick auf die
Hilfearten zeigt allerdings nicht nur hilfeartspezifische
Unterschiede, sondern auch Differenzen zwischen den
Gruppen. Im ambulanten Hilfesetting weist die Sozialpa-
dagogische Familienhilfe die hochsten Anteile von Trans-
ferleistungsbeziigen bei allen 3 Gruppen auf, im Bereich
der Fremdunterbringungen ist es die Vollzeitpflege. Mit

32) Fiir eine Bewertung dieses Befunds ist es zum Vergleich notwendig, die allgemeine Situation
jenseits der Hilfen zur Erziehung bei Familien mit und ohne Migrationshintergrund hinsichtlich
eines Transferleistungsbezugs zu berticksichtigen. Der Mikrozensus zeigt diesbeziiglich, dass
sich Familien mit Migrationshintergrund zu einem weitaus groBeren Anteil in 6konomisch
prekdren Lebenslagen befinden (vgl. Cinar u.a. 2013; BMFSFJ 2010). Stellt man nunmehr
fur die Erziehungsberatung in Rechnung, dass gerade diese Hilfe zu einem groBen Teil auch
von der sogenannten ,Mittelschicht” in Anspruch genommen wird (vgl. Rauschenbach/Poth-
mann/Wilk 2009), so deuten diese Ergebnisse umgekehrt darauf hin, dass fiir Familien mit
Migrationshintergrund dieses Ergebnis vor dem Hintergrund der schlechteren ékonomischen
Lebenslagen der Migrantenfamilien zu relativieren ist.

Blick auf die Unterschiede zwischen den 3 Gruppen dif-
ferieren die beiden Leistungssegmente. Bei den ambu-
lanten Hilfen sind junge Migrant(innjen, in deren Familie
vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird, eher von staat-
licher finanzieller Unterstltzung betroffen als junge Men-
schen ohne Migrationshintergrund oder auch diejenigen
Migrant(inn)en, in deren Familie hauptsachlich Deutsch
gesprochen wird. Dies zeichnet sich insbesondere flr die
Soziale Gruppenarbeit und die Einzelbetreuungen ab. Bei
der Heimerziehung und der Vollzeitpflege zeigt sich ein
umgekehrtes Bild: Die Migrantenfamilien, die zu Hause
vorrangig nicht Deutsch sprechen, sind zu einem gerin-
geren Anteil von Transferleistungen betroffen.

3.4 Lebenslagen als Herausforderung
fur die Hilfen zur Erziehung

Die genannten Befunde zu den Lebenslagen zeigen, dass
die Hilfen zur Erziehung ganz offenkundig notwendige
UnterstUtzungsleistungen fur Familien in belastenden Le-
benskonstellationen sind. Der Ausfall eines oder beider
Elternteile, die Trennung und Scheidung, aber auch die
Folgen von fehlenden materiellen Ressourcen sowie da-
mit verbundene Ausgrenzungsprozesse stellen Lebens-
lagen mit einem UnterstUtzungsbedarf dar. Hier kénnen
Hilfen zur Erziehung die familidre Erziehung unterstitzen,
erganzen oder mussen nicht selten diese auch ersetzen.
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ABB. 3.4:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) und ausge-

wabhlte Hilfen nach Migrationshintergrund (Herkunft, Sprache) und Trans-
ferleistungsbezug (Deutschland; 2011; begonnene Hilfen; Anteil in %)

= Keine ausl. Herkunft/deutsche Sprache
= Auslandische Herkunft/deutsche Sprache
= Auslandische Herkunft/keine deutsche Sprache

Hilfen zur Erziehung

9
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| B 96
6
I 60, 7
Erziehungsberatung _26 4 99

2 4
Soziale Gruppenarbeit B 42'5
_53,6

Einzelbetreuungen _5
—62 4

Sozilpédagogische IEEEE——-5.0
I
Familinhife — 0 5

I 54, 2
27 2er-Hilfen* (ambulant)! B 60 1, .
I 6

—— 77,2
Volizeitpflege B 77,8
I 3,2

62,4
Heimerziehung _48 . 61,8
]

0 20 40 60 80 100 %

Lesebeispiel: In der Heimerziehung sind 62% der Familien ohne Migrationshintergrund auf

Transferleistungen angewiesen. Bei Familien, in denen mindestens ein Elternteil ausldndischer

Herkunft ist und in denen hauptséchlich die deutsche Sprache gesprochen wird, liegt der Anteil

derjenigen, die zusétzlich Transferleistungen beziehen, ebenfalls bei 62%. Bei den Migrantenfa-

milien, die zuhause hauptséchlich nicht deutsch sprechen, liegt dieser Anteil bei 49%.

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter: Statistiken der Kinder- und Jugend-
hilfe — Erzieherische Hilfe 2011; eigene Berechnungen

1) EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

In den Fokus treten hier insbesondere die schwierigen
Lebenskonstellationen von Alleinerziehenden, die Uber-
proportional in den Hilfen zur Erziehung vertreten sind
und dazu noch besonders auf staatliche finanzielle Un-
terstUtzung angewiesen sind. Signalisiert wird somit Uber
diese Daten, dass der Familienstatus ,Alleinerziehend*
offenkundig Systeme o6ffentlicher Unterstitzung in be-
sonderer Weise bendtigt. So ist zwar sicher richtig, dass
die Lebensform ,Alleinerziehend nicht durchweg als
problematisch anzusehen ist®®, gleichwohl sind die zu
bewaltigenden Herausforderungen und Zuschreibungen
vielfaltig — Arbeitslosigkeit, Armut, Bildungsferne, fehlen-
de soziale Unterstitzung und Erschwernisse des Alltags
mit Kindern® — und kénnen eine dem Wohl des Kindes
entsprechende Erziehung gefahrden. So muss auch die
sozialpolitische Seite dieser Ergebnisse zur Kenntnis
genommen werden. Sozialstrukturelle UnterstUtzung,
wie z.B. die Ausweitung und Flexibilisierung von Betreu-
ungszeiten, um die Mdglichkeit der Erwerbstatigkeit zu
geben, kénnen mitunter den genannten Herausforde-
rungen entgegenwirken. Grundsétzlich sind hier unter-
schiedliche Akteure und Agenturen des Bildungs- und
Sozialwesens aufgefordert, miteinander zu kooperieren,
um praventiv und aktiv gegen Multiproblemlagen von

33) Vgl. Binder/Biirger 2013; BMFSFJ 2012; Rauschenbach/Bien 2012
34) Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 26f.
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jungen Menschen und deren Familien anzugehen.® Da-

neben lassen die Ergebnisse Ruckschlisse auf die Ge-
wahrungspraxis in den Jugendamtern zu. Es entsteht
der Eindruck, als wurden Hilfen in den Jugendamtern vor
Ort noch immer nach dem Muster gewahrt: Intervenie-
rende, also familienergdnzende und familienersetzende
Hilfen, erhalt eher die Gruppe der Alleinerziehenden,
beratende Hilfen bekommen hingegen eher Kinder von
zusammenlebenden Eltern. Die Wahrnehmungs-, Defini-
tions- und Handlungsmuster von Fachkréften und Teams
der Sozialen Dienste, die mitunter einen Einfluss auf die
Gewahrungspraxis erzieherischer Hilfen haben kénnen®,
durfen an dieser Stelle nicht auBer Acht gelassen werden
und bedurfen sicherlich einer regelmaBigen kritischen
(Selbst-)Reflexion.®”

Neben der Gruppe der Alleinerziehenden stellen die jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund eine Heraus-
forderung fur das Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung
dar. Die Daten zeigen zundchst, dass junge Menschen
mit Migrationshintergrund keineswegs in den Hilfen zur
Erziehung unterreprasentiert sind. Allerdings — so deu-
ten die Befunde an — reicht es nicht nur der Frage nach
den Zugangsmoglichkeiten von Migrantenfamilien in das
Hilfesystem nachzugehen, sondern vielmehr offenbaren
die Befunde, dass der Migrationshintergrund differenziert
betrachtet werden muss. Gerade Familien, in denen vor-
rangig kein Deutsch gesprochen wird, stellen in diesem
Zusammenhang eine besondere Herausforderung fur
das Hilfesystem dar.®® Ferner sind Familien mit Migrati-
onshintergrund, die eine Hilfe zur Erziehung in Anspruch
nehmen, eher auf staatliche finanzielle Unterstitzung an-
gewiesen als Familien ohne Migrationshintergrund. Hier-
bei sind in vielen Hilfen eher Familien mit Migrationshin-
tergrund betroffen, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch
sprechen. Die in der Familie gesprochene Sprache ist an
dieser Stelle ein Indikator fur eine Risikolebenslage von
Familien — mdglicherweise aufgrund einer damit einher-
gehenden eingeschrankten sozialen Mobilitat sowie der
Gefahr einer gesellschaftlichen Abschottung gegentber
anderen Milieus, die sich auch negativ auf die Bedingun-
gen des Aufwachsens flur junge Menschen sowie die
familidre Erziehung auswirken kénnen. Folglich stehen
Soziale Dienste in diesem Kontext besonders vor einer
Herausforderung, wenn junge Menschen in den Hilfen
zur Erziehung nicht nur von kulturellen und sprachlichen
Barrieren betroffen sind, sondern sich zusétzlich noch in
soziobkonomisch prekdren Lebensverhédltnissen befin-
den. Die Sozialen Dienste sind hier mittel- und langfristig
aufgefordert, ein migrationssensibles Angebot, welches
Unterschiede weder manifestiert noch ausblendet, zu
gestalten. Dazu gehoren Strategien wie die Akquise von
Mitarbeiter(inne)n  mit  Migrationshintergrund genauso
dazu wie die Starkung der interkulturellen Kompetenzen
aller Mitarbeiter/-innen.

) Vgl. Lutz 2013
) Vgl. Pothmann/Wilk 2009; Kap. 6
37) Vgl. Binder/Biirger 2013
) Vgl. Bundesjugendkuratorium 2013, S. 27ff.



rivater Erziehung sind verfas-
. Dadurch leben junge Menschen
lichen Bedingungen mit verschiedenen
zielen, Werten, Kompetenzen und Ressour-
rer Sorgeberechtigten. Aufoauend auf den Grund-
rechten und daraus abgeleitet dem Recht des Kindes
»auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit” (§ 1 Abs. 1 SGB VIII), ist der Staat zu
Bildungs-, Foérderungs- und Unterstitzungsangeboten
sowie SchutzmaBnahmen verpflichtet. Auch die Vielfalt
dieser Angebote und MaBnahmen ist erwlinscht und ge-
setzlich gefordert, ebenso wie die ortliche Zustandigkeit
fur einen GroBteil der relevanten Steuerungsentscheidun-
gen. Gleichzeitig dlrfte es aber unbestritten sein, dass
es nicht vom Wohnort abhangen sollte, wie ,,gut® auf den
Bedarf von jungen Menschen und Familien reagiert wird.
Im gesetzlich vorgesehenen Idealfall mussen sich daher
die Strukturen und Inanspruchnahmen von Hilfen zur Er-
ziehung ortlich unterscheiden, namlich in Abhangigkeit
von dem dort gegebenen erzieherischen Bedarf sowie
den sonstigen strukturellen Bedingungen, an die die Hil-
festrukturen angepasst sein missen.®®

,Bunte” Landkarten der Inanspruchnahme von Hilfen zur
Erziehung sind daher erwinscht und erforderlich. Fur
sich genommen sagen sie jedoch wenig Uber die Grin-
de der Differenzen der jeweiligen Orte aus. So kdnnten
Unterschiede bei erzieherischen Bedarfen bestehen, aber
auch bei regelhaften Erziehungs-, Betreuungs-, Férde-
rungs- und Bildungsangeboten, bei Angebotsstrukturen
der Jugendhilfe, bei der Entscheidungs- und Gewah-
rungspraxis der Jugendamter, bei Begriffsverwendungen
und Definitionen*® oder auch mitunter im Umgang mit
den amtlichen Statistikbdgen. Mit der Beschreibung von
Unterschieden ist daher noch keine Wertung verbunden:
,Grun® ist nicht besser oder schlechter als ,Rot" — die
Farben der Landkarten (vgl. Abb. 4.2 und weitere) dirfen
nicht als ,Verkehrsampel® interpretiert werden!

Um regionale Unterschiede hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen auf Chancen und Bedingungen fUr dort lebende jun-
ge Menschen bewerten zu kénnen, ist entweder hoher
methodischer Aufwand notwendig, der im Rahmen des
an dieser Stelle maglichen Uberblicks nicht geleistet wer-
den kann, oder aber ein Dialog zwischen Kommunen, in
dem auf Basis guter Kenntnis der komplexen ortlichen
Bedingungen Grinde flr Unterschiedlichkeit identifiziert
und maogliche Lerneffekte und Schlussfolgerungen fiir

39) Vgl.van Santen 2011, S. 160
40) Die unterschiedlichen Einflussfaktoren wurden bereits in der letzten Ausgabe des Monitors
Hilfen zu Erziehung beschrieben (vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 27f.).
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zur Erziehung

terschiede

steuernde Akteure diskutiert werden kénnen. Denn die
Differenzen sind zum Teil extrem hoch und lassen sich
kaum allein mit der genannten ,erwUnschten® Unter-
schiedlichkeit erklaren. FUr die Notwendigkeit solcher
Dialoge sowie weiterer Untersuchungen soll diese Dar-
stellung sensibilisieren.

Als Datengrundlage dienen die Ergebnisse der KJH-
Statistik fur das Erhebungsjahr 2011, da die Daten des
Jahres 2012 differenziert nach Jugendamtsbezirken zum
Redaktionsschluss fur die vorliegende Ausgabe des Mo-
nitor Hilfen zur Erziehung noch nicht vorlagen. Es flieBen
die Daten von allen 563 am Jahresende 2011 bestehen-
den Jugendamtsbezirken ein. Allerdings mussten einige
Bezirke zusammengefasst werden, da die Ergebnisse
der amtlichen Statistik fUr eine differenzierte Betrachtung
nicht ausreichten oder weil aufgrund von Gebietsrefor-
men keine Zusammenfuhrung mit der Bevdlkerungssta-
tistik moglich gewesen ware.*' Die Grundgesamtheit fur
Berechnungen bilden daher 557 Gebiete.

4.1 Das Volumen der Hilfen zur Erzie-

hung im regionalen Vergleich

FUr einen regionalen Vergleich der Hilfen zur Erziehung
wird die Gesamtzahl der im Jahr 2011 beendeten und
am 31.12.2011 laufenden Hilfen in einem Jugend-
amtsbezirk — ohne Eingliederungshilfen und ohne Er-
ziehungsberatung — ins Verhaltnis zur unter 21-jahrigen
Bevolkerung gesetzt. Die Inanspruchnahmequoten in
den einzelnen Jugendamtsbezirken variieren zwischen
einem Minimalwert von 63 Hilfen pro 10.000 der unter
21-Jahrigen bis zu einem Maximum von 780. Wrden im
Zustandigkeitsbereich des Jugendamtes mit der hochs-
ten Quote genauso viele junge Menschen leben wie im
Jugendamtsbezirk mit der niedrigsten Quote, wirden
dort also zwdlf Mal so viele Hilfen zur Erziehung gewahrt.
Solch groBe Unterschiede durften kaum dadurch zu er-
kldren sein, dass der erzieherische Bedarf in einem Ort
um das 12-fache héher ist als in einem anderen. Auch
ist an der Verteilung der Werte (vgl. Abb. 4.1) zu erken-
nen, dass es sich insbesondere bei Abbildung héchsten
Inanspruchnahmequoten um Einzelfélle handelt. Da die
Grinde fur diese Angaben hier nicht herausgearbeitet

41)  Zusammengefasst wurden Kreis Segeberg und Stadt Norderstedt, Kreis Grafschaft Bentheim
und Stadt Nordhorn, Stéadte Elsdorf und Bedburg, Schwarzwald-Baar-Kreis und Stadt Villin-
gen-Schwenningen, Kreis und Stadt Konstanz sowie die Kreise Mecklenburgische Seenplatte
und Vorpommern-Greifswald. Einige Félle, die in der amtlichen Statistik 2011 noch fiir das
am 31.12.2010 aufgeléste Jugendamt Rhein-Erft-Kreis ausgewiesen wurden, werden hier
nicht bericksichtigt. Die Untererfassung in diesem Einzelfall hat keine Auswirkungen auf die
Gesamtdarstellung und Bewertung.
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Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung im Spiegel regionaler Unterschiede

TAB.4.1:  Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige, ohne Erziehungsberatung) nach Inanspruchnahmeklassen (Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung der

zum 31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen)

Inanspruchnahme zwischen ... Anzahl der Kommunen  Verteilung der Anzahl Median Arithmetisches Mittel Variationskoeffizient
und ... Punkten in %

Unter 195 139 25% 157 152 0,21

195 bis unter 325 266 48% 250 255 0,14

325 his unter 455 100 18% 368 377 0,10

455 bis unter 585 44 8% 496 505 0,07

585 und mehr 8 1% 677 675 0,09
Insgesamt 557 100% 254 277 0,42

Methodischer Hinweis: Abhdngige Variable ist die Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur Erziehung pro 10.000 der unter 21-Jahrigen auf der Basis der Summe aus am 31.12. andauernden
und beendeten Leistungen pro Jugendamtshezirk.

Lesebeispiel: In Deutschland wird fiir 139 Jugendamter eine Inanspruchnahme von unter 195 Hilfen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen ausgewiesen (195 Inanspruchnahmepunkte). Das sind etwa 25%
der Jugendamter. Der Medianwert liegt fiir diese Gruppe bei 157 Inanspruchnahmepunkten, das arithmetische Mittel bei 152 Inanspruchnahmepunkten.

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2011;

eigene Berechnungen

werden kdénnen und um Verzerrungen durch ungewdhn-
lich hohe oder niedrige Werte zu vermeiden, werden
zusétzlich Differenzen berechnet, wenn sowohl die 20
Kommunen mit den hdchsten Inanspruchnahmequoten
als auch die 20 mit den geringsten Werten herausgefiltert
werden. Die Werte bewegen sich dann zwischen 117 und
521 Punkten, also Hilfen pro 10.000 unter 21-J&hrigen.
Das bedeutet, dass selbst unter Ausschluss der jeweils
Lextremsten® Jugendamter die Koommune mit den héchs-
ten Werten immer noch viereinhalb mal so viele Hilfen zur
Erziehung gewahrt wie die Kommune mit der niedrigsten
Inanspruchnahmequote.

Wie in Tabelle 4.1 und Abbildung 4.1 dargestellt, sind die
Inanspruchnahmequoten jedoch sehr ungleich verteilt.

ABB. 4.1: Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich der Hilfen fiir
junge Volljahrige, ohne Erziehungsberatung) in Jugendamtsbezirken nach
Héufigkeit (Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung der zum 31.12. des
Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Anga-
ben pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)
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Methodischer Hinweis: Die Hohe der Balken entspricht der Zahl der Jugendamtsbezirke mit

Inanspruchnahmequoten innerhalb eines bestimmten Wertebereiches. Die Farben entsprechen

den Klassen, die in der Tabelle und der Kartendarstellung verwendet wurden. Jeder Balken

steht flir einen Wertebereich, der einem Zehntel der Breite der mittleren Klassen entspricht. Die

gestrichelten Linien markieren Median und arithmetischen Mittelwert.

Lesebeispiel: Der erste gelbe Balken steht fiir Inanspruchnahmequoten von 325 bis unter 338

Hilfen pro 10.000 unter 21-Jéhrige; 14 Jugendamtsbezirke verfiigen iiber Quoten in diesem

Wertebereich.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

Teilt man die Jugendamtsbezirke in 5 Gruppen auf*?, ist
erkennbar, dass fast die Halfte der Jugendamter Uber In-
anspruchnahmequoten zwischen 195 und 325 Punkten
verfugt. 27% der Jugendamter verfigen Uber 325 und
mehr Punkte, wobei sie sich — wie in Abbildung 4.1 deut-
lich zu erkennen — Uber einen sehr breiten Wertebereich
verteilen.

Die Einteilung der Kommunen in Klassen und damit in
LFarben® auf der Karte wird in jedem Jahr auf Basis der
aktuellen Daten neu berechnet, daher ist die Karte nicht

ABB. 4.2: Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich der Hilfen fiir
junge Volljahrige, ohne Erziehungsberatung) nach Jugendamtsbezirken
(Deutschland; 2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres andauern-
den und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro 10.000

der unter 21-Jéhrigen)

Hilfen zur Erziehung
(ohne Erziehungsberatung)
Angaben pro 10.000 der
unter 21-Jéhrigen

> 0 - < 19

= >195 - < 325
>325 - < 455
>455 - < 585
>585

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

42) Die Methodik der Gruppenaufteilung und der Festlegung der Intervalle wird im Infokasten zur
Methodik beschrieben (siehe Seite 34).
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direkt mit der Ausgabe des Monitors Hilfen zur Erziehung
2012 vergleichbar. Zu beachten ist auBerdem, dass diese
Form der Datendarstellung solche Kreise besonders be-
tont, die Uber eine groBe Flache verflgen — haufig leben
jedoch gerade in Kreisen mit groBer Grundflache verhalt-
nismaBig wenige junge Menschen, sodass der optische
Eindruck nicht der absoluten Hilfezahl entspricht.

Die Karte verdeutlicht, dass die Jugendamtsbezirke mit
den hochsten Inanspruchnahmequoten im Norden, ins-
besondere dem Nordosten Deutschlands liegen. Auch im
Westen, etwa in den Ballungsraumen Nordrhein-Westfa-
lens sowie im Saarland sind haufiger Uberdurchschnittli-
che Inanspruchnahmequoten zu verzeichnen.

4.2 Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme ambulanter Leistungen

Die ambulanten Hilfen zur Erziehung werden in zusam-
mengefasster Form verglichen und umfassen hier die
Hilfearten Soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistand-
schaft, Betreuungshelfer, Sozialpddagogische Familien-
hilfe, Tagesgruppen, Intensive Sozialpddagogische Ein-
zelbetreuung und sonstige ambulante Hilfen nach § 27
Abs. 2 SGB VIl - sogenannte ,27,2er Hilfen® (vgl. Kap. 2).
Die in der Statistik nachgewiesenen Werte variieren zwi-
schen 28 und 543 Hilfen pro 10.000 junge Menschen
unter 21 Jahren in dem jeweiligen Jugendamtsbezirk,
also um das 20-fache zwischen der Kommune mit der
hochsten Inanspruchnahme und der mit der niedrigsten.
Werden die 20 hdchsten und 20 niedrigsten Werte nicht
bertcksichtigt, ergibt sich eine Spannweite zwischen 58
und 325, was immer noch dem Faktor 5,6 entspricht.
Die regionalen Unterschiede bei den ambulanten Hilfen
erscheinen also gréBer als bei der Gesamtbetrachtung.

Ebenso wie bei den Hilfen zur Erziehung insgesamt zeigt
sich eine ,rechtsschiefe” Verteilung (vgl. Abbildung 4.3).
Auch hier lasst sich fast die Hélfte der Jugendamter ei-
ner Inanspruchnahmeklasse zuordnen und verfugt Uber
Inanspruchnahmequoten zwischen 110 bis unter 190
Punkten (vgl. Tabelle 4.2). Die 28% der Jugendamter mit

TAB. 4.2:

ABB. 4.3: Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich
der Hilfen fiir junge Volljahrige) in Jugendamtshezirken nach Haufigkeit
(Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres an-
dauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro

10.000 der unter 21-Jéhrigen)
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Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Abb. 4.1

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der L&nder; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fir
junge Volljdhrige; 2011; eigene Berechnungen

190 und mehr Punkten verteilen sich auch hier Uber einen
sehr breiten Wertebereich.

Die Kartendarstellung (vgl. Abbildung 4.4) zeigt ein ahnli-
ches Bild wie bei der Gesamtbetrachtung. Auch bei den
ambulanten Hilfen sind Schwerpunkte im Nordosten so-
wie im Westen Deutschlands zu identifizieren.

4.3 Intensitat ambulanter Hilfen

Die Intensitat ambulanter Hilfen zur Erziehung wird darge-
stellt, um einen tiefergehenden analytischen Blick auf die
ortliche Hilfepraxis zu ermdglichen. Als Vergleichswert der
Kommunen dient der Mittelwert der laut amtlicher Statis-
tik vereinbarten wéchentlichen Leistungsstunden der dort
am 31.12.2011 laufenden Hilfen. Durch die Verwendung
der Stichtagswerte konnen Hilfen in verschiedensten
Phasen bertcksichtigt werden, also sowohl kirzlich be-
gonnene Hilfen als auch kurz vor dem Abschluss stehen-
de. Im Gegensatz zur Ubersicht in Abschnitt 4.2 werden
die Hilfearten Tagesgruppe und Intensive Sozialpada-
gogische Einzelbetreuung nicht einbezogen, da deren

Ambulante Leistungen der Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Inanspruchnahmeklassen (Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung der

zum 31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen)

Inanspruchnahme zwischen ... Anzahl der Kommunen Verteilung der

und ... Punkten Anzahl in %
Unter 110 140 25%
110 bis unter 190 261 47%
190 bis unter 270 107 19%
270 bis unter 350 39 7%
350 und mehr 10 2%
Insgesamt 557 100%

Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Tab. 4.1

Median Arithmetisches Mittel Variationskoeffizient
83 80 0,24
146 147 0,15
217 223 0,10
307 306 0,08
388 421 0,16
148 161 0,47

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2011;

eigene Berechnungen
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ABB. 4.4: Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich
der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Jugendamtshezirken (Deutschland;
2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres andauernden und der
innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro 10.000 der unter

21-Jéhrigen)

Ambulante Hilfen zur

Erziehung
Angaben pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen

=> 0- <110

= =110 - < 190
=190 - < 270
2270 - < 350

>350

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

Intensitat haufig nicht anhand von Fachleistungsstunden
erfasst wird. Betrachtet werden also Soziale Gruppen-
arbeit, Erziehungsbeistandschaft, Betreuungshelfer, So-
zialpadagogische Familienhilfe und sonstige ambulante
sogenannte ,27,2er Hilfen*. Die Zusammenfassung
verschiedener Hilfearten erscheint zunachst problema-
tisch — so ist beispielsweise denkbar, dass regionale

ABB. 4.5:  Durchschnittliche vereinbarte Leistungsstunden pro Woche bei ambu-

lanten Hilfen zur Erziehung nach Klassen (Jugendamtsbezirke; 2011; am
31.12. andauernde Hilfen)
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Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Abb. 4.1

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe ftir
junge Volljhrige 2011; eigene Berechnungen

ABB. 4.6:  Durchschnittliche vereinbarte Leistungsstunden pro Woche und Hilfe bei
ambulanten Hilfen zur Erziehung nach Jugendamtsbezirken (Deutschland;

2011; am 31.12. andauernde Hilfen)

Intensitdt ambulanter

Hilfen zur Erziehung

Mittelwert der vereinbarten

Leistungsstunden

pro Woche

= >0,00- < 4,00

= >400- < 575
>575- < 7,50
>7,50- < 9,25

29,25

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Vollj&hrige 2011; eigene Berechnungen

Unterschiede der Gesamtintensitat auf unterschiedliche
Haufigkeiten der jeweiligen Hilfearten zurlckzufUhren
sein kénnten. Dem stehen jedoch ein uneinheitlicher re-
gionaler Sprachgebrauch und verschiedene Definitionen
gegenuber, die die Aussagekraft eines Vergleichs nach
Hilfearten reduzieren wirden. Auch gelten Einschran-
kungen aufgrund der Anonymisierung der verfligbaren
Mikrodaten: Auf Ebene der Jugendamtsbezirke werden
Soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft und
Betreuungshelfer nur zusammengefasst ausgewiesen.
Unter Verwendung dieser verflgbaren aggregierten Da-
ten zeigt sich statistisch kein Zusammenhang zwischen
dem Anteil bestimmter Hilfearten und der Gesamtintensi-
tat ambulanter Hilfen in Jugendamtsbezirken.

Wie in Abbildung 4.5 zu erkennen ist, stellen sowohl der
Minimalwert von durchschnittlich 1,6 vereinbarten Wo-
chenstunden als auch der Maximalwert von durchschnitt-
lich 13 Stunden extreme Ausnahmen dar.*® Werden die
Jugendamter mit den 20 niedrigsten und 20 h&chsten
Werten nicht einbezogen, sind Mittelwerte zwischen 3,25
und 8,25 Leistungsstunden pro Woche zu finden. In der
Kommune mit den hdchsten Angaben dieses Wertebe-
reiches werden also durchschnittlich zweieinhalb mal so
viele Leistungsstunden pro ambulanter Hilfe vereinbart wie
im untersten Bereich. Tabelle 4.3 zeigt, dass mehr als die

43) Die naheliegende Erkldrung, dass diesen Extremwerten mdglicherweise nur wenige Hilfen
zugrunde lagen und es daher zu Verzerrungen kam, ist hier tbrigens nicht zutreffend. In
beiden Orten mit Extremwerten lagen der Berechnung mehr als 100 am 31.12. laufende
Hilfen zugrunde.
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TAB.4.3:  Durchschnittliche vereinbarte Leistungsstunden pro Woche bei ambulanten Hilfen zur Erziehung nach Klassen (Jugendamtsbezirke; 2011; am 31.12. andauernde Hilfen)
Vereinbarungen im Durchschnitt zwischen Anzahl der Kom- Verteilung der Median Arithmetisches Mittel ~ Variationskoeffizient
....und ... Stunden pro Woche munen Anzahl in %

Unter 4 84 15% 3,6 35 0,11
4 bis unter 5,75 299 54% 4,8 4,8 0,10
5,75 bis unter 7,5 123 22% 6,3 6,4 0,07
7,5 bis unter 9,25 42 8% 7,9 8,0 0,05
9,25 und mehr 8 1% 10,5 10,8 0,10
Insgesamt 556! 100% 5,1 53 0,27

Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Tab. 4.1

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volijahrige;

2011; eigene Berechnungen

1) Fir ein Jugendamt lagen keine Angaben vor.

Halfte der Jugendamtsbezirke durchschnittlich zwischen
4 und 5,75 Leistungsstunden pro Woche vereinbaren.

Bei der Kartendarstellung ist — auch wenn Unterschiede
hinsichtlich der Einbeziehung von Hilfearten bestehen —
der Vergleich mit Abbildung 4.4 aufschlussreich. Hier fallt
die vollig unterschiedliche Verteilung von Bereichen mit
hoher Intensitéat im Vergleich zu Jugendamtsbezirken mit
einer zahlenmaBig hohen Inanspruchnahme ambulan-
ter Hilfen auf. So werden in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Bremen, Hamburg und Niedersachsen
haufiger Bezirke mit hohen Inanspruchnahmequoten
verzeichnet (vgl. Abschnitt 4.2). Abbildung 4.6 zeigt nun,
dass diese Jugendamter in vielen Fallen durchschnittlich
eher Hilfen mit geringer oder mittlerer Intensitat gewah-
ren. Gleichzeitig fallen in Baden-Wirttemberg, Hes-
sen, Bayern und Rheinland-Pfalz einige Kommunen mit
durchschnittlich besonders intensiven ambulanten Hilfen
auf, die aber im Verhaltnis zur Bevdlkerungszahl seltener
gewahrt werden. Sowohl die Griinde als auch die Folgen
dieser Praxis — auch mit Blick auf die Inanspruchnahme
anderer Hilfearten — mussen weiterfihrend untersucht
werden. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil trotz
der genannten auffalligen Beispiele fUr Gegensétze statis-
tisch gesehen kein Zusammenhang zwischen der in Ab-
schnitt 4.2 beschriebenen Inanspruchnahme und der hier
dargestellten Intensitat besteht. Eine einfache Erklarung
ist in dieser Frage also nicht zu erwarten.

4.4 Regionale Unterschiede bei
Fremdunterbringungen in
Pflegefamilien und Heimen

Zusammengefasst werden die Fremdunterbringungen
betrachtet, die sowohl beendete und laufende Vollzeit-
pflegefélle als auch Unterbringungen in stationdren Ein-
richtungen oder sonstigen betreuten Wohnformen sowie
sonstige stationare ,27,2er-Hilfen“ umfassen. Im Jugend-
amt mit der niedrigsten Inanspruchnahmequote wurden
21 Falle pro 10.000 junge Menschen verzeichnet, dem
steht als Maximum der um das 17-fache héhere Wert
von 363 gegenuber. Verzichtet man auch hier auf die

Einbeziehung der 20 hdchsten und 20 niedrigsten Wer-
te, betragt das Minimum 48 Punkte und das Maximum
233 Punkte. Ohne BerUcksichtigung besonders hoher
und niedriger Werte besteht also ein Unterschied bei
Fremdunterbringungen, der dem Faktor 4,9 entspricht.

Im Vergleich zur Verteilung der ambulanten Hilfen zur Er-
ziehung ist bei den Fremdunterbringungen eine starkere
Variation im mittleren Bereich festzustellen. Die Tabelle 4.4
und das Histogramm (vgl. Abbildung 4.7) verdeutlichen
eine geringere Konzentration auf den unteren Wertebe-
reich und haufigere mittlere Werte. Auch bei Fremdun-
terbringungen liegen jedoch einige extrem hohe Werte
vor, die sich deutlich auBerhalb ,normaler Verteilungen
bewegen.

Die groBere Zahl ,gelber” Jugendamtsbezirke mit 120
bis unter 170 Fallen pro 10.000 unter 21-Jahrige zeigt
sich auch auf der Kartendarstellung. Diese verweist
auBerdem noch deutlicher als die Karte ambulanter
Hilfen auf Nord-Sud-Unterschiede. Insbesondere die

ABB. 4.7: Inanspruchnahme von Fremdunterbringungen (einschlieBlich der Hilfen
fiir junge Volljdhrige) in Jugendamtsbezirken nach Héufigkeit (Jugend-
amtsbezirke; 2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres andauern-
den und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro 10.000
der unter 21-Jéhrigen)
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Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Abb. 4.1

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe flir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen




Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung im Spiegel regionaler Unterschiede

TAB. 4.4:

Inanspruchnahme zwischen ... Anzahl der Kommunen Verteilung der

und ... Punkten Anzahl in %
Unter 70 110 20%
70 bis unter 120 224 40%
120 bis unter 170 144 26%
170 bis unter 220 52 9%
220 und mehr 27 5%
Insgesamt 557 100%

Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Tab. 4.1

MaBnahmen der Fremdunterbringung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) nach Inanspruchnahmeklassen (Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung der zum
31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen)

Median Arithmetisches Mittel Variationskoeffizient
60 57 0,20
96 95 0,15
137 141 0,10
189 190 0,07
242 253 0,13
106 116 0,45

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2011;

eigene Berechnungen

Jugendamter in Bayern und Baden-Wdirttemberg fallen
durch fast durchweg sehr geringe Inanspruchnahme-
quoten bei Fremdunterbringungen auf. Fur Interpre-
tationen dieser Unterschiede kann auf Erkenntnisse
mehrerer Landesberichte Uber Hilfen zur Erziehung
verwiesen werden. Darin wurden mehrfach signifikante
Zusammenhange zwischen der Inanspruchnahme bzw.
Gewahrung von Fremdunterbringungen und manchen
Sozialstrukturindikatoren, insbesondere dem Anteil von
Transferleistungsempfanger(inne)n  festgestellt.** Diese
Zusammenhange, die allerdings nur einen Teil der Unter-
schiede erklaren kdnnen, kénnen an dieser Stelle jedoch
nicht weiterfUhrend untersucht werden.

ABB. 4.8: Inanspruchnahme von MaBnahmen der Fremdunterbringung (einschl.

der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Jugendamtsbezirken (Deutschland;
2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres andauernden und der
innerhalb des Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro 10.000 der unter
21-Jahrigen)

Fremdunter-
bringungen

Angaben pro 10.000 der
unter 21-Jéhrigen

=> 0- < 70

=>70 - < 120
>120 - < 170
=170 - < 220
>220

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

44) Vgl KVJS 2013, S. 301; Tabel/Fendrich/Pothmann 2013, S. 971f.; MSFFGI 2011, S. 102
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4.5 Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme von Eingliederungshilfen

Die ,Eingliederungshilfen flr seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche* nach § 35a SGB VIII gehéren zwar
rechtssystematisch nicht zu den Hilfen zur Erziehung ge-
man §§ 27ff. SGB VIlI, in der Praxis ist jedoch von zahl-
reichen Verbindungen zu und Wechselwirkungen mit den
Leistungen der Hilfen zur Erziehung auszugehen. In der
ersten Ausgabe des Monitors Hilfen zur Erziehung wurde
den Eingliederungshilfen daher ein eigener Schwerpunkt-
artikel gewidmet und darin auch auf betrachtliche Unter-
schiede auf der Ebene der Bundeslander hingewiesen.
Hier wird nun ein Regionalvergleich der Inanspruchnah-
me von Eingliederungshilfen auf Ebene der Jugendamts-
bezirke erganzt. Aufgrund starker Unterschiede hinsicht-
lich der Bezeichnung und Zuordnung von Angeboten im
Bereich der Frihférderung sowie bei Angeboten fur junge
Volljghrige dienen dabei als Vergleichsgrundlage aus-
schlieBlich die Inanspruchnahmequoten der Altersgruppe
6 bis unter 18 Jahre.*

ABB. 4.9: Inanspruchnahme von MaBnahmen der Eingliederungshilfe (nur 6- bis
unter 18-Jahrige pro 10.000 der altersgleichen Bevélkerung) in Jugend-
amtsbezirken nach Haufigkeit (Jugendamtsbezirke; 2011; Aufsummierung
der zum 31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres be-
endeten Hilfen)
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Methodischer Hinweis und Lesebeispiel: vgl. Abb. 4.1

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe flir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

45) Vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 34f.
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TAB. 4.5:

MaBnahmen der Eingliederungshilfe (nur 6- bis unter 18-Jéhrige im Verhéltnis zur altersgleichen Bevolkerung) nach Inanspruchnahmeklassen (Jugendamtsbezirke;

2011; Aufsummierung der zum 31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des Jahres beendeten Hilfen)

Inanspruchnahme zwischen ... Anzahl der Kommunen Verteilung der

und ... Punkten Anzahl in %
Unter 45 296 55%
45 bis unter 90 149 28%
90 bis unter 135 55 10%
135 bis unter 180 22 4%
180 und mehr 18 3%
Insgesamt 540" 100%

Median Arithmetisches Mittel Variationskoeffizient
25 25 0,45
67 67 0,21
110 110 0,12
153 156 0,08
212 238 0,43
42 58 0,93

Methodischer Hinweis: Abhangige Variable ist die Inanspruchnahme von MaBnahmen der ,Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche” zwischen 6 und 18 Jahren pro 10.000
der altersgleichen Bevolkerung auf der Basis der Summe aus am 31.12. andauernden und beendeten Leistungen pro Jugendamtsbezirk.

Lesebeispiel: In Deutschland wird fiir 296 Jugenddmter eine Inanspruchnahme von unter 45 Hilfen pro 10.000 der 6- bis unter 18-Jahrigen ausgewiesen (45 Inanspruchnahmepunkte). Das sind etwa
55% der Jugendémter. Der Medianwert liegt fiir diese Gruppe bei 25 Inanspruchnahmepunkten, ebenso wie das arithmetische Mittel.

Quelle:  Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2011;

eigene Berechnungen

1)  Die geringere Zahl erklért sich dadurch, dass in einigen Kommunen aufgrund von Anonymisierungsvorgangen bei der Auswertung der Mikrodaten keine genauen Daten vorliegen. Mit Hilfe
L,groberer” Daten konnte aber festgestellt werden, dass 14 der 17 hier fehlenden Jugendamtsbezirke der niedrigsten Klasse zugeordnet werden kdnnen. Bezieht man diese mit ein, erhéht sich

der prozentuale Anteil der Kommunen in der niedrigsten Kategorie auf 56%.

Bei den Eingliederungshilfen besteht zwar eine ext-
rem starke Differenz zwischen dem Jugendamt mit der
hochsten (639 Hilfen pro 10.000 der altersgleichen Be-
volkerung) und dem mit der niedrigsten (2 Hilfen pro
10.000) Inanspruchnahmequote, allerdings handelt es
sich bei dem Maximumwert um eine extreme Ausnahme,
die aus Darstellungsgrinden auch aus dem Histogramm
(vgl. Abb. 4.9) ausgespart wurde. Werden die 20 hdchs-
ten und niedrigsten Werte nicht bertcksichtigt, ergibt sich
jedoch immer noch eine Spannweite von 9 bis zu 173
Inanspruchnahmepunkten. Dies entspricht einem Faktor

ABB. 4.10: Inanspruchnahme von MaBnahmen der Eingliederungshilfe (nur 6- bis
unter 18-Jahrige) nach Jugendamtsbezirken (Deutschland; 2011; Auf-
summierung der zum 31.12. des Jahres andauernden und der innerhalb des
Jahres beendeten Hilfen; Angaben pro 10.000 der 6- bis unter 18-Jahrigen)

Eingliederungshilfen
(nur 6- bis unter
18-Jahrige)

Angaben pro 10.000 der
altersgleichen Bevélkerung

> 0- < 45
>45 - < 90
> 90 - < 135
>135 - < 180
>180

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statis-
tiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir
junge Volljdhrige 2011; eigene Berechnungen

von 19, womit die regionalen Unterschiede bei den Ein-
gliederungshilfen deutlich starker ausfallen als die der
Hilfen zur Erziehung. Gleichzeitig ist die ,Rechtsschiefe”
der Verteilung hier noch starker ausgepragt. Mehr als die
Halfte der Jugendamter ist der niedrigsten Inanspruch-
nahmeklasse zuzuordnen.

Da eigentlich nicht von regionalen Unterschieden hin-
sichtlich des Vorkommens seelischer Behinderungen
auszugehen ist, durften diese extremen Differenzen
hauptsachlich auf eine unterschiedliche Definitions- und
Gewahrungspraxis der Jugendamter hinsichtlich des Vor-
liegens einer ,seelischen Behinderung® oder der Bestim-
mung einer ,Eingliederungshilfe” zurlickzufiihren sein.*

Die Kartendarstellung (vgl. Abb. 4.10) zeigt — anders als
die der Hilfen zur Erziehung — kein Ubergewicht der Inan-
spruchnahmequoten im Norden Deutschlands. Stattdes-
sen sind einzelne ,Haufungen® vor allem in Bayern und in
Brandenburg sowie stellenweise auch in Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen festzustellen.
Wahrend in Bayern die Frage gestellt werden kdnnte, wie
dort die Schnittstellen zwischen Eingliederungshilfen und
den dort vergleichsweise seltener gewahrten Hilfen zur
Erziehung gestaltet sind, deuten andere Haufungen auch
auf regionale Besonderheiten hin, die mdglicherweise mit
lokalspezifischen Steuerungs- oder Definitionsprozessen
erklart werden kénnten. Dies musste jedoch weiterfuh-
rend erforscht werden.

4.6 Regionale Unterschiede bei
der Inanspruchnahme erziehe-
rischer Hilfen — zu komplex fur
einfache Schlussfolgerungen

Regionale Unterschiede bei der Inanspruchnahme von
Hilfen zur Erziehung sind in dem MaBe wulnschenswert,

46) Vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 35f.
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in dem dies der jugendhilferechtlich verankerten Vielfalt
der Kinder- und Jugendhilfe entspricht und soweit dies
mit den unterschiedlichen Lebensbedingungen der dort
lebenden Kinder und Jugendlichen korrespondiert. Die
vorliegenden gravierenden ortsbezogenen Differenzen bei
der Inanspruchnahme bzw. Gewahrungspraxis der Hilfen
zur Erziehung und der Eingliederungshilfen erscheinen
dartber hinaus erklarungsbedurftig. Selbst wenn grof3-
zUgig auf die Berucksichtigung von Extremwerten ver-
zichtet wird, werden in den Kommunen mit den hdchsten
Inanspruchnahmequoten viereinhalb mal so viele Hilfen
gewahrt wie in den Jugendamtsbezirken mit den nied-
rigsten Quoten. Die Hinzuziehung weiterer Variablen —in
dieser Ausgabe des Monitors erstmals das Volumen der
Eingliederungshilfen sowie die Intensitat der ambulanten
Erziehungshilfen — wirft vor allem zusatzliche Fragen auf
und zeigt beispielhaft die Komplexitat der Grinde fur die
Unterschiedlichkeit.

Wahrend hinsichtlich der Verteilung der Fremdunterbrin-
gungen signifikante statistische Zusammenhange zu
soziostrukturellen Unterschieden zwischen Regionen be-
stehen, verweisen die extremen Schwankungen bei den
Eingliederungshilfen — deren Inanspruchnahme selbst bei
konservativer Betrachtung um den Faktor 19 variiert —
deutlich auf Unterschiede hinsichtlich der Definitions- und
Gewahrungspraxis der Jugendamter. Dies zeigt auch die
Heterogenitat bei der durchschnittlichen Intensitat der
ambulanten Hilfen. Diese hangt augenscheinlich weder
mit der Sozialstruktur noch mit der Haufigkeit der Hilfege-
wahrung zusammen. Hier stellt sich die Frage nach der
Bewertung regionaler Unterschiede besonders deutlich:
Handeln Jugendamter ineffizient, wenn sie Hilfen mit mehr
Leistungsstunden pro Woche gewéhren? Oder ist die
durchschnittliche Gewahrung besonders intensiver Hilfen
ein Qualitdtsmerkmal, das auf gute Versorgung hinweist?
Diese Fragen konnen nicht vereinfacht oder pauschal
beantwortet werden, sondern erfordern zwingend die
Einbindung fachlicher Expertise auf der ortlichen Ebene.
Um diese durch einen GesamtUberblick zu unterstitzen,
wird die AKJS® in Zukunft weitere Untersuchungen der
Grinde und Zusammenhange regionaler Unterschiede
unternehmen.

Methodische Hinweise

Bevolkerungszahlen

Als Referenzwerte dienen die Bevolkerungszahlen des Statistischen Bundes-
amtes zum 31.12.2011 aus der Fortschreibung der Volkszéhlung von 1987.
Die aktuelleren Ergebnisse im Rahmen des Zensus von 2011 waren auf der
Ebene der Jugendamtshezirke bei Redaktionsschluss noch nicht verfiigbar.

Extremwerte

Um ,Extremwerte” zu identifizieren, werden die Daten zundchst in eine Rangfol-

ge gebracht und danach in 3 Teile aufgeteilt: die niedrigsten 25%, die mittleren
50% und die hdchsten 25% der Werte. Die bei 25% und 75% liegenden Werte
dienen dann als Berechnungsgrundlage: Der Abstand zwischen beiden Werten

wird zundchst mit 3 multipliziert. Als Extremwerte werden dann diejenigen Werte
bezeichnet, die entweder unterhalb des 25%-Wertes minus der dreifachen
Spannweite oder oberhalb des 75%-Wertes plus der dreifachen Spannweite liegen.
Dabei handelt es sich um ein gebrduchliches Verfahren (vgl. Mller-Benedict 2011,
S.99), das allerdings keine Aussage zu der Frage zuldsst, warum es zu solchen
Extremwerten“ kommen konnte. So ist anhand der Daten nicht ersichtlich, ob

die tatsdchliche Hilfegewahrungspraxis unterschiedlich ist oder ob diesen Werten
evitl. ein unterschiedliches Verstandnis oder Ausfiillverhalten der Statistikbogen
zugrunde liegt. Eine Ausnahme wurde auBerdem bei dem Indikator fiir die Intensitét
ambulanter Hilfen zur Erziehung angewandt: Hier wurde auch der niedrigste Wert
herausgefiltert, da dieser deutlich niedriger als der zweitniedrigste Wert ist.

Bestimmung der Intervalle

Die Intervalle, nach denen die 5 Kategorien zusammengestellt und die ,Farben”
auf der Kartendarstellung bestimmt werden, werden in jedem Jahr anhand der
aktualisierten Datenbasis neu berechnet. Die Karten der verschiedenen Jahre
sind daher nicht unmittelbar vergleichbar! Dazu werden zundchst die , Extrem-
werte" bestimmt (s. 0.) und danach der Wertebereich zwischen den verbleiben-
den Minimal- und Maximalwerten. Diese ,Spannweite” wird durch 5 geteilt und
ergibt — aus Ubersichtsgriinden gerundet — das Intervall. Die Obergrenze der
ersten Kategorie ergibt sich aus dem ebenfalls gerundeten Minimalwert plus
der Spannweite. Nach Festlegung der Kategorien werden die ,Extremwerte”
wieder mit einbezogen, sodass in der ersten Kategorie auch AusreiBer nach
unten und in der fiinften Kategorie auch AusreiBer nach oben enthalten sind.

Variationskoeffizient

Der Variationskoeffizient wird berechnet, indem die Standardabweichung
durch das arithmetische Mittel geteilt wird. Durch diese ,Normierung* lasst
sich die Varianz von Werten in unterschiedlichen Wertebereichen verglei-
chen. Je hoher der Variationskoeffizient ist, desto groBere Unterschiede
sind innerhalb einer Kategorie festzustellen. Je kleiner der Variationsko-
effizient ist, desto ahnlicher sind die Werte innerhalb einer Kategorie.



en. Mittlerweile werden
b. 5.2) oder unter Berlck-
er Leistungsbereiche und Hilfen
,2 Mrd. EUR fUr die entsprechenden Hil-
seitens der offentlichen Gebietskdrperschaf-
ro Jahr aufgewendet.*” Damit folgt die Entwicklung
der finanziellen Aufwendungen einem gréBer werdenden
Bedarf und einer steigenden Nachfrage sowie infolge
dessen einer héheren Inanspruchnahme und Reichweite
von Hilfen zur Erziehung (vgl. Kap. 2.1). Die Hilfen zur Er-
ziehung bewegen sich grundsétzlich zwischen fachlichen
Herausforderungen und Handlungsauftrdgen auf der
einen Seite sowie einem Kostendruck auf der anderen
Seite oder auch zwischen Qualitatsentwicklung einer-
seits sowie fiskalischen Herausforderungen andererseits.
Hierin kommt ein strukturelles Dilemma zum Ausdruck.
Ganzlich auflésbar ist es nicht, vielmehr ist es Aufgabe
von Politik und Verwaltung mit diesem Widerspruch um-
zugehen und diesen zu bearbeiten.

23% der Kinder- und Jugendhilfeausgaben sind
Aufwendungen fiir die Hilfen zur Erziehung

Im Jahre 2012 werden rund 32 Mrd. EUR fur die Kin-
der- und Jugendhilfe aufgewendet (vgl. Abb. 5.1). Zwar
geht mit 63% ein GroBteil der finanziellen Mittel in den
Bereich der Kindertagesbetreuung, gleichwohl folgen
darauf dann auch schon die Ausgaben fur die Hilfen zur
Erziehung einschlieBlich der Hilfen fur junge Volljahrige. Ihr
Anteil betragt etwa 23% am Gesamtetat der Sffentlichen
Gebietskdrperschaften fur Strukturen und Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe. Dies entspricht einer Summe
von fast 7,4 Mrd. EUR - eine Gr6Benordnung, die die Be-
deutung der Hilfen zur Erziehung und der Hilfen fur junge
Volljghrige als personenbezogene Dienstleistung der Kin-
der- und Jugendhilfe einmal mehr hervorhebt.

» FUr die Kinder- und Jugendhilfe werden im Jahre 2012
mehr als 32 Mrd. EUR aufgewendet. Der Anteil der
Ausgaben fur die Hilfen zur Erziehung am Ausgaben-
volumen insgesamt liegt bei 23%.

> Pro Jahr sind die Ausgaben fUr die Kindertagesbe-
treuung am hdéchsten. Knapp 63% der finanziellen
Mittel fir die Kinder- und Jugendhilfe flieBen in dieses
Arbeitsfeld. Mit fast einem Viertel der Ausgaben folgen
die Hilfen zur Erziehung. Das entspricht im Jahre 2012
einem Gesamtetat von nicht ganz 7,4 Mrd. EUR.

> Fur Arbeitsfelder und Handlungsbereiche jenseits der
Kindertagesbetreuung und der Hilfen zur Erziehung
werden deutlich weniger finanzielle Mittel eingesetzt.

47) Angabe ist entnommen aus: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe
— Ausgaben und Einnahmen 2012, Tabelle 1.
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ur die Hilfen zur Erziehung

Beispielsweise liegt der Anteil der Ausgaben fur die
Kinder- und Jugendarbeit an den finanziellen Aufwen-
dungen insgesamt bei 5% sowie der fur die Jugend-
sozialarbeit oder auch der fur die Férderung der Erzie-
hung in den Familien zwischen 1% und 2%.

Knapp 7,4 Mrd. EUR Ausgaben fiir die Hilfen

zur Erziehung mit steigender Tendenz

Die kommunalen Jugendéamter haben im Jahre 2012
knapp 7,4 Mrd. EUR fur die Hilfen zur Erziehung ein-
schlieBlich der Hilfen fir junge Volljighrige aufgewendet
(vgl. Abb. 5.2). Rechnet man — wie das Statistische Bun-
desamt — noch die vorlaufigen SchutzmaBnahmen sowie
die Eingliederungshilfen bei einer (drohenden) seelischen
Behinderung hinzu, so erhdht sich das Ausgabenvolumen
auf 8,2 Mrd. EUR - letztgenannte Leistungen werden im
Folgenden allerdings hier nicht weiter bertcksichtigt. Ne-
ben der Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur
Erziehung sind damit auch die finanziellen Aufwendungen
sowohl absolut als auch im Verhaltnis zur Zahl der jungen
Menschen gestiegen.

ABB.5.1:  Ausgaben fir Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Vollj&h-

rige) im Vergleich zu Aufwendungen fiir andere Arbeitsfelder der Kinder-
und Jugendhilfe (Deutschland; 2012; Angaben in %)

= Kinder- und Jugendarbeit = Kindertagesbetreuung
= Jugendsozialarbeit = Hilfen zur Erziehung?
= Forderung der Erziehung = Sonstiges®

in der Familie!

14 5,0 9,9
1,7

22,9

Ausgaben insgesamt:
32,23 Mrd. EUR

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; eigene Berechnungen

1)  Ferner werden hierunter Aufwendungen gefasst fiir Beratungsleistungen jenseits der Er-
ziehungsberatung, die gemeinsame Unterbringung von vor allem Miittern mit ihren unter
6-jahrigen Kindern, aber auch der erzieherische Kinder- und Jugendschutz.

2)  Einschlielich der Hilfen fiir junge Volljdhrige

3)  Unter diese Kategorie fallen beispielsweise Aufwendungen im Rahmen der Mitwirkung in
Verfahren vor den Familiengerichten oder den Jugendgerichten, fir Aufgaben der Adopti-
onsvermittiung oder auch Amtspflegschaften und -vormundschaften.




Finanzielle Aufwendungen fur die Hilfen zur Erziehung

ABB. 5.2:  Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (Deutschland; 2000 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR sowie pro unter 21-Jéhrigen)

= Hilfen zur Erziehung insg. einschl. Erziehungsheratung —— Ausgaben insg. pro unter 21-Jéhrigen
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Methodischer Hinweis: Bei den finanziellen Aufwendungen fiir die Hilfen zur Erziehung werden die Ausgaben der Kommunen fiir die Durchfiihrung der Leistungen sowie die einrichtungsbezogenen
Aufwendungen des offentlichen Tréagers fiir eigene Einrichtungen sowie die Fordergelder an Freie Trager mitberticksichtigt. Dies gilt im Besonderen fiir die Erziehungsberatung sowie die Einrichtungen

der Heimerziehung.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Einnahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

» Zwischen 2000 und 2012 sind die Ausgaben um 2,65
Mrd. EUR auf die besagten knapp 7,4 Mrd. EUR ge-
stiegen. Das entspricht einer Zunahme von rund 56%.

P> Im Verhéltnis zur Zahl der unter 21-j&hrigen jungen
Menschen haben die sogenannten ,Pro-Kopf-Aus-
gaben®, also die Aufwendungen pro jungem Men-
schen in der besagten Altersgruppe, im angegebenen
Zeitraum von 257 EUR auf 470 EUR zugenommen
(+83%).

P> Der Anstieg der finanziellen Aufwendungen in Hohe
von Uber 80% fur die Hilfen zur Erziehung in den
2000er-Jahren im Verhaltnis zur Bevolkerung im Al-
ter von unter 21 Jahren berUcksichtigt noch nicht die
Preissteigerung im benannten Zeitraum. Zwischen
2000 und 2012 ist nach den Berechnungsvorgaben
des Statistischen Bundesamtes von einer allgemei-
nen Preissteigerung in Héhe von etwas mehr als 21%
auszugehen, sodass real — auf dem Preisniveau des
Jahres 2012 —von einer Zunahme der finanziellen Auf-
wendungen in Hohe von rund 50% auszugehen ist.*®

P> Bei der Entwicklung der finanziellen Aufwendungen
fur die Hilfen zur Erziehung sollte, wie auch die Ver-
anderung der Gesamtausgaben flr die Kinder- und
Jugendhilfe, die aktuelle sukzessive Umstellung der
kommunalen Haushalte von der Kameralistik auf die
Doppik beachtet werden.*®

48) Zum Vergleich: Die Zahl der Hilfen zur Erziehung hat sich einschlieBlich der Erziehungs-
beratung im gleichen Zeitraum um etwa 40% erhoht. Fiir die Erziehungsberatung ist eine
Zunahme um 13%, fir die weiteren ambulanten Leistungen um 115% sowie fir die Fremdun-
terbringungen um 17% zu beobachten (vgl. Kap. 2, Abb. 2.3).

49) Im Kontext der Umstellung und des damit einhergehenden ,Ressourcenverbrauchskonzept”
als eine der zentralen Leitlinien der doppischen Haushaltsfiihrung werden auch den Produkten
der Hilfen zur Erziehung Kosten zugeordnet, die bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Umstellung
in der Kommune in der Regel nicht beriicksichtigt worden sind. Dies kann mit zu dem Anstieg
der finanziellen Aufwendungen fiir Leistungen der Hilfen zur Erziehung, aber auch anderer
Strukturen und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe beigetragen haben, ohne dass real
mehr Ausgaben seitens der Kommune fir diesen Leistungsbereich aufgewendet worden wé-
ren (vgl. Schilling 2011, S. 71f.).

36

Anstieg der Aufwendungen fiir Hilfen

in allen Leistungssegmenten

Parallel zum Anstieg der finanziellen Aufwendungen hat
sich das Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung auch kon-
zeptionell weiterentwickelt. Es sind Prozesse der ,Am-
bulantisierung*, ,Familialisierung®, ,Flexibilisierung® oder
auch einer zunehmenden Vernetzung zu beobachten.%
Alles in allem zeichnen sich auch vor dem Hintergrund
dieser Entwicklungen die Hilfen zur Erziehung durch he-
terogene padagogische Settings aus — insbesondere im
Bereich der ambulanten Leistungen. Gerade in diesem
Leistungssegment sind die finanziellen Aufwendungen
besonders deutlich gestiegen (vgl. Abb. 5.3).

» Der Anstieg der Ausgaben fur die Hilfen zur Erzie-
hung ist vor allem auf Mehrausgaben im Bereich
der ambulanten Leistungen jenseits der Erziehungs-
beratung zurlckzufiihren, aber in den letzten Jah-
ren auch auf entsprechende Entwicklungen bei der
Fremdunterbringung.

» Die finanziellen Aufwendungen fUr die Erziehungsbe-
ratung sind zwischen 2000 und 2012 von 0,30 Mrd.
EUR auf 0,36 Mrd. EUR gestiegen. Die hiertiber aus-
gewiesenen Mehraufwendungen in HOhe von mehr
als 65 Mio. EUR entsprechen nominal einer Zunah-
me von 22%. Dies entspricht in etwa der allgemeinen
Preissteigerungsrate fur den benannten Zeitraum.

» Die ambulanten Leistungen der Hilfen zur Erziehung
sind bei den finanziellen Aufwendungen am deutlichs-
ten gestiegen. Im Zeitraum 2000 bis 2012 ist eine Zu-
nahme der finanziellen Aufwendungen von 0,87 Mrd.
EUR auf 1,97 Mrd. EUR zu beobachten. Damit ist das
Ausgabenvolumen nominal um 126% sowie real um
86% gestiegen.

» Bei den Fremdunterbringungen sind die Ausgaben
zwischen 2000 und 2005 zundchst nur maBig gestie-
gen — von 3,55 Mrd. EUR auf 3,87 Mrd. EUR (+9%).
Ab Mitte der 2000er-Jahre ist allerdings eine deutliche

50) Vgl. BMFSFJ 2013, S. 334ff.
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ABB. 5.3:  Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljéhrige) nach Leistungssegmenten (Deutschland; 2000 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)
—e— Erziehungsberatung —=— Ambulante Leistungen —e— Fremdunterbringungen
6.000.000
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5.000.000 4.634.860
oc
4000000 3553527 3,863,636
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2.000.000 1 .882.242 968,
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Methodischer Hinweis: Da die Ausgaben fir die Hilfen fiir junge Volljdhrige nicht den Hilfearten oder Leistungssegmenten zugeordnet werden, sind diese Aufwendungen bei der Darstellung dem Bereich

der Fremdunterbringungen zugeschlagen worden.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Einnahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

Zunahme der Ausgaben in diesem Bereich zu kon-
statieren. Zwischen 2005 und 2012 sind die finanzi-
ellen Aufwendungen um rund 30% auf zuletzt 5,04
Mrd. EUR gestiegen. Alles in allem sind die Ausgaben
fir MaBnahmen der Fremdunterbringung zwischen
2000 und 2012 nominal um 42% sowie real um 17%
gestiegen.

> Der Anstieg der finanziellen Aufwendungen fur die
Fremdunterbringungen geht zwischen 2005 und 2012
in einer GréBenordnung von 0,30 Mrd. EUR auf die
Vollzeitpflege — das entspricht einer prozentualen Zu-
nahme von 46% — sowie von 0,74 Mrd. EUR auf die
Heimerziehung (+29%) zurtck.

Mehr als 50% der ,HzE-Mittel fiir die Heimerziehung
Eine der zentralen Weiterentwicklungen fur die Unter-
stUtzung bzw. Ergénzung der familidren Erziehung in den
letzten Jahren ist die Ausdifferenzierung der Hilfen zur
Erziehung insbesondere im Bereich der ambulanten Leis-
tungen. Hier hat das SGB VIII unterschiedliche padago-
gische Settings rechtlich kodifiziert, ohne einen abschlie-
Benden Katalog festgeschrieben zu haben.®' Gleichwohl
zeigt die Verteilung der Ausgaben (ohne die Ausgaben
fur Leistungen im Rahmen der Hilfen fur junge Volljahri-
ge), dass Uber 50% der finanziellen Aufwendungen fur
die Heimerziehung (einschlieBlich der betreuten Wohn-
formen) aufgewendet werden (vgl. Abb. 5.4). Zusammen
mit der Vollzeitpflege liegt der Anteil der Ausgaben fUr die
Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen so-
gar bei knapp 66%.

» Mehr als jeder zweite Euro fUr Leistungen der Hilfen
zur Erziehung wird fur die Heimerziehung und die be-
treuten Wohnformen eingesetzt. Die damit verbunde-
nen rund 3,5 Mrd. EUR sind mit Abstand der groBte
Einzelposten in den Hilfen zur Erziehung.

» Zwischen 10% und 15% der finanziellen Aufwendun-
gen flieBen einerseits in die Vollzeitpflege (14%) sowie
andererseits in die Sozialpddagogische Familienhilfe
(11%). Weitere 6% des Gesamtbudgets werden fur die
Finanzierung von teilstationéren Hilfen insbesondere in

51) Vgl. Wiesner/Schmid-Obkirchner 2011, S. 321

Tagesgruppen eingesetzt. Ambulante Leistungen wie
die Soziale Gruppenarbeit oder die Erziehungsbei-
standschaften, aber auch Hilfen zur Erziehung jenseits
des rechtlich kodifizierten Leistungskanons weisen
gerade einmal einen Anteil von bis zu jeweils 5% an
den Gesamtausgaben aus.

» Die Hohe der finanziellen Aufwendungen fur die Erzie-
hungsberatung ist nicht einmal halb so hoch wie die
Ausgaben fUr die Sozialpddagogische Familienhilfe.
Etwa 5% der insgesamt 6,82 Mrd. EUR fur die Hil-
fen zur Erziehung (ohne die Hilfen fur junge Volljahri-
ge) werden entweder direkt fur die Durchfihrung von
Leistungen oder in Form einer institutionellen Finan-
zierung fur dieses Leistungssegment der Hilfen zur
Erziehung ausgegeben.

Lénderunterschiede bei der Héhe

der finanziellen Aufwendungen

Die Ergebnisse zu den finanziellen Aufwendungen fur
Strukturen und vor allem die DurchfUhrung von Leistungen
der Hilfen zur Erziehung sind trotz einheitlicher rechtlicher

ABB.5.4: \Verteilung der Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung nach Hilfearten (ohne

Hilfen fiir junge Volljdhrige) (Deutschland; 2012; Angaben in %)

Fremdunterbringungen:
Vollzeitpflege

= Heimerziehung und
betreute Wohnformen

53
13,8 1.4

Ambulante Leistungen:
111 ‘27, 2er-Hilfen'
= Soziale Gruppenarbeit
= Erziehungsbeistand,
3.4 Betreuungshelfer
= Sozialpad. Familienhilfe
13 . Erziehung in
52 Tagesgruppe
= |ntensive sozialpéd.
Einzelbetreuung

Ausgaben
insgesamt:
6,82 Mrd. EUR

Beratung:
= Erziehungsberatung

Anmerkung: Die finanziellen Aufwendungen fiir die Hilfen fiir junge Volljdhrige werden hier nicht

mitberiicksichtigt. Zusammen mit den Ausgaben fiir die Hilfen fiir die jungen Vollj&hrigen betra-

gen die finanziellen Aufwendungen 7,38 Mrd. EUR (vgl. Abb. 5.2).

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen 2012; eigene Berechnungen




Finanzielle Aufwendungen fur die Hilfen zur Erziehung

Grundlagen durch erhebliche regionale Unterschiede ge-
kennzeichnet. Die Hohe der Ausgaben divergiert allein bei
einer Gegenuberstellung der Ergebnisse der Bundeslan-
der nahezu um das Vierfache (vgl. Abb. 5.5).

» Im Bundeslandervergleich variiert die Héhe der finan-
ziellen Aufwendungen fur die Hilfen zur Erziehung zwi-
schen 298 EUR pro unter 21-dahrigen in Bayern und
1.104 EUR im Stadtstaat Bremen. Damit variieren die
,Pro-Kopf-Ausgaben® zwischen den genannten Bun-
deslandern um den Faktor 3,7.

» Nicht zuletzt, weil in den Stadtstaaten mehr Leistun-
gen der Hilfen zur Erziehung in Anspruch genommen
werden als in den Flachenlandern (vgl. Kap. 4), ist es
sinnvoll auch bei den Ergebnissen zu den Ausgaben
fUr diesen Bereich eine entsprechende Unterschei-
dung vorzunehmen. Dabei variiert im Verhaltnis zu
den unter 21-Jéhrigen die Ausgabenhohe in den
Stadtstaaten zwischen 597 EUR (Berlin) und 1.104
EUR (Bremen), wahrend in den Flachenlandern eine
Schwankungsbreite von 298 EUR (Bayern) und 659
EUR (Saarland) zu konstatieren ist.

» Innerhalb der Flachenlander kbnnen 3 Gruppen un-
terschieden werden. So liegt die Hohe der Ausgaben
im Saarland, in Nordrhein-Westfalen, in Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern zwischen 550 EUR
und 660 EUR pro unter 21-Jahrigen. In Hessen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
liegt dieser Wert zwischen 470 EUR und 550 EUR,
wahrend in Bayern, Sachsen, Thuringen, Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein zwischen 330
EUR und etwas mehr als 400 EUR ausgewiesen wer-
den. Diese Verteilung korrespondiert an vielen Stellen
mit der Hohe der Inanspruchnahme von Leistungen
der Hilfen zur Erziehung (vgl. Kap. 2). Das heiBt: Bei
einer hohen Inanspruchnahme von Leistungen der

ABB.5.5:  Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahri-

ge) (Lander; 2012; Angaben pro unter 21-Jahrigen)

Bremen I 1.104
Hamburg I 734
Saarland [N 659
Berlin [ 597
Nordrhein-Westfalen [N 580
Brandenburg [N 560
Mecklenburg-Vorpommern [N 552
Hessen [N 514
Rheinland-Pfalz [ 514
Sachsen-Anhalt [N 492
Niedersachsen [N 473
Schleswig-Holstein [N 409
Baden-Wiirttemberg N 364
Sachsen [N 354
Thiiringen [N 337
Bayern [ 298

0 200 400 600 800 1.000 1.200 EUR

Anmerkung: Zur Berechnungsgrundlage der finanziellen Aufwendungen fir die Bundeslander

siehe auch den methodischen Hinweis zu Abb. 5.2.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen 2012; eigene Berechnungen

Hilfen zur Erziehung in einem Bundesland ist von ho-
heren finanziellen Aufwendungen fUr dieses Arbeits-
feld auszugehen.

Erkenntnisse und Perspektiven

Jugendamter in Deutschland haben im Jahre 2012 knapp
7,4 Mrd. EUR fUr die Hilfen zur Erziehung und die Hilfen
fur die jungen Volljghrigen ausgegeben. Diese Summe
entspricht einem Anteil von 23% an den Gesamtaufwen-
dungen fur Leistungen und Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt. Im Verhaltnis aller in Deutschland
lebenden jungen Menschen im Alter von unter 21 Jahren
entsprechen die zuletzt erfassten Jahresausgaben einem
Betrag von 470 EUR pro jungen Menschen. Im Jahre
2000 lag dieser Wert noch bei 257 EUR.

Die Héhe der finanziellen Aufwendungen ist allerdings
regional in hohem MaBe unterschiedlich. Wahrend fur
Deutschland insgesamt die Ausgaben pro unter 21-J&h-
rigen fUr Strukturen und vor allem Leistungen der Hilfen
zur Erziehung bei 470 EUR liegen, variiert dieser Wert
zu den ,Pro-Kopf-Ausgaben® im Bundeslandervergleich
zwischen 298 EUR in Bayern und 659 EUR im Saarland.
Im Stadtstaat Bremen werden sogar Uber 1.100 EUR pro
unter 21-Jahrigen ausgegeben.

Der Anstieg der finanziellen Aufwendungen fur das Ar-
beitsfeld der Hilfen zur Erziehung verteilt sich nicht glei-
chermaBen auf die Leistungssegmente und die Hilfear-
ten. Wahrend insbesondere flr die Erziehungsberatung
die Ausgabenzuwéchse zwischen 2000 und 2012 ver-
gleichsweise bescheiden ausfallen, sind vor allem die fi-
nanziellen Aufwendungen fur die ambulanten Leistungen
seit Beginn der 2000er-Jahre — aber auch schon in den
1990er-Jahren — deutlich und kontinuierlich gestiegen.
Gerade fUr die letzten Jahre ist darUber hinaus zu kon-
statieren, dass im Bereich der Fremdunterbringungen so-
wohl die Ausgaben fur die Vollzeitpflege als auch die fur
die Heimerziehung deutlich zugenommen haben.

Beim Anstieg der finanziellen Aufwendungen ist unter me-
thodischen Aspekten allerdings nicht nur die allgemeine
Preissteigerungsrate zu berlcksichtigen, sondern gerade
fur die letzten Jahre auch die Umstellung der kommuna-
len Haushalte von der ,Kameralistik® auf die sogenannte
»Doppik“. Der Hauptgrund fUr die Zunahme der finanzi-
ellen Aufwendungen liegt jedoch in der Fallzahlenstei-
gerung, und zwar auch aufgrund prekarer Lebenslagen
sowie aufgrund veranderter Muster der Wahrnehmung
und Bewertung familidrer Lebenslagen sowie geeigneter
Voraussetzungen fur eine dem Wohl des Kindes entspre-
chende Erziehung.%2 Nur am Rande von Bedeutung — und
dann auch eher regionalspezifisch — sind hingegen Veran-
derungen bei den durchschnittlichen Fallkosten. So zei-
gen sich die bundesweiten Kosten pro Fall fur die Hilfen
zur Erziehung weitgehend stabil.%

52) \Vgl. Tabel/Fendrich/Pothmann 2011
53) Vgl. Schilling 2011



en fur die Inanspruchnahme
g ist zun&chst einfach, schnell und
worten: Laut der Rechtsgrundlage des
t ein/e Personensorgeberechtigte/r Anspruch
ine Hilfe zur Erziehung, ,wenn eine dem Wohl des
indes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung
nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fUr seine Entwicklung
geeignet und notwendig ist” (§ 27 Abs. 1 SGB VIII). Doch
als abschlieBende Antwort taugt diese juristische Antwort
nur wenig. Auch wenn damit im Gesetzestext Vorausset-
zungen bzw. Grinde fUr die Gewahrung einer Hilfe formu-
liert werden, so bleibt gleichzeitig diese ,Formulierung der
Tatbestandsvoraussetzung“s* fUr sozialwissenschaftliche
und sozialpadagogische Fragestellungen zu sehr an der
Oberflache.

Die konkreten Grunde, die sich hinter einer Erziehung,
die dem Wohl des Kindes nicht entspricht, verbergen,
sind nicht nur weitaus vielfaltiger, als es der Gesetzestext
auf den ersten Blick vermuten lasst, sondern lassen sich
Uber die Ergebnisse der KJH-Statistik auch konkreter
darstellen. Seit der Modifizierung der amtlichen Statistik
ab dem Erhebungsjahr 2007 ist es moglich, fur alle Hilfen
einen differenzierten Blick auf die hinter der Gewahrungs-
praxis stehenden Problemlagen in den Familien bzw. bei
den jungen Menschen zu richten. Im Rahmen der amt-
lichen Statistik kdnnen bis zu 3 Griinde pro Hilfe nach
Gewichtung sortiert genannt werden.%® Im Durchschnitt
werden 2 GrUnde pro Hilfe angegeben. Zur Auswahl ste-
hen 9 Merkmalsauspragungen, die von individuellen Uber
familidre Problemlagen bis hin zu einer unzureichenden
Forderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen
reichen. Darliber hinaus wird die Ubernahme von einem
anderen Jugendamt wegen eines Zustandigkeitswech-
sels als Grund angegeben. Bei diesen Hilfen handelt es
sich aber um keinen ,echten’ Start einer Hilfe. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die jeweilige Hilfe in Verantwor-
tung eines anderen Jugendamtes begonnen worden ist
und nunmehr weitergefihrt wird.*® Vor dem Hintergrund
wird dieser ,Grund” in den folgenden Auswertungen nicht
mitberucksichtigt.

Gleichwohl die Merkmalsauspragungen der KJH-Statistik
Aufschluss dartber geben, was mit einer dem ,Wohl des
Kindes oder Jugendlichen nicht entsprechenden Erzie-
hung” (§ 27 SGB VIlIl) gemeint ist, so muss doch gleich-
zeitig eingerdaumt werden, dass die Angaben zu den
Grunden weit davon entfernt sind, neben den vielféltigen

54) Miinder u.a. 2013, S. 332

55) Vgl. auch Kolvenbach/Taubmann 2006

56) Ausgewertet werden im Folgenden die Angaben zu den begonnenen Hilfen. Hierlber sind
Riickschliisse auf die Gewahrungspraxis der Jugenddmter fiir das jeweils letzte Erhebungs-
jahr moglich.

Monitor Hilfen zur Erziehung 2014

Rolle bei der

ur Erziehung?

Lebens- und Problemlagen der Familien und jungen
Menschen auch die komplexen Kommunikationsabléaufe
im Kontext der Gewahrungspraxis abzubilden. Gleich-
wohl stellen die Daten der KJH-Statistik zu den Griinden
eine wichtige empirische Grundlage fur Forschung und
Qualitatsentwicklung, aber auch fur die Politikgestaltung
im Kontext der erzieherischen Hilfen dar. Die Daten kon-
nen zum einen Anhaltspunkte zu den Problemlagen der
Adressat(inn)en von Hilfen zur Erziehung, die sich nicht
nur auf das familidre Umfeld — wie es die Rechtsgrundlage
impliziert — beziehen, liefern. Zum anderen kdnnen die Er-
gebnisse zu den Grinden womdglich auch die Wahrneh-
mungs- und Definitionsmuster der Fachkréfte und Teams
der Sozialen Dienste widerspiegeln. Denn bei den Grin-
den handelt sich um Angaben, die allein von Fachkréaften
der Sozialen Dienste gemacht werden und somit auch
Filtermechanismen und Definitionsmuster nicht ausge-
schlossen sind, die womadglich auch differieren konnen.®”
Diese kénnen u.a. gepragt sein von der Lebens- oder
auch Berufserfahrung oder der formalen Qualifikation
der jeweiligen Fachkraft. Sie kdnnen mitunter auch von
den institutionellen bzw. den organisationsbezogenen
Rahmenbedingungen, wie z.B. das Vorhandensein oder
die Ausgestaltung von Kooperationsbeztgen, die fur be-
stimmte Zielgruppen bzw. Lebens- und Problemlagen
von jungen Menschen von Bedeutung sind, abhangen.
Bei der Interpretation der Daten gilt es deshalb, diese
Faktoren mitzubertcksichtigen.

Im Folgenden wird auf der Grundlage der Daten im ersten
Schritt das Spektrum der Griinde fir die Hilfegewahrung
dargestellt, wobei der Blick auf die Leistungssegmen-
te sowie die einzelnen Hilfearten gerichtet wird. Auf die
zeitliche Entwicklung wird in diesem Abschnitt ebenfalls
eingegangen (vgl. Kap. 6.1). Im zweiten Teil werden die
Grinde fur die Hilfegewahrung mit Blick auf das Alter und
das Geschlecht der Adressat(inn)en néher betrachtet (vgl.
Kap. 6.2). Der dritte Teil legt den besonderen Fokus auf
die Lebenslagen von jungen Menschen und deren Famili-
en bei den Grinden (vgl. Kap. 6.3). SchlieBlich wird in ei-
nem letzten Teil eine Bilanz vorgenommen (vgl. Kap. 6.4).

57) Vgl Blandow 2001




Welche Griinde spielen eine Rolle bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung?

6.1 Familiare Probleme als haufigste

Ursache flur familienerganzende und
-unterstutzende Hilfen - Fremdun-
terbringung vor allem aufgrund einer
unzureichenden Grundversorgung

Blickt man zun&chst auf das gesamte Spektrum der Grin-
de fur die Gewahrung von Hilfen zur Erziehung (ohne die
Erziehungsberatung) zeigt sich, dass bei fast jeder zwei-
ten Hilfe eine eingeschréankte Erziehungskompetenz der
Eltern bzw. des Personensorgeberechtigten als Grund fur
die Hilfegewahrung angegeben wird (vgl. Tab. 6.1). Das
ist auf den ersten Blick nicht weiter Uberraschend, wenn
man sich die Rechtsgrundlage erneut vergegenwartigt,
in der dies als Voraussetzung fur die Gewahrung einer
erzieherischen Hilfe formuliert wird.

Vergleicht man die vom ASD organisierten Hilfen mit der
Erziehungsberatung gem. § 28 SGB VIII sowie den Ein-
gliederungshilfen fur seelisch behinderte junge Menschen
nach den Gewahrungsgrinden, zeichnen sich deutliche
Differenzen ab. Bei der Erziehungsberatung ist ein we-
sentlich stérkerer Schwerpunkt auf Problemlagen, die
im familidren Umfeld (z.B. Belastungen durch familiare
Konflikte) sowie beim jungen Menschen (z.B. Entwick-
lungsauffalligkeiten) selbst liegen, festzustellen. Grinde,
die dagegen eher auf eine unzureichende Versorgung des
jungen Menschen hindeuten, spielen bei den Hilfen gem.
§ 28 SGB VIl eine deutlich geringere Rolle als bei den

TAB. 6.1:
Angaben in %)

vom ASD organisierten Hilfen. Ein ahnliches Bild zeichnet
sich bei den Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIl ab.
Hier sind insgesamt eher die individuellen Problemlagen
entscheidend fur die Gewdahrung dieser Leistung. Vor
allem Entwicklungsauffélligen, seelische Probleme des
jungen Menschen — dies ist nicht weiter Uberraschend
—, aber auch schulische bzw. berufliche Probleme wer-
den am haufigsten bei den Hilfen gem. § 35a SGB VI
angegeben.

Um das Spektrum der Grinde flr eine erzieherische
Hilfe differenzierter zu analysieren, lohnt ein Blick auf die
Hauptgrinde der Hilfegewahrung. Auf dieser Grundlage
kann besser herausgearbeitet werden, welcher Grund
vor allem den Ausschlag fur die Gewahrung einer Hilfe
zur Erziehung gegeben hat. Ein Beispiel: Es bestatigt sich
zwar mit Blick auf die Ergebnisse nach den Hauptgrin-
den, dass eine eingeschrankte Erziehungskompetenz
der Eltern bzw. der Personensorgeberechtigten nach wie
vor der bedeutendste Grund fur eine Hilfe zur Erziehung
(ohne Erziehungsberatung) ist — bei fast jeder vierten Hilfe
wird dies als Hauptgrund angezeigt —, allerdings fallt der
Anteil nicht mehr so hoch aus wie bei der vorangegange-
nen Betrachtung aller genannten Grtnde (vgl. Tab. 6.1).
Das heiBt: Die eingeschrankte Erziehungskompetenz
der Eltern kommt in vielen Féallen als weiteres Problem
hinzu — moglicherweise auch vor dem Hintergrund der
Formulierungen im SGB VIII, sie ist aber nicht immer der
ausschlaggebende Grund fUr eine Hilfe.

Griinde fiir die Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach den Leistungssegmenten (Deutschland; 2012; begonnene Hilfen;

Verteilung nach allen angegebenen Griinden (Mehrfachnennungen)

Unversorgtheit des jungen Menschen

Unzureichende Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

Geféhrdung des Kindeswohls

Eingeschrénkte Erziehungskompetenz der Eltern/der Personensorgeberechtigten
Belastungen des jungen Menschen durch Problemlagen der Eltern

Belastungen des jungen Menschen durch familidre Konflikte

Auffalligkeiten im sozialen Verhalten

Entwicklungsauffalligkeiten/seelische Probleme des jungen Menschen
Schulische/berufliche Probleme des jungen Menschen

Ubernahme von einem anderen Jugendamt wegen eines Zustindigkeitswechsels

Verteilung nach angegebenem Hauptgrund (keine Mehrfachnennungen)

Unversorgtheit des jungen Menschen

Unzureichende Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

Gefdhrdung des Kindeswohls

Eingeschrénkte Erziehungskompetenz der Eltern/der Personensorgeberechtigten
Belastungen des jungen Menschen durch Problemlagen der Eltern

Belastungen des jungen Menschen durch familidre Konflikte

Auffélligkeiten im sozialen Verhalten

Entwicklungsauffalligkeiten/seelische Probleme des jungen Menschen
Schulische/berufliche Probleme des jungen Menschen

Ubernahme von einem anderen Jugendamt wegen eines Zustandigkeitswechsels

HzE (ohne Erziehungsberatung Eingliederungshilfen
§ 28 SGB VIIl) (§ 28 SGB VIII) (§ 35a SGB VIl
N =162.747 N = 307.470 N=22511
9,5 11 1,3
22,7 2,6 5,6
14,9 4,8 2,3
453 245 15
20,7 17,3 7,6
215 49,9 71
28,0 22,3 32,8
18,0 28,2 60,8
20,6 21,2 53,2
31 0,1 13,0
7,4 0,6 0,9
131 11 3,3
101 3,1 1,4
22,5 12,8 3,6
8,4 93 3,2
8,4 34,4 2,0
14,2 1,7 15,1
6,5 14,9 38,5
6,3 12,1 30,7
3,1 0,1 1,3

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen
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ABB.6.1:  Hauptgriinde fiir die Hilfegewahrung in den Hilfen zur Erziehung (einschl.

der Hilfen fiir junge Volljéhrige) sowie den Leistungssegmenten (Deutsch-
land; 2012; begonnene Hilfen; Anteil in %)

= |ndividuelle Problemlagen
= Familiare Problemlagen
= Unzureichende Forderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

100
80
60
40

20

Ambulante Hilfen
N = 108.081 N =49.67

Hilfen zur Erziehung

Fremdunterbringungen
(ohne Beratung) SR
N =157.752

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

Fur die folgenden Auswertungen wird das Spektrum der
Grunde fUr die Gewahrung von Hilfen in 3 Kategorien
zusammengefasst:®®

» Unzureichende Forderung/Betreuung/Versorgung
des jungen Menschen: Unversorgtheit des jungen
Menschen, unzureichende F&érderung/Betreuung/
Versorgung des jungen Menschen sowie Gefahrdung
des Kindeswohls.

» Familidre Probleme: Eingeschrankte Erziehungskom-
petenz der Eltern/der Personensorgeberechtigten,
Belastungen des jungen Menschen durch Problem-
lagen der Eltern, Belastungen des jungen Menschen
durch familidre Konflikte.

» Individuelle Probleme: Auffalligkeiten im sozialen
Verhalten, Entwicklungsaufféalligkeiten/seelische Pro-
bleme des jungen Menschen, schulische/berufliche
Probleme des jungen Menschen.*®

Bei einer Unterscheidung dieser 3 Kategorien statt der
9 Einzelgriinde (ohne Zustandigkeitswechsel) wird deut-
lich, dass einer Inanspruchnahme von Hilfen zur Erzie-
hung — Eingliederungshilfen fur seelisch behinderte junge
Menschen werden im Folgenden nicht weiter bertck-
sichtigt® — vor allem familidre Problemlagen vorausgehen
(vgl. Abb. 6.1). Das zeigt sich bei einer Auswertung auf
der Basis aller fur die Leistungen angegebenen Grinde
fUr das ambulante Hilfesetting (44%) noch etwas stérker
als fur die stationdren Leistungen (33%). Bei den Hil-
fen gem. §§ 33, 34 und den stationdren ,27,2er-Hilfen’
spielt hingegen die unzureichende Foérderung/Betreuung/
Versorgung des jungen Menschen — darunter fallt auch

58) Vgl. auch Fendrich/Pothmann/Wilk 2010

59) Ausgenommen wird hierbei die ,Ubernahme von einem anderen Jugendamt wegen Zustén-
digkeitswechsels”, da dies keinen Grund darstellt, der sich auf Problemlagen von jungen
Menschen und/oder ihren Familien bezieht (vgl. zu dieser Systematisierung auch Fendrich/
Pothmann/Wilk 2010).

60) Vgl. dazu ausfuhrlicher Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 371,

die Kindeswohlgefahrdung — eine weitaus bedeutendere
Rolle als bei den ambulanten Hilfen. Bei fast jeder zweiten
begonnenen stationéren Hilfe wurde dies als Hauptgrund
angezeigt. Ferner werden individuelle Probleme haufiger
bei ambulanten Leistungen als bei der Fremdunterbrin-
gung als Hauptgrund fur eine Hilfe angegeben.

6.1.1 Unterschiedliche Hilfesettings flir un-
terschiedliche Problemlagen

Schaut man auf die Verteilung der Hauptgrinde fur die
einzelnen ambulanten Hilfearten, so wird deutlich, dass
offensichtlich bestimmte Hilfen bei spezifischen Problem-
lagen eingesetzt werden. Wahrend einer SPFH (55%) so-
wie den ambulanten ,27,2er-Hilfen* (43%) hauptsachlich
familidre Problemlagen vorausgehen®!, kommen Hilfen
wie die Soziale Gruppenarbeit, die Tagesgruppe oder
auch die ISE-MaBnahme bei individuellen Problemlagen
zum Einsatz (vgl. Tab. 6.2). Auch den Einzelbetreuungen
gehen mit 46% hauptséchlich individuelle Problemlagen
des jungen Menschen voraus, allerdings spielen familiare
Probleme (38%) eine nur etwas schwachere Rolle.

Bei den stationdren Hilfen zeigen sich im Hinblick auf
die Hauptgrinde fUr die Hilfegewahrung ebenfalls Un-
terschiede zwischen den einzelnen Leistungen. Bei der
Inanspruchnahme der Vollzeitpflege geht vor allem die
unzureichende Forderung, Betreuung oder auch Versor-
gung des jungen Menschen voraus (vgl. Tab. 6.2). Bei
etwa 2 von 3 Hilfen wird dies als Hauptgrund angegeben.
Bei der Heimerziehung spielen diese Grinde ,lediglich®
bei 41% eine wesentliche Rolle sowie bei jeder dritten
Hilfe familidre Probleme angezeigt werden. Bei jeder vier-
ten Hilfe sind bei dieser Hilfeart die individuellen Probleme
des jungen Menschen nicht minder wichtig als Haupt-
grund fur eine Unterbringung gem. § 34 SGB VIII. Dieser
Wert liegt bei den mit Blick auf das Fallzahlenvolumen
wenigen stationdren Leistungen gem. § 27 SGB VIl ohne
eine Verbindung zu den Hilfen gem. §§ 28 bis 35 SGB VI
mit etwa 36% noch einmal hoher.

6.1.2 Zunahme von Problemen im psycho-

sozialen Bereich - Griinde fir die Hil-

fegewahrung in der Entwicklung
Fur die Gestaltung der Hilfegewahrungspraxis sowie
des weiteren Hilfeplanverfahrens ist der Blick auf die
Entwicklung der Hilfegewahrung unter der Perspektive
der Grunde von groBer Bedeutung. Darlber lassen sich
Ruckschllsse Uber mdgliche Veranderungen der Prob-
lemlagen junger Menschen und deren Familien ziehen,
die folgerichtig auch eine Auswirkung auf die Gestaltung/
Ausrichtung des Hilfeangebots sowie des Hilfeplanpro-
zesses haben kdnnen. Fur diese Betrachtung lohnt der
differenzierte Blick auf die eingangs benannten 9 Einzel-
grunde (vgl. Tab. 6.1) jenseits der zusammenfassenden
Kategorien unzureichende Forderung/Betreuung/Versor-
gung, familidre Problemlagen sowie individuelle Problem-
lagen. Auch fur diese Auswertung werden die Hauptgriin-
de berUcksichtigt.

61) Vgl. auch Schilling/Pothmann/Wilk 2009, S. 61f.




Welche Griinde spielen eine Rolle bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung?

TAB.6.2:  Hauptgrinde fiir die Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung (einschl. der
Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Hilfearten (Deutschland; 2012; begonne-
ne Hilfen; Angaben in %)’

Griinde fiir die Hilfegewahrung

Unzureichende Davon abwei- Davon wegen
Forderung/  chend vom sonstiger
Betreuung/ Hilfeplan Griinde

N= Versorgung

Hilfen zur Erziehung
e 28 sey " 10
Ambulante Hifen  108.081 24,4
,27,2er-Hilfen'

g 19.180 27,4 427 298
§ 31 43.891 30,1 85,8 14,6
§29 7.640 10,9 21,0 68,1
§30 25.904 16,2 38,2 45,6
§32 8.493 25,2 31,8 43,0
§35 2973 26,9 33,1 39,9
gmgﬁmerb””' 49671 472 32,8 20,0
§33 13.634 65,2 29,5 53
§34 34.174 41,0 34,0 25,0
27,2er-Hilfen (stat.) 1.863 27,0 36,8 36,2

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

1)  Die Hilfen, die aufgrund eines Zusténdigkeitswechsels begonnen worden sind, werden hier
nicht beriicksichtigt.
2)  EinschlieBlich der sonstigen Hilfen

Bei Betrachtung der Verteilung der Grinde fur eine Hil-
fegewahrung in dem Zeitraum 2008 und 2012 zeichnen
sich deutliche Veranderungen ab. Neben dem Anstieg
der Hilfen aufgrund einer eingeschrankten Erziehungs-
kompetenz der Eltern bzw. des/der Personensorgebe-
rechtigten ist vor allem die wachsende Bedeutung der
Unversorgtheit des jungen Menschen sowie der Belas-
tungen des jungen Menschen durch Problemlagen der
Eltern zu nennen (vgl. Tab. 6.3). Die Bedeutung von Ent-
wicklungsauffélligkeiten bzw. seelischen Problemen des
jungen Menschen als Hauptgrund hat in den letzten 5
Jahren ebenfalls zugenommen. Auf welche Entwicklun-
gen mit Blick auf die Problemlagen junger Menschen so-
wie deren Wahrnehmung durch die Fachkréfte in den So-
zialen Diensten kénnen diese Befunde hindeuten? Einige
Antworten auf diese Frage lassen sich bei einer ndheren
Betrachtung der Datengrundlage vorsichtig formulieren:

» Der Anstieg der Falle aufgrund einer Unversorgtheit
des jungen Menschen zeichnet sich zu einem nicht
unerheblichen Teil in der Heimerziehung und der ISE
ab. Bei den ISE-MaBnahmen, die grundsétzlich im Hil-
fespektrum eine quantitativ marginale Bedeutung ha-
ben (vgl. Kap. 2), ist der Anteil der Hilfen, die aufgrund
einer Unversorgtheit des jungen Menschen eingelei-
tet worden sind, im Zeitraum von 2008 bis 2012 von
6% auf 14% gestiegen. In der Heimerziehung ist der
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Anteil von 9% auf 13% gestiegen.® Eine differenzierte
Analyse nach Alter und Geschlecht bei der Heimer-
ziehung deutet darauf hin, dass es sich dahinter bei
einem nicht zu unterschatzenden Teil um unbegleitete
Flichtlinge handeln konnte. In diesem Zeitraum ist der
Anteil der Hilfen, die aufgrund einer Unversorgtheit
des jungen Menschen eingeleitet werden, vor allem
bei den mannlichen 12- bis unter 18-jdhrigen Ad-
ressaten gestiegen. Dem Grund ,Unversorgtheit des
jungen Menschen® kann u.a. auch die unbegleitete
Einreise von Minderjahrigen zugeordnet werden. Der
starke Anstieg der Inobhutnahmen aufgrund einer un-
begleiteten Einreise seit Mitte der 2000er-Jahre stitzt
diese Annahme. Es handelt sich dabei ebenfalls vor
allem um mannliche Adressaten im Jugendalter.®®

Die wachsende Bedeutung von Belastungen des
jungen Menschen durch Problemlagen der Eltern ei-
nerseits und die der Entwicklungsauffalligkeiten bzw.
seelischen Problemen des jungen Menschen ande-
rerseits kdnnten Indizien daflr sein, dass psychische
Erkrankungen eine nicht zu unterschatzende Rolle
bei den Adressat(inn)en spielen. Diagnosedaten der
Patienten und Patientinnen in Krankenhdusern, die
jahrlich vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht
werden, untermauern diese These. Grundsatzlich ist
die Anzahl der vollstationdren Patient(inn)en mit psy-
chischen und Verhaltensstérungen im Zeitraum 2008
bis 2012 gestiegen, bei den unter 20-Jahrigen sogar
noch etwas starker.%* Dass dieses Thema zudem flr
das Feld der Hilfen zur Erziehung — mit Blick auf junge
Menschen mit psychisch kranker Eltern — an Bedeu-
tung gewonnen hat, zeigt die aktuelle Fachdiskussion
u.a. um die Notwendigkeit einer verbindlichen Koope-
ration der unterschiedlichen Leistungstrager/-gesetze
sowie einer grundsatzlichen Verbesserung der Versor-
gungssituation von jungen Menschen mit psychisch
kranken Eltern.®

Im Vergleich zu den Ubrigen Grinden ist ein deutli-
cher Ruckgang bei den schulischen bzw. beruflichen
Problemen zu verzeichnen. Bei einer differenzierten
Analyse nach einzelnen Leistungen zeigen sich keine
besonderen hilfeartspezifischen Entwicklungen. Die

Eine differenzierte Auswertung zu den einzelnen Hilfearten wird an dieser Stelle nicht extra

dargestellt.

Vigl. Kap. 7.5; Fendrich/Tabel 2012

2008 wurden knapp 1.100.000 Patient(inn)en mit psychischen und Verhaltensstérungen in
Krankenh&usern registriert. 2012 waren es etwas mehr als 1,2 Mio. Bevolkerungsrelativiert
stieg die Zahl in dem Zeitraum um 11 Patient(inn)en pro 10.000 der Gesamtbevolkerung. Bei
den unter 20-Jahrigen wurden im Jahr 2012 ca. 120.000 Patient(inn)en vermerkt. Die Zahl ist
— auf die Bevolkerung bezogen —um 13 Patient(inn)en pro 10.000 der unter 20-Jahrigen ge-
stiegen (vgl. Statistisches Bundesamt: Diagnosedaten der Patienten und Patientinnen in Kran-
kenhdusern (einschl. Sterbe- und Stundenfalle); versch. Jahrgange; eigene Berechnungen).
Am 16.01.2014 reichten Institutionen und Verbande der Kinder- und Jugendhilfe, der Ge-
sundheitsforderung, der Angehérigen psychisch Kranker und der Wissenschaft beim Fami-
lienausschuss und Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages einen gemeinsamen
Antrag auf Einrichtung einer Sachverstandigenkommission ,Hilfen fiir Kinder und Familien mit
psychisch kranken Eltern” ein. Die Sachversténdigenkommission soll die Versorgungssituation
von Kindern und Familien mit psychisch kranken Eltern in Deutschland bewerten und den
bundesrechtlichen Handlungsbedarf analysieren (vgl. www.afet-ev.de/aktuell/AFET _intern/
PDF-intern/2014/01a.AntraganFamilienausschuss.pdf, Zugriff: 27.01.14). Befunde der lan-
desweiten Berichterstattung zu den erzieherischen Hilfen in Baden-Wirttemberg bestétigen
zudem die wachsende Bedeutung von psychischen Erkrankungen flr das Arbeitsfeld der
Hilfen zur Erziehung (vgl. Binder/Btirger 2014).
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TAB. 6.3:
begonnene Hilfen; Angaben in %)

Hauptgriinde fiir die Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (ohne Hilfen gem. § 28 SGB VIll) (Deutschland; 2008 und 2012;

Hauptgriinde 2008 2012 2008 2012 Entwicklung 08/12

abs. in% abs. in %
Unversorgtheit des jungen Menschen 8.422 12.098 59 7,7 3.676 43,6
Unzureichende Férderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen 19.764 21.337 13,8 13,5 1.573 8,0
Gefahrdung des Kindeswohls 14.940 16.405 10,5 104 1.465 9,8
Eingeschrénkte Erziehungskompetenz der Eltern/PSB! 31.199 36.629 21,9 23,2 5.430 17,4
Belastungen des jungen Menschen durch Problemlagen der Eltern 11.108 13.687 7,8 8,7 2.579 23,2
Belastungen des jungen Menschen durch familidre Konflikte 13.753 13.667 9,6 8,7 -86 -0,6
Auffalligkeiten im sozialen Verhalten des jungen Menschen 22.950 23.038 16,1 14,6 88 0,4
Entwicklungsauffalligkeiten/seelische Probleme des jungen Menschen 8.680 10.591 6,1 6,7 1.911 22,0
Schulische/berufliche Probleme des jungen Menschen 11.901 10.300 8,3 6,5 -1.601 -13,5
Insgesamt (begonnene Hilfen) 142.717 157.752 100,0 100,0 15.035 10,5

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljhrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

1)  PSB = Personensorgeberechtigten

Bedeutung von schulischen bzw. beruflichen Proble-
men ist insgesamt in allen erzieherischen Hilfen etwas
zurlickgegangen. Richtet man den Blick in diesem Zu-
sammenhang auf die Eingliederungshilfen fur seelische
behinderte junge Menschen, bei denen schulische
bzw. berufliche Probleme grundséatzlich eine wichtige
Rolle spielen, zeichnet sich hierbei ein anderer Trend
ab. Von den insgesamt knapp 6.200 Neuhilfen gem.
§ 35a SGB VIl im Zeitraum 2008 bis 2012 handelt es
sich bei 27%, um Hilfen die hauptsachlich aus diesen
Grunden gewahrt wurden. Ob sich dahinter womog-
lich Wechselwirkungen zwischen den erzieherischen
Hilfen und den Eingliederungshilfen gem. § 35a ab-
zeichnen, kann nur vorsichtig vermutet werden.

6.2 Je alter, umso starker der Fo-
kus auf den jungen Menschen
- Familiare Problemlagen eher
bei Madchen als bei Jungen

Bei einem Blick auf die Altersstruktur nach den zusam-
mengefassten Hauptgrinden ((@) unzureichende For-
derung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen;
(b) familidre Probleme; (c) individuelle Probleme) fur die
Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung zeigt sich ein ein-
deutiges Muster: Je élter der junge Mensch ist, desto
starker liegt der Fokus auf dem Verhalten des jungen
Menschen. Bei den Jungsten wird vor allem eine unzu-
reichende Versorgung, Férderung oder auch Betreuung
genannt. Bei den unter 6-Jahrigen wird dies bei 2 von 3
Féllen als Hauptgrund ausgewiesen (vgl. Abb. 6.2). Dieser
Befund unterstreicht die Bedeutung der erzieherischen
Hilfen als ,Frihe Hilfen* im Kontext eines institutionellen
Kinderschutzes.

Mit steigendem Alter sinkt die Bedeutung dieser Grinde,
wahrend individuelle Problemlagen des jungen Menschen
an Bedeutung gewinnen. Vor allem ab dem 6. Lebensjahr

66) Vgl. auch Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 37

nehmen diese Problemlagen als Hauptgrund fur die Hilfen
zur Erziehung zu. Zu beachten ist aber, dass die familien-
orientierten Hilfen (SPFH sowie ,27,2er-Leistungen’) vor
dem Hintergrund der fehlenden Ausweisung der Alters-
struktur in der Statistik bei dieser Fragestellung hier nicht
berlcksichtigt werden kdnnen. Fur alle Altersgruppen,
aber insbesondere fur die unter 12-Jdéhrigen, ist daher
von einem hoéheren Anteil von Hilfen aufgrund familiarer
Probleme auszugehen.

Hervorzuheben sind zudem die schulischen bzw. beruf-
lichen Probleme junger Menschen. Bei immerhin jeder
10. Hilfe in der Altersgruppe der 6- bis unter 12-Jahrigen
wird dies als Hauptgrund fir den Beginn einer Hilfe zur

ABB.6.2: Hauptgriinde fiir die Gewahrung von Hilfen zur Erziehung (einschl. der

Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Altersgruppen (Deutschland; 2012; be-
gonnene Hilfen; Angaben in %)

Schulische/berufliche Probleme

Individuelle Problemlagen (ohne schulische/berufliche Probleme)
Familidre Problemlagen

Unzureichende Forderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

%
100

38,0

80

60

40

20

Unter 6 J.

6 bis 12 J.

12 bis unter 18 J. 18 J. und é&lter

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljhrige 2012; eigene Berechnungen
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Welche Griinde spielen eine Rolle bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung?

ABB.6.3: Hauptgriinde fiir die Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung (einschl. der
Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Alter und Geschlecht (Deutschland;

2012; begonnene Hilfen; Angaben in %)

= Individuelle Problemlagen
= Familidre Problemlagen

% " Unzureichende Forderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

100
80
60
40

20

d Ménnlich Weiblich Mannlich Weiblich Méannlich Weiblich Ménnlich Weiblich
Unter 6 J. | 6 bis unter 12 J. 112 bis unter 18 J.. 18 J. und é&lter

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

Erziehung angegeben, bei den 12- bis unter 18 Jahrigen
und den jungen Volljahrigen liegt der Anteil bei jeweils 9%.

Erganzt man den Blick auf die Altersstruktur um eine
geschlechterdifferenzierende Perspektive, zeigen sich
Unterschiede zwischen den weiblichen und méannlichen
Adressat(inn)en der Hilfen zur Erziehung nach einzelnen
Altersgruppen. Festzuhalten ist, dass bis zur Volljahrigkeit
bei allen Altersgruppen die unzureichende Foérderung,
Betreuung sowie Versorgung des jungen Menschen bei
den Madchen bzw. jungen Frauen etwas mehr Gewicht
hat als bei ihren mannlichen Altersgenossen (vgl. Abb.
6.3). Im Hinblick auf die familiaren Probleme werden da-
gegen Unterschiede zwischen den Geschlechtern in den
einzelnen Altersgruppen deutlich. Bei Madchen spielt
dieser Grund in allen Altersgruppen eine etwas groBere
Rolle als bei den Jungen. Ab der Pubertat werden die
Unterschiede noch deutlicher. Die Bedeutung von indi-
viduellen Problemlagen nimmt dagegen bei Jungen ab
dem 6. Lebensjahr deutlicher zu als bei den Madchen.
Hier spielen speziell Auffalligkeiten im sozialen Verhalten
sowie schulische bzw. berufliche Probleme bei Jungen
bzw. jungen Mannern eine deutlich gréBere Rolle als bei
ihren weiblichen Altersgenossinnen. Bei den weiblichen
Adressatinnen werden dagegen haufiger Entwicklungs-
auffalligkeiten bzw. seelische Stérungen angezeigt als bei
Jungen bzw. jungen Mannern. Bemerkenswerte Unter-
schiede zeigen sich insbesondere bei den jungen Volljah-
rigen: Wahrend bei jungen Frauen bei jeder fUnften Hilfe
eine Entwicklungsauffalligkeit vorausgeht, ist dies bei jun-
gen Mannern bei jeder zehnten Hilfe der Fall.®”

67) Die differenzierte Auswertung zu den einzelnen Griinden nach Alter und Geschlecht wird an
dieser Stelle nicht extra dargestellt.
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6.3 Junge Menschen in Armutslagen
haufiger von unzureichender
Grundversorgung betroffen

Dass das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen von
den familidren Lebensbedingungen beeinflusst werden
kann und gerade prekare Lebenslagen wie z.B. eine so-
ziobkonomische Belastung einen Risikofaktor fur die Ent-
wicklung junger Menschen darstellen kdnnen, ist in Ka-
pitel 3 deutlich aufgezeigt und beschrieben worden. Die
Analysen zu den Gewahrungsgrtnden in Kombination mit
dem Transferleistungsbezug von Hilfeempfanger(inne)n
bestatigt zuséatzlich diese Erkenntnis.

Zunéchst zeigen sich in der Verteilung der Grinde bei Fa-
milien mit und ohne Transferleistungsbezug in bestimmten
Leistungen Parallelen. In der Erziehungsberatung spielen
familidre Problemlagen sowohl bei Familien mit als auch
ohne finanzielle Unterstitzung anteilig die gréBte Rolle;
in der Vollzeitpflege wird die unzureichende Grundversor-
gung bei Familien mit und ohne Transferleistungsbezug
am haufigsten als Hauptgrund angegeben.

Ein anderes Bild zeichnet sich bei den ambulanten Hilfen
und den stationdren Unterbringungen (Heimerziehung
und stationare ,27,2er-Hilfen’) ab. Wahrend im ambulan-
ten Hilfesegment bei Familien mit Transferleistungsbezug
familidre Probleme am haufigsten als Hauptgrund ange-
geben werden, gefolgt von einer unzureichenden Grund-
versorgung, haben familidre und individuelle Probleme
des jungen Menschen eine ahnlich hohe Bedeutung bei
der Hilfegewahrung fir Familien ohne Transferleistungs-
bezug. Blickt man auf die stationdre Unterbringung,
zeigt sich folgender Befund: Bei Familien, die auf finan-
zielle UnterstUtzung angewiesen sind, wird mit 44% die
unzureichende Foérderung, Betreuung und Versorgung
des jungen Menschen am haufigsten als Hauptgrund an-
gegeben. Dieser Grund hat dagegen bei Familien ohne
Transferleistungsbezug eine dhnlich hohe Bedeutung wie
familidre und individuelle Probleme (jeweils 33%).

Bei einer ndheren Betrachtung der Grinde fUr die Gewah-
rung der Hilfe unter der Bertcksichtigung der soziodko-
nomischen Lebenslagen von Familien zeigt sich allerdings
eindeutig, dass die unzureichende Férderung, Betreuung
und Versorgung des jungen Menschen bei Familien mit
Transferleistungsbezug anteilig haufiger als Hauptgrund
angegeben wird als bei Familien ohne Transferleistungs-
bezug. Das zeigt sich sowohl bei der Erziehungsberatung,
den ambulanten Hilfen als auch bei den Fremdunterbrin-
gungen, gleichwohl die Differenz mit einem Plus von 13
Prozentpunkten am deutlichsten bei den ambulanten Hil-
fen ausféllt, gefolgt von der Vollzeitpflege (+12 Prozent-
punkte) (vgl. Abb. 6.4). Anders formuliert: Wahrend bei
jeder dritten ambulanten Hilfe fir Familien mit Transfer-
leistungsbezug die unzureichende Grundversorgung als
Hauptgrund angegeben wird, erfolgt dies bei Familien,
die nicht auf finanzielle Unterstltzung angewiesen sind,
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Hauptgriinde fiir die Gewéhrung von Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljéhrige) nach Leistungssegmenten bzw. Leistungen und Transferleistungs-

= |ndividuelle Problemlagen = Familidre Problemlagen = Unzureichende Forderung/Betreuung/Versorgung des jungen Menschen

ABB. 6.4:
bezug (Deutschland; 2011; begonnene Hilfen; Angaben in %)'?
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshife, Hilfe fiir junge Volljhrige 2011;

eigene Berechnungen

1) Der Zustindigkeitswechsel ist hier nicht mitberiicksichtigt. Fir die Erziehungsberatung gilt bei der Erfassung von Daten die Besonderheit, dass sofern nicht alle Informationen zur Lebenssituation
der beratenden Familien bekannt sind, die Angaben beim Ausfilllen des Erhebungsbogens weggelassen werden konnen. Vor diesem Hintergrund weichen die hier ausgewiesenen Ergebnisse der

Einzeldatenauswertung zu der Erziehungsberatung von den Daten der Standardtabellen ab.
2)  TL = Transferleistungsbezug

in jedem funften Fall. Dagegen spielen bei Familien ohne
Transferleistungsbezug haufiger Problemlagen des jun-
gen Menschen eine wichtige Rolle. Das zeigt sich in allen
Leistungssegmenten; die groBten Differenzen spiegeln
sich aber auch im ambulanten Hilfesegment wider.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Grinde zeigt
sich zudem, dass bei den stationéren Hilfen eine Kindes-
wohlgefahrdung haufiger bei Familien, die auf finanzielle
UnterstUtzung angewiesen sind, angezeigt wird, als bei
Familien ohne Transferleistungsbezug. In Zahlen ausge-
drickt: Wahrend bei etwa jeder dritten Vollzeitpflege bei
Familien mit Transferleistungsbezug eine Gefahrdung des
Kindeswohls als Hauptgrund angegeben wird, geschieht
dies bei Familien ohne finanzielle Unterstitzung in jedem
flnften Fall. Bei der Heimerziehung ist die Diskrepanz
ahnlich hoch. Jede flnfte Heimerziehung wird bei Fami-
lien mit Transferleistungsbezug aufgrund einer Kindes-
wohlgefahrdung gewahrt. Bei Familien ohne Transferleis-
tungsbezug geschieht dies ,lediglich® in jedem zehnten
Fall.®®

6.4 Bilanz und zukinftige
Herausforderungen

Die Daten zu den Grunden fUr die Inanspruchnahme zei-
gen zundchst, dass die Hilfen zur Erziehung notwendige
UnterstUtzungsleistungen fur junge Menschen und ihre
Familien in schwierigen Lebensumstanden darstellen.
Konflikte in der Familie, elterliche Uberforderung, aber
auch Belastungen und Problemlagen des jungen Men-
schen, die sicherlich auch mit einem problematischen

68) Die differenzierte Auswertung zu den einzelnen Griinden nach Transferleistungsbezug wird an
dieser Stelle nicht extra dargestellt.

familidren Kontext einhergehen konnen, machen eine
Hilfe notwendig.

Die Befunde zeigen, dass die Grinde fur eine erzieheri-
sche Hilfe vielfaltig sind. Bei ganz unterschiedlichen Prob-
lemlagen nehmen Familien diese Leistungen in Anspruch.
Dies zeigt einmal mehr die Vielseitigkeit und Flexibilitat der
Kinder- und Jugendhilfe, mit den Hilfen zur Erziehung das
Aufwachsen und die Erziehung junger Menschen in der
Familie zu begleiten und zu unterstitzen. Die differenzier-
ten Analysen zum Alter und Geschlecht unterstreichen
dartber hinaus einerseits grundsétzlich die Notwendig-
keit, die unterschiedlichen Lebens- und Problemlagen
von jungen Menschen — sei es Jung oder Alt, Madchen
oder Junge — zu bertcksichtigen, um entsprechend mit
einem passgenauen Hilfsangebot zu reagieren. Gerade
die geschlechtsspezifischen Analysen deuten nicht nur
auf unterschiedliche Lebenslagen von Jungen und Mad-
chen, sondern auch auf unterschiedliche geschlechts-
spezifische Problemldsestrategien, aber womdglich auch
auf bestimmte Wahrnehmungsmuster und Zuschrei-
bungspraxen von Fachkraften der Sozialen Dienste hin.
Andererseits verweisen gerade diese Befunde auch auf
die Notwendigkeit, sowohl im Einzelfall als auch falllber-
greifend im Kontext beispielsweise der Jugendhilfepla-
nung den Blick Uber die Grenzen der (Unterstitzungs-)
Systeme hinweg zu richten, etwa durch eine stérkere
Einbindung der Schule bzw. der Ausbildungsstatten
aber auch der Arbeitsagenturen®, von Fllchtlings- bzw.
Migrantenorganisationen oder auch solche aus dem Ge-
sundheitswesen im Allgemeinen sowie dem psychiatri-
schen Bereich im Besonderen.

69) Vgl. JFMK 2012




en Wachteramtes bei Kindes-
neben den Familiengerichten eine
endamter. Die Inobhutnahme (§ 42 SGB
diesem Hintergrund ein Instrument der Kinder-
ugendhilfe und fUr die in der Gesamtverantwortung
stehenden ortlichen Jugendamter in akuten Krisensituati-
onen und bei unmittelbaren Gefahrdungslagen das Kind,
den Jugendlichen zumindest vortbergehend wegen einer
Gefahrdung oder auch auf Wunsch der/des Minderjahri-
gen selbst aus der Familie zu nehmen.

Hoheitliche Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe wie die
Inobhutnahmen wurden lange Zeit als Uberbleibsel 1angst
vergangener Jugendhilfezeiten allenfalls noch am Ran-
de zur Kenntnis genommen. Dies hat sich seit Mitte der
2000er-Jahre grundlegend geandert: Samtliche Aufga-
ben der Kinder- und Jugendhilfe mit einem vom Gesetz-
geber formulierten Interventionsauftrag haben sowonhl
innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe als auch in der Au-
Benwahrnehmung dieses gesellschaftlichen Teilbereichs
wieder an Bedeutung gewonnen — auch die Inobhutnah-
men oder auch die vorlaufigen SchutzmaBnahmen.”™ Hie-
ran wird deutlich, dass das staatliche Wachteramt seitens
der Kinder- und Jugendhilfe inzwischen wieder sichtbarer
ausgeubt und in der dffentlichen Wahrnehmung aufmerk-
sam verfolgt wird.”

In den nachfolgenden AusfUhrungen wird mit Hilfe der
KJH-Statistik zunachst der Frage nachgegangen, wie
sich die Fallzahlen zu den Inobhutnahmen entwickelt ha-
ben und wie haufig diese MaBnahme seitens 6ffentlicher
und freier Trager in den Bundeslandern angewendet wird
(vgl. Kap. 7.1). Ein zweiter Teil des Kapitels nimmt Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern bei der Haufigkeit
der Fallzahlen sowie der Verteilung nach éffentlichen und
freien Tragern in den Blick (vgl. Kap. 7.2). In einem dritten
Schritt wird die Zusammensetzung der in Obhut genom-
menen Kinder und Jugendlichen nach Merkmalen wie
Alter und Geschlecht betrachtet (vgl. Kap. 7.3). Der vierte
Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit der doch von
MaBnahme zu MaBnahme sehr unterschiedlichen Dauer
der vorlaufigen SchutzmaBnahmen (vgl. Kap. 7.4). Der
letzte Teil dieses Kapitels betrachtet mit den unbeglei-
teten minderjahrigen Flichtlingen (umF) eine besondere
Fallkonstellation der Inobhutnahme eingehender, die aller-
dings explizit im § 42 SGB VIl als Anlass fUr eine Schutz-
maBnahme benannt wird. Die zur Verfigung stehenden
Daten werden zu den umF einerseits hinsichtlich der in
den letzten Jahren steigenden Fallzahlen, aber auch mit

70) Im Folgenden werden die Begrifflichkeiten ,Inobhutnahme* und ,vorldufige SchutzmaBnah-
me" synonym verwendet.
71) Vgl. Pothmann/Wilk 2011

46

Inobhutnahmen - zwischen Dienstleistungen und Intervention

ervention

Blick auf personenbezogene und maBnahmenbezoge-
ne Merkmale eingehender analysiert (vgl. Kap. 7.5). Die
abschlieBende Bilanzierung der empirischen Befunde
der KJH-Statistik arbeitet Ubereinstimmungen zur &f-
fentlichen Wahrnehmung der Inobhutnahmen, aber auch
Abweichungen zu dem nicht zuletzt seitens der Medien
gezeichneten Bild von den vorlaufigen SchutzmafBnah-
men heraus (vgl. Kap. 7.6).

7.1 Fallzahlenentwicklungen im

Horizont von Selbstmeldungen
und akuten Kriseninterventionen

Im Jahre 2012 haben 6ffentliche und freie Trager der Kin-
der- und Jugendhilfe 40.227 Inobhutnahmen gem. § 42
SGB VIII durchgeflhrt. Damit sind bundesweit noch in
keinem Jahr zuvor so viele Félle gezahlt worden wie 2012
(vgl. Abb. 7.1). Im Vergleich zum Jahre 2005 — also im
gleichen Jahre des Inkrafttretens des § 8a SGB VIl sowie
der Novellierung des § 42 SGB VIII, aber auch ein Jahr
vor dem Fall ,Kevin® in Bremen — hat sich damit die Zahl
der vorlaufigen SchutzmaBnahmen um knapp 14.600
Félle erhdht (+56,7%). Damit hat sich in der zweiten Half-
te der 2000er-Jahre der Trend fUr die Entwicklung der
Inobhutnahmen umgekehrt. Noch zwischen 2000 und
2005 sind die Fallzahlen bundesweit um bald ein Funftel
zurlckgegangen (-17,5%) — von 31.124 auf 25.664 —, um
dann seither kontinuierlich anzusteigen.

Die zuletzt ausgewiesene Fallzahlensteigerung von knapp
5% fUr den Zeitraum 2011 und 2012 fallt allerdings nied-
riger aus als fUr die letzten Vorjahreszeitrdume. Es setzt
sich somit trotz neuer Héchststande bei der Anzahl der
MaBnahmen insgesamt eine Verlangsamung der Fallzah-
lenzunahme weiter fort. Insbesondere beim Fallzahlenan-
stieg zwischen 2011 und 2012 in H6he von knapp 1.800
MaBnahmen ist zu beachten, dass allein die Gruppe der
unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlinge (umF) um nicht
ganz 1.300 Falle zugenommen hat (vgl. Kap. 7.5). Rech-
net man die Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleite-
ten Einreise einer bzw. eines Minderjéhrigen aus der Ge-
samtstatistik zu den Inobhutnahmen heraus, so sind die
Fallzahlen insgesamt nicht mehr um knapp 5%, sondern
gerade mal noch um etwas mehr als 1% gestiegen.

Dennoch verweist der anhaltende Anstieg in der zweiten
Halfte der 2000er-Jahre darauf, dass in den Jugendam-
tern nach wie vor mit einer hohen und moglicherweise
auch noch weiter steigenden Aufmerksamkeit gegen-
Uber potenziellen Gefahrdungslagen von Kindern vor
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Entwicklung der Inobhutnahmen nach Anldssen (Deutschland; 2000 bis 2012; Angaben absolut und pro 10.000 der unter 18-Jahrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaBnahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

1)  EinschlieBlich Herausnahmen

Vernachlassigungen und Misshandlungen agiert wird.
Das staatliche Wachteramt hat in der Aufgabenwahrneh-
mung und auch dem Selbstverstédndnis der Jugendamter
so etwas wie eine ,kleine Renaissance” erlebt und wird
seitens der Kinder- und Jugendhilfe aktuell weitaus sicht-
barer ausgelbt.”

Inobhutnahmen sind MaBnahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe mit einem stark intervenierenden Charakter und
sind dementsprechend rechtssystematisch auch nicht
bei den Leistungen im SGB VIl einsortiert, sondern bei
den sogenannten ,anderen Aufgaben®. Gleichwohl kén-
nen Inobhutnahmen genauso sozialpddagogische Hilfen
sein wie eben auch Kriseninterventionen mit einem ein-
deutigen Eingriffscharakter. Dieser im Gesetz (§ 42 Abs.1
SGB VIII) verankerten Architektur der Inobhutnahme wird
in der Statistik insofern Rechnung getragen, als dass bei
der Verdffentlichung der amtlichen Daten zwischen der
»Inobhutnahme auf eigenen Wunsch® und der ,Inobhut-
nahme wegen Geféhrdung” unterschieden wird.”® Es
zeigt sich, dass bei den Fallkonstellationen im Bereich der
Inobhutnahme quantitativ die eingriffsorientierten MaB-
nahmen aufgrund von offensichtlichen Gefahrdungslagen
deutlich gegentber den Inobhutnahmen auf eigenen
Wunsch Uberwiegen (vgl. Abb. 7.1).

Das quantitative Verhéltnis dieser beiden Varianten hat
sich dabei bis Anfang der 2000er-Jahre als vergleichs-
weise konstant erwiesen. Bis dahin waren rund ein Drit-
tel der innerhalb eines Jahres durchgefuhrten Krisenin-
terventionen auf Wunsch der/des Minderjahrigen selbst
(Selbstmeldungen) zustande gekommen, wéahrend ca.
zwei Drittel der Inobhutnahmen vor dem Hintergrund
akuter Gefahrdungslagen durchgefihrt werden mussten
(vgl. Abb. 7.1). Seither hat sich jedoch das Verhaltnis weiter

72) Vgl. Pothmann/Wilk 2011, S. 96f.

73)  Zu letztgenannten MaBnahmen werden hier und im Folgenden auch die Herausnahmen ge-
zahlt. Spatestens mit der Novellierung des SGB VIl und die damit verbundene Neuordnung
des § 42 SGB VIII scheint eine Differenzierung der vorlaufigen SchutzmaBnahmen in Inob-
hutnahmen einerseits und Herausnahmen andererseits wenig tragfahig (vgl. Rauschenbach/
Pothmann 2008). Daher wird von einer Trennung hier und im Folgenden abgesehen, zumal
mit der Erhebung flir das Jahr 2014 aufgrund einer Gesetzesdnderung durch das KJVWWG auf
diese nichtssagende Differenzierung seitens der amtlichen Statistik verzichtet wird.

zugunsten der SchutzmaBnahmen aufgrund von Gefahr-
dungslagen verandert. Fur das Jahr 2012 hei3t dies, dass
von den insgesamt gezahlten 40.227 MaBnahmen knapp
9.200 auf ,Selbstmeldungen’ (23%) sowie fast 31.100
auf ,Fremdmeldungen’ (77%) aufgrund einer unmittel-
baren Gefahrdungslage zurtickzufihren sind. Griinde fur
diese anteilige Verschiebung sind moglicherweise in dem
Ausbau sozialpddagogischer Dienstleistungsangebote im
Bereich der Hilfen zur Erziehung genauso zu suchen wie
in Veranderungen respektive der Erschwerung von Zu-
gangen fUr jugendliche Selbstmelder/-innen zu entspre-
chenden Einrichtungen. MaBgeblich durfte aber nicht
zuletzt auch sein, dass die 6rtlichen Jugendamter sowie
insgesamt die lokale Kinder- und Jugendhilfe in einem
hohen MaB3e fur Gefahrdungslagen und daraus folgenden
Kindeswohlgefahrdungen sensibilisiert sind und hier auch
bei der Ausgestaltung der Inobhutnahmen entsprechen-
de Prioritaten setzen.

7.2 Bundeslanderunterschiede beim
Fallzahlenvolumen sowie den Aktivita-
ten von o6ffentlichen und freien Tragern

Die bundesweit im Jahre 2012 erfassten 40.227 Inob-
hutnahmen entsprechen nicht ganz 31 Fallen pro 10.000
Minderjéhrigen. Im Vergleich der Bundeslander schwankt
dieser Wert allerdings betrachtlich. Wahrend im Stadt-
staat Hamburg pro 10.000 der unter 18-Jahrigen 59
Inobhutnahmen gezahlt werden, sind es in Bayern ge-
rade einmal 15 (vgl. Abb. 7.2). Neben den Stadtstaaten
und dem Saarland werden — bis auf Thuringen — fur die
ostdeutschen Flachenlander im Verhaltnis zur Bevolke-
rung die hdchsten Werte ausgewiesen. Bei den westli-
chen Flachenlandern zeigen sich flr Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 39 MaBnahmen pro
10.000 der unter 18-Jahrigen die hochsten sowie flr
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiurttemberg und das bereits
erwahnte Bayern mit 20 bzw. 15 Fallen die niedrigsten
Fallzahlenquoten.




Inobhutnahmen - zwischen Dienstleistungen und Intervention

ABB.7.2:  Durchfiihrung von Inobhutnahmen (Lander; 2012; Inanspruchnahme pro

10.000 der unter 18-Jahrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutz-
maBnahmen 2012; eigene Berechnungen

Zwar sind allein aus diesen Unterschieden zwischen
den Bundeslandern nicht unmitteloar Erklarungen fur die
Divergenzen ableitbar, allerdings kénnen zumindest Ver-
mutungen angestellt werden. Geht man einmal von den
empirischen Befunden zum Zusammenhang von sozio-
Okonomisch belasteten Lebenslagen und einer hdheren
Inanspruchnahme von vor allem stérker interventionso-
rientierten Hilfen zur Erziehung aus’™, so ist naheliegend,
dass bei den Inobhutnahmen ein &hnlicher Zusammen-
hang zu beobachten sein wird. Die héheren Fallzahlen fur
die Stadtstaaten gegenlber den meisten Flachenlandern
erharten diese Vermutung. Entsprechende Analysen hier-
zu, die auch systematisch die regionalen Unterschiede
auf der Ebene der Kommunen mit berlcksichtigen™, ste-
hen allerdings noch aus.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass regionale Unter-
schiede nicht eindimensional mit der Belastung soziodko-
nomischer Lebenslagen von jungen Menschen und ihren
Familien erklart werden kénnen. Vielmehr ist anzuneh-
men, dass darUber hinaus zum Beispiel das Angebots-
spektrum zu den KriseninterventionsmaBnahmen, aber
auch zu anderen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
und hier vor allem den Hilfen zur Erziehung genauso mitin
die Analyse der Unterschiede einzubeziehen sind wie die
Organisation und die Arbeitsweisen der Sozialen Dienste
oder auch eine allgemeine oOffentliche Sensibilitat gegen-
Uber Notlagen und Gefahrdungssituationen von Kindern
und Jugendlichen.

Inobhutnahmen missen nicht ausschlieBlich vom Ju-
gendamt durchgeflhrt werden. Auch anerkannte Trager
der freien Kinder- und Jugendhilfe kbnnen an der Wahr-
nehmung dieser Aufgabe beteiligt werden, gleichwonhl
die Funktion der Inobhutnahmen in Verbindung mit der
74) Vgl. zusammenfassend Fendrich/Pothmann/Tabel 2012, S. 27

75) Entsprechende Analysen wurden in den letzten Jahren wiederholt beispielsweise fir Baden-

Wiirttemberg (vgl. KVJS 2008, S. 95ff.; KVJS 2013) oder auch fiir Rheinland-Pfalz (vgl. MIF-
KJF 2013) vorgelegt.
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ABB.7.3: Inobhutnahmen nach Trdgergruppen (L&nder; 2012; Angaben in %)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige Schutz-
maBnahmen 2012; eigene Berechnungen

Austibung des staatlichen Wachteramtes dem Jugend-
amt vorbehalten ist.

Inobhutnahmen werden bundesweit zu etwa zwei Dritteln
von Offentlichen Tragern (66%) und zu einem Dirittel von
freien Tragern (34%) geleistet. Allerdings stellt sich diese
Verteilung in den Bundeslandern sehr unterschiedlich dar.
Wahrend in Sachsen-Anhalt, Hamburg, Thiringen oder
auch Sachsen mehr als 80% der MaBnahmen von offent-
lichen Tréagern durchgefihrt werden, liegt diese Quote fiir
Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wurttemberg bei 52%
bzw. 0% (vgl. Abb. 7.3). Auf gerade einmal einen An-
teil von 20% bis 40% fur die 6ffentlichen Trager bei der
Durchfihrung von Inobhutnahmen kommen der Stadt-
staat Bremen sowie die Flachenlander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg. Querverbindungen zwi-
schen der prozentualen Verteilung von offentlichen und
freien Tragern und der H6he des Fallzahlenvolumens in
einem Bundesland sind systematisch nicht zu erkennen
(vgl. Abb. 7.2 und 7.3).

7.3 Zusammensetzung der Klientel
der Inobhutnahmen - alters- und
geschlechtsspezifische Betrachtungen

Die Inobhutnahmen sind nicht zuletzt auch in der Presse-
berichterstattung der jungeren Vergangenheit immer wie-
der mit dem Schutz von ,kleinen Kindern* durch die Ju-
gendamter und das staatliche Wéachteramt in Verbindung
gebracht worden. Bei aller Bedeutung dieser MaBnahme
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TAB.7.1:  Inobhutnahmen nach Alter und Geschlecht der Minderjéhrigen (Deutschland; 2012; Angaben in %)
Alter von ... bis Fallzahlen absolut Verteilung in % (Zeilen) Verteilung in % (Spalten)
unter ... Jahren

_ Mannlich Weiblich Insgesamt Ménnlich Weiblich Insgesamt Mannlich Weiblich Insgesamt
0-3 2.160 1.870 4.030 53,6 46,4 100,0 10,7 10,0
3-6 1.413 1.140 2.553 55,3 447 100,0 7,0 57 6,3
6-9 1.292 1.184 2.476 52,2 47,8 100,0 6,4 59 6,2
9-12 1.611 1.393 3.004 53,6 46,4 100,0 8,0 6,9 75
12-14 2.128 3.036 5.164 41,2 58,8 100,0 10,6 15,1 12,8
14-16 4.636 6.153 10.789 43,0 57,0 100,0 23,0 30,7 26,8
16-18 6.925 5.286 12.211 56,7 43,3 100,0 34,3 26,3 30,4
0-18 20.165 20.062 40.227 50,1 49,9 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige SchutzmaBnahmen 2012; eigene Berechnungen

fr den institutionellen Kinderschutz der ersten Lebens-
jahre eines Kindes zeigt sich bezogen auf das Altersspek-
trum der vorlaufigen SchutzmaBnahmen, dass die mit
Abstand meisten Inobhutnahmen bei den 14- bis unter
18-Jéhrigen durchgefuihrt werden. Die Anzahl der inner-
halb eines Jahres durchgefihrten vorlaufigen SchutzmaB-
nahmen liegt hier deutlich héher als fUr die 12- bis unter
14- sowie erst recht die unter 12-Jahrigen (vgl. Abb. 7.4).
Allerdings ist bei diesem Ergebnis zur Altersverteilung die
unterschiedliche Dauer von Inobhutnahmen bei Kindern
und Jugendlichen zu bertcksichtigen. Je junger die Kin-
der sind, desto langer dauern die vorlaufigen Schutzmal3-
nahmen (vgl. Kap. 7.4).

Es ist bereits festgestellt worden, dass sich die Anzahl
der innerhalb eines Jahres durchgeflhrten vorlaufigen

ABB. 7.4: Inobhutnahmen nach Altersgruppen (Deutschland; 2005 und 2012; Anga-

ben pro 10.000 der altersentsprechenden Bevolkerung)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutz-
maBnahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

SchutzmaBnahmen seit Mitte der 2000er-Jahre deutlich
erhoht hat. Dieser Trend bestétigt sich fUr alle Alters-
gruppen. Das heift, die Zunahme der Inobhutnahmen
ist keineswegs ausschlieBlich auf die steigenden Fallzah-
len bei den unter 6-Jahrigen zurlckzuflhren. Jenseits
dessen sind die bevolkerungsrelativierten Eckwerte flr
alle Altersgruppen gestiegen — und hier fast unbemerkt
in der o6ffentlichen Debatte um den ,Schutz der Kleins-
ten’ — am deutlichsten fUr die 14- bis unter 18-Jahrigen
(vgl. Abb. 7.4).

Bei einer zusétzlichen Differenzierung der Daten zu den
Inobhutnahmen nach dem Geschlecht werden weitere
Unterschiede zwischen den Altersgruppen deutlich. So
deutet sich bei einem geschlechterdifferenzierenden Blick
auf die Daten an, dass einerseits fur Jungen und Mad-
chen eine dhnliche Verteilung bei den unter 12-Jéhrigen
festzustellen ist, auch wenn die Jungen pro Altersgruppe
geringflgig haufiger gezahlt werden, wahrend bei den
12- bis unter 16-Jahrigen mehr Madchen als Jungen ge-
zahlt werden. Dies gilt insbesondere bei den 12- bis unter
14-Jahrigen mit einem Madchenanteil von knapp 59%
(vgl. Tab. 7.1). Der héhere Jungenanteil bei den 16- bis
unter 18-dahrigen muss vor dem Hintergrund der hohen
Zahlen bei den unbegleiteten minderjahrigen, zumeist
mannlichen Flichtlingen relativiert werden (vgl. Kap. 7.5).
Rechnet man diese Fallgruppe der vorlaufigen Schutz-
maBnahmen heraus, so liegt das Geschlechterverhalt-
nis fur diese Altersgruppe bei 46% (Jungen) zu 54%
(M&adchen).

Die Ausgestaltung einer Inobhutnahme ist in hohem
MaBe altersabhangig. Dies zeigt sich auch bei der Unter-
bringung wahrend der MaBnahme. Je junger die Kinder
sind, desto haufiger halten sich die Kinder fur die Dauer
der vorlaufigen SchutzmaBnahme bei einer geeigneten
Person bzw. einer Bereitschaftspflege auf.”® Bei unter
3-Jahrigen gilt das beispielsweise fur 55%, bei den 3- bis
unter 6-Jéhrigen flr 40%, wahrend der Anteil hingegen
bei den 14- und 15-Jahrigen bei 7% sowie bei den 17-

76) Hier gibt es — ohne darauf im Einzelnen einzugehen — in den lokalen Kinder- und Jugendhil-
fesystemen ganz unterschiedlich ausgestaltete Schnittstellen und Ubergénge zu den Vollzeit-
pflegehilfen gem. § 33 SGB VIII.
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ABB.7.5: Inobhutnahmen nach Altersklassen und dem Unterbringungsort (Deutsch-
land; 2012; Angaben in %)
= Anteil bei geeigneter Person
% = Anteil in einer Einrichtung oder einer betreuten Wohnform
100
80
w0
<
60 5 -
& ]
40
©
S
20
=<}
P=) o
0 = <

0-3 3-6 6-9 9-12 12-14 14-16 16-18 Insg.
N=4030 N=2553 N=2476 N=3004 N=5164 N=10789 N=12211 N=40227

Alter von ... bis unter ... Jahren

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutz-
maBnahmen 2012; eigene Berechnungen

und 18-Jahrigen bei 5% liegt (vgl. Abb. 7.5). Umgekehrt
zeigt sich dementsprechend, dass mit zunehmendem Al-
ter der Minderjahrigen der Aufenthalt in einer stationéaren
Einrichtung wahrend der Inobhutnahme an Bedeutung
gewinnt, wobei auch immerhin fast jedes zweite in Obhut
genommene Kind im Alter von unter 2 Jahren zumindest
vorlaufig stationér untergebracht wird.”

7.4 Vorlaufigkeit und Unverziglich-
keit bei der Durchfiihrung - die
Dauer von Inobhutnahmen

Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen gem. § 42
SGB VIII sind — zumindest von der Intention des Gesetz-
gebers her — vorlaufige Unterbringungen, bei denen un-
verziglich eine Klarung der Situation herbeizufiihren ist.
Allerdings gibt es keine einheitliche Festlegung bezogen
auf die Kriterien ,Vorlaufigkeit” und ,Unverzlglichkeit”.”®

Bei einem Blick auf die Verteilung der MaBnahmen nach
deren Dauer mussen allerdings Zweifel angemeldet wer-
den, inwiefern die genannten Kriterien fur das Praxisfeld
der Kriseninterventionen in der Kinder- und Jugendhilfe
tats&chlich handlungsleitenden Charakter beanspruchen
kénnen. Die Ergebnisse zur Dauer der Inobhutnahmen
zeigen, dass 45% aller MaBnahmen pro Jahr nach einer
Woche wieder beendet werden (vgl. Abb. 7.6). Seit Mitte
der 1990er-Jahre hat sich dieser Anteil deutlich redu-
ziert. FUr 1995 weist die Statistik eine Quote von 62% flr

77) Hieraus formulieren sich zentrale Fragestellungen fiir die Qualitatsentwicklung in diesem Be-
reich, aber im Ubrigen auch fiir stationére Unterbringungen im Rahmen der Hilfen zur Erzie-
hung, beispielsweise die nach angemessenen Konzepten und Verfahrensstandards fiir einen
Umgang mit Kleinen Kindern in der Heimerziehung oder auch die nach der Ausgestaltung
von Ubergangen in andere Hilfesettings. Antworten hierauf formulieren u.a. Kress/Hansbauer
(2012) auf der empirischen Basis eines Praxisforschungsprojektes hierzu.

78) Vgl. Wiesner 2011
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ABB.7.6: Inobhutnahmen nach Altersgruppen und Dauer (Deutschland; 2012; Anga-
ben in %)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige Schutz-
maBnahmen 2012; eigene Berechnungen

vorlaufige SchutzmaBnahmen mit einer Dauer von bis zu
7 Tagen aus.

Mit Blick auf Altersunterschiede wird bezogen auf die
Dauer der MaBnahmen deutlich, dass Inobhutnahmen
bei Jugendlichen sehr viel schneller beendet sind als
im Falle von Kleinkindern. Wahrend Inobhutnahmen bei
den unter 3-dahrigen gerade einmal in 28% sowie bei
den 3- bis unter 6-Jahrigen in 33% der Falle nach einer
Woche beendet sind, liegt dieser Anteil bei den Jugend-
lichen schon bei 50% bzw. 51% (vgl. Abb. 7.6). Dieser
Befund weist darauf hin, dass die Verlaufe von vorlaufigen
SchutzmaBnahmen bei Kleinkindern in der Regel andere
sind und sein mussen als bei Jugendlichen. Diesbezig-
lich muss man bei aller Kritik an einer zu langen Unterbrin-
gung im Rahmen von Inobhutnahmen auch einrdumen,
dass die notwendige ,Risikoabschatzung’ im Falle einer
Krisenintervention bei Familien mit Kleinkindern in der Re-
gel weitaus schwieriger ist und damit auch einen langeren
Zeitraum in Anspruch nehmen kann als im Falle eines von
zu Hause moglicherweise ausgerissenen Jugendlichen.

TAB.7.2:  Mittelwertvergleich zur Dauer der Inobhutnahmen nach Altersgruppen
(Deutschland; 2011; Angabe in Tagen)
N= Mittelwert Median
0 bis unter 3 Jahre 3.716 52 19
3 bis unter 6 Jahre 2.467 43 15
6 bis unter 9 Jahre 2.377 37 14
9 bis unter 12 Jahre 3.088 30 10
12 bis unter 14 Jahre 4771 19 7
14 bis unter 16 Jahre 11.162 17 5
16 bis unter 18 Jahre 10.900 19 5

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder — Sta-
tistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige SchutzmaBnahmen 2011; eigene
Berechnungen
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ABB.7.7: Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise eines Minderjahrigen (Deutschland; 2000 bis 2012; Angaben absolut und in %)
= Anzahl der Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise
—o— Anteil der Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise an allen vorlaufigen SchutzmaBnahmen
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaBnahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

Eine Analyse der im Forschungsdatenzentrum der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander verfiigbaren
Einzeldatensatzen fur 2011 — die Mikrodaten fur 2012
liegen zum Redaktionsschluss des Monitor Hilfen zur Er-
ziehung 2014 noch nicht vor — bestatigt auf der einen
Seite diesen Befund, macht aber auch deutlich, dass
oftmals die Dauer der Inobhutnahme keine Frage von Ta-
gen, sondern auch von Monaten sein kann. So liegt der
Medianwert fur die Dauer von Inobhutnahmen bei unter
3-Jahrigen bei 19 Tagen sowie das arithmetische Mittel
sogar bei 52 Tagen. Mit zunehmendem Alter reduziert
sich die durchschnittliche Dauer. Bei den 14- bis unter
16- sowie den 16- bis unter 18-Jahrigen liegen der Me-
dianwert noch bei 5 sowie das arithmetische Mittel bei
weniger als 20 Tagen (vgl. Tab. 7.2).

7.5 Unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge — eine besondere Fall-
konstellation der Inobhutnahmen

Mit der Novellierung des § 42 SGB VIl im Oktober 2005
treten die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge (umF)
als hilfe- und unterstttzungsbedUrftige Adressatengruppe
der Kinder- und Jugendhilfe in Erscheinung. Die gesetz-
lichen Regelungen zur Inobhutnahme von Kindern und
Jugendlichen sehen mittlerweile vor, dass Jugendamter
verpflichtet sind, auslandische Minderjahrige, die unbe-
gleitet nach Deutschland kommen, in Obhut zu nehmen,
sofern sich weder Personensorge- noch Erziehungsbe-
rechtigte in Deutschland aufhalten.™

Die KUH-Statistik weist fUr das Jahr 2012 4.767 Félle
von umF aus. Seit 2005/2006 und der besagten Neu-
fassung bzw. des Inkrafttretens der verdnderten recht-
lichen Grundlagen der Inobhutnahme haben sich die
Fallzahlen nahezu verachtfacht, nachdem sie noch in der
ersten Halfte der 2000er-Jahre zurlckgegangen waren
(vgl. Abb. 7.7). Dieser rasante Anstieg der Fallzahlen in
der zweiten Halfte der 2000er-Jahre geht mit jahrlichen
Zunahmen von bis zu 77% einher. Zuletzt ist die Zahl

79) Vgl. Wiesner 2011

ABB.7.8: Inobhutnahmen insgesamt und aufgrund einer unbegleiteten Einreise

nach Altersgruppen (Deutschland; 2012; Angaben in %)

= Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise (N = 4.767)
= [nobhutnahmen insgesamt (N = 40.227)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige Schutz-
maBnahmen 2012; eigene Berechnungen

dieser MaBnahmen noch um 37% gestiegen. Der Anteil
der Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einrei-
se an allen erfassten vorlaufigen SchutzmaBnahmen ist
im besagten Zeitraum ebenfalls deutlich gestiegen, und
zwar von etwas mehr als 2% auf zuletzt knapp 12%.

Allerdings muss davon ausgegangen werden, dass die
Kinder- und Jugendhilfe trotz der erheblichen Zuwéachse
aus den letzten Jahren noch nicht dem Anspruch des
Kinder- und Jugendhilferechts gerecht werden kann,
samtliche Falle unbegleiteter Fllchtlinge unter 18 Jahren
zu erfassen. So sind die steigenden Fallzahlen bei den
umpF nicht allein mit einer zunehmenden Zahl an unbeglei-
teten Einreisen zu erklaren.® Vielmehr resultieren die Zah-
len auch aus einem Spannungsfeld von Auslanderrecht
und Jugendhilferecht, divergierenden landesrechtlichen
Regelungen sowie den verschiedenen Verwaltungsver-
einbarungen und vorgaben in diesem Bereich oder auch
nicht zuletzt aus unterschiedlichen bzw. sich mitunter
auch von einem auf das andere Jahr verandernden Zahl-
weisen fUr die Falle mit umF.®" Allerdings scheinen alles in
allem die Ergebnisse der KJH-Statistik zu den umF mit

80) Vgl. bereits Pothmann 2011
81) Vgl. BUMF 2013
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ihrem Fokus auf die MaBnahmen nach § 42 SGB VI zu-
verlassiger zu werden.#?

Die Uber die KJH-Statistik erfassten in Obhut genomme-
nen unbegleiteten minderjahrigen Fltchtlinge — dies sind
im Ubrigen zu tiber 85% Jungen und junge Ménner — sind
in der Regel Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren.®®
So sind knapp 66% im Alter von 16 bis unter 18 Jahren,
etwa 26% werden mit 14 oder 15 Jahren in der Statis-
tik erfasst. Rund 8% sind mit unter 14 Jahren aus ihrem
Herkunftsland unbegleitet geflichtet (vgl. Abb. 7.8). Zum
Vergleich: Von den 2012 erfassten 40.227 Féllen der In-
obhutnahmen insgesamt entfielen 30% auf die 16- und
17-Jéhrigen, 27% auf die 14- und 15-Jahrigen und knapp
43% auf die unter 14-Jahrigen.

Flr weitergehende Erkenntnisse Uber die umF auf der
Datengrundlage der KJH-Statistik sind Auswertungen
auf Basis der Mikrodaten notwendig. Hierlber liegen
empirische Hinweise zu Zugangen, Verlaufen und den
Abschluss der erfassten Inobhutnahmen bei umF vor.®

So zeigt sich mit Blick auf die Initierung der Inobhutnah-
me, dass in 44% der Féalle mit einem umF die MaBnah-
me seitens der Polizei oder anderer Ordnungsbehodrden
angeregt bzw. veranlasst worden ist. Fur weitere etwa
23% dieser Falle wird das Jugendamt als die Inobhut-
nahme anregende Institution ausgewiesen. Die Quote der
»oelbstmelder/-innen® fallt fir die Gruppe der unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlinge in etwa &hnlich hoch aus
wie fur die Inobhutnahmen insgesamt (vgl. Kap. 7.1). Bei
der Dauer von Inobhutnahmen mit einem umF ergibt sich
rechnerisch ein Durchschnittswert von 8 Tagen. Allerdings
verdeckt dieser Wert altersspezifische Besonderheiten.
Fur die rund 140 Félle mit Kindern im Alter von unter 12
Jahren dauern die MaBBnahmen 21 Tage. Im Alter von 12
und 13 Jahren wird eine durchschnittliche Dauer von 5,
fr die 14- und 15-Jahrigen von 7 sowie fur die 16- und
17-Jéhrigen von 9 Tagen ausgewiesen.

7.6 Bilanz und zukiinftige
Herausforderungen

Formen der empirischen Dauerbeobachtung sind fur
die vorlaufigen SchutzmaBnahmen unverzichtbar -
auch um die offentliche Wahrnehmung dieses Krisen-
interventionsinstrumentes der Kinder- und Jugendhilfe
empirisch Uberprifen und erweitern zu kdnnen. Eine
wichtige Datengrundlage hierflr ist die KJH-Statistik.
Das seit den 1990er-dahren eingesetzte Erhebungsins-
trument ermdglicht lange Zeitreihenbeobachtungen, ist
aber trotz der jungsten Weiterentwicklungen punktuell

82) Vgl. Pothmann 2013

83) An dieser Stelle wird nicht néher auf das zentrale, aber gleichermaBen komplexe Thema der
,Altersfestsetzung" bei den unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen eingegangen.

84) Datenbasis sind die Mikrodaten im Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaBnah-
men; 2011; eigene Berechnungen.
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verbesserungswurdig. Dies gilt sowohl mit Blick auf das
Erhebungsinstrument als auch angesichts von Berichten
aus der Praxis Uber Doppelmeldungen oder auch fehlen-
de Meldungen fur den ,Berichtskreis” und die ,Meldewe-
ge“ (vgl. auch Kap. 10).

Die Befunde der KUH-Statistik zeigen fur die Inobhutnah-
men grundsétzlich einen zunehmenden Bedarf an diesen
MaBnahmen sowie eine gestiegene Bedeutung dieser
Krisenintervention in der Kinder- und Jugendhilfe insge-
samt. Die Entwicklung bei den Inobhutnahmen ist dabei
nicht zuletzt auch Ausdruck einer gestiegenen Sensibilitat
im Kinderschutz (vgl. auch Kap. 8).

Doch Inobhutnahmen leisten nicht nur einen wichtigen
Beitrag fUr den institutionellen Kinderschutz bei Vor-
schulkindern. Bereits Uber die ,groben® Kategorien der
Erhebung zu den vorlaufigen SchutzmaBnahmen deuten
sich nach Alter und Krisenszenario ganz unterschied-
liche Formen der Inobhutnahmen an. Das zeigen die
Analysen zum Anlass der Kriseninterventionen, zum Ort
der Unterbringung wahrend der Inobhutnahme, zur Ge-
schlechterverteilung oder auch zur Dauer der vorlaufigen
SchutzmaBnahmen. Hierlber ergeben sich unterschied-
liche Fallkonstellationen — beispielsweise auch die bei ei-
ner unbegleiteten Einreise von Kindern und Jugendlichen
nach Deutschland. Diese Félle sind in den letzten Jahren
deutlich gestiegen, und zwar weitaus stérker als die Fall-
zahlen bei Kindern bis zum Alter von 5 Jahren.

Hierlber deutet sich bereits an, dass das Herausneh-
men von vor allem Kleinkindern aus ihren Familien nur
eine Facette der Inobhutnahmen ist, die allerdings in
der offentlichen Wahrnehmung eine zentrale Bedeutung
hat. Dem Spektrum der SchutzmaBnahmen sowie der
Adressat(inn)en dieser Interventionen wird das allerdings
nicht gerecht. Vorlaufige SchutzmaBnahmen bei Kindern
im Alter von unter 6 Jahren machen nur einen kleinen,
wenn auch zuletzt wachsenden Teil des jahrlichen Fall-
zahlenvolumens aus. Die zahlenmaBig am starksten ver-
tretene Gruppe sind vielmehr Jugendliche.

Diskrepanzen zwischen einer offentlichen Wahrnehmung
und den empirischen Befunden deuten sich dartber hi-
naus bei der Dauer der vorlaufigen SchutzmaBnahmen
an. Kommt es zu der Inobhutnahme einer bzw. eines
Minderjéhrigen, insbesondere eines Kindes in seinen
ersten Lebensjahren aufgrund einer vermeintlich akuten
Gefahrdungslage in der Familie, so liegt die Vermutung
nahe, dass daraufhin vergleichsweise kurzfristig ein fa-
milienrichterlicher Beschluss Uber den Entzug der elterli-
chen Sorge erwirkt und daraufhin zeitnah der Junge oder
das Méadchen langerfristig bei einer Pflegefamilie unterge-
bracht wird. Dies wird aber der Realitdt von vorlaufigen
SchutzmaBnahmen nur zu einem Teil gerecht. Allein Gber
die Ergebnisse zur Dauer deuten sich ganz unterschiedli-
che Konstellationen und Verlaufe von Inobhutnahmemai-
nahmen an, die im Ubrigen 1&anger dauern, je jlinger das
Kind ist.
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der Kinder- und Jugendhil-
zw. hat mehrere Dimensionen.®®
andeln sind zwischen einer Forderung
rstUtzung junger Menschen und deren Famili-
erseits und kontrollierenden Interventionen bis weit
in den privaten Lebensraum hinein andererseits institutio-
nalisiert. Das hei3t konkret unter Beriicksichtigung des in
diesem Zusammenhang relevanten staatlichen Wachter-
amtes: Sofern bestimmte Gefahrdungsschwellen bei Kin-
dern und Jugendlichen Uberschritten werden — Stichwort
Kindeswohlgefahrdung —, hat die Kinder- und Jugendhilfe
einen Kontroll- und Interventionsauftrag.®®

Das staatliche Wéachteramt der Kinder- und Jugendhilfe
ist Uber die gesellschaftlich breit gefuhrte ,Kinderschutz-
debatte” ab Mitte der 2000er-Jahre, dem damit ver-
bundenen gewachsenen Stellenwert des institutionellen
Kinderschutzes in den Folgejahren, aber auch konkreten
daraus resultierenden zusétzlichen Ressourcen fur Sozi-
ale Dienste und lokale Hilfesysteme sowie Veranderun-
gen in den rechtlichen Grundlagen in besonderer Weise
akzentuiert und konkretisiert worden. Eine Akzentuierung
und Konkretisierung des genuin zur Kinder- und Jugend-
hilfe gehérenden Schutzauftrages gegeniber (potenziell)
gefahrdeten Kindern und Jugendlichen wurde bereits
2005 durch das sogenannte ,KICK" — das ,Kinder- und
Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz — und den in die-
sem Kontext eingefiihrten § 8a SGB VIII, aber auch noch
einmal durch die jungsten rechtlichen Novellierungen
Uber das Bundeskinderschutzgesetz zu dieser gesetzli-
chen Vorschrift aus dem Jahre 2012 vorgenommen.

Mit der statistischen Erfassung der Geféahrdungsein-
schatzungen fur Kinder im Rahmen der Aufgaben der
Jugendémter stehen nun erstmalig Ergebnisse einer
bundesweit flachendeckenden Erhebung Uber dieses
wichtige Instrument der kommunalen Jugendbehdrden
im Kinderschutz zur Verfigung. Diese Ergebnisse zu den
»Kinderschutzverfahren“ der Jugendamter nach § 8a
Abs. 1 SGB VIII sind die ersten Resultate der durch das
Bundeskinderschutzgesetz eingefUhrten Erhebung im
Rahmen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH-Statistik). Die Erhebung wird seit 2012 jahrlich in
den Jugendamtern seitens der Statistischen Landesam-
ter durchgefiihrt.®

Die Erhebung zielt darauf ab, die empirischen Grund-
lagen zu einem aktiven Kinderschutz in Deutschland
zu verbessern und durch die amtliche Statistik zu einer

85) Vgl. Bollert 2010, S. 625f.
86) Vgl. Pothmann/Fendrich 2013
87) Vgl. Grundmann/Lehmann 2012
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n bei Verdacht

belastbareren Datengrundlage fur einen aktiven Kinder-
schutz beizutragen.® Mit den Ergebnissen der kinftig
jahrlichen Erfassung der Gefahrdungseinschatzungen
wird eine wichtige Aufgabe der Jugendamter als Garant
des staatlichen Wéachteramtes in den Fokus einer empi-
rischen Dauerbeobachtung der Kinder- und Jugendhilfe
gertickt 8

Im Folgenden werden auf der Grundlage der ersten Erhe-
bung in der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik die
bundesweit fur ein Jahr von den Jugendamtern durchge-
fuhrten Gefahrdungseinschatzungen sichtbar gemacht.®!
Dazu werden in einem ersten Teil die Fallzahlen zu den
,8a-Verfahren® dargestellt und eingeordnet. Hierzu wer-
den zum einen Fallkonstellationen aus den Hilfen zur Er-
ziehung sowie zu den Inobhutnahmen herangezogen, die
auch in einem unmittelbaren Kontext einer Abwendung
von Kindeswohlgefahrdungen stehen. Zum anderen wer-
den regionale Unterschiede bei der Haufigkeit von Ge-
fahrdungseinschatzungen durch die lokalen Jugendam-
ter herausgearbeitet (vgl. Kap. 8.1). In einem zweiten Teil
werden die durchgefiihrten Geféahrdungseinschatzungen
mit Blick auf die Altersverteilung der Minderjahrigen so-
wie die Familienkonstellationen eingehender betrachtet
(vgl. Kap. 8.2). Ein dritter Teil fokussiert die Personen oder
Institutionen, die eine mdgliche Kindeswohlgefahrdung
bei den Jugendamtern bekannt machen (vgl. Kap. 8.3)
sowie ein vierter Teil die Ergebnisse der abgeschlossenen
Gefahrdungseinschatzungen betrachtet (vgl. Kap. 8.4).
AbschlieBend wird die Datenlage zu den Gefahrdungs-
einschatzungen bilanziert und es wird auf die Notwen-
digkeit einer Verbesserung der Datenqualitét als aktuelle
Herausforderung hingewiesen (vgl. Kap. 8.5).

8.1 Anzahl der Gefédhrdungseinschat-

zungen und der festgestellten
Kindeswohlgeféahrdungen

Im Rahmen der ersten Erhebung zu den Gefahrdungs-
einschatzungen der Jugendamter nach § 8a Abs. 1 SGB

88) Vgl. BMFSFJ 2012

89) Vgl. Pothmann/Wohigemuth 2011

90) Auch wenn die tiber die KJH-Statistik erfassten ,8a-Verfahren' durch die Jugenddmter einen
wichtigen Beitrag darstellen, um den Auftrag der kommunalen Jugendbehdrden als Garant fiir
das staatliche Wéchteramt dokumentieren zu kdnnen, wird dadurch dennoch nur ein Teil der
von der Kinder- und Jugendhilfe pro Jahr durchgefiihrten Gefahrdungseinschatzungen tiber
die amtliche Statistik erfasst (vgl. hierzu auch die Hinweise in Kap. 10). Nicht mit beriick-
sichtigt werden Gefahrdungseinschatzungen durch freie Trager und die insoweit erfahrenen
Kinderschutzfachkréfte. Zu Recht ist bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
Bundeskinderschutzgesetz darauf hingewiesen worden, dass es hierzu ebenfalls an empiri-
schen Erkenntnissen fehlt.

Siehe zu den Erfassungskriterien einer von den Jugendémtern durchgefiihrten Geféhrdungs-
einschatzung auch die Hinweise in Kapitel 10.

91)
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Gefahrdungseinschatzungen bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung

ABB.8.1:  Gefahrdungseinschdtzungen der Jugenddmter im Vergleich zur Anzahl

der Hilfen zur Erziehung und der Inobhutnahmen (Deutschland; 2012;
Angaben absolut und in %)’

Hilfen zur Erziehung (§ 27) wegenl39 198 (8.4%
einer Kindeswohlgefdhrdung @~ (84%)

Hilfen zur Erziehung (§ 27) aufgrund elnerI24 089 (5.1%
vorherigen Gefahrdungseinschétzung (§ 8a) (5,1%)

Hilfen zur Erziehung insgesamt_470.217

Inobhutnahmen (§ 42) wegenl9 178 (22.8Y%
Vernachlassigung, Misshandlung, Missbrauch| ™ (22:8%)

Inobhutnahmen (§ 42) aufgrund elnerl10 511 (26,1%
vorherigen Gefahrdungseinschétzung (§ 8a) 0

Inobhutnahmen (§ 42) insgesamtl40-227

Gefahrdungseinschatzungen (§ 8a) mit d. I38 283 (35,9%
Ergebnis (akute/latente) Kindeswohlgefahrdung o)

Gefdhrdungseinschatzungen (§ 8a) insgesamt.106-623

0  200.000 400.000 600.000
Fallzahlen

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Hilfe zur Erziehung;
Vorlaufige SchutzmaBnahmen; Gefahrdungseinschatzungen nach § 8a Absatz 1 SGB
VIl 2012; eigene Berechnungen

1) Lesehinweise: Die Angaben zu den innerhalb des Jahres 2012 abgeschlossenen Gefahr-
dungseinschétzungen beinhalten keine Ergebnisse fiir Hamburg. Die Prozentangabe bei
den Féllen mit akuten oder latenten Kindeswohlgefahrdungen bezieht sich auf die Gesamt-
zahl der Gefahrdungseinschdtzungen. Die Angaben zu den Inobhutnahmen beziehen sich
auf die im Jahre 2012 in Deutschland durchgefilhrten MaBnahmen insgesamt. Die Pro-
zentangaben beziehen sich jeweils auf die Fallzahlen insgesamt. Bei den Ergebnissen zu
den Inobhutnahmen wegen Vernachldssigung, Misshandlung, Missbrauch wird nicht die
Zahl der Félle angegeben, sondern die Zahl der auf diese Griinde entfallenen Nennungen.
Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Fallzahlen zu den Inobhutnahmen insge-
samt. Die Angaben zu den innerhalb des Jahres 2012 begonnenen Leistungen der Hilfen
zur Erziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) beziehen sich auf Deutschland
insgesamt. Die Hilfen zur Erziehung wegen einer Kindeswohlgefdhrdung (unter Beriick-
sichtigung von Mehrfachnennungen beim Grund der Hilfe) werden ohne die Leistungen
aufgrund eines vorangegangenen Zustandigkeitswechsels angegeben. Die Prozentanga-
ben beziehen sich jeweils auf die Fallzahlen zu den Hilfen zur Erziehung insgesamt.

VI wurden fur das Jahr 2012 106.623 derartige Félle
erfasst.® Setzt man die Angaben zu den ,8a-Verfahren’
durch die Jugendamter ins Verhéltnis zu den Zahlen der
jahrlich durchgeftihrten Inobhutnahmen sowie der jahrlich
begonnenen Hilfen zur Erziehung, so ist festzustellen,
dass die rund 106.600 erfassten Gefahrdungseinschat-
zungen der Jugendamter erwartungsgemasn ein erheblich
groBeres Fallzahlenvolumen darstellen als jeweils fur sich
genommen die Anzahl der Inobhutnahmen gem. § 42
SGB VIII - fur das Jahr 2012 erfasste die KJH-Statistik
hier 40.227 Falle (vgl. Kap. 7) — und die Zahl der im Jahre
2012 begonnenen Hilfen zur Erziehung aufgrund einer
Gefahrdung des Kindeswohls mit 39.128 Fallen. Aller-
dings korrespondiert das Fallzahlenvolumen fur die ,8a-
Verfahren’, bei denen im Ergebnis eine manifeste oder
latente Kindeswohlgefahrdung (KWG) stgestellt worden
ist — zusammengenommen sind das etwa 38.300 Félle
(vgl. Kap. 8.4) — mit den benannten Resultaten zu den Hil-
fen zur Erziehung aufgrund einer Kindeswohlgefahrdung.
Dartber hinaus ergibt sich bei der Aufsummierung der
im Jahre 2012 durchgefihrten Inobhutnahmen aufgrund

92) Aufgrund der erstmaligen Durchfiihrung der Erhebung kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es in einigen Jugendémtern fur das Jahr 2012 noch zu Untererfassungen gekommen ist
(vgl. auch Kap. 10). Der Stadtstaat Hamburg hat sogar gar keine Félle melden kénnen.
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einer Gefahrdungseinschatzung und der begonnenen
Hilfen zur Erziehung aufgrund eines ,8a-Verfahrens® eine
GroBenordnung von 34.600 Fallen (vgl. Abb. 8.1).

Der Vergleich der Fallzahlen zu den Gefahrdungsein-
schatzungen, der Inobhutnahmen sowie der Hilfen zur
Erziehung verdeutlicht dartiber hinaus Unterschiede hin-
sichtlich der quantitativen Bedeutung von Fallen mit einer
Kindeswohlgefahrdung (vgl. Abb. 8.1):

> So weisen die Leistungen der Hilfen zur Erziehung
zwar mit absolut rund 39.100 die meisten Falle mit ei-
ner Kindeswohlgefahrdung aus, allerdings entspricht
das gerade einmal 8% der im Jahre 2012 begonne-
nen Hilfen (ohne Zustandigkeitswechsel der Jugend-
amter). Auch wenn die Hilfen zur Erziehung somit ein
wichtiges Angebot bei einer Kindeswohlgefahrdung
darstellen kénnen, so handelt es sich bei den Leistun-
gen dieses Arbeitsfeldes zum weitaus gréBten Teil um
personenbezogene soziale Dienstleistungen fUr junge
Menschen und ihre Familien.

» FUr die Inobhutnahmen signalisieren die Ergebnisse
zu den Fallen mit Vernachlassigungen und Misshand-
lungen, aber auch der Anteil von Féallen mit einer vo-
rangegangenen Gefahrdungseinschéatzung nach § 8a
SGB VIII die Bedeutung der vorlaufigen Schutzmal3-
nahme als Krisenintervention bei Gefahrdungen von
Kindern und Jugendlichen und den damit verbunde-
nen intervenierenden Charakter dieser MaBnahme.
In immerhin jedem vierten Fall ist der Kriseninterven-
tion Inobhutnahme ein sogenanntes ,8a-Verfahren’
vorausgegangen.

» Bei den Gefahrdungseinschatzungen handelt es sich
weder um eine Leistung noch um eine MafBnahme der
Kinder- und Jugendhilfe. Vielmehr gehdrt es zu den
Verfahren von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe,
um mdgliche Kindeswohlgefahrdungen, aber auch
einen Hilfe- bzw. Unterstltzungsbedarf zu erkennen.
Bei den im Jahre 2012 durchgefUhrten ,8a-Verfahren'
ist in jedem dritten Fall eine latente oder manifeste
Kindeswohlgefahrdung seitens der Jugendamter fest-
gestellt worden.

Die ausgewiesenen rund 106.600 Félle insgesamt ent-
sprechen einer Quote von 81 Verfahren pro 10.000 der un-
ter 18-Jahrigen (Angaben ohne Hamburg) (vgl. Abb. 8.2).
Statistisch gesehen sind damit weniger als 1% der Min-
derjéhrigen pro Jahr von einer Gefahrdungseinschéatzung
betroffen. Von einem allgemeinen Erziehungsversagen
der Eltern kann also angesichts dieser GréBenordnung
nicht gesprochen werden.

Dieser bundesweite Wert verdeckt allerdings erhebliche
regionale Unterschiede zwischen Bundeslandern. Allein
zwischen den Flachenldndern schwankt die Quote zwi-
schen 44 Punkten in Niedersachsen und 162 in Meck-
lenburg-Vorpommern (vgl. Abb. 8.2). In den Stadtstaaten



Monitor Hilfen zur Erziehung 2014

ABB 8.2:  Gefahrdungseinschédtzungen der Jugendémter (Lander (ohne Hamburg);

2012; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 18-Jahrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Gefdhrdungsein-
schétzungen nach § 8a Absatz 1 SGB VIl 2012; eigene Berechnungen

Bremen und Berlin werden noch héhere Werte von 202
und 169 Verfahren pro 10.000 der unter 18-Jahrigen
erreicht.®

Es gibt flr diese regionalen Unterschiede keine mono-
kausalen Erklarungen. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass bei diesen Differenzen bis hinunter auf die lokale
Ebene u.a. die Sozialstruktur, die Arbeitsweise der So-
zialen Dienste oder auch die Vernetzung von Agenturen
des Bildungs-, Erziehungs-, Sozial- und Gesundheitswe-
sens Einfluss haben auf die Haufigkeit von Geféahrdungs-
einschatzungen durch die Jugendamter.®* Diesbezliglich
stehen weitere empirische Analysen der KJH-Statistik,
maoglicherweise auch in Verbindung mit anderen Daten-
quellen noch aus.

8.2 Betroffene von Gefahrdungsein-
schatzungen - Altersspektrum
und Familiensituation

Mehr Gefdhrdungseinschétzungen bei

Kleinkindern - im Jugendalter hdufiger

Médchen als Jungen betroffen

Die Haufigkeit der Durchfuhrung von Gefahrdungsein-
schatzungen der Jugendamter ist mit abhangig vom Al-
ter der potenziell gefahrdeten Kinder und Jugendlichen.
Entsprechend werden Unterschiede hinsichtlich der be-
troffenen Altersgruppen bei den ,8a-Féallen’ erkennbar. So
entféllt von den rund 106.600 Gefahrdungseinschatzun-
gen des Jahres 2012 in etwa jede vierte auf ein Kind im

93)  Uber die amtliche Statistik zu den Gefdhrdungseinschatzungen knnen auch die Angaben fiir
einzelne Kommunen gegentibergestellt werden. Die hier zu beobachtenden Unterschiede fal-
len noch deutlicher als die Differenzen zwischen den Bundeslandern aus (vgl. z.B. Pothmann
2013).

94) Vgl. auch Kindler 2012; Myers/Pothmann 2012

Alter von unter 3 Jahren (vgl. Abb. 8.3). Bei rund 20%
der Verfahren sind Kinder im Alter von 3 bis 5 Jahren im
Fokus der Jugendamter und in weiteren 22% sind es Kin-
der im Grundschulalter zwischen 6 und 9 Jahren. Etwas
niedriger ist mit 18% der ausgewiesene Anteil fur die Al-
tersgruppe der 10- bis 13-Jéhrigen und mit 15% fUr die
14- bis 17-Jahrigen.

Diese Verteilung ist auf der einen Seite vor dem Hinter-
grund der gréBeren ,Verwundbarkeit® von Klein- und
Kleinstkindern  gegentber Vernachlassigungen und
Misshandlungen nicht weiter verwunderlich. Auf der an-
deren Seite ist der Befund insofern bemerkenswert, als
die Gruppe der unter 3-Jahrigen nach wie vor — trotz
,U3-Ausbau“ im Bereich der Kindertagesbetreuung — in
einem weitaus geringeren MaBe in ,6ffentlicher Verant-
wortung® aufwachsen, beispielsweise mit Blick auf den
Besuch einer Kindertageseinrichtung, als die Gruppe der
3-Jahrigen bis zum Schuleintritt oder erst recht als die
Grundschulkinder. Dies lasst darauf schlieBen, dass es
im Sinne eines ,,Aufwachsen(s) in neuer Verantwortung*
im Sinne des 14. Kinder- und Jugendberichts® innerhalb
der Kinder- und Jugendhilfe, in anderen Bereichen des
Erziehungs-, Bildungs- und Gesundheitswesens, aber
auch aufseiten der Polizei und in der Gesellschaft allge-
mein eine hohe Aufmerksamkeit gegenuber maoglichen
Gefahrdungen des Wohls von Kindern und Jugendlichen
gibt (vgl. Kap. 8.3). Die Verteilung zeigt aber auch, dass
»Kinderschutz” sich keineswegs ausschlie3lich auf Klein-
und Kleinstkinder bezieht, sondern die Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie die Jugendamter hier auch gegentber
Jugendlichen ihrer Aufgaben im Rahmen des staatlichen
Wachteramtes nachkommen mussen.®

Differenziert man die vorgenommenen Gefahrdungsein-
schatzungen der Jugendadmter nach dem Geschlecht
der betroffenen Kinder und Jugendlichen, zeigen sich
zunachst keine nennenswerten Unterschiede zwischen
Méadchen und Jungen. Beide Geschlechter sind zu
etwa gleichen Anteilen betroffen. Differenziert man die
geschlechterbezogenen Angaben zusétzlich noch nach
dem Alter, so zeigen sich gleichwohl Unterschiede. Es
wird vor allem mit Blick auf die Jugendlichen deutlich,
dass Madchen in der Altersgruppe zwischen 14 und
18 Jahren einen hoheren Anteil einnehmen als dies bei
Jungen der entsprechenden Altersgruppe der Fall ist
(vgl. Abb. 8.3). Hier zeigt sich eine &hnliche Tendenz wie
bei den Inobhutnahmen (vgl. Kap. 7).

Alleinerziehende besonders im Fokus

Am haufigsten werden die Gefahrdungseinschatzungen
bei Alleinerziehendenfamilien durchgefihrt. In 43% der
Falle leben die Uber die Statistik erfassten Minderjahrigen
bei einem alleinerzichenden Elternteil, in 39% bei beiden
Elternteilen und in 12% bei einem Elternteil in neuer Part-
nerschaft. Zum Vergleich: Insgesamt lebt in etwa jedes
flnfte Kind in Deutschland bei einem alleinerzichenden

95) Vgl BMFSFJ 2013
96) Vgl. IzZKK 2011




Gefahrdungseinschatzungen bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung

ABB. 8.3: Gefahrdungseinschdtzungen der Jugenddmter nach Altersgruppen der

Kinder (Deutschland; 2012; Angaben in %)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Gefdhrdungsein-
schatzungen nach § 8a Absatz 1 SGB VIl 2012; eigene Berechnungen

Elternteil. Damit zeigt sich bei den Gefdhrdungseinschat-
zungen analog zu den Hilfen zur Erziehung in Anspruch
nehmenden Familien (vgl. Kap. 3) ein Uberproportional
hoher Anteil von Alleinerziehendenfamilien. Dieser Be-
fund verweist darauf, dass die Lebenslage ,Alleinerzie-
hend“ mitunter das Aufwachsen und die Erziehung von
Kindern und Jugendlichen in besonderer Weise belasten
und erschweren kann. Zugleich wird hiertber auch signa-
lisiert, dass moglicherweise die Sensibilitat fur mogliche
Kindeswohlgefahrdungen bei Alleinerziehenden von einer
besonderen Qualitat sein kénnte.

8.3 Auslésungen von
Gefahrdungseinschatzungen

Eine wichtige Frage fUr einen funktionierenden Kinder-
schutz ist die nach den Meldewegen bzw. das Bekannt-
machen von mdglichen Kindeswohlgefdhrdungen beim
ASD. Die ersten Ergebnisse der KJH-Statistik zu den
Gefahrdungseinschétzungen verdeutlichen die Bedeu-
tung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugend-
amtern beim Kinderschutz, verweisen aber auch auf die
Relevanz einer fUr das Thema Kinderschutz sensiblen
Zivilgesellschaft und zeigen nicht zuletzt das breite Spek-
trum an mdglichen Personen bzw. Institutionen, die fur
den Kinderschutz und das Erkennen von Gefahrdungen
des Kindeswohls eine Rolle spielen kdnnen.

Eine groBe Anzahl von Gefahrdungseinschatzungen sind
2012 mit knapp 18.400 Fallen von der Polizei bzw. den
Gerichten angestoBen worden (17%). Der soziale Nah-
raum in Person von Bekannten und Nachbar(inne)n weist
mit 14% einen ahnlich hohen Anteil an allen Meldungen
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TAB.8.1:  Gefahrdungseinschatzungen der Jugenddmter nach der bekannt ma-

chenden Institution oder Person (Deutschland; 2012; Angaben in %, N =
106.632)

Bekannt machende Institution oder Person Anteile in %

Polizei/Gericht/Staatsanwaltschaft 17,2

Bekannte/Nachbar(inne)n 14,2

Anonyme/-r Melder/-in 111

Schule 9,1

Hebamme/Arzt/Klinik/Gesundheitsamt/u.4. Dienste 7,5

Eltern(-teil)/Personensorgeberechtigte/-r 7,4

Sonstige 6,9

Verwandte 6,3

Sozialer Dienst/Jugendamt 5,7

Andere/-r Einrichtung/Dienst der Erziehungshilfe 4,4

Kindertageseinrichtung/-pflegeperson 3,8

Einrichtung der Jugendarbeit/Kinder- und Jugendhilfe 3,0

Minderjahrige/-r selbst 2,3

Beratungsstelle 11

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Gefahrdungsein-
schétzungen nach § 8a Absatz 1 SGB VIl 2012; eigene Berechnungen

zu den Gefahrdungseinschatzungen aus (vgl. Tab. 8.1).
Dieser erhdht sich sogar auf immerhin 20%, wenn man
die Verwandten zu dieser Gruppe hinzurechnet. In et-
was mehr als jedem zehnten der knapp 106.600 Falle
(11%) haben es die Jugendéamter mit einer anonymen
Meldung zu tun. Nur etwas niedriger liegt der Anteil der
Bekanntmachungen durch die Schulen (9%), gefolgt vom
Gesundheitswesen oder auch den Eltern(teilen) bzw.
Personensorgeberechtigten mit jeweils 7%. Die geringste
Zahl an Nennungen weisen bei dieser Abfrage die Bera-
tungsstellen (1%) und die Minderjahrigen selbst (2%) aus.
Ohne hier bereits im Detail darauf eingehen zu kdnnen,
mussen diese Verteilungen im Rahmen weiterer Analysen
noch im Horizont von altersspezifischen Besonderheiten
betrachtet werden.

8.4 Ergebnisse der
Gefahrdungseinschatzungen

Bei jedem dritten Fall erkennen

Jugenddmter zumindest Anzeichen fiir

eine Kindeswohlgeféhrdung — hoher Anteil

von Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf

Bei den rund 106.600 durchgefihrten Gefahrdungsein-
schatzungen erkennen die Jugendamter in 2 von 3 Fallen
entweder eine Kindeswohlgefahrdung oder aber zumin-
dest einen Hilfe- und UnterstUtzungsbedarf. Daraufhin
kdnnen dann entsprechende MaBnahmen zum Schutz
des Kindeswohls oder auch Hilfs- bzw. Unterstitzungs-
angebote fur die Eltern gemacht werden. Schaut man hier
noch einmal genauer hin, so zeigt sich bei den Ergebnissen
der erfassten Gefahrdungseinschatzungen in nicht ganz
16.900 Fallen (16%), dass eine ,akute Kindeswohlgefahr-
dung* vorliegt. In weiteren rund 21.400 Féllen (20%) wird
eine sogenannte ,latente Kindeswohlgefahrdung® festge-
stellt (vgl. Abb. 8.4). Zwar keine Kindeswohlgefahrdung,
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ABB. 8.4: Ergebnisse der Gefdhrdungseinschatzungen der Jugenddmter mit
Blick auf Kindewohlgefdhrdungen (Deutschland; 2012; Angaben in %;
N = 106.632)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Gefdhrdungsein-
schatzungen nach § 8a Absatz 1 SGB VIl 2012; eigene Berechnungen

aber immerhin doch ein Hilfe- bzw. Unterstitzungsbedarf
wird in knapp 33.900 Fallen (32%) erkannt. Ahnlich hoch
ist die Zahl der Geféahrdungseinschatzungen, bei denen
am Ende weder eine Kindeswohlgefahrdung noch ein
Hilfe- oder UnterstUtzungsbedarf steht. Insgesamt sind
das nicht ganz 34.500 Félle (32%), bei denen eine Art
.Fehlalarm® konstatiert werden kann.

Diese Verteilung divergiert bei einer altersspezifischen
Betrachtung. Je junger die Kinder sind, desto haufiger
werden die ,8a-Verfahren® von Seiten der Jugendamter
mit dem Ergebnis abgeschlossen, dass es sich weder um
eine Kindeswohlgefahrdung noch um einen Hilfe- oder
UnterstUtzungsbedarf handelt. Liegt dieser Anteil bei den
12- bis unter 18-Jahrigen bei 27%, so wird bei den un-
ter 6-Jahrigen bei einer fast doppelt so hohen Zahl an
Gefahrdungseinschétzungen eine Quote von knapp 36%
ausgewiesen (vgl. Abb. 8.4). Dieser Befund ist weniger
Gradmesser fur die Qualitat der fUr die Gefahreneinschat-
zung eingesetzten Instrumente bei Kindern dieses Alters
als vielmehr ein weiterer Indikator fur die hohe Sensibili-
tat gegenuber dem Schutz vor Vernachldssigungen und
Misshandlungen aufseiten der Jugendamter mit Blick auf
die Vorschulkinder.”

8.5 Bilanz und zukiinftige
Herausforderungen

Die Daten zu den Gefahrdungseinschatzungen der Ju-
gendamter nach § 8a SGB VIII leisten einen wichtigen
Beitrag, um die Umsetzung dieser seit 2005 neuen
und mit dem Bundeskinderschutzgesetz Uberarbeite-
ten rechtlichen Vorschrift zu beobachten, zu bewerten
und ggf. weiterzuentwickeln. DarUber hinaus sollen die
Ergebnisse dazu beitragen, die Diskussion um einen

97) Vgl. Kaufhold/Pothmann 2013

wirksamen Kinderschutz auf ein tragfahiges empirisches
Fundament zu stellen, und kénnen zudem fUr Planung
und Berichterstattung auf der ortlichen und Uberortlichen
Ebene verwendet werden.

Insbesondere fur eine Nutzung der Daten auf der loka-
len Ebene ist es allerdings wichtig, dass man auf eine
verlassliche empirische Basis zurlckgreifen kann. Es
ist nicht weiter Uberraschend, dass die Ergebnisse der
ersten Erhebung zu den Gefahrdungseinschatzungen
der Jugendamter vielerorts diesem Anspruch noch nicht
genugen kénnen. Vielmehr wird sich in zahlreichen Ju-
gendamtern die Datenqualitédt in den néchsten Jahren
noch weiter verbessern mussen. Aktuell bestehen in
den Jugendamtern noch Unsicherheiten hinsichtlich des
Zeitpunkts zum Ausflllen des Erhebungsbogens bei der
Gefahrdungsmeldung und der sich anschlieBenden Ge-
fahrdungseinschatzung. Auch werden nicht immer — wie
eigentlich vorgesehen — die Kinder und Jugendlichen ge-
zahlt, die im Fokus der Einschatzungen Uber eine Kindes-
wohlgefahrdung stehen, sondern die Familien mit allen
Kindern (vgl. auch Kap. 10).




Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Fallzahlen (Bestand am 31.12. + beendete Hilfen): ~ 47.743

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfen): 66.370
Bevdlkerungsbezogene Inan- 30,4 pro 10.000
spruchnahme (Fallzahlen): unter 21-Jéhrige
Bevolkerungsbezogene Inanspruchnah- 42,3 pro 10.000

me (Anzahl junger Menschen):

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Ausgaben in 1.000 EUR: 351.178
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 27 EUR

Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

unter 21-Jéhrige

Menschen bei Hilfebeginn: i LTS
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  47,9%
Anteil der Transferleistungen bezie- 56.4%
henden Familien bei Hilfebeginn: e
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 13.8%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: o
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 14 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméa8 Hilfeplan 64.2%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendémter):

Personalsituation (2010):

Tatige Personen: 6.039
Vollzeitdquivalente: 4.036
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 55,0%
Professionalisierungsquote: 63,0%
Anteil der Vollzeit tatigen Personen: 37,8%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljhrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die ,27,2er-Hilfen‘ im Leistungskanon

der Hilfen zur Erziehung

Vor dem Hintergrund der Kritik an einer vermeintlich
,versaulten® Erziehungshilfelandschaft hat sich die Ge-
wahrungspraxis in den erzieherischen Hilfen erweitert.
Aufgrund der Offnungsklausel in § 27,2 SGB VIl werden
mittlerweile vermehrt auch Leistungen, die jenseits des
etablierten MaBnahmenkatalogs gem. §§ 28 bis 35 SGB
VIl liegen, gewahrt. Einher geht die Entwicklung bei die-
ser Leistung mit Forderungen nach mehr Flexibilitat in der
Ausgestaltung erzieherischer Hilfen sowie einer starkeren
Orientierung an den Lebenslagen und BedUrfnissen der
Adressat(innjen im Einzelfall, wie es der Absatz 2 des
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Steckbriefe zu den Hilfearten

§ 27 SGB VIl auch entsprechend formuliert.®® Damit wird
der Anspruch formuliert, Leistungen zu entwickeln, die
im konkreten Einzelfall ,maBgeschneidert” sind. Dahinter
koénnen sich aber auch niedrigschwellige Leistungen ver-
bergen, die mit einem vereinfachten oder ohne Hilfeplan-
verfahren gewahrt werden, wie z.B. Hausaufgabenhilfe,
Freizeithilfe 0.A.%

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

FUr das Jahr 2012 werden 47.743 Hilfen gem. § 27 SGB
VIII (ohne Verbindung zu Hilfen gem. §§ 28-35 SGB VIII)
— sogenannte ,27,2er-Hilfen* — gezahlt (vgl. Abb. 9.1.1).
Bevolkerungsrelativiert werden 30 Hilfen pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen in Anspruch genommen.

Werden die ,27,2er-Hilfen* nach ihrem Hilfesetting dif-
ferenzierter betrachtet, unterteilt sich die Hilfe in 29.673
ambulante/teilstationare (62%), 14.034 erganzende bzw.
sonstige (29%) sowie 4.036 stationare Leistungen (8%).
Die ambulanten/teilstationéren und die ergénzenden bzw.
sonstigen Hilfen werden in der Statistik noch mal nach
ihrem Hilfesetting differenziert ausgewiesen. Betrachtet
man diese beiden Hilfearten zusammen, handelt es sich
bei 55% um familienorientierte Leistungen und entspre-
chend bei 45% um Hilfen, die am jungen Menschen ori-
entiert sind.

Mit Blick auf die Entwicklung der ,27,2er-Hilfen‘ zwischen
2008 und 2012 sind die Fallzahlen von knapp 33.300 auf
zuletzt 47.700 Hilfen um 14.400 bzw. 43% gestiegen,
gleichwohl die steigende Dynamik jahrlich nachgelassen
hat (vgl. Abb. 9.1.1).

ABB. 9.1.1: Anzahl der ,27,2er-Hilfen‘ (einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige)
(Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres
andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistungen; Anga-
ben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

60.000
47.743
43.696 46.191
= 40.000 39.927
?:_:: ’ 33.322 (27,2) (29,2) (30.4)
= (24,5) ’
= (200
£ 20.000
g 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

98) Vgl. Rosenbauer 2008; Peters/Koch 2004
99) Vgl. Schilling u.a. 2009
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ABB. 9.1.2: Ausgaben fiir Leistungen der ,27,2er-Hilfen‘ (Deutschland; 2008 bis 2012; TAB.9.1.1: Junge Menschen in den ,27,2er-Hilfen (einschl. der Hilfen fir junge
Angaben in 1.000 EUR) Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)en (Deutschland;
400.000 2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro
: 341.025 351.178 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)
350.000 314.220 .
289.280 -
300.000 Geschlecht und Altersgruppen ,27,2er-Hilfen
§ 250.000 226.443 2008 2012
§ 200.000 Jungen und junge Manner (inanspruchnahme pro 10.000)
T 150.000 0 bis unter 6 J. 16,9 22,2
100.000 6 bis unter 10 J. 29,8 36,6
50.000 10 bis unter 14 J. 31,1 38,1
0 14 bis unter 18 J. 23,4 27,6
2008 2009 2010 2011 2012 18 bis unter 27 J.! 7,7 12,2
2
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein- I - - ke el
nahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen Médchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 15,9 20,7
Ausgaben fiir die ,27,2er-Hilfen* 6 bis unter 10 J. 214 262
Die finanziellen Aufwendungen fiir die ,27,2er-Hilfen‘ sind 12 E'S unter 12 j fg'i ;g’g
analog zu der Fallzahlenentwicklung zwischen 2008 und - bfs ”"ter o) i o
. S unter .
2012 gestiegen (vgl. Abb. 9.1.2). Wurden 2008 noch ' ' !
012 gestiegen (vgl. Abb. 9.1.2). Wurden 2008 noc Insgesamt? 167 215

knapp 226 Mio. EUR fur diese Hilfeart ausgegeben, wer-
den 2012 mit 351 Mio. EUR ca. 125 Mio. EUR mehr als Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-

.. \ . ‘ fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
0
noch 2008 fur die ,27 ,2er—H|Ifer| aufgewendet (+55 /o). nungen

. . .. 1)  Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jéhrigen jungen Menschen bezogen.
Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern 2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jhrigen jungen Menschen bezogen.

In Ostdeutschland nahmen im Jahre 2012 26 pro 10.000
der jungen Menschen unter 21 Jahren eine ,27,2er-Hlilfe’
in Anspruch, in Westdeutschland waren es mit 31 Hilfen B Unter den Stadtstaaten weist Bremen mit 85 pro

etwas mehr (vgl. Abb. 9.1.3). Mit Blick auf die Bundes- 10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren den
lander ist dagegen eine groBere Spannweite erkennbar. héchsten Wert mit Blick auf die Inanspruchnahme

auf. Dagegen werden in Hamburg mit einer Inan-
» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die spruchnahmequote von 4 Hilfen pro 10.000 der unter

Spannweite der Inanspruchnahme von ,27,2er-Hilfen’
im Jahre 2012 von 7 pro 10.000 der unter 21-Jahri-
gen in Rheinland-Pfalz bis hin zu 58 pro 10.000 dieser
Altersgruppe in Nordrhein-Westfalen.

ABB. 9.1.3: Anzahl der ,27,2er-Hilfen (einschl. der Hilfen fir junge Vollj&hrige) (L&n-
der; 2012; Aufsummierung der andauernden und beendeten Leistungen;
Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg [N 26,9
Bayern [ 12,5
Berlin [N 31,9
Brandenburg NN 36,5

Bremen (I 34,9

Hamburg 3,5
Hessen [N 32,3
Mecklenburg-Vorpommern [N 18,5
Niedersachsen [N 16,9
Nordrhein-Westfalen [N 57,9
Rheinland-Pfalz [l 7,3
Saarland [N 53,8
Sachsen [N 15,8
Sachsen-Anhalt [N 34,0
Schleswig-Holstein [N 29,6
Thiiringen N 27,9
Deutschland insq. [N 30,4
Westdeutschl. einschl. Berlin [ 31,1
Ostdeutschland ohne Berlin [ 25,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

21-Jdéhrigen kaum Leistungen dieser Art in Anspruch
genommen.

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfe-
gewahrung bevolkerungsbezogen von 16 Hilfen pro
10.000 der unter 21-dahrigen in Sachsen bis hin zu
34 in Sachsen-Anhalt.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede

bei der Inanspruchnahme von ,27,2er-Hilfen*

Bei einer altersspezifischen Betrachtung der Klientel im
Rahmen der aktuellen Gewahrungspraxis kristallisiert
sich fur die ,27,2er-Hilfen* keine besondere Altersgruppe
heraus. Bis zur Volljahrigkeit wird bevolkerungsrelativiert
fUr jede Altersgruppe in einem mehr oder weniger ahnlich
hohen Umfang die Hilfe gewahrt.

> Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Jungen und junge Manner (27 Hilfen pro 10.000)
in den ,27,2er-Hilfen* eher vertreten als Madchen und
junge Frauen (22 Hilfen) (vgl. Tab. 9.1.1).

» Die groBten Unterschiede zwischen méannlichen und
weiblichen Adressat(inn)en zu Gunsten der Jungen
werden bei den 6- bis unter 10-dahrigen und 10- bis
unter 14-Jahrigen deutlich. Bei den unter 6-Jahrigen
und den jungen Volljdhrigen zeichnen sich dagegen
kaum geschlechtsspezifische Differenzen ab.
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9.2 Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIII)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand
am 31.12. + beendete Hilfen): A0

285,7 pro 10.000
unter 21-Jahrige

Einrichtungen (2012):
Ausgaben in 1.000 EUR: 364.482
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 28 EUR

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme:

Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: 102 S
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  37,3%
Anteil der Transferleistungen 18.9%
beziehenden Familien bei Hilfebeginn: R
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 8.8%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: on
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 5 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméas Hilfeplan 75.6%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 6.824
Vollzeitdquivalente: 4.330
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 29,8%
Professionalisierungsquote: 49,9%
Anteil der Vollzeit tétigen Personen: 29,0%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Erziehungsberatung im Leistungskanon

der Hilfen zur Erziehung

Leistungen der Erziehungsberatung gem. § 28 SGB VI
werden insbesondere von Erziehungsberatungsstellen
erbracht, kdnnen aber auch von anderen Diensten bzw.
Einrichtungen geleistet werden. Die Beratungsleistungen
sollen eine ,klassische Hilfe zur Selbsthilfe* darstellen und
zielen darauf ab, die Ratsuchenden bei der Klarung und
Bewaltigung individueller und familienbezogener Prob-
leme und Erziehungsschwierigkeiten zu unterstitzen.
Voraussetzung fur das UnterstUtzungsangebot Erzie-
hungsberatung ist das Zusammenwirken von Fachkré&f-
ten verschiedener Disziplinen in einem Team.'®

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

FUr das Jahr 2012 weist die amtliche Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik 448.102 Leistungen der Erziehungs-
beratung gem. § 28 SGB VIl aus (vgl. Abb. 9.2.1). Dies
entspricht — umgerechnet auf die altersentsprechende

100) Vgl. Jordan/Maykus/Stuckstétte 2012, S. 194ff,

Bevolkerung — 286 jungen Menschen pro 10.000 der un-
ter 21-Jahrigen in der Bevdlkerung insgesamt, die von
dieser Leistung der Kinder- und Jugendhilfe erreicht wer-
den. FUr den Zeitraum 2008 bis 2012 ist bei den Fallzah-
len kein eindeutiger Trend zu erkennen. Das Volumen der
in Anspruch genommenen Leistungen bewegt sich pro
Jahr zwischen 441.000 und 454.000.

Ausgaben fiir die Erziehungsberatung

Die finanziellen Aufwendungen fur die Erziehungsbera-
tung belaufen sich 2012 auf 364,5 Mio. EUR (vgl. Abb.
9.2.2). Zwischen 2008 und 2012 sind die Ausgaben fur
diese Leistung von 328,2 Mio. EUR auf die besagten
364,5 Mio. EUR gestiegen (+11%)).

Die Inanspruchnahme in den Bundeslédndern

Die Inanspruchnahme von Leistungen der Erziehungsbe-
ratung gem. § 28 SGB VIl variiert im Vergleich der Bun-
deslander mit 121 Fallen pro 10.000 der unter 21-Jahri-
gen (Mecklenburg-Vorpommern) und 409 Fallen bezogen
auf die genannte Bevdlkerungsgruppe (Thuringen) er-
heblich. Im Ost-West-Vergleich fallt die Inanspruchnah-
mequote mit 313 gegenuber 282 Hilfen pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen fUr Ostdeutschland etwas hoher als fur
Westdeutschland aus (vgl. Abb. 9.2.3).

» Fur die westdeutschen Flachenlander reicht 2012 die
Spannweite der Inanspruchnahme fur Leistungen der
Erziehungsberatung von 239 pro 10.000 der unter
21-Jahrigen in Bayern bis zu 379 pro 10.000 dieser
Altersgruppe in Schleswig-Holstein.

ABB. 9.2.1: Junge Menschen in der Erziehungsberatung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12.
eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leis-
tungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahri-
gen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.2.2: Ausgaben fiir Leistungen und Einrichtungen der Erziehungsberatung
(Deutschland; 2008 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)'
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in 1.000 EUR

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

1) Fir die Erziehungsheratung werden hier neben den leistungsbezogenen Aufwendungen
auch die Ausgaben flir die Beratungseinrichtungen mit beriicksichtigt.

» Mit einer Inanspruchnahmequote von 142 Hilfen pro
10.000 der unter 21-dahrigen weist Bremen von allen
3 Stadtstaaten den geringsten Wert aus. Fur Berlin
belauft sich dieser Wert hingegen auf 375 Leistungen
bezogen auf die genannte Bevdlkerungsgruppe.

P> Die bereits genannte hdchste und niedrigste Inan-
spruchnahmequote fur Deutschland insgesamt be-
treffen mit Mecklenburg-Vorpommern und Thuringen
2 ostdeutsche Flachenlander. Dabei werden in Thu-
ringen (409) im Vergleich zu Mecklenburg-Vorpom-
mern (121) bevolkerungsrelativiert mehr als 3 Mal so

ABB. 9.2.3: Junge Menschen in der Erziehungsberatung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der andauernden und beende-
ten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg IR 247 ,4
Bayern [N 39,3
Berlin [ 375,4
Brandenburg [ 302,0
Bremen [N 142,4
Hamburg [N 167,8
Hessen [N 268,8
Mecklenburg-Vorpommern [N 120,6
Niedersachsen [N 272,5
Nordrhein-Westfalen [N 333,8
Rheinland-Pfalz [N 267,2
Saarland [N 166,5
Sachsen (I 363,5
Sachsen-Anhalt [N 279,6
Schleswig-Holstein [N 378,8
Thiringen [, 409,3
Deutschland insg. [N 285, 7
Westdeutschl. einschl. Berlin [ 281,7
Ostdeutschland ohne Berlin [N 313,3

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

TAB. 9.2.1: Junge Menschen in der Erziehungsberatung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)en (Deutschland;
2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro
10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)

Geschlecht und Altersgruppen Erziehungsberatung
§ 28 SGB VIII
2008 2012
Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 63,0 76,8
6 bis unter 10 J. 153,6 151,2
10 bis unter 14 J. 128,7 127,2
14 bis unter 18 J. 71,4 74,6
18 bis unter 27 J.! 28,3 35,1
Insgesamt? 87,6 92,6
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 50,0 63,5
6 bis unter 10 J. 104,6 1116
10 bis unter 14 J. 93,5 102,6
14 bis unter 18 J. 81,7 91,0
18 bis unter 27 J.! 354 45,2
Insgesamt? 72,0 82,3

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1) Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

viele Leistungen der Erziehungsberatung in Anspruch
genommen.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede bei
der Inanspruchnahme von Erziehungsberatungen
Adressat(inn)en der Erziehungsberatung sind insbeson-
dere Familien mit Kindern im Alter von 6 bis unter 10 so-
wie von 10 bis unter 14 Jahren. Bevdlkerungsrelativiert
die wenigsten Falle werden bei den Hilfen fur junge Voll-
jahrige ausgewiesen.

» Bezogen auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Madchen und junge Frauen in geringerem MaBe
vertreten als Jungen und junge Méanner. Wahrend fur
die weibliche Klientel die Inanspruchnahmequote bei
82 Leistungen pro 10.000 der alters- und geschlech-
tergleichen Bevolkerung liegt, sind es fur die méannli-
che Klientel 93 Leistungen (vgl. Tab. 9.2.1).

» Je nach Altersgruppe ist allerdings eine unterschied-
liche Verteilung zwischen Jungen und Méadchen zu
beobachten. Wahrend bei den unter 14-J&hrigen
mehr Jungen als Madchen und ihre Familien eine
Beratungsleistung in Anspruch nehmen, sind es bei
den Jugendlichen und jungen Volljghrigen mehr junge
Frauen als Manner.
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9.3 Soziale Gruppenarbeit (§ 29 SGB VIlI)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfer): (6053

10,3 pro 10.000
unter 21-Jahrige

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Bevolkerungshezogene Inanspruchnahme:

Ausgaben in 1.000 EUR: 89.044
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 7 EUR
Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: 1123 ST
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  38,6%
Anteil der Transferleistungen 41 5%
beziehenden Familien bei Hilfebeginn: o
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 20 6%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: o7
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 12 Monate
Anteil der beendeten Hilfen gemés Hilfeplan 66,6%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 930
Vollzeitdquivalente: 568
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 63,8%
Professionalisierungsquote: 53,2%
Anteil der Vollzeit tétigen Personen: 32,0%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Soziale Gruppenarbeit im Leistungskanon

der Hilfen zur Erziehung

Bei der Sozialen Gruppenarbeit gem. § 29 SGB VIII han-
delt es sich um eine gruppenpadagogische Hilfe, das
Verhaltensauffalligkeiten und  Entwicklungsstérungen
reduzieren und soziales Lernen innerhalb einer Gruppe
ermoglichen soll. Je nach Setting findet die Soziale Grup-
penarbeit in einjahrigen, (mehrmals) wochentlich stattfin-
denden Kursen oder in einer fortlaufenden Gruppe, die
bis zu 2 Jahren andauert, statt. Die Zielgruppe sind Kin-
der und Jugendliche aus langfristig sozial benachteiligten
Familien, deren familidre Situation fUr einen Verbleib in der
Familie als tragfahig eingeschéatzt wird. Je nach individu-
eller Zielsetzung der Teilnehmer/-innen kann das Grup-
penangebot handlungs-, erlebnis- oder themenorientiert
ausgestaltet sein.®

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick
Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik fr das Jahr 2012 16.085 Leistungen der Sozialen

101) Vgl. Kreft/Mielenz 2013, S. 445; Macsenaere/Esser 2012

(672

Gruppenarbeit gem. § 29 SGB VIII ausgewiesen (vgl.
Abb. 9.3.1). Umgerechnet auf die altersentsprechende
Bevolkerung bedeutet das, dass 10 Kinder pro 10.000
der unter 21-Jahrigen ein Angebot der Sozialen Grup-
penarbeit in Anspruch genommen haben. Nach einem
Anstieg um knapp 11% zwischen den Jahren 2008 und
2011 sind die Leistungen der Sozialen Gruppenarbeit im
Jahr 2012 im Vergleich zum Vorjahr erstmalig um knapp
4% wieder etwas gesunken.

Ausgaben fir die Soziale Gruppenarbeit

Far den Bereich der Sozialen Gruppenarbeit wurden
2012 seitens der kommunalen Jugendédmter rund 89
Mio. EUR ausgegeben (vgl. Abb. 9.3.2). Seit 2008 sind
die Ausgaben fur die Soziale Gruppenarbeit um knapp 15
Mio. EUR (+20%) gestiegen.

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern

Mit Blick auf den ost- und westdeutschen Landesteil zei-
gen sich Unterschiede in der Inanspruchnahme der Sozi-
alen Gruppenarbeit: In Ostdeutschland nahmen im Jahre
2012 5 pro 10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren
eine Soziale Gruppenarbeit in Anspruch, in Westdeutsch-
land waren es mit 11 mehr als doppelt so viele (vgl. Abb.
9.3.3). Auch mit Blick auf die Bundeslander werden er-
hebliche Unterschiede deutlich.

» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von Leistungen
der Sozialen Gruppenarbeit im Jahr 2012 von 4 pro
10.000 der unter 21-Jahrigen in Bayern bis hin zu 23
pro 10.000 dieser Altersgruppe in Rheinland-Pfalz.

ABB. 9.3.1: Junge Menschen in der Sozialen Gruppenarbeit (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum
31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beende-
ten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter
21-Jahrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.3.2: Ausgaben fiir Leistungen der Sozialen Gruppenarbeit (Deutschland; 2008
bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

P> Unter den Stadtstaaten weist Hamburg mit 22 pro
10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren den
héchsten Wert mit Blick auf die Inanspruchnahme
auf. Das ist gleichzeitig der zweithdchste Wert im
Bundeslandervergleich.

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
wahrung von 3 pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen in
Sachsen bis hin zu 7 in Mecklenburg-Vorpommern.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede bei
der Inanspruchnahme der Sozialen Gruppenarbeit

Mit Blick auf die Altersverteilung der jungen Menschen im
Rahmen der aktuellen Gewahrungspraxis zeigt sich bei

ABB. 9.3.3: Junge Menschen in der Sozialen Gruppenarbeit (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der andauernden und be-
endeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wirttemberg [IN— 21,1
Bayern [N 4,1
Berlin N 14,4
Brandenburg [N 6,4
Bremen 0,0
Hamburg (- 22, 1
Hessen [N 5,6
Mecklenburg-Vorpommern [N 7,3
Niedersachsen [N 12,3
Nordrhein-Westfalen [ 7,5
Rheinland-Pfalz I 23, 1
Saarland [ 19,1
Sachsen 2,7
Sachsen-Anhalt [N 5,6
Schleswig-Holstein [ 4,9
Thiiringen 5,9
Deutschland insg. [ 10,3
Westdeutschl. einschl. Berlin [N 11,0
Ostdeutschland ohne Berlin [ 5, 1

0 5) 10 15 20 25
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

TAB. 9.3.1: Junge Menschen in der Sozialen Gruppenarbeit (einschl. der Hilfen
fiir junge Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)en
(Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inan-
spruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)

Geschlecht und Altersgruppen Soziale Gruppenarbeit

§29 SGB VI
2008 2012

Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 0,0 0,0
6 bis unter 10 J. 8,2 11,7
10 bis unter 14 J. 14,8 16,9
14 bis unter 18 J. 71 8,0
18 bis unter 27 J." 1,8 2,2
Insgesamt? 6,0 7,4

Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 0,0 0,0
6 bis unter 10 J. 4.1 44
10 bis unter 14 J. 7,8 8,2
14 bis unter 18 J. 29 3,0
18 bis unter 27 J.! 0,4 0,5
Insgesamt? 2,9 3,1

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1) Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

der Sozialen Gruppenarbeit, dass diese Hilfe vorrangig
fur Kinder zwischen 10 und 14 Jahren gewahrt wird (vgl.
Tab. 9.3.1). In der Hilfe sind vor allem Jungen und junge
Méanner vertreten.

» Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Jungen und junge Méanner in der Sozialen Grup-
penarbeit in jeder Altersgruppe mehr als doppelt so
haufig vertreten wie ihre Altersgenossinnen.

» Mit Blick auf die Inanspruchnahme der verschiedenen
Altersgruppen gibt es kaum Unterschiede zwischen
mannlichen und weiblichen Adressat(inn)en. Fur bei-
de Geschlechter weist die Gruppe der 10- bis unter
14-Jdahrigen die hochste Inanspruchnahme auf, ge-
folgt von den 6- bis unter 10-Jahrigen.

» In allen Altersgruppen ist im Zeitraum zwischen 2008
und 2012 ein Anstieg der Inanspruchnahme zu be-
obachten, gleichwohl sich hier geschlechtsspezifische
Unterschiede zeigen. Die hdchsten Fallzahlenzuwéch-
se sind bei den 6- bis unter 10-J&hrigen und den
10- bis unter 14-Jahrigen bei den Jungen und jungen
Mannern zu verzeichnen. Bei den Madchen und jun-
gen Frauen spiegeln sich im gleichen Zeitraum kaum
Veranderungen in der Inanspruchnahme wider.
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9.4 Einzelbetreuung in Form von Erziehungsbeistandschaf-

ten und Betreuungshilfen (§ 30 SGB ViIII)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendste Hilfen): ST

33,6 pro 10.000
unter 21-Jéhrige

Ausgaben fiir Leistungen (2011):

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme:

Ausgaben in 1.000 EUR: 234.757
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 18 EUR
Eckwerte (2012):

Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  46,1%
Antgil derTransferl_eistungen _ 471%
beziehenden Familien bei Hilfebeginn: '
Anteil der Familien, in Qenen ;u .Hauselnicht 138%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: '
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 12 Monate
Anteil der t.J.eer?det.en Hilfen gemaB HiIfePIan 62.2%
(ohne Zusténdigkeitswechsel d. Jugenddmter): '
Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 1.832
Vollzeitdquivalente: 1.193
Anteil der unter 45-jahrigen Beschéftigten: 60,6%
Professionalisierungsquote: 64,6%
Anteil der Vollzeit tétigen Personen: 35,9%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tétige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Einzelbetreuungen in Form von
Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshilfen
im Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Die Erziehungsbeistandschaft im Rahmen der Einzelbe-
treuung versteht ihre Aufgabe darin, Problemlagen, die
sich bei jungen Menschen zeigen, unter Einbezug des so-
zialen Umfeldes zu bearbeiten. Hierzu gehoren die Eltern-
Kind-Beziehungen genauso wie schulische Probleme
des Kindes oder Probleme, die sich in anderen sozialen
Bezligen wie dem Freundeskreis des jungen Menschen
auftreten. Es handelt sich bei der Erziehungsbeistand-
schaft um ein sozialpddagogisches Angebot, welches
vor allem auf die Unterstitzung des jungen Menschen
ausgerichtet ist und weniger die gesamte Familie in den
Blick nimmt. Neben der Konzeption eines freiwilligen
Hilfeangebots besteht nach § 12 Jugendgerichtsgesetz
(JGG) die Moglichkeit, die Erziehungsbeistandschaft als
ErziehungsmaBregel anzuordnen. Ebenfalls Uber das

Jugendgerichtsgesetz kann die Anordnung einer Betreu-
ungshilfe erfo|gen_102, 103

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik fur das Jahr 2012 insgesamt 52.670 Leistungen der
Einzelbetreuung gem. § 30 SGB VIII ausgewiesen (vgl.
Abb. 9.4.1). Differenziert betrachtet wurden 41.186 Erzie-
hungsbeistandschaften und 11.484 Betreuungshilfen ge-
zahlt. Umgerechnet auf die altersentsprechende Bevdlke-
rung bedeutet das, dass 34 junge Menschen pro 10.000
der unter 21-Jahrigen eine Einzelbetreuung in Anspruch
genommen haben; bei den Erziehungsbeistandschaften
waren dies 26, bei den Betreuungshilfen 7 pro 10.000
der unter 21-Jahrigen. Zwischen 2008 und 2012 sind die
Leistungen der Erziehungsbeistandschaften und Betreu-
ungshilfen insgesamt um 23% gestiegen. Der Anstieg hat
sich allerdings vor allem zwischen 2008 und 2010 vollzo-
gen (+20%), wahrenddessen in den letzten Erhebungs-
jahren seit 2010 nur noch ein geringfligiger Anstieg um
3% zu verzeichnen ist.

Ausgaben fiir Einzelbetreuungen

Die o6ffentliche Hand hat 2012 insgesamt rund 235 Mio.
EUR fur Leistungen der Erziehungsbeistandschaften und
Betreuungshilfen ausgegeben (vgl. Abb. 9.4.2). Seit 2008
sind die Ausgaben fUr diese Hilfeleistungen um knapp 56
Mio. EUR (+32%) gestiegen.

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern

Mit Blick auf den ost- und westdeutschen Landesteil
zeigen sich kaum Unterschiede in der Inanspruchnahme
von Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshilfen:
In Ostdeutschland nahmen im Jahre 2012 37 pro 10.000
der jungen Menschen unter 21 Jahren eine derartige
Leistung in Anspruch, in Westdeutschland waren es mit

ABB. 9.4.1: Junge Menschen in Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshilfen
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012;
Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres andauernden und der inner-
halb eines Jahres beendeten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnah-
me pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

60.000
52468 | 52670
ag678 | 21265
_ 42.759
£ 40.000 (29,8) (31,9) (332)
g (25,7)
=
£ 20000
0 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgange; eigene Berech-
nungen

102) Vgl. Jordan/Maykus/Stuckstatte 2012, S. 203f.

103) Erziehungsheistandschaften und Betreuungshilfen werden in der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik erfasst und sowohl einzeln ausgewiesen als auch insgesamt unter der Kategorie der
Einzelbetreuungen zusammengefasst.
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ABB. 9.4.2: Ausgaben fiir Leistungen der Einzelbetreuung (Erziehungsbeistandschaf-

in 1.000 EUR

ten und Betreuungshilfen) (Deutschland; 2008 bis 2012; Angaben in 1.000

EUR)
250.000 229810 « 234.757
210.649 224.299

200.000 178.589
150.000
100.000

50.000

L 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-

nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

33 etwas weniger (vgl. Abb. 9.4.3). Mit Blick auf die Bun-
deslander zeigen sich folgende Unterschiede:

| 2

In den westdeutschen Flachenlandern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von Leistungen
der Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshil-
fen im Jahr 2012 von 22 bzw. 23 pro 10.000 der unter
21-Jéhrigen in Schleswig-Holstein bzw. in Nordrhein-
Westfalen bis hin zu 59 pro 10.000 dieser Altersgrup-
pe im Saarland.

TAB.9.4.1: Junge Menschen in Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshilfen
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) nach Alter und Geschlecht der
Adressat(inn)en (Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen am
31.12.; Inanspruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen

Bevolkerung)

Geschlecht und Altersgruppen Einzelbetreuung gem.

§ 30 SGB VIII
2008 2012

Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 1,9 1,7
6 bis unter 10 J. 8,2 8,7
10 bis unter 14 J. 22,0 27,6
14 bis unter 18 J. 41,3 48,8
18 bis unter 27 J.! 15,9 24,8
Insgesamt? 17,3 21,4

Méadchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 1,7 1,7
6 bis unter 10 J. 43 4,6
10 bis unter 14 J. 10,7 11,3
14 bis unter 18 J. 25,1 26,1
18 bis unter 27 J.! 12,6 14,7
Insgesamt? 10,5 1.2

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen

1)  Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
2) Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

» Unter den Stadtstaaten weist Hamburg mit 109
pro 10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede
den hochsten Wert mit Blick auf die Inanspruch-  bei der Inanspruchnahme von Einzelbetreuungen
nahme auf. Das ist gleichzeitig der hochste Wert im  Mit Blick auf die Altersverteilung der jungen Menschen in
Bundeslandervergleich. der Einzelbetreuung zeigt sich, dass diese Hilfe vorrangig
for Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren gewahrt wird
P In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege- und vor allem Jungen und junge Méanner vertreten sind
wahrung von 26 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in  (vgl. Tab. 9.4.1).
Sachsen bis hin zu 78 in Mecklenburg-Vorpommern.
» Bei einer geschlechtsspezifischen Betrachtung sind

ABB. 9.4.3: Junge Menschen in Erziehungsbeistandschaften und Betreuungshilfen Jungen und junge Manner in der Einzelbetreuung
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) (Lander; 2012; Aufsummierung ; [
der andauernden und beendeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 ab einem Alter von 6 Jahrep I,n Jeder Altersgruppe
der unter 21-Jahrigen) z.T. mehr als doppelt so haufig vertreten wie ihre
Altersgenossinnen.
Baden-Wiirttemberg [N 27,2
Bayern I 34,6 R , .
Berlin I 32,5 » Mit Blick auf die !nanspruchnahme der .verschleldenen
Brandenburg NN 38,0 Altersgruppen gibt es kaum Unterschiede zwischen
Bremen I 76,4 mannlichen und weiblichen Adressat(inn)en. Fur bei-
Hamburg —— 1 08,8 de Geschlechter weist die Gruppe der 14- bis unter
i M 18-Jahrigen die hochste Inanspruchnahme auf, ge-
Mecklenburg-Vorpommern [N 78,1 . - ’
Niedersachsen I 43,4 folgt von den 10- bis unter 14-Jahrigen.
Nordrhein-Westfalen NN 23,2
Rheinland-Palz I_—_— 2,4 » Inallen Altersgruppen, mit Ausnahme der unter 6-jan-
Saarland 20 rigen Jungen, ist im Zeitraum zwischen 2008 und
Sachsen NN 26,3 , .
Sachsen-Anhalt I 34 1 2012 ein Anstieg der Inanspruchnahme zu beobach-
Schleswig-Holstein INN22,3 ten, gleichwohl sich hier geschlechtsspezifische Un-
Thilringen N 26,7 terschiede zeigen. Wahrend bei den Jungen und jun-
RERSEIENEIED,_____ RAD gen Méannern ab dem 6. Lebensjahr ein Zuwachs der
Westdeutschl. einschl. Berlin [ 33,1 | hnah ich ist. di isch
e T v nanspruchnahme zu verzeichnen ist, die zwischen
0 20 40 60 80 100 120 knapp 1 und 9 Inanspruchnahmepunkten liegt, zeigen
Inanspruchnahme sich bei den Madchen und jungen Frauen im gleichen
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil- Zeitraum kaum Verénderungen.

fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen
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9.5 Sozialpadagogische Familienhilfe (§ 31 SGB VIlI)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Fallzahlen (Bestand am 31.12. + beendete Hilfen): 106.491

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfen): 208.484
Bevolkerungshezogene Inan- 67,9 pro 10.000
spruchnahme (Fallzahlen): unter 21-Jahrige
Bevolkerungsbezogene Inanspruchnah- 132,9 pro 10.000

me (Anzahl jungen Menschen): unter 21-Jahrige

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Ausgaben in 1.000 EUR: 758.784
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 58 EUR
Eckwerte (2012):

ensohon b obogn: 6.2 Jire
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn: ~ 51,6%
Anteil derTrgpsferlgistgngen pezie- 64.2%
henden Familien bei Hilfebeginn: '

Anteil der Familien, in Qenen ;u IHauselnicht 15 5%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: '
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 16 Monate
Anteil der geepdetgn Hilfen geman Hilfep!gn 637%
(ohne Zustéandigkeitswechsel der Jugendamter): '
Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 5.986
Vollzeitdquivalente: 3.853
Anteil der unter 45-jahrigen Beschéftigten: 50,3%
Professionalisierungsquote: 69,8%
Anteil der Vollzeit tatigen Personen: 29,0%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Sozialpddagogische Familienhilfe im

Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) ist eine Leis-
tung der erzieherischen Hilfen, die sich auf die gesamte
Familie richtet und Unterstltzung in den verschiedensten
Bereichen des Alltagslebens bereithdlt. Zielgruppe der
Leistung sind vor allem Familien, die sich aufgrund von
auBeren und inneren belastenden Umstanden bzw. Fak-
toren in einer schwierigen Lebenssituation befinden. Mit
der SPFH ist das Ziel verbunden, die Familie im Verlauf
der Hilfe (wieder) zur selbststandigen Problemlésung und
Alltagsbewaltigung zu beféhigen. Das Aufgabenspektrum
der Familienhelfer/-innen ist breit. Je nach Bedarf liegt der
Schwerpunkt auf der Erziehung, den Beziehungen zwi-
schen den Familienmitgliedern, der finanziellen Situation
der Familie, der Haushaltsfihrung oder den AuBenkon-
takten der Familie, z.B. mit Institutionen.'** Die Hilfe wird

104) Vgl. Ritzmann/Wachtler 2008; Kreft/Mielenz 2013, S. 445

meist Uber eine langere Zeitspanne von 1 bis 2 Jahren
gewahrt. Gleichwohl haben sich neben der ,klassischen®
Hilfe mittlerweile Formen der SPFH herauskristallisiert, die
als eine kurzzeitig angelegte Intensivbetreuung konzipiert
sind. %

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Laut der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wer-
den fUr das Jahr 2012 106.491 Sozialpddagogische Hil-
fen gem. § 31 SGB VIII ausgewiesen (vgl. Abb. 9.5.1).
Umgerechnet auf die altersentsprechende Bevdlkerung
bedeutet das, dass 133 Hilfen pro 10.000 der unter
21-déhrigen in Anspruch genommen worden sind. Zwi-
schen 2008 und 2012 sind die Fallzahlen absolut um
rund 25.000 bzw. um 31% gestiegen. Die steigende Dy-
namik hat ab 2010 deutlich abgenommen.

Ausgaben fir die Sozialpddagogische Familienhilfe
FUr die Leistungen der SPFH wurden 2012 seitens der
kommunalen Jugendamter knapp 759 Mio. EUR ausge-
geben (vgl. Abb. 9.5.2). Analog zu der Entwicklung der
Fallzahlen der SPFH sind die Ausgaben zwischen 2008
und 2012 angestiegen, und zwar von knapp 542 Mio.
EUR auf die besagten 759 Mio. EUR (+40%). Der starkste
Anstieg der finanziellen Aufwendungen zeigt sich vor al-
lem zwischen 2008 und 2009. Hier ist ein Plus von etwa
138 Mio. EUR bzw. 25% zu verzeichnen. Bis zum Jahr
2012 lasst die steigende Dynamik bei der Ausgabenent-
wicklung dann deutlich nach.

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern

Bei der Betrachtung der Inanspruchnahme von SPFH
im Landervergleich zeigen sich deutlich Unterschiede
zwischen den ost- und westdeutschen Landesteilen: In
Ostdeutschland nahmen im Jahre 2012 86 pro 10.000
der jungen Menschen unter 21 Jahren eine SPFH in An-
spruch, in Westdeutschland waren es mit 65 erheblich
weniger (vgl. Abb. 9.5.3).

ABB. 9.5.1: Anzahl der Sozialpadagogischen Familienhilfen (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum
31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beende-
ten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter
21-Jéhrigen)

120.000

104.209 = 106.491
100.000 03360 | man 659)
= 81.164 ,
£ 80.000 (57,2) ©25)
< (48,8)
3 60.000
£ 40.000
20.000
0 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgange; eigene Berech-
nungen

105) Vgl. ebd.



Monitor Hilfen zur Erziehung 2014

ABB. 9.5.2: Ausgaben fiir Leistungen der Sozialpddagogischen Familienhilfe TAB. 9.5.1: Junge Menschen in der Sozialpddagogischen Familienhilfe (einschl. der
(Deutschland; 2008 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR) Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)
758.784 en (Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inan-
800.000 679.295 728.811 741.432 : spruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)
700.000 :
600.000  541.503 Geschlecht und Altersgruppen SPFH § 31 SGB VIll
% 500.000 2008 2012
§ 400.000 Jungen und junge Méanner (Inanspruchnahme pro 10.000)
= 300.000 0 bis unter 6 J. 97,0 109,0
200.000 6 bis unter 10 J. 102,0 125,0
100.000 10 bis unter 14 J. 82,5 103,9
0 14 bis unter 18 J. 52,0 61,7
2008 2009 2010 2011 2012 18 bis unter 27 J.1 16,8 21,6
Insgesamt? 71,9 87,1
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein- - - i .
nahmen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen Médchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 89,7 101,7
» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die ~ 6Pisunter10J. 87,2 1049
Spannweite der Inanspruchnahme von SPFH im Jah- 12 E'S unter Ej' 63'2 2;1
re 2012 von 44 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in - bfs ”"ter o) ?5’0 o'
Bayern bis hin zu 90 pro 10.000 dieser Altersgruppe S Unerer . ' ’
) Insgesamt? 64,0 78,4
im Saarland.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

> Mit Blick auf die Stadtstaaten ist die hochste Inan-
,SprUChnahmequOte in Bremen mit 162 pro 1, 0.000 der 1) Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
jungen Menschen unter 21 Jahren zu verzeichnen. 2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
wahrung bevdlkerungsbezogen von 44 pro 10.000 hauptsdchlich fir Familien mit Kindern unter 6 Jahren
der unter 21-Jahrigen in Tharingen bis hin zu 171 in  gewdahrt wird. Mit zunehmendem Alter des Kindes nimmt
Mecklenburg-Vorpommern. Damit fallt die Spannwei-  die Inanspruchnahme ab.
te deutlich hoher aus als fur die westlichen Flachen-

lander und die Stadtstaaten. » Bei einer geschlechtsspezifischen Betrachtung sind

Jungen und junge Manner in der SPFH eher vertreten

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede als Madchen und junge Frauen. Es zeigt sich 2012

bei der Inanspruchnahme von eine héhere Inanspruchnahmequote bei den Jungen

Sozialpddagogischen Familienhilfen und jungen Méannern (87 Hilfen) im Vergleich zu der
Die Daten zu der aktuellen Gewahrungspraxis wei- weiblichen Klientel (78 Hilfen) (vgl. Tab. 9.5.1).

sen darauf hin, dass die SPFH eine Leistung ist, die

ABB. 9.5.3: Anzahl der Sozialpddagogischen Familienhilfen (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljéhrige) (L&nder; 2012; Aufsummierung der andauernden und be-
endeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)

Baden-Wiirttemberg [ 57,3
Bayern [ 43,8
Berlin [ 83,0
Brandenburg [N 102,9
Bremen I 161,6
Hamburg R 108,3
Hessen N 61,4
Mecklenburg-Vorpommern [ 170,7
Niedersachsen NN 77,5
Nordrhein-Westfalen [ 64, 1
Rheinland-Pfalz I 34,9
Saarland [ 90,4
Sachsen NN 70,6
Sachsen-Anhalt [EEG— 74,9
Schleswig-Holstein IEEG—_—_——— 72,3
Thiiringen 44,2
Deutschland insg. 67,9
Westdeutschl. einschl. Berlin [ 65,3
Ostdeutschland ohne Berlin [ 56, 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

» Die gréBten Unterschiede zwischen den mannlichen
und weiblichen Adressat(inn)en zu Gunsten der Jun-
gen werden bei der Altersgruppe der 6- bis unter
10-Jahrigen und 10- bis unter 14-Jahrigen deutlich.
Bei den Jugendlichen und jungen Volljahrigen ist die
Inanspruchnahme bei mannlichen und weiblichen
Adressat(inn)en nahezu identisch.

» Mit Blick auf die Entwicklung der Inanspruchnahme
zwischen 2008 und 2012 zeigt sich eine Erhdhung der
Inanspruchnahme bei allen Altersgruppen. Dies gilt
fur die mannliche und weibliche Klientel gleicherma-
Ben (vgl. Tab. 9.5.1). Bei den 6- bis unter 10-Jahrigen
spiegeln sich die groBten Anstiege wider, gleichwonhl
bei den Jungen die Inanspruchnahme um 23 Hilfen
pro 10.000 der altersspezifischen Bevdlkerung etwas
starker angestiegen ist als bei den Altersgenossinnen
(+17).
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9.6 Tagesgruppenerziehung (§ 32 SGB VIlI)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfen): 25753

16,4 pro 10.000

Bevolkerungshezogene Inanspruchnahme: unter 21-Jahrige

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Ausgaben in 1.000 EUR: 438.377
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen:: 33 EUR
Eckwerte (2012):

onsohn bl ilsbogn; 9.7 Jae
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  47,1%
Anteil derTrgqsferle_istqngen _bezie— 59.1%
henden Familien bei Hilfebeginn: ’

Anteil der Familien, in dpnen l ‘Hause.nicht 1349
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: ’
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 22 Monate
Anteil der tieepdetgn Hilfen geméan Hilfep!gn 57 7%
(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter): '
Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 6.242
Vollzeitdquivalente: 4.633
Anteil der unter 45-jahrigen Beschéftigten: 66,9%
Professionalisierungsquote: 39,3%
Anteil der Vollzeit tétigen Personen: 45,7%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Tagesgruppenerziehung im

Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Die Tagesgruppenerziehung gem. § 32 SGB VI setzt sich
zum Ziel, Familien, die sich in belasteten Lebenslagen
befinden, in der Betreuung und Versorgung des Kindes
tagsuber zu entlasten. Gleichzeitig erfolgt eine intensive
Beratung und Unterstitzung der Familie, um mittelfristig
eine Problembewaltigung und Neuorientierung zu ermég-
lichen. Durch diese Hilfe zur Erziehung soll der Verbleib
des jungen Menschen in der Familie und dem sozialen
Milieu ermdglicht werden. %

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
fur das Jahr 2012 25.753 MaBnahmen der Tagesgrup-
penerziehung gem. § 32 SGB VIl ausgewiesen (vgl. Abb.
9.6.1). Umgerechnet auf die altersentsprechende Be-
vOlkerung bedeutet das, dass 16 Kinder pro 10.000 der
unter 21-Jéhrigen in dieser MaBnahme der ambulanten
Jugendhilfe untergebracht waren. Zwischen 2008 und

106) Vgl. Jordan/Maykus/Stuckstdtte 2012, S. 209

2011 ist die Zahl der Leistungen in Form von Tagesgrup-
penerziehung geringfligig angestiegen.

Ausgaben fiir die Tagesgruppenerziehung

FUr das Arbeitsfeld der Tagesgruppenerziehung wurden
2012 seitens der kommunalen Jugendamter knapp 438
Mio. EUR ausgegeben (vgl. Abb. 9.6.2). Allein zwischen
2008 und 2012 sind die Ausgaben fur Tagesgruppener-
ziehungen um etwa 44 Mio. EUR von 394.525.000 EUR
auf die besagten 438 Mio. EUR gestiegen (+11%).

Die Inanspruchnahme in den Bundeslédndern

Mit Blick auf den ost- und westdeutschen Landesteil
zeigen sich Unterschiede in der Inanspruchnahme der
Tagesgruppenerziehung: In Ostdeutschland nahmen im
Jahre 2012 19 pro 10.000 der jungen Menschen unter
21 Jahren eine Tagesgruppenerziehung in Anspruch, in
Westdeutschland waren es mit 16 etwas weniger (vgl.
Abb. 9.6.3). Auch mit Blick auf die Bundeslander ist eine
deutliche Spannweite erkennbar.

» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von Angeboten
der Tagesgruppenerzichung im Jahre 2012 von 15
pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in Nordrhein-West-
falen bis hin zu 24 pro 10.000 dieser Altersgruppe im
Saarland.

» Unter den Stadtstaaten weist Bremen mit 19 pro
10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren den
héchsten Wert mit Blick auf die Inanspruchnahme von
Tagesgruppenerziehung auf.

ABB. 9.6.1: Junge Menschen in der Tagesgruppenerziehung (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum
31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beende-
ten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter

21-Jéhrigen)
30.000
26162 = 26331 | 26.447
24.951 ==
(16,7)
_ 20000
=
10.000
2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.6.2: Ausgaben fiir Leistungen der Tagesgruppenerziehung (Deutschland; 2008
bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)

TAB. 9.6.1: Junge Menschen in der Tagesgruppenerziehung (einschl. der Hilfen
fiir junge Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)en

(Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inan-

Al spruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)
428178 436.966 = 434.653 = 438.377
394.525 Geschlecht und Altersgruppen Vollzeitpflege § 33 SGB VIIl

400.000 2008 2012
Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)

0 bis unter 6 J. 1,8 1,5

LU 6 bis unter 10.J. 279 322

§ 10 bis unter 14 J. 37,0 39,9

- 14 bis unter 18 J. 10,2 9,3

~ 200.000 18 bis unter 27 J.' 0,0 0,0

Insgesamt? 14,7 15,8
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)

100.000 0 bis unter 6 J. 12 09

6 bis unter 10 J. 11,3 12,6

10 bis unter 14 J. 1815 13,9

O 2008 2009 2010 2011 2012 14 bis unter 18 J. 31 28

18 bis unter 27 J.! 0,0 0,0

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein- Insgesamt? 5,6 5,7

nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
Wahrung bevollfer.ungst‘)ezogen von _1 2 PI’O 10'00_0 1) Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
der unter 21-Jahrlgen in Sachsen bis hin zu 29 in 2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.
Sachsen-Anhalt.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede bei
der Inanspruchnahme von Tagesgruppenerziehung

Bei einer Betrachtung der Altersverteilung der Klientel
der Tagesgruppenerziehung zeigt sich, dass diese Leis-
tung hauptséachlich die Altersgruppen der 10- bis unter
14-Jéhrigen und der 6- bis unter 10-Jahrigen betreffen

> Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Jungen und junge Manner in der Tagesgruppen-
erziehung deutlich stérker vertreten als Madchen und
junge Frauen. Wahrend die bevodlkerungsbezogene
Inanspruchnahme bei den Jungen und jungen Méan-
nern bei 16 Hilfen liegt, kann fur die weibliche Klientel

(vgl. Tab. 9.6.1).

ABB. 9.6.3: Junge Menschen in der Tagesgruppenerziehung (einschl. der Hilfen fiir
junge Volljahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der andauernden und be-
endeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg N 17,9
Bayern [N 15,4
Berlin [ 11,4
Brandenburg I 19,5
Bremen [N 18,5
Hamburg [N 6,0
Hessen [N 18,3
Mecklenburg-Vorpommern [N 19,2
Niedersachsen N 16,8
Nordrhein-Westfalen [N 14,5
Rheinland-Pfalz I 22,0
Saarland [ 24,3
Sachsen [N 12,0
Sachsen-Anhalt [ 28,5
Schleswig-Holstein [N 15,3
Thiringen [ 19,8
Deutschland insg. [N 16,4
Westdeutschl. einschl. Berlin [N 16,1
Ostdeutschland ohne Berlin [N 18,6

0 5 10 15 20 25 30
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

ein Wert von 6 Hilfen pro 10.000 der unter 21-Jahri-
gen berechnet werden.

» Die groBten Unterschiede zwischen méannlichen und

weiblichen Adressat(inn)en werden bei der Alters-
gruppe der 10- bis unter 14-dahrigen und der 6- bis
unter 10-Jahrigen deutlich. Bei den Kindern zwischen
10 und 14 Jahren nehmen bevdélkerungsrelativiert bei
den Jungen 40 pro 10.000 dieser Altersgruppe und
bei den Madchen 14 pro 10.000 dieser Altersgruppe
eine entsprechende Leistung in Anspruch. Ahnliche
Geschlechterdifferenzen zeigen sich bei den Kindern
im Grundschulalter.

» Zwischen 2008 und 2012 zeichnen sich kaum Ver-

anderungen in beinahe allen Altersgruppen ab. Ein
leichter Anstieg der Inanspruchnahme ist lediglich bei
der 6- bis unter 10-jdhrigen mannlichen Klientel (+4
Hilfen pro 10.000 der altersspezifischen Bevdlkerung)
zu beobachten.
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9.7 \Vollzeitpflege (§ 33 SGB VIII)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfen): 78.945

50,3 pro 10.000

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme: unter 21-Jahrige

Ausgaben (2012):

Ausgaben in 1.000 EUR: 937.995
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen:: 71 EUR
Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: 058 S
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  56,9%
Anteil der Transferleistungen bezie- 7409
henden Familien bei Hilfebeginn: en
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 8.4
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: R
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 43 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméas Hilfeplan 54.3%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Die Zahl der Pflegeeltern wird in der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht erfasst.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
eigene Berechnungen

Die Vollzeitpflege im

Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Bei der Vollzeitpflege gem. § 33 SGB VIII werden junge
Menschen in einer anderen als ihrer Herkunftsfamilie un-
tergebracht. Hierbei handelt es sich abhangig vom Alter
und Entwicklungsstand des Kindes, seinen personlichen
Bindungen und den Mdoglichkeiten einer Verbesserung
der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie um
eine zeitlich befristete Erziehungshilfe oder um eine auf
Dauer angelegte Lebensform. Die Vollzeitpflege kann
auch im Haushalt naher Verwandter erfolgen (Verwand-
tenpflege). FUr besonders beeintrachtigte Kinder sieht der
Leistungsumfang der Vollizeitpflege eine Unterbringung
im familialen Setting mit besonders qualifizierter Form der
Forderung vor'®”, die auch als ,Sonderpflege” bezeichnet
werden (§ 33 Satz 2 SGB VIII). Mit der Aufwertung der
Pflegekinderarbeit im SGB VIII ging die Erwartung einher,
die Heimunterbringungen durch einen Ausbau des Ange-
bots an Vollzeitpflege zu reduzieren. Mit der Bevorzugung
der Vollzeitpflege als ,schonendere Form’ der Fremdun-
terbringung war zugleich das fiskalische Ziel der Kosten-
einsparung verbunden. Allerdings konnte die Vollzeitpfle-
ge die Heimerziehung bislang quantitativ nicht ablésen.
Dies ist mitunter auch durch ein mangelndes Angebot an

107) Vgl. Wiesner 2011, S. 405ff.
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qualifizierten und ausdifferenzierten Vollzeitpflegestellen
begrindet, wie aus Fachkreisen berichtet wird.

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
fir das Jahr 2012 78.945 Leistungen der Vollizeitpflege
gem. § 33 SGB VIl ausgewiesen (vgl. Abb. 9.7.1). Umge-
rechnet auf die altersentsprechende Bevdlkerung bedeu-
tet das, dass 50 Kinder pro 10.000 der unter 21-Jahrigen
in einer Vollzeitpflege in einer anderen als ihrer Herkunfts-
familie untergebracht waren. In den letzten Jahren sind
Leistungen der Vollzeitpflege weiter angestiegen, zwi-
schen 2008 bis 2012 liegt der Zuwachs bei rund 20%.

Ausgaben fiir die Vollzeitpflege

FUr den Bereich der Vollizeitpflege wurden 2012 seitens
der kommunalen Jugendamter knapp 938 Mio. EUR aus-
gegeben (vgl. Abb. 9.7.2). Im Zeitraum zwischen 2008
und 2012 sind die Ausgaben fur Vollzeitpflege um 204
Mio. EUR von 734 Mio. auf die besagten 938 Mio. EUR
gestiegen (+28%)).

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern
Betrachtet man die Inanspruchnahme der Vollzeitpflege
nach Landesteilen, nahmen in Ostdeutschland im Jahre
2012 56 pro 10.000 der jungen Menschen unter 21 Jah-
ren eine Vollzeitpflege in Anspruch, in Westdeutschland
waren es mit 50 etwas weniger (vgl. Abb. 9.7.3). Auch mit
Blick auf die Bundeslander setzen sich die Unterschiede
weiter fort:

ABB. 9.7.1: Junge Menschen in der Vollzeitpflege (einschl. der Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12. ei-
nes Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistun-
gen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.7.2: Ausgaben fiir Leistungen der Vollzeitpflege (Deutschland; 2008 bis 2012;
Angaben in 1.000 EUR)

1.000.000 937.995

898.948
852.549
807.729

800.000 733.558

600.000

in 1.000 EUR

400.000

200.000
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

» In den westdeutschen Flachenldndern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von Leistungen der
Vollzeitpflege im Jahre 2012 von 36 pro 10.000 der un-
ter 21-déhrigen in Baden-Wurttemberg bis hin zu 73
pro 10.000 dieser Altersgruppe in Schleswig-Holstein.

> Unter den Stadtstaaten weist Bremen mit 80 pro
10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren den
héchsten Wert mit Blick auf die Inanspruchnahme auf.

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
wahrung bevolkerungsbezogen von 45 pro 10.000
der unter 21-dahrigen in Sachsen bis hin zu 74 in
Mecklenburg-Vorpommern.

ABB. 9.7.3: Junge Menschen in der Vollzeitpflege (einschl. der Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der andauernden und beendeten
Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg [N 35,9
Bayern [N 37,1
Berlin [N 31,2
Brandenburg N 58,3
Bremen [ 30,2
Hamburg [N 53,0
Hessen [N 37,3
Mecklenburg-Vorpommern [ 74,1
Niedersachsen [N 53,1
Nordrhein-Westfalen [N 64,6
Rheinland-Pfalz [ 57,0
Saarland [N 66,6
Sachsen 45,2
Sachsen-Anhalt [N 66,6
Schleswig-Holstein [N 73,4
Thiiringen N 49,9
Deutschland insg. [N 50,3
Westdeutschl. einschl. Berlin [N 49,5
Ostdeutschland ohne Berlin [N 56,0

0 20 40 60 80 100
Inanspruchnahme

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

TAB. 9.7.1: Junge Menschen in der Vollzeitpflege (einschl. der Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressaten/-innen (Deutschland;
2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro
10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)

Geschlecht und Altersgruppen Vollzeitpflege § 33 SGB VIIl
2008 2012
Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 32,2 41,5
6 bis unter 10 J. 41,3 54,3
10 bis unter 14 J. 39,8 49,9
14 bis unter 18 J. 37,2 41,8
18 bis unter 27 J.! 10,5 13,7
Insgesamt? 32,5 41,0
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 31,1 40,6
6 bis unter 10 J. 415 52,8
10 bis unter 14 J. 40,6 51,2
14 bis unter 18 J. 40,7 45,6
18 bis unter 27 J.! 10,1 14,8
Insgesamt? 33,0 41,7

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1)  Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.
2)  Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jéhrigen jungen Menschen bezogen.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede
bei der Inanspruchnahme von Vollzeitpflege

Bei dem Blick auf die Altersverteilung der jungen Men-
schen zeigt sich bei der Vollzeitpflege, dass vor allem
die 6- bis unter 10-Jahrigen in der Hilfe vertreten sind
(vgl. Tab. 9.7.1).

» Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Madchen und Jungen in der Vollzeitpflege gleich
haufig vertreten.

» Es gibt kaum Unterschiede zwischen méannlichen und
weiblichen Adressat(inn)en. Lediglich bei den Jugend-
lichen wird bei den Madchen bevélkerungsbezogen
ein etwas hoherer Wert erreicht als bei den Jungen.

» In allen Altersgruppen ist im Zeitraum zwischen 2008
und 2012 ein Anstieg der Inanspruchnahme zu beob-
achten. Bei den 6- bis unter 10-jahrigen Kindern sind
die hdchsten Zuwéachse zu verzeichnen.
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9.8 Heimerziehung (§ 34 SGB VIII)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfer): 105

64,0 pro 10.000
unter 21-Jahrige

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme:

Ausgaben in 1.000 EUR: 3.261.204
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen: 248 EUR
Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: 1540 S
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  46,4%
Anteil der Transferleistungen bezie- 58 4%
henden Familien bei Hilfebeginn: e
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 16.1%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: B
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 20 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméas Hilfeplan 45.7%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 49.954
Vollzeitdquivalente: 39.578
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 66,6%
Professionalisierungsquote: 29,1%
Anteil der Vollzeit tatigen Personen: 62,9%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tétige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die Heimerziehung im

Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Bei der Heimerziehung handelt es sich um eine institutio-
nelle Form der Fremdunterbringung von Kindern und Ju-
gendlichen in einer Einrichtung tber Tag und Nacht oder
in einer sonstigen betreuten Wohnform, wie familienahn-
lichen Betreuungsangeboten, Wohngemeinschaften, Ju-
gendwohnen. Den Kindern und Jugendlichen soll durch
eine Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen
und therapeutischen Angeboten eine altersentsprechen-
de Forderung zu Gute kommen. Zielsetzung der Heimer-
ziehung ist, abhangig von Alter und Entwicklungsstand
des jungen Menschen und den Mdoglichkeiten der Ver-
besserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunfts-
familie, die Ruckkehr in die eigene Familie zu ermdglichen,
die Erziehung in einer anderen Familie vorzubereiten oder
eine auf langere Zeit angelegte Lebensform anzubieten,
die auf ein selbststandiges Leben vorbereiten soll.'%

108) Vgl. Kreft/Mielenz 2013, S. 431
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Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
flr das Jahr 2012 100.359 MafBnahmen der Heimerzie-
hung gem. § 34 SGB VIl ausgewiesen (vgl. Abb. 9.8.1).
Umgerechnet auf die altersentsprechende Bevdlkerung
bedeutet das, dass 64 Kinder pro 10.000 der unter
21-Jdéhrigen in einer MaBnahme der stationaren Jugend-
hilfe untergebracht waren. In den letzten Jahren sind
Heimerziehungen weiter angestiegen, zwischen 2008 bis
2012 liegt der Zuwachs bei rund 17%.

Ausgaben fiir die Heimerziehung

FUr das Arbeitsfeld der Heimerziehung wurden 2012 sei-
tens der kommunalen Jugendamter knapp 3,3 Mrd. EUR
ausgegeben (vgl. Abb. 9.8.2). Allein zwischen 2008 und
2012 sind die Ausgaben fur Heimerziehung um 0,58 Mrd.
EUR von 2,68 Mrd. EUR auf die besagten 3,3 Mrd. EUR
gestiegen (+22%).

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern

Im ost- und westdeutschen Landesteil zeigen sich Unter-
schiede in der Inanspruchnahme von Heimerziehungen:
In Ostdeutschland nahmen im Jahre 2012 84 pro 10.000
der jungen Menschen unter 21 Jahren eine Heimerzie-
hung in Anspruch, in Westdeutschland waren es mit 61
erheblich weniger (vgl. Abb. 9.8.3). Mit Blick auf die Bun-
deslander ist eine deutliche Spannweite erkennbar.

» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von Heimerzie-
hungen in 2012 von 36 bzw. 37 pro 10.000 der unter
21-déhrigen in Bayern und Baden-Wdurttemberg bis
hin zu 104 pro 10.000 im Saarland.

ABB. 9.8.1: Junge Menschen in der Heimerziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Aufsummierung der zum 31.12. ei-
nes Jahres andauernden und der innerhalb eines Jahres beendeten Leistun-
gen; Angaben absolut, Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.8.2: Ausgaben fiir Leistungen der Heimerziehung (Deutschland; 2008 bis
2012; Angaben in 1.000 EUR)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

> Unter den Stadtstaaten weist Bremen mit 152 pro
10.000 der jungen Menschen unter 21 Jahren den
héchsten Wert mit Blick auf die Inanspruchnahme von
Heimerziehungen auf.

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Hilfege-
wahrung von 67 pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in
Sachsen bis hin zu 103 in Mecklenburg-Vorpommern.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede

bei der Inanspruchnahme von Heimerziehungen

Bei einer Betrachtung der Altersverteilung der Klientel der
Heimerziehung zeigt sich mit zunehmendem Alter bis zum
Erreichen der Volljahrigkeit eine steigende Inanspruch-
nahme. Die jugendliche Klientel im Alter von 14 bis unter

ABB. 9.8.3: Junge Menschen in der Heimerziehung (einschl. der Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der andauernden und beendeten
Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg [N 36, 1
Bayern [N 36,7
Berlin [ 97,4
Brandenburg [ 102,0
Bremen [ 52,2
Hamburg [, 18,9
Hessen [N 65,6
Mecklenburg-Vorpommern [N 103,2
Niedersachsen [N 58,8
Nordrhein-Westfalen [ 75,5
Rheinland-Pfalz [N 69,7
Saarland [N 104,2
Sachsen [NG7 1
Sachsen-Anhalt [N 96,7
Schleswig-Holstein [N 55,1
Thiiringen [N 68,4
Deutschland insg. [N 64,0
Westdeutschl. einschl. Berlin |G 1,1
Ostdeutschland ohne Berlin [N 84,1
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

TAB. 9.8.1: Junge Menschen in der Heimerziehung (einschl. der Hilfen fiir junge
Volljahrige) nach Alter und Geschlecht der Adressat(inn)en (Deutschland;
2008 und 2012; andauernde Leistungen am 31.12.; Inanspruchnahme pro
10.000 der alters- und geschlechtsgleichen Bevolkerung)

Geschlecht und Altersgruppen Heimerziehung § 34 SGB VIII
2008 2012
Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 7,8 9,6
6 bis unter 10 J. 23,5 32,1
10 bis unter 14 J. 51,4 60,9
14 bis unter 18 J. 85,2 99,3
18 bis unter 27 J." 31,3 39,9
Insgesamt? 38,7 46,8
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 6,6 79
6 bis unter 10 J. 16,5 23,6
10 bis unter 14 J. 31,7 41,6
14 bis unter 18 J. 78,8 88,2
18 bis unter 27 J.! 29,5 34,7
Insgesamt? 31,7 38,0

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljdhrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1)  Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.
2) Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

18 Jahren weist fur das Jahr 2012 dementsprechend die
hoéchste Inanspruchnahme auf (vgl. Tab. 9.8.1).

» Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Jungen und junge Manner in der Heimerziehung
eher vertreten als Madchen und junge Frauen. Es
zeigt sich 2012 eine héhere Inanspruchnahmequote
bei den Jungen und jungen Mannern (47 Hilfen) im
Vergleich zu der weiblichen Klientel (38 Hilfen).

» Die groBten Unterschiede zwischen méannlichen und
weiblichen Adressat(inn)en werden bei der Altersgrup-
pe der Jugendlichen deutlich. Mit steigendem Alter
reduzieren sich die Geschlechterdifferenzen.

» In allen Altersgruppen ist im Zeitraum zwischen
2008 und 2012 ein Anstieg der Inanspruchnahme zu
beobachten.
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9.9

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfen): 6.220

4,0 pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme:

Ausgaben in 1.000 EUR: 96.147
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen:: 7 EUR
Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: B e
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn: ~ 41,6%
Anteil der Transferleistungen bezie- 4539
henden Familien bei Hilfebeginn: o0
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 2399
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: e
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 12 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméas Hilfeplan 58,0%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Tétige Personen: 2.465
Vollzeitdquivalente: 1.569
Anteil der unter 45-jahrigen Beschaftigten: 57,8%
Professionalisierungsquote: 44,9%
Anteil der Vollzeit tétigen Personen: 43,8%

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
Einrichtungen und tatige Personen 2010; eigene Berechnungen

Die intensive sozialpéddagogische Einzelbetreuung
im Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung

Bei der intensiven sozialpéddagogischen Einzelbetreuung
(ISE) handelt es sich um ein Hilfeangebot, das sich vor al-
lem an Jugendliche in sehr belasteten Lebenssituationen
richtet und in der Regel auf eine langere Zeit angelegt ist.
Es ist ein Angebot, das mit einer hohen Betreuungsdichte
verbunden und sehr auf die BedUrfnisse des jungen Men-
schen ausgerichtet ist. Mit Blick auf die Ausgestaltung
kann die intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung,
abhangig vom Einzelfall, einerseits ein offenes, nicht an
tradierte Formen bzw. Institutionen gebundenes Angebot
darstellen, welches ambulant durchgefuhrt wird oder an
eine stationare Einrichtung bzw. an Wohnhilfen angebun-
den ist. Die ISE kann aber auch als Hilfe ausgestaltet wer-
den, welche sich an junge Menschen richtet, die sich in
besonders geféhrdeten Lebenssituationen befinden und/
oder sich anderen Hilfeangeboten entziehen. '

109) Vgl. Jordan/Maykus/Stuckstétte 2012, S. 231
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Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung (§ 35 SGB VIII)

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick

Zuletzt hat die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
fur das Jahr 2012 6.220 MaBnahmen der intensiv sozial-
padagogischen Einzelbetreuung gem. § 35 SGB VIl aus-
gewiesen (vgl. Abb. 9.9.1). Umgerechnet auf die alters-
entsprechende Bevélkerung bedeutet das, dass 4 Kinder
pro 10.000 der unter 21-Jahrigen eine ISE-MaBnahme
in Anspruch genommen haben. In den letzten Jahren ist
die Anzahl der ISE sowohl gefallen als auch gestiegen.
Zwischen den Jahren 2008 und 2012 liegt der Riickgang
bei rund 1%.

Ausgaben fiir die intensive

sozialpddagogische Einzelbetreuung

Flr das Arbeitsfeld der ISE wurden 2012 seitens der
kommunalen Jugendamter knapp 96 Mio. EUR ausge-
geben (vgl. Abb. 9.9.2). Zwischen 2008 und 2012 sind
die Ausgaben fur intensiv sozialpddagogische Einzelbe-
treuungen um rund 5,5 Mio. EUR von ca. 91 Mio. EUR
auf die besagten 96 Mio. EUR gestiegen (+6%).

Die Inanspruchnahme in den Bundeslédndern

Mit Blick auf den ost- und westdeutschen Landesteil
zeigen sich Unterschiede in der Inanspruchnahme von
intensiven sozialp&dagogischen Einzelbetreuungen: In
Ostdeutschland nahmen im Jahre 2012 2 pro 10.000 der
jungen Menschen unter 21 Jahren eine ISE in Anspruch,
in Westdeutschland waren es mit 4 doppelt so viele (vgl.
Abb. 9.9.3). Auch mit Blick auf die Bundeslander ist eine
deutliche Spannweite erkennbar.

» In den westdeutschen Flachenlandern reicht die
Spannweite der Inanspruchnahme von intensiven

ABB. 9.9.1: Junge Menschen in der intensiven sozialpéddagogischen Einzelbetreuung
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012;
Aufsummierung der zum 31.12. eines Jahres andauernden und der inner-
halb eines Jahres beendeten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnah-
me pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

7.000
6.295 6.224 6.319 £l 6.220
6.000
(3,8) 3,8) (3,9 (4,0)
5.000
£ 4.000
=
£3.000
2.000
1.000
2008 2009 2010 2011 2012

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.9.2: Ausgaben fiir Leistungen der intensiven sozialpddagogischen Einzelbe-
treuung (Deutschland; 2008 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)

TAB. 9.9.1: Junge Menschen in der intensiven sozialpddagogischen Einzelbetreuung
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige) nach Alter und Geschlecht der
Adressat(inn)en (Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen am
31.12.; Inanspruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsgleichen

100000, - 94315 | e 96.147 Bevolkerung)
80.000 Geschlecht und Altersgruppen ISE § 35 SGB VIII
2008 2012
Jungen und junge Ménner (Inanspruchnahme pro 10.000)
= 60.000 0 bis unter 6 J. 0,0 0,0
g 6 bis unter 10 J. 0.0 00
= 40,000 10 bis unter 14 J. 17 18
14 bis unter 18 J. 50 6,3
18 his unter 27 J.! 1,1 5,8
20.000 Insgesamt? 15 2,6
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 2008 2009 2010 2011 2012 DIaSWIETO ol 00
6 bis unter 10 J. 0,0 0,0
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein- 10 bis unter 14 J. 0,6 0,6
nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen 14 bis unter 18 J. 34 41
18 bis unter 27 J.! 1,3 47
sozialpédagogischen Einzelbetreuungen im Jah- Insgesamt? 11 17

re 2012 von 2 pro 10.000 der unter 21-dahrigen in

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-

Rheinland-Pfalz und Bayern bis hin zu 6 pro 10.000
dieser Altersgruppe in Nordrhein-Westfalen.

» Unter den Stadtstaaten und auch in der Gesamtbe-
trachtung weist Hamburg mit 19 pro 10.000 der jun-
gen Menschen unter 21 Jahren den hochsten Wert
mit Blick auf die Inanspruchnahme von intensiv sozial-
padagogischen Einzelbetreuungen auf.

fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1)  Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.
2) Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede

bei der Inanspruchnahme von intensiven
sozialpddagogischen Einzelbetreuungen

Bei einer Betrachtung der Altersverteilung der Klientel in
der ISE zeigt sich, dass dieses Hilfeangebot erst ab ei-
nem Alter von 10 Jahren relevant wird und vor allem von
alteren Kindern und Jugendlichen in Anspruch genom-
men wird (vgl. Tab. 9.9.1).

» In Ostdeutschland reicht die Spannweite der Inan-
spruchnahme von knapp 1 pro 10.000 der unter
21-Jdéhrigen in Sachsen und Thuringen bis hin zu 4
pro 10.000 dieser Altersgruppe in Brandenburg.

> Mit Blick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
sind Jungen und junge Manner in der intensiven so-
zialpadagogischen Einzelbetreuung haufiger vertreten
als M&dchen und junge Frauen. Es zeigt sich 2012
bevolkerungsbezogen eine hohere Inanspruchnah-
mequote bei den Jungen und jungen Mannern (2,6
Hilfen) im Vergleich zu der weiblichen Klientel (1,7

ABB. 9.9.3: Junge Menschen in der intensiven sozialpddagogischen Einzelbetreuung
(einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (Lander; 2012; Aufsummierung
der andauernden und beendeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000
der unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg [N 4,0

Bayern 1,9 .
Berlin M2, 1 Hilfen).
Brandenburg [N 4,0
Hgﬁgmg*wz » Der groBte Unterschied mit Blick auf die Inan-
Hessen 3,7 ’ spruchnahme zwischen méannlichen und weiblichen
Mecklenburg-Vorpommern [IN2,9 Adressat(inn)en zeigt sich in der Altersgruppe der
Niedersachsen [ 3,9

ndlichen.
Nordrhein-Westfalen N6, Jugendliche

Rheinland-Pfalz 1,8
Saarland [N 4,4 | 2
Sachsen 00,6
Sachsen-Anhalt |17
Schleswig-Holstein [ 3,1
Thiiringen MO0,8
Deutschland insg. [N 4,0
Westdeutschl. einschl. Berlin INN4,3
Ostdeutschland ohne Berlin [l 1,8

0 5 10 15 20 25
Inanspruchnahme

Bei den Jungen und jungen Mannern ist die Inan-
spruchnahme zwischen 2008 und 2012 in allen rele-
vanten Altersgruppen angestiegen.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen
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9.10 Eingliederungshilfen bei (drohender) seelischer Behinderung (§ 35a SGB VIll)

Auf einen Blick:

Gesamtvolumen der Fallzahlen (2012):

Anzahl junger Menschen (Bestand

am 31.12. + beendete Hilfer): 505

41,5 pro 10.000
unter 21-Jahrige

Ausgaben fiir Leistungen (2012):

Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme:

Ausgaben in 1.000 EUR: 910.176
Ausgaben pro unter 18-Jahrigen:: 69 EUR
Eckwerte (2012):

Durchschnittsalter der jungen

Menschen bei Hilfebeginn: 1140 S
Anteil der Alleinerziehendenfamilien bei Hilfebeginn:  31,0%
Anteil der Transferleistungen bezie- 26.0%
henden Familien bei Hilfebeginn: s
Anteil der Familien, in denen zu Hause nicht 8.1%
Deutsch gesprochen wird, bei Hilfebeginn: B
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen: 21 Monate
Anteil der beendeten Hilfen geméas Hilfeplan 68,4%

(ohne Zusténdigkeitswechsel der Jugendamter):

Personalsituation (2010):

Im Rahmen der Einrichtungs- und Personalstatistik wird als Arbeits-
bereich die Eingliederungshilfe fiir junge Menschen bei einer (drohen-
den) seelischen Behinderung nicht genannt. Vor diesem Hintergrund
liegen keine Angaben zu den hier beschéftigten Personen vor.

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2012; Ausgaben und Einnahmen 2012;
eigene Berechnungen

Eingliederungshilfen fiir junge Menschen mit

einer (drohenden) seelischen Behinderung

Der Leistungstatbestand des § 35a SGB VIII zu den
Eingliederungshilfen fUr die seelisch behinderten jungen
Menschen bzw. fur die von einer solchen Behinderung
bedrohten Personen gehort zwar nicht mehr zu den Hil-
fen zur Erziehung, gleichwohl gibt es Schnittstellen und
Schnittmengen zwischen den beiden Leistungsberei-
chen, zumal in der Geschichte des SGB VIII die Einglie-
derungshilfen rechtssystematisch als Teil der Hilfen zur
Erziehung begonnen haben. Anders als bei den Hilfen zur
Erziehung muss bei den Eingliederungshilfen gem. § 35a
SGB VIl erstens die Voraussetzung erfullt sein, dass die
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer
als 6 Monate vom alterstypischen Zustand abweicht und
daher zweitens eine Beeintrachtigung der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu konstatieren oder zu erwar-
ten ist."0

Die Entwicklung der Fallzahlen im Uberblick
Die Fallzahlen fur die Eingliederungshilfen fur seelisch be-
hinderte junge Menschen belaufen sich fur das Jahr 2012

110) Vgl. Wiesner 2011, S. 451ff.
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auf knapp 65.100 (vgl. Abb. 9.10.1). Umgerechnet auf
10.000 Personen in der Bevdlkerungsgruppe der unter
21-Jdéhrigen entspricht das 42 Féllen. Zwischen 2008
und 2012 sind die Fallzahlen sowie die damit verbunde-
nen Inanspruchnahmequoten deutlich gestiegen. Allein
die Anzahl der Hilfen pro Jahr hat sich im angegebenen
Zeitraum um rund 50% erhdht.

Ausgaben fiir Eingliederungshilfen bei einer
(drohenden) seelischen Behinderung

FUr das Jahr 2012 weisen die Ergebnisse der KUH-Statis-
tik Ausgaben in Hohe von 910 Mio. EUR im Bereich der
DurchfUhrung Leistungen der Eingliederungshilfen gem. §
35a SGB Vil aus (vgl. Abb. 9.10.2). Gegenuber dem Jahr
2008 haben sich damit die Ausgaben um 341 Mio. EUR
oder auch um knapp 60% erhoht.

Die Inanspruchnahme in den Bundesléndern

Die Hohe der Inanspruchnahme von Leistungen der Ein-
gliederungshilfen bei einer (drohenden) seelischen Be-
hinderung variiert im Bundeslédndervergleich erheblich.
Wahrend fur Hamburg fur das Jahr 2012 11 Félle pro
10.000 der unter 21-Jahrigen ausgewiesen werden, sind
es flUr Brandenburg statistisch betrachtet knapp 50 Félle.
Bei einer GegenuUberstellung der Ergebnisse fur Ost- und
Westdeutschland zeigt sich, dass im Westen mit 43 Fal-
len pro 10.000 der genannten Bevolkerungsgruppe eine
hdhere Inanspruchnahmequote als fur Ostdeutschland
mit 32 Fallen zu beobachten ist (vgl. Abb. 9.10.3).

» Die Spannweite der Inanspruchnahme von Einglie-
derungshilfen reicht fur die westdeutschen Flachen-
lander von 35 pro 10.000 der unter 21-Jdahrigen in
Baden-Wurttemberg bis zu 52 pro 10.000 dieser Al-
tersgruppe in Rheinland-Pfalz.

» Bei den Stadtstaaten werden fur Hamburg mit 11 Hil-
fen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen die wenigsten

ABB. 9.10.1: Junge Menschen in den Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIIl (ein-
schl. der Hilfen fiir junge Volljahrige) (Deutschland; 2008 bis 2012; Auf-
summierung der zum 31.12. eines Jahres andauernden und der innerhalb
eines Jahres beendeten Leistungen; Angaben absolut, Inanspruchnahme
pro 10.000 der unter 21-Jahrigen)

80.000
65.058
60.331
60.000 54.903
- 49.473
£ 43.360 a2 B &
5 40000 (303) :
5 (261)
20000
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgéange; eigene Berech-
nungen
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ABB. 9.10.2: Ausgaben fiir Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIII (Deutschland;
2008 bis 2012; Angaben in 1.000 EUR)
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und Ein-
nahmen; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

Falle im Verhaltnis zur Bevdlkerung ausgewiesen.
Flr Berlin betragt die Inanspruchnahmequote hin-
gegen 50 Leistungen bezogen auf die genannte
Bevolkerungsgruppe.

P> FUr die ostdeutschen Flachenlander variiert die Inan-
spruchnahmequote der Eingliederungshilfen zwischen
21 Leistungen pro 10.000 der unter 21-Jahrigen in
Sachsen-Anhalt und den bereits erwahnten knapp 60
Fallen in Brandenburg.

Alters- und geschlechtsspezifische

Unterschiede bei der Inanspruchnahme von
Eingliederungshilfen fiir junge Menschen mit

einer (drohenden) seelischen Behinderung
Adressat(inn)en der Eingliederungshilfen bei einer (drohen-
den) seelischen Behinderung sind vor allem &ltere Kinder
im Alter von 10 bis unter 14 Jahren, gefolgt von den 6-
bis unter 10-J&hrigen und den 14- bis unter 18-Jahrigen

ABB. 9.10.3: Junge Menschen in Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIl (einschl.
der Hilfen fiir junge Volljdhrige) (Lander; 2012; Aufsummierung der an-
dauernden und beendeten Leistungen; Inanspruchnahme pro 10.000 der
unter 21-Jahrigen)

Baden-Wiirttemberg IR 34,8
Bayern I 51,4
Berlin - 50, 1
Brandenburg [ 59,9
Bremen I 26,0
Hamburg 11,4
Hessen [N 44,9
Mecklenburg-Vorpommern IR 21,9
Niedersachsen [N 44,0
Nordrhein-Westfalen [N 39,9
Rheinland-Pfalz I 51,8
Saarland I 46,9
Sachsen N 27,7
Sachsen-Anhalt N 21,0
Schleswig-Holstein [N 46,9
Thiiringen NN 26,9
Deutschland insg. N 41,5
Westdeutschl. einschl. Berlin IR 42, 8
Ostdeutschland ohne Berlin RN 32, 1
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljdhrige 2012; eigene Berechnungen

TAB. 9.10.1: Junge Menschen in Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIII (einschl.
der Hilfen fiir junge Volljahrige) nach Hilfearten und Geschlecht der
Adressat(inn)en (Deutschland; 2008 und 2012; andauernde Leistungen
am 31.12.; Inanspruchnahme pro 10.000 der alters- und geschlechtsglei-
chen Bevélkerung)'

Geschlecht und Altersgruppen Eingliederungshilfe § 35a SGB VIII

2008 2012
Jungen und junge Méanner (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 2,3 4,5
6 bis unter 10 J. 32,5 55,6
10 bis unter 14 J. 54,1 90,3
14 bis unter 18 J. 254 42,7
18 bis unter 27 J.2 14,9 234
Insgesamt® 24,6 41,1
Madchen und junge Frauen (Inanspruchnahme pro 10.000)
0 bis unter 6 J. 0,9 2,0
6 bis unter 10 J. 14,4 21,1
10 bis unter 14 J. 24,6 38,0
14 bis unter 18 J. 11,9 17,5
18 bis unter 27 J.! 11,5 18,6
Insgesamt? 12,0 18,2

Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hil-
fen, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljihrige; versch. Jahrgénge; eigene Berech-
nungen

1)  Fiir die Eingliederungshilfen nach § 35a bestehen in den Léndern mitunter voneinander
abweichende Abgrenzungsregelungen im Verhaltnis zu Leistungen der Sozialhilfe, der
Krankenkassen, aber auch des Bildungswesens. Hiervon betroffen ist vor allem die schon
bereits benannte Friihforderung, mitunter aber auch Regelungen fiir junge Volljahrige. Dies
muss bei der Bewertung der niedrigen Werte fiir die besagten Altersgruppen — insbeson-
dere fiir die unter 6-Jahrigen — mit beriicksichtigt werden.

2) Die Fallzahlen werden auf die 18- bis unter 21-jdhrigen jungen Menschen bezogen.

3) Die Fallzahlen werden auf die unter 21-jahrigen jungen Menschen bezogen.

(vgl. Tab. 9.10.1). Bevdlkerungsrelativiert werden die we-
nigsten Félle fur die unter 6-dahrigen ausgewiesen, was
vor allem auch auf rechtliche Regelungen in den meisten
Landern zurtckzufuhren ist, die die Fruhforderung nicht
der Kinder- und Jugendhilfe zuordnen.

Die meisten Hilfen werden damit von den Jugendamtern
fur Kinder in der Grundschule und in der kritischen Phase
des Ubergangs von der Primarstufe zur Sekundarstufe |
gewahrt. Damit deuten sich an dieser Stelle Parallelen zur
Erziehungsberatung an.

» Die Inanspruchnahmequote von Jungen und jungen
Mannern liegt mit 41 Hilfen pro 10.000 der geschlech-
tergleichen Bevolkerung deutlich Uber der von Mad-
chen und jungen Frauen (18 Hilfen) (vgl. Tab. 9.10.1).

» Uber alle Altersgruppen ist durchgéngig sichtbar,
dass Eingliederungshilfen im Falle einer seelischen
Behinderung bei Jungen in weitaus héherem Mafe
zur Anwendung kommen als bei Madchen, und zwar
insbesondere fur die Altersgruppe der 10- bis unter
14-Jahrigen.

» In allen Altersgruppen — sowohl bei der mannli-
chen als auch weiblichen Klientel — ist ein Anstieg
der Inanspruchnahme zwischen 2008 und 2012 zu
beobachten.




iche Kinder- gnd Ju-
ndhilfestatistik im Uberblick

FUr die Kinder- und Jugendhilfe ist die amtliche Kinder-
und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) ein fester Be-
standteil quantitativ-empirischer Selbstbeobachtungen.
Sie gehort mittlerweile zu den institutionalisierten Formen
gesellschaftlicher Dauerbeobachtungen fur beispielswei-
se die Kindertagesbetreuung, Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit oder eben auch das Arbeitsfeld der Hilfen
zur Erziehung mit seinen angrenzenden Bereichen. FUr
die Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen sowie die
Hilfen zur Erziehung im Besonderen ist es inzwischen
unverzichtbar geworden, sich mit der amtlichen Statistik
und ihren empirischen Befunden auseinanderzusetzen.'"

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik unterglie-
dert sich in 4 Bereiche. Teil | umfasst die sogenannten
»Erzieherischen Hilfen und die sonstigen Hilfen®. Hierzu
gehéren Erhebungen Uber die Hilfen zur Erziehung, die
Hilfen fUr junge Volljahrige sowie die Eingliederungshilfen
bei einer (drohenden) seelischen Behinderung bei jungen
Menschen — hier findet sich also eine der zentralen Da-
tengrundlagen fur den vorliegenden Monitor Hilfen zur
Erziehung —, aber auch die Adoptionen, die vorlaufigen
SchutzmaBnahmen sowie eine Erhebung Uber weitere
Aufgaben des Jugendamtes'™? und die 2012 erstmalig
durchgefiihrte Erhebung zu den Gefahrdungseinschat-
zungen der Jugendamter (§ 8a Abs. 1 SGB VIlI). Teil Il
beinhaltet die Erfassung der Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit. Dieser befindet sich zurzeit in Uberarbei-
tung. Die Erhebungen zu Einrichtungen und tatigen Per-
sonen in der Kinder- und Jugendhilfe sind Gegenstand
des Teil llll der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik.
Dieser umfasst auch Angaben fUr das Arbeitsfeld Hilfen
zur Erziehung und - in diesem Kontext nicht ganz un-
wichtig — auch fur das Jugendamt und den Allgemeinen
Sozialen Dienst. Uber den Teil IV schlieBlich werden An-
gaben zu den Ausgaben und Einnahmen der 6ffentlichen
Gebietskdrperschaften fur Leistungen und Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe erfasst. Hier werden bei dem Er-
hebungsinstrument ebenfalls die Leistungen und Struktu-
ren der Hilfen zur Erziehung mitbertcksichtigt, sodass die
Analysen des Monitor Hilfen zur Erziehung auch auf diese
Angaben rekurrieren (vgl. Kap. 5).

111) Vgl. Rauschenbach/Schilling 2011, S. 7

112) Damit sind Aufgaben des Jugendamtes im Kontext des Vormundschafts- und Pflegschafts-
wesens gemeint, und zwar im Einzelnen: Pflegschaften, Vormundschaften, Beistandschaften,
Pflegeerlaubnis, Tagespflegepersonen, fiir die eine Pflegeerlaubnis nach § 43 SGB VIl erteilt
wurde, Sorgerechtsentzug, Sorgeerkldrungen.
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10.2 Die Erfassung der Hilfen zur Er-
ziehung im Rahmen der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik

Die einleitenden Hinweise zur KJH-Statistik insgesamt
haben deutlich gemacht, dass das Arbeitsfeld der Hilfen
zur Erziehung seitens der KJH-Statistik einerseits durch
3 Teilerhebungen in den Blick genommen wird sowie
andererseits weitere Erhebungen zu den an Hilfen zur
Erziehung angrenzenden Leistungen und Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe empirisch beleuchten. Uber die-
se Instrumente liegen Daten zu den Adressat(innjen und
den Leistungen und MaBnahmen genauso wie zu den
Einrichtungen bzw. den Diensten und den hier tatigen
Personen sowie schlielich zu den finanziellen Aufwen-
dungen. Hierlber wird eine Starke der KJH-Statistik ge-
genuber anderen empirischen Erhebungen deutlich. Es
ist mithilfe dieses Instrumentes méglich, den Gegenstand
aus mehreren Perspektiven betrachten zu kdnnen.

Von zentraler Bedeutung bei den unterschiedlichen sta-
tistischen Perspektiven auf das Feld der Hilfen zur Er-
ziehung ist die Erhebung zu den Leistungen der Hilfen
zur Erziehung, der Hilfen fur junge Volljahrige sowie der
Eingliederungshilfen flr seelisch behinderte junge Men-
schen. Diese Erhebung umfasst Angaben zu den Hilfen
in Anspruch nehmenden jungen Menschen und deren
Familien sowie zur gewahrten Leistung selber. Hierauf
wird im Folgenden naher eingegangen (a). Dartber hin-
aus werden auch die anderen Erhebungsinstrumente mit
Blick auf ihre Potenziale zur Beobachtung des Arbeitsfel-
des Hilfen zur Erziehung fur den Monitor Hilfen zur Erzie-
hung genutzt. Vor diesem Hintergrund wird dargestellt,
inwiefern Aussagen zu den Einrichtungen und den tati-
gen Personen des Arbeitsfeldes vorliegen, auch wenn die
Ergebnisse fur die aktuelle Ausgabe des Monitors keine
Relevanz haben. Mit den Ergebnissen kénnen gleichwonhl
Aussagen zu den Strukturen des Arbeitsfeldes gemacht
werden (b). Auch beinhalten die Ergebnisse der KJH-
Statistik in einer weiteren Teilerhebung Angaben zu den
finanziellen Aufwendungen flr die Hilfen zur Erziehung (c).
FUr die aktuelle Ausgabe des Monitor Hilfen zur Erziehung
sind dartber hinaus die Ergebnisse zu den vorlaufigen
SchutzmaBnahmen respektive den Inobhutnahmen (d)
sowie zu den Geféhrdungseinschatzungen der Jugend-
amter (e) relevant.
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(a) Leistungen der Hilfen zur Erziehung

Im Rahmen der Leistungsstatistik werden seit dem Erhe-
bungsjahr 2007 — vor 2007 galt eine andere Erhebungs-
systematik, auf die an dieser Stelle aber nicht weiter
eingegangen wird'"® — jahrlich bei Erziehungsberatungs-
stellen und Jugendédmtern Angaben zu den Leistungen
der Hilfen zur Erziehung erhoben. Gezahlt werden jahrlich
die zum Ende eines Jahres andauernden Hilfen (Stich-
tag 31.12.) sowie die im Laufe eines Jahres beendeten
MaBnahmen. Durch die Erfassung des Beginnjahres lie-
gen zudem Informationen Uber die innerhalb eines Jahres
begonnenen Hilfen vor.''

FUr die Hilfen zur Erziehung erfasst werden u.a. die Art
des Tragers, die Art der Hilfe, der Ort der Hilfedurchfih-
rung, die Dauer und Betreuungsintensitat einer Leistung,
die Grunde fur eine Hilfegewahrung, das Geschlecht und
das Alter der jungen Menschen, aber auch die Lebens-
situation der die Hilfe in Anspruch nehmenden Familien.
Ferner werden Grunde fur die Beendigung einer MaB3nah-
me sowie Angaben Uber die Situation im Anschluss an
die Hilfe erfasst.' Der Monitor Hilfen zur Erziehung ist
nicht der Ort, um Erhebungsmerkmale und die damit ver-
bundenen Merkmalsauspragungen ausfuhrlich zu disku-
tieren. Daher soll im Folgenden nur kurz auf die einzelnen
Erhebungsbereiche eingegangen werden. Die Hinweise
sollen helfen, die Analysen und fachlichen Bewertungen
in den Kapiteln des Monitor Hilfen zur Erziehung besser
nachzuvollziehen. DarUber hinaus kénnen diese metho-
dischen Hinweise nutzlich sein, um weitergehende oder
auch alternative Lesarten zu den dargesteliten Daten zu
entwickeln.

> Bei der Art des Tragers ist vorgesehen, dass die
Tréger der freien Jugendhilfe einzeln anzugeben sind
(z.B. der Paritatische, die Diakonie usw.). Bei diesem
Erhebungsmerkmal werden somit die freien Trager
differenziert abgefragt, sodass eine Auswertung des
Leistungsspektrums der freien Trager moglich ist.
Allerdings werden nicht jeweils einzelne Trager aus-
gewiesen, sondern in der Regel die Tragergruppen.
Zu beachten ist dabei sicherlich, dass die Angaben
hierzu, wie die Ubrigen Informationen auch, — auBer
bei der Erziehungsberatung — von den Jugendamtern
als offentlichem Trager gemacht werden.

» Die Erhebung von Angaben Uber die Art der Hilfe
und den Ort der Durchfiihrung ist vergleichswei-
se differenziert. So werden nicht nur die Leistungen
gem. §§ 28 bis 35 SGB VIl bertcksichtigt, sondern
auch Hilfesettings bzw. -arrangements, die nicht den
Merkmalen der rechtlich kodifizierten Hilfearten ent-
sprechen — die sogenannten ,27,2er-Hilfen®. Eben-
falls bertcksichtigt werden in diesem Zusammen-
hang die Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIII.
Durch die Erfassung des Ortes der DurchfUhrung

113) Vgl. Schilling 2003
114) Vgl. Schilling/Kolvenbach 2011, S. 204ff.
115) Vgl. ausfiihrlicher Kolvenbach/Taubmann 2006; Lehmann/Kolvenbach 2010

kdénnen besondere Formen der einzelnen Hilfearten
dokumentiert werden. So kann z.B. in der Auswertung
fUr die Eingliederungshilfen aufgezeigt werden, ob die-
se Hilfe in einer Tageseinrichtung, in einer Tagesgrup-
pe, in einem Heim oder einer Pflegefamilie erbracht
wurde. Auch kénnen Hilfen zur Erziehung differenziert
werden, die in der Schule bzw. der Kindertagesein-
richtung durchgefuihrt werden.

Bei der Beendigung einer Hilfe ist nicht nur die Dauer
anzugeben, sondern fir die am 31.12. eines Jahres
andauernden sowie die im Laufe eines Jahres been-
deten Hilfen missen auch Angaben zur Betreuungs-
intensitat gemacht werden. In diesem Kontext wer-
den fur Beratungsleistungen die Anzahl der Kontakte
sowie fUr die ambulanten Leistungen die Fachleis-
tungsstunden angegeben. Erhoben werden hier die
laut Hilfeplan vereinbarten Betreuungsstunden.

FUr jede im Rahmen der KJH-Statistik erfasste Leis-
tung ist die die Hilfe anregende Institution oder Per-
son anzugeben. Hierlber soll fur jede Leistung erfasst
werden, inwiefern der junge Mensch selbst, die Eltern
oder ein Elternteil oder beispielsweise auch Schule,
Justiz, Gesundheitswesen und nicht zuletzt auch
der Allgemeine Soziale Dienst die MaBnahme ange-
regt hat. Bei allen damit verbundenen Abgrenzungs-
schwierigkeiten kénnen diese Daten beispielsweise
Informationen zu ,Selbstmelder(inne)n” in Erziehungs-
beratungsstellen und Jugendéamtern in Abgrenzung
zu den Fallen liefern, bei denen mdglicherweise der
Allgemeine Soziale Dienst oder auch die Justiz die Hil-
fe angeregt hat. Nicht zuletzt sind hierliber empirische
Hinweise Uber Schnittstellen der Hilfen zur Erziehung
zum Gesundheitswesen, der Justiz oder auch der
Schule denkbar.

Insbesondere der Entzug der vollstandigen oder
teilweisen elterlichen Sorge ist im Kontext der Ge-
wahrung, aber auch des Verlaufs einer Hilfe zur Erzie-
hung eine wichtige Information. Nicht zuletzt stellen
diese familienrichterlichen Entscheidungen oftmals
auch einen Schutz fur die Minderjahrigen vor ihren ei-
genen Eltern dar. FUr die Beobachtung der Fremdun-
terbringung war gerade auch vor diesem Hintergrund
die Erfassung von familienrichterlichen Entscheidun-
gen bereits in den letzten rund 20 Jahren ein wichtiges
Merkmal.

Mit dem Inkrafttreten der Regelungen des Bundeskin-
derschutzgesetzes ist auch die Teilerhebung zu den
Hilfen zur Erziehung dahingehend erweitert worden,
dass seit 2012 erfasst wird, ob die Einleitung der
Hilfe auf Grund einer vorangegangenen Geféhr-
dungseinschéatzung der Jugendamter gemaB § 8a
Absatz 1 SGB VIl erfolgte.

Die Griinde fiir eine Hilfegewahrung konnen auf meh-
reren Ebenen angesiedelt sein (Multiproblemfamilien).
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Dieser Tatsache wird auch die KJH-Statistik gerecht,
indem ein umfangreicher Katalog an Grinden vorliegt.
Um die Kernprobleme, die zur Hilfegewahrung gefuhrt
haben, hilfeartspezifisch differenzieren zu kdnnen,
wird die Angabe fUr die Grinde der Hilfegewahrung
hier jedoch auf bis zu 3 Grlinde, die gewichtet an-
gegeben werden, begrenzt. Angegeben werden kon-
nen beispielsweise eine unzureichende Forderung,
Betreuung und Versorgung des jungen Menschen,
die Gefahrdung des Kindeswohls, Auffalligkeiten oder
auch schulische bzw. berufliche Probleme des jungen
Menschen.

FUr jeden jungen Menschen, der von einer Hilfe zur
Erziehung erreicht wird, sind Alter und Geschlecht
anzugeben. Dabei werden fur die am jungen Men-
schen orientierten Hilfen diese Angaben jeweils fur
den betroffenen jungen Menschen gemacht, wahrend
bei den familienorientierten Leistungen diese Informa-
tionen fur alle in der betreffenden Familie lebenden
jungen Menschen angegeben werden mussen. Er-
fasst werden fur sémtliche Hilfen die Angaben zum
Alter nach einzelnen Altersjahren. Hierlber ist es bei
altersspezifischen Analysen zur Inanspruchnahme
von Leistungen der Hilfen zur Erziehung mdglich,
die Altersangaben der jungen Menschen anders zu
gruppieren als bisher. So ist es beispielsweise auch
maoglich, Altersklassen zu bilden, die sich an wichtigen
Stationen und den damit verbundenen Ubergéngen
einer institutionalisierten Kindheits- und Jugendphase
orientieren (z.B. Kindertageseinrichtung, Grundschu-
le, weiterfUhrende Schule).

Die Lebenssituation der Hilfeempfangerin/des Hil-
feempfangers wird im Erhebungskonzept vergleichs-
weise differenziert erfasst. Hierzu gehéren Angaben
zum Aufenthaltsort des jungen Menschen vor der
Hilfe oder auch zur Situation in der Herkunftsfamilie
bei Beginn der Hilfe — z.B. ,Alleinerziehendenstatus®.
Ferner wird der Migrationshintergrund mit Blick auf die
auslandische Herkunft der Eltern bzw. eines Elternteils
oder auch hinsichtlich der in der Familie gesproche-
nen Sprache erfasst. SchlieBlich sollen Angaben zur
wirtschaftlichen Situation der Familie in Bezug auf ei-
nen maoglichen Transfergeldbezug gemacht werden.

FUr alle beendeten Leistungen wird nach dem Grund
fur die Beendigung einer Hilfe gefragt. Hier wird
vor allem zwischen einer im Sinne der Hilfeplanung
geplanten und einer von den Zielen abweichenden
Beendigung unterschieden. Bei letztgenannter Kons-
tellation wird dartiber hinaus noch unterschieden, von
wem die Initiative zur vorzeitigen Beendigung ausge-
gangen ist (Eltern, junger Mensch oder Einrichtung,
Pflegefamilie bzw. Sozialer Dienst). Ferner kénnen
Hilfen aufgrund des Ubergangs in eine Adoptionspfle-
ge, wegen eines Zustandigkeitswechsels sowie aus
nicht ndher genannten sonstigen Grinden beendet
werden.

» Bei Beendigung einer Hilfe sind im Rahmen der KJH-
Statistik Angaben zum anschlieBenden Aufenthalts-
ort sowie zur nachfolgenden Hilfe zu machen. Hieru-
ber wird fur den Einzelfall sichtbar gemacht, inwiefern
der junge Mensch nach beispielsweise einer Vollzeit-
pflege oder Heimerziehung wieder bei der Herkunfts-
familie lebt oder auch im Rahmen einer Verselbststan-
digung moglicherweise eine eigene Wohnung bezieht
— unter Umstanden mit einer UnterstUtzung durch eine
weitere ambulante Betreuung. Auch liefern Daten zu
diesen Merkmalen Informationen (ber Ubergange
zwischen den einzelnen Hilfearten, beispielsweise
zwischen Vollzeitpflege und Heimerziehung.

(b) Einrichtungen und tétige Personen

Die Teilstatistik zu den Einrichtungen und den tatigen
Personen erfasst die institutionelle Ebene der Hilfen zur
Erziehung. Das Z&hlen von Einrichtungen ist im Feld der
Hilfen zur Erziehung nicht fur alle Leistungsbereiche von
gleicher Bedeutung, sondern hauptsachlich fir die Berei-
che Heimerziehung und Beratung. Fur den Bereich der
Beratung &8sst sich aus dieser Perspektive nicht eindeutig
das Leistungssegment der Erziehungsberatung identifi-
zieren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Leistungen
der Erziehungsberatung im Rahmen der in der KJH-Sta-
tistik bertcksichtigten Einrichtungsarten ,Ehe- und Fami-
lienberatungsstellen®, ,Ehe- und Lebensberatungsstel-
len” sowie ,Drogen- und Suchtberatungsstellen® erbracht
werden. FUr die teilstationdren und stationdren Settings
der Hilfen zur Erziehung wird zwischen zentralen Einrich-
tungsformen (Mehrgruppeneinrichtungen der stationédren
Erziehungshilfe, Internate, Gemeinsame Wohnformen
fir MUtter/Vater und Kinder), dezentralen Einrichtungs-
formen (ausgelagerte Gruppen, betreute Wohnformen,
Kleinsteinrichtungen), Einrichtungen mit besonderem pa-
dagogischen Setting (Einrichtungen fUr integrierte Hilfen,
Erziehungsstellen, Einrichtungen oder Abteilungen der
geschlossenen Unterbringung, Einrichtungen oder Abtei-
lungen fur vorlufige SchutzmaBnahmen) und teilstatio-
naren Settings unterschieden.

Eine andere, in Bezug auf die Erfassung des Feldes der
Hilfen zur Erziehung umfassendere Perspektive bietet die
Erhebung der tatigen Personen Uber den Arbeitsbereich,
also die Uberwiegend ausgeUbte Tatigkeit der Beschaftig-
ten. Bei den Merkmalsauspragungen zum Arbeitsbereich
werden samtliche Leistungen der Hilfen zur Erziehung als
ltems gefuhrt. Das heiBt, bezogen auf die Formen der
Hilfen zur Erziehung ist neben der Erfassungsperspektive
der einzelnen Leistungen auch die Perspektive des damit
hauptsachlich befassten Personals in der KUH-Statistik
berlcksichtigt.”"® Zu konstatieren ist, dass es Uber die
Einrichtungs- und Personalstatistik alle 4 Jahre mdglich
ist, ein differenziertes Bild zur Personalsituation nachzu-
zeichnen. Das in diesem Kontext fur Einrichtungen oder
auch Arbeitsbereiche erfasste Personal wird nach Merk-
malen wie Alter, Geschlecht, Qualifikationsabschluss

116) Vigl. Schilling 2003
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sowie dem Beschéftigungsverhéltnis einschlieBlich der
Wochenarbeitszeit unterschieden.

(c) Ausgaben und Einnahmen der

offentlichen Gebietskérperschaften

Die Ausgaben und Einnahmen fur die Hilfen zur Erziehung
seitens der oOffentlichen Gebietskdrperschaften werden
jéhrlich erfasst. Diese Erfassung bietet eine eigenstandi-
ge Perspektive auf das nach den Kindertageseinrichtun-
gen ausgabenstarkste Feld der Kinder- und Jugendhilfe.
Diese Teilstatistik erfasst zum einen Ausgaben und Ein-
nahmen fUr Einrichtungen im Kontext der Hilfen zur Er-
ziehung und ihren angrenzenden Leistungsbereichen. Bei
der Erfassung werden Ausgaben fur Einrichtungen der
Heimerziehung, aber auch der Inobhutnahmen sowie fur
Beratungsstellen bericksichtigt.'” Fur die hier gemach-
ten Aussagen zu den finanziellen Aufwendungen fur das
Arbeitsfeld Hilfen zur Erziehung sind diese Angaben fur
eine Gesamtbetrachtung des Ausgabenvolumens von
Bedeutung, allerdings wird nicht weiter auf Binnendiffe-
renzierungen eingegangen (vgl. Kap. 5).

Von groBerer Bedeutung sind fUr die Analysen im Rahmen
des Monitor Hilfen zur Erziehung die Angaben zu den
Ausgaben fur die Durchfuhrung der Hilfen zur Erziehung,
also die leistungs- bzw. hilfeartspezifischen Aufwendun-
gen fUr insbesondere die Hilfen zur Erziehung und die
Hilfen fUr junge Volljahrige (vgl. Kap. 5). Die KJH-Statistik
erhebt in diesem Zusammenhang Angaben zu den 6f-
fentlichen Ausgaben der jeweiligen Leistungsparagrafen
der Hilfen zur Erziehung (§§ 27 bis 35), aber auch der an-
grenzenden Leistungen und MaBnahmen, beispielswei-
se zu den Eingliederungshilfen sowie zu den vorlaufigen
SchutzmaBnahmen.

(d) Vorldufige SchutzmaBnahmen/Inobhutnahmen
Die ,Vorlaufigen SchutzmaBnahmen® werden seit 1995
jéhrlich in einer gesonderten Teilerhebung bei 6ffentlichen
und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe erfasst.
Die Erfassung der Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VIiI
bertcksichtigt Fragen zur Art und Form der MaBnahme,
zu personlichen Merkmalen der betroffenen Kinder und
Jugendlichen (Geschlecht, Alter, Staatsangehérigkeit
oder auch der Aufenthaltsort vor der MaBnahme) sowie
zu den Rahmenbedingungen der jeweiligen SchutzmaB-
nahme (Unterbringung wahrend der MaBnahme, Initiie-
rung und Umstande der MaBnahme oder auch deren Be-
endigung). Es handelt sich bei dieser Teilerhebung nicht
um eine ,Personenstatistik’, sondern um eine ,MaBnah-
menstatistik’ oder auch ,Fallzahlenstatistik’. Das hat zur
Konsequenz, dass Kinder und Jugendliche innerhalb ei-
nes Erhebungsjahres mehrmals Uber die Statistik erfasst
werden, wenn sie wiederholt im Erhebungsjahr in Obhut
genommen werden. Somit ist die Zahl der in Obhut ge-
nommenen Minderjéhrigen jeweils niedriger als das Uber
die Statistik ausgewiesene Fallzahlenvolumen.

117) Eine Unschérfe im Erhebungskonzept besteht mit Blick auf die Leistungserfassung darin, dass
hier die Aufwendungen fir Einrichtungen erhoben werden, die Beratungen sowohl innerhalb
als auch auBerhalb des Leistungsspektrums der Hilfen zur Erziehung durchftihren.

Daruber hinaus ist bei der Analyse der Angaben zu den In-
obhutnahmen zu beachten, dass jugendamtsspezifische
LwDefinitionsschwellen* und ,Zuordnungspraxen® die Mel-
dung der Daten zur KJH-Statistik beeinflussen. So sind
die Schwellen zu einer Inobhutnahme und zu einer Mel-
dung als Fall in der KJH-Statistik von Jugendamt zu Ju-
gendamt unterschiedlich und k&nnen nach Einschéatzung
von Jugendamtern auch von der Finanzierungsgrundlage
des Tragers der Inobhutnahmeeinrichtung abhangen. Fer-
ner sind Schnittstellen und Uberschneidungen zwischen
den Bereichen Hilfen zur Erziehung und Inobhutnahmen
von Jugendamt zu Jugendamt verschieden. Das kann
beispielsweise heiBen, dass in dem einen Jugendamt die
vorlaufigen SchutzmaBnahmen so lange andauern, bis in
dem jeweiligen Fall eine Hilfeentscheidung getroffen wor-
den ist, wahrend in anderen Jugendamtern nach einem
festgelegten Zeitraum die Beendigung der vorlaufigen
SchutzmaBnahmen vorgesehen ist.'"®

(e) Gefdhrdungseinschétzungen der

Jugenddmter nach § 8a Abs. 1 SGB VilI

Mit der statistischen Erfassung der Gefahrdungseinschat-
zungen fur Kinder im Rahmen der Aufgaben der Jugend-
amter stehen fur das Erhebungsjahr 2012 erstmalig Er-
gebnisse einer bundesweit flachendeckenden Erhebung
Uber dieses Instrument der kommunalen Jugendbehor-
den im Kinderschutz zur Verfligung. Diese Ergebnisse zu
den ,Kinderschutzverfahren® der Jugendamter nach § 8a
Abs. 1 SGB VIII sind die ersten Resultate der durch das
Bundeskinderschutzgesetz eingefUhrten Erhebung im
Rahmen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH-Statistik). Die Erhebung wird seit 2012 jéhrlich in
den Jugendamtern seitens der Statistischen Landesam-
ter durchgefuhrt.®

Dabei wird nicht jede beim Jugendamt bzw. Allgemeinen
Sozialen Dienst eingehende Meldung zu einer moglichen
Kindeswohlgefahrdung als Gefahrdungseinschatzung im
Sinne des § 8a Abs. 1 SGB VIII gezahlt. Vielmehr sind
fur die Meldung zur Statistik folgende Kriterien festgelegt
worden:

LEine Gefdhrdungseinschatzung gemalB § 8a Absatz 1
SGB VIl ist immer dann zu melden, wenn dem Jugend-
amt wichtige Anhaltspunkte fir die Gefédhrdung des
Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt werden,
es sich daraufhin einen unmittelbaren Eindruck von dem/
der Minderjéhrigen und seinem/seiner persénlichen Um-
gebung verschafft hat (z.B. durch einen Hausbesuch, den
Besuch der Kindertageseinrichtung oder der Schule, der
eigenen Wohnung des/der Jugendlichen oder die Einbe-
stellung der Eltern ins Jugendamt) und die Einschétzung
des Gefahrdungsrisikos anschlieBend im Zusammen-
wirken mehrerer Fachkréfte erfolgt ist. Zu einer gemel-
deten Gefdhrdungseinschétzung kdnnen auch weitere

118) Vigl. ausfuhrlicher Tabel/Fendrich/Pothmann 2013, S. 61ff.
119) Vgl. Grundmann/Lehmann 2012
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vereinbarte Hausbesuche oder zusétzliche Recherchear-
beiten gehdren®.'?

Die Erfassung der Gefdhrdungseinschatzungen der Ju-
gendamter berlcksichtigt Angaben zu persdnlichen
Merkmalen der betroffenen Kinder und Jugendlichen
(Geschlecht, Alter und Aufenthaltsort vor der MaBnah-
me) sowie Angaben zum Alter der Eltern. Dartber hin-
aus werden Informationen zur Institution bzw. Person
erfasst, die die Meldung einer moglichen Kindeswohl-
gefdhrdung beim Jugendamt gemacht hat, und es wird
die Inanspruchnahme von Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe zum Zeitpunkt der Geféhrdungseinschat-
zung erhoben. Im Rahmen der Angaben zum Ergebnis
der Gefahrdungseinschatzung wird dartber hinaus die
Gesamtbewertung der Gefahrdungssituation und ggf. die
Art der Kindeswohlgefahrdung erfasst sowie die Art der
ggf. neu eingerichteten Hilfen als Ergebnis der Gefahr-
dungseinschatzung angegeben wird. SchlieBlich enthalt
die Statistik noch Angaben zur Anrufung des Familienge-
richts im Zuge der Gefahrdungseinschatzung.

Aufgrund der erstmaligen Durchfihrung der Erhebung
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in einigen
Jugendamtern fur das Jahr 2012 noch zu Untererfassun-
gen gekommen ist. Sporadische Erfahrungsberichte aus
Jugendamtern weisen darauf hin, dass die vorgegebenen
Erfassungskriterien sowie Erhebungsmodalitdten nicht
immer konsequent angewendet worden sind und zum
Teil auch noch nicht angewendet werden konnten. So
ist es beispielsweise vorgekommen, dass Jugendamter
fUr mehrere Kinder in einer Familie eine Gefahrdungsein-
schatzung durchgeflhrt, aber — anders als vorgesehen
— nur fur die Familie insgesamt einen Meldebogen aus-
geflllt haben. Die personenbezogenen Angaben fur die
Erhebungsbogen sind dann haufig fur das jungste in der
Familie lebende Kind gemacht worden.

Gerade Untererfassungen sind bei der erstmaligen
DurchfUhrung von Erhebungen der KJH-Statistik nicht
ungewdhnlich. So haben sich diese beispielsweise auch
bei der Implementation der damals neu konzipierten Er-
hebung zu den Hilfen zur Erziehung flr das erste Erfas-
sungsjahr 2007 ergeben.'?' Die Erfahrungen zeigen aber
auch, dass bei Verteilungen nach beispielsweise Alter,
Geschlecht sowie anderen Merkmalsauspragungen auch
fUr diese Erhebungen von weitgehend validen Ergeb-
nissen ausgegangen werden kann. Eine abschlieBende
Bewertung der Datenqualitat fur die erste Erhebung der
Gefahrdungseinschatzungen kann allerdings nur durch
die Statistischen Amter vorgenommen werden.

120) Grundmann/Lehmann 2012, S. 227; diese Kriterien fiir die Erfassung einer Meldung als ,sta-
tistikrelevante Gefdhrdungseinschétzung im Sinne des § 8a Abs. 1 SGB VIl finden sich auch
in den Erlauterungen der Statistischen Landesdmter zu den Erhebungsbdgen.

121) Vgl. Schilling/Pothmann/Wilk 2009, S. 11ff.
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