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Vorwort

Mit dem vorliegenden ERiK-Forschungsbericht
II liegt der zweite Band zu empirischen Analy-
sen im Rahmen des Monitorings zum Gesetz zur
Weiterentwicklung der Qualität und zur Verbesse-
rung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (KiQuTG) vor. Die entlang
der Handlungsfelder des Gesetzes erarbeiteten
Befunde beschreiben auf Basis amtlicher Daten,
den Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
sowie erstmals auf Basis der Daten der ERiK-Sur-
veys 2020 die Situation im Feld der Kindertagesbe-
treuung entlang der Indikatoren und Kennzahlen
aus dem Monitoring zum KiQuTG.
Der Bericht stellt ein gemeinsames Produkt

des Deutschen Jugendinstituts (DJI) sowie des
Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund dar, der
im Rahmen von zwei Projekten die Monitoring-
stelle zum KiQuTG bildet. Der Aufgabenschwer-
punkt des Projekts „Weiterentwicklung der amtli-
chen Daten zur Kindertagesbetreuung als Quelle
der systematischen Beobachtung von Qualitäts-
verbesserungen in der Frühen Bildung (KIDA)“
an der TU Dortmund liegt bei der Auswertung
und Bearbeitung der amtlichen Daten, insbeson-
dere der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik. Das Projekt „Entwicklung von Rahmenbe-
dingungen in der Kindertagesbetreuung (ERiK)“
am Deutschen Jugendinstitut e. V. ist zuständig
für die Konzeption, Durchführung und Auswer-
tung von Daten zur Perspektive von insgesamt
sieben Befragungsgruppen: Leitungen von Kin-
dertageseinrichtungen, pädagogisches Personal,
Kindertagespflegepersonen, Jugendämter, Träger
von Kindertageseinrichtungen sowie Kinder und
Eltern. Wenngleich der Titel das ERiK-Akronym
trägt, wird der vorliegende Forschungsbericht
von beiden Projekten in gemeinsamer Verantwor-
tung erarbeitet.

Auch in diesem Forschungsbericht haben zahl-
reiche Kolleginnen und Kollegen in München
und Dortmund die Herausgeberinnen und Her-
ausgeber sowie die Autorinnen und Autoren der

einzelnen Kapitel durch ihre kritische Beratung
und ihre Expertise bei der Erarbeitung unter-
stützt. Dank gilt dabei insbesondere Karin Beher,
Prof. Dr. Kirsten Fuchs-Rechlin, Mariana Grgic,
Dr. Katharina Groth, Dr. Alexandra Langmeyer-
Tornier, Hilke Lipowski, Dr. Liane Pluto, Dr. Re-
gine Schelle, Nicole Spiekermann und Claudia
Ullrich-Runge, die das Team unterstützt haben.
Das Monitoringvorhaben ist Bestandteil eines

wichtigen diskursiven Prozesses zur Weiterent-
wicklung von Qualität im System der frühkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung. Deshalb
profitiert die Publikation von den vielfältigen Dis-
kussionen mit den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Referat 513 des Bundesministeriums für Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ),
aus den Ministerien der Länder sowie dem Gre-
mium aus Expertinnen und Experten. Der Aus-
tausch mit den verschiedenen Gremien und Ak-
teuren hat wichtige fachliche Impulse für die Be-
richtslegung gegeben. Prof. Dr. Wilfried Smidt
danken wir für die Begutachtung und kritische
Würdigung des durchaus umfassenden Berichts.
Bei Prof. Dr.ThomasRauschenbachbedankenwir
uns ebenso für die hilfreiche Kommentierung bei
der Fertigstellung der Beiträge in diesem Band.
Die Finalisierung dieses Bandes hat neben der
fachlichen Begleitung die ganz praktische Unter-
stützung vieler helfender Hände benötigt. Daher
gilt unserer besonderer Dank Gitta Metzger und
Nina Kuljian für die wichtige organisatorische
Unterstützung, Susanne John für das sorgsame
Lektorat sowie unseren studentischen Hilfskräf-
ten im Team, insbesondere Felix Eggers, Theresa
Kunz, Valeriya Petrova und Daniel Rauscher.

München, Dortmund im Sommer 2022

Nicole Klinkhammer, Diana D. Schacht,
Christiane Meiner-Teubner, Susanne Kuger,
Bernhard Kalicki, Birgit Riedel
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Zusammenfassung
Nicole Klinkhammer und Diana D. Schacht

Am 1. Januar 2019 ist das Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Qualität und zur Verbesserung der
Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -Teilhabever-
besserungsgesetz – KiQuTG) in Kraft getreten. Ziel
desMonitorings zumKiQuTG ist die Beobachtung
der Entwicklung von Rahmenbedingungen im
System der Kindertagesbetreuung mittels ausge-
wählter Indikatoren, die Aussagen über die Qua-
lität dieses Systems zulassen. Im Rahmen des
vom Bundesministerium für Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) geförderten Pro-
jekts „Entwicklung von Rahmenbedingungen in
der Kindertagesbetreuung“ (ERiK) wurden diese
Indikatoren entlang der 10 Handlungsfelder des
Gesetzes (§ 2 Satz 1 KiQuTG) sowie der Maßnah-
men zur Entlastung der Eltern von den Beiträgen
(§ 2 Satz 2 KiQuTG) entwickelt. Grundlage dafür
war der ERiK-Forschungsbericht I (Klinkhammer
u. a. 2021)
Das Projekt ERiK setzt im vorliegenden ERiK-

Forschungsbericht II die Veröffentlichungsreihe
über die empirischen Grundlagen, Analysen und
Ergebnisse des Monitorings zum KiQuTG fort.
Dieser Band bildete die empirische Grundlage
für den zweiten Monitoringbericht des BMFSFJ,
der am 22. Dezember 2021 unter dem Titel „Gute-
KiTa-Bericht 2021“ veröffentlicht wurde.
Im Unterschied zum ERiK-Forschungsbericht

I (ebd.) werden im vorliegenden Bericht erst-
mals die Daten der ERiK-Surveys 2020 (Gedon
u. a. 2021) empirisch ausgewertet. Die bundes-
weit durchgeführten Befragungen von Leitungen
und pädagogischem Personal in Kindertagesein-
richtungen, von Kindertagespflegepersonen und
Jugendämtern1 sowie der Träger von Kindertages-
einrichtungen in Deutschland bilden die Grund-
lage für eine Vielzahl zusätzlicher Indikatoren
und Kennzahlen, die imRahmen desMonitorings
zum KiQuTG bisher nicht ausgewertet werden

1 Der örtliche Träger der öffentlichen Jugendhilfe wird in diesem Zusammen-
hang vereinfachend als Jugendamt bezeichnet.

konnten. Zur Beschreibung der Rahmenbedin-
gungen im Feld der Kindertagesbetreuung im
Jahr 2020 wurden darüber hinaus die amtlichen
Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik) (FDZ der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder 2020a,b,c) sowie die Daten
aus der Kinderbetreuungsstudie (KiBS) des Deut-
schen Jugendinstituts e. V. (DJI) aus den Jahren
2019 und 2020 ausgewertet (Lippert u. a. 2022).
Diese Kombination unterschiedlicher Datenquel-
len im vorliegenden ERiK-Forschungsbericht II
ermöglicht eine umfassende empirischeAufarbei-
tung der verschiedenen Dimensionen von Qua-
lität und Teilhabe im bundesdeutschen System
der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung (FBBE).

Eine grafische Darstellung der Inhalte und Da-
tenquellen der beiden ERiK-Forschungsberichte
I und II findet sich in der Abbildung 0.0-1.

Die Realisierung des Monitorings zum
KiQuTG 2020 und die ERiK-Surveys 2020
Die Verortung der zu berichtenden Indikatoren
im Kontext eines Mehrebenen- undmultiperspek-
tivischen Monitoringansatzes ermöglicht es, Qua-
litätsentwicklungen auf den verschiedenen Ebe-
nen des FBBE-Systems beschreibbar zu machen.
In der Deskription der Befunde wird der Blick
nicht allein auf die Rahmenbedingungen, unter
denen Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflegepersonen arbeiten, gerichtet. Es wird
zudem der Frage nachgegangen, wie auf den ver-
schiedenen Handlungsebenen des FBBE-Systems
der zentrale Auftrag von Kindertageseinrichtun-
gen und Kindertagespflege ausbuchstabiert wird.
Somit beschränkt sich der Ansatz zum Monito-
ring des KiQuTG nicht nur auf eine Systembe-
obachtung. Vielmehr wird mithilfe der multiper-
spektivisch erfassten Daten versucht, das FBBE-
System mit den verschiedenen Akteuren, Ver-
antwortungsbereichen und Schnittstellen in den
Blick zu nehmen. Ziel ist es, anhand der gewon-
nenen Ergebnisse Handlungsbedarfe und Gestal-

Klinkhammer, Schacht (2022). Zusammenfassung
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-01
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Zusammenfassung

Abb. 0.0-1: Inhalte und Datenquellen des ERiK-Forschungsberichts I und des ERiK-Forschungsberichts II

KJH-Statistik

ERiK-Surveys 
2020

KiBS

KJH-Statistik

versch. weitere 
Datenquellen*

KiBS

2019 2020

ERiK-
Forschungsbericht I

ERiK-
Forschungsbericht II

weitere 
amtliche Daten

KiQuTG

HF-01: Bedarfs-
gerechtes 
Angebot HF-02: 

Fachkraft-Kind-
Schlüssel 

HF-03: 
Qualifizierte 
Fachkräfte 

HF-04: Stärkung 
von Leitung

HF-05: 
Verbesserung 

der räumlichen 
GestaltungHF-06: 

Förderung der 
kindlichen 

Entwicklung, 
Gesundheit, 

Ernährung und 
Bewegung

HF-07: 
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Bildung
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der Steuerung 
des Systems
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Heraus-
forderungen

Entlastung der 
Eltern von den 

Beiträgen

Hinweis: *z. B. MS-Kita, QuidKit 2018, AQUA 2012 (Schacht u. a. 2021)
Quelle: Klinkhammer u. a. (2021), vgl. Kap. IV, KiBS: Lippert u. a. (2022), KJH: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder (2020a),b,c

tungsspielräume in Bezug auf das KiQuTG sowie
dessen Umsetzung in den Ländern zu identifizie-
ren. Eine Übersicht zu den Kennzahlen und Indi-
katoren des vorliegenden Berichtes befindet sich
im Kapitel mit den Hintergrundinformationen
(vgl. Kap. IV).

Das Berichtsjahr 2020 ist maßgeblich durch die
Corona-Pandemie gekennzeichnet. Während der
Stichtag für die Erhebungen der amtlichen Da-
ten (KJH-Statistik) mit dem 1. März 2020 noch
vor dem bundesweiten Lockdown lag, wurde die
Erhebungszeit der ERiK-Surveys 2020 von der
ersten SARS-CoV-2-Infektionswelle in Deutsch-
land überschattet. Zum einen war die Anfangs-
phase der Pandemie durch bundesweite Schlie-
ßungen von Kindertageseinrichtungen und Kin-
dertagespflegestellen, den Notbetreuungsrege-
lungen sowie Ausgangsbeschränkungen geprägt.
Zum anderen haben vermutlich damit einherge-
hende Veränderungen der Arbeitsorganisation,
auch in öffentlichen Institutionen (z. B. Home-
Office-Regelungen), einen Einfluss auf das Ant-
wortverhalten und die Teilnahmewahrscheinlich-
keit der Befragten im Feldverlauf gehabt. Das

ERiK-Team hat in dieser herausfordernden Situa-
tion versucht, bestmöglich die Datenqualität der
ERiK-Surveys 2020 zu gewährleisten, beispiels-
weise indem Befragte ihre Angaben auf die „nor-
male“ bzw. typische Situation bis Mitte März 2020,
also vor Ausbruch der Pandemie, beziehen soll-
ten. Es kann methodisch jedoch nicht vollständig
geklärt werden, ob und in welcher Weise die Pan-
demielage einen Einfluss auf die Angaben der
Befragten hatte (vgl. Kap. 1 und Kap. 2).

Vor dem Hintergrund der pandemiebedingten
Herausforderungen konnten dennoch in allen Be-
fragungssträngen vergleichsweise hohe Teilnah-
mezahlen erreicht werden (vgl. Kap. 2). Die Stich-
probengrößen (Nettofälle)2 der ERiK-Surveys 2020
gestalten sich wie folgt: Die Stichprobe der Lei-
tungen umfasst insgesamt 3.915 Fälle, die des päd-
agogischen Personals 8.833, und die der Kinderta-
gespflegepersonen lag bundesweit bei 4.384. Bei
den Jugendämtern konnten insgesamt 479 Fälle
erreicht werden. Die Stichprobengröße bei den
Trägern umfasst 2.318 Fälle. Die Aussagekraft auf

2 Die Angabe der Nettofälle unterscheidet sich von der Anzahl der vollständig
ausgefüllten Fragebögen (vgl. Kap. 2).
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Zusammenfassung

Grundlage der Daten der ERiK-Surveys 2020 ist da-
bei auf Bundesebene für alle untersuchten Befra-
gungspopulationen gegeben. Bei Auswertungen
auf der Ebene einzelner Länder ist sie jedoch teil-
weise eingeschränkt.3 Nichtsdestotrotz gehören
die multiperspektivisch konzipierten ERiK-Sur-
veys 2020 damit zu den umfangreichsten Befra-
gungen zum Thema Qualität in der Kindertages-
betreuung in Deutschland (vgl. Kap. 2).

Auf der Website des ERiK-Projektes sind neben
dem ERiK-Forschungsbericht II sämtliche Tabel-
len als elektronische Datenblätter sowie Hinter-
grundmaterial zum landesspezifischen Monito-
ring abrufbar (www.dji.de/erik).

Ergebnisse aus den Analysen zu den
Handlungsfeldern sowie zur Entlastung
der Eltern bei den Beiträgen
Bedarfsgerechtes Angebot
Dieses Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-01) be-
fasst sich mit der Bildungsbeteiligung von Kin-
dern in Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege, den Bedarfen der Eltern sowie der
Passgenauigkeit und Flexibilität des Betreuungs-
angebots. Folgende zentrale Befunde sind für das
Jahr 2020 zu benennen:
› ImVergleich zu 2019 ist die Inanspruchnahme-

quote bei den Kindern unter 3 Jahren im Jahr
2020 leicht angestiegen. Zwischen der aktuel-
len Inanspruchnahmequote (35%) und dem
von Eltern geäußerten Betreuungsbedarf mit
Kindern unter 3 Jahren (49%) besteht 2020 je-
doch nach wie vor eine Lücke von 14 Prozent-
punkten im bundesweiten Durchschnitt.

› Die Nähe zum Wohnort, die Öffnungszeiten
einer Kindertagesbetreuung sowie die Aus-
stattung und Räumlichkeiten werden von El-
tern in der KiBS-Studie als die drei wichtigsten
Aspekte bei der Auswahl der Kinderbetreuung
genannt.

› Bei den Gründen für eine Nichtinanspruch-
nahme von Seiten der Eltern unter 3-jähriger
Kinder bleiben auch 2020 u. a. das Alter des
Kindes, gute Erfahrungen mit der Betreuung
zuHause oder auch dieMöglichkeit der Betreu-
ung durch die Großeltern relevant. Vor dem

3 Für das pädagogische Personal sind die Daten auf Länderebene uneinge-
schränkt interpretierbar. Für die anderen ERiK-Surveys 2020 liegen jedoch bei
einigen kleinen Ländern Einschränkungen vor. Für weitere Informationen zu
etwaigen Einschränkungen (vgl. Kap. 2).

Hintergrund der Pandemielage ist die Betreu-
ungslösung durch die Großeltern für viele Fa-
milien keine Option gewesen. Die anfallenden
Kosten einer Kinderbetreuung stellen für 18%
der befragten Eltern im Jahr 2020 einen Hin-
derungsgrund dar.

› Wie im Vorjahr nehmen Kinder mit Migrati-
onshintergrund im Alter unter 3 Jahren sig-
nifikant seltener an öffentlicher frühkindli-
cher Bildung, Betreuung und Erziehung teil.
Bei den Kindern mit Migrationshintergrund
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt lag
hingegendie Inanspruchnahmequote deutsch-
landweit bei 51% und damit 2020 einen Pro-
zentpunkt über dem Niveau des Vorjahres.

Fachkraft-Kind-Schlüssel
ImRahmen desMonitorings zumKiQuTGwerden
in diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-02)
drei Indikatoren ausgewertet: der Personalschlüs-
sel, die mittelbare pädagogische Arbeit und Aus-
fallzeiten sowie die Zufriedenheit mit der aktu-
ellen (Betreuungs-)Situation aus Perspektive der
Eltern. Zentrale Ergebnisse für das Berichtsjahr
2020 sind:
› Die Personalschlüssel haben sich imVergleich

zum Vorjahr sowohl für Gruppen mit Kindern
unter 3 Jahren als auch für jene mit Kindern
zwischen 3 Jahren und Schuleintritt in der
Mehrheit der Länder leicht verbessert oder
sind stabil geblieben. Bundesweit lag der Per-
sonalschlüssel bei den Gruppen mit Kindern
unter 3 Jahren bei 3,8 (2019: 3,9) ganztagsbe-
treuten Kindern, die einer Vollzeitkraft gegen-
überstehen. InGruppenmit Kindern zwischen
3 Jahren und dem Schuleintritt sind es 2020
8,1 (2019: 8,3) ganztagsbetreute Kinder.

› Auch in den Gruppen mit Kindern mit nicht-
deutscher Familiensprache (ndF) zeigt sich
bundesweit eine leichte Verbesserung der Per-
sonalschlüssel. Zudemwird zumeist mehr Per-
sonal in den Gruppen eingesetzt, in denen der
Anteil vonKindernmit ndFhöher ist (25%und
mehr). Hier liegt in den Gruppen für Kinder
unter 3 Jahren mit einem Anteil von 25% und
mehr Kindern mit ndF der Personalschlüssel
2020 bei 3,4 (2019: 3,5) bzw. bei 7,5 (2019: 7,6) in
den Gruppen für Kinder über 3 Jahren. ImVer-
gleich dazu: In den Gruppen mit einem Anteil
von unter 25% liegt der Personalschlüssel bei
den Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren bei
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4,1 und bei den Gruppen mit Kindern über 3
Jahren bei 8,5.

› Die Ergebnisse der Leitungs- wie auch der Trä-
gerbefragung aus den ERiK-Surveys 2020 zei-
gen auf, welche Maßnahmen zur Bewältigung
von kurzfristigen Personalausfällen in Kin-
dertageseinrichtungen häufig angewandt wer-
den. Von beiden Befragtengruppen wird ange-
geben, dass Ausfälle vorwiegend über Mehr-
bzw. einen Aufbau vonÜberstunden sowie das
Aufstocken der Arbeitszeit des pädagogischen
Personals kompensiert werden. Auch ein fle-
xibler Personaleinsatz zwischen Gruppen ei-
ner Einrichtung bzw. verschiedenen Kinderta-
geseinrichtungen eines Trägers sowie die Zu-
sammenlegung bzw. Schließung von Gruppen
sind Maßnahmen, um kurzfristige Personal-
ausfälle zu überbrücken. Somit gleicht über-
wiegend das vorhandene Personal kurzfristige
Ausfälle aus.

› Die Zufriedenheit der Eltern mit der Gruppen-
größe sowie der Anzahl von Betreuungsperso-
nen bleibt 2020 insgesamt auf einem hohen
Niveau. Eltern mit Kindern im Alter von unter
3 Jahren sind zudem weiterhin etwas zufrie-
dener als Eltern mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt.

› Im ERiK-Survey 2020 stimmten 62% des be-
fragten pädagogischen Personals zu, dass mit
der gegenwärtigen Ausstattung in den Einrich-
tungen den Bedürfnissen der Kinder entspro-
chen werden kann.

Gewinnung und Sicherung qualifizierter
Fachkräfte
ImRahmen desMonitorings zumKiQuTGwerden
in diesem Handlungsfeldkapitel (vgl. Kap. HF-03)
insgesamt fünf Indikatoren berichtet: die Perso-
nalstruktur in den Kindertageseinrichtungen, die
Ausbildung und Qualifikation, die Fort- undWei-
terbildung, die Fachberatung sowie die Arbeits-
bedingungen und die Personalbindung. Auf Basis
der Daten der ERiK-Surveys 2020 können in die-
sem Berichtsjahr die Anforderungen an die Qua-
lifikation von Fachberatungen sowie die durch
die Träger vorgesehenen Zeitkontingente für Pra-
xisanleitung erstmals berichtet werden. Folgende
Befunde liegen u. a. für dieses Handlungsfeldka-
pitel vor:

› Im Berichtsjahr 2020 kann ein Anstieg bei der
Anzahl der Beschäftigten in Kindertagesein-
richtungen verzeichnet werden. Zum Stichtag
01.03.2020 wurde ein neuer Höchststand von
637.630 pädagogisch Tätigen, die mit Kindern
bis zum Schuleintritt arbeiten, erreicht. Da-
mit ist die Beschäftigtenzahl innerhalb eines
Jahres um rund 28.000 (+4,6%) Personen ge-
stiegen.

› Kaum Veränderung gibt es hingegen bei der
Qualifikation der pädagogisch Tätigen. Mit
68,3% verfügt die Mehrheit der pädagogisch
Tätigen in der frühen Bildung über mindes-
tens einen einschlägigen Fachschulabschluss,
während der Anteil von akademisch Qualifi-
zierten weiterhin bei ca. 6% liegt. Einen ein-
schlägigen berufsfachschulischen Abschluss
haben 2020 – ähnlich wie 2019 – 13% des päd-
agogischen Personals.

› Die unterschiedlichen Ausbildungen und Qua-
lifikationen des pädagogischen Personals las-
sen sich nach Teamzusammensetzungen auf
Einrichtungsebene betrachten. Wie im Jahr
2019 sind 2020 akademisch erweiterte sozial-
pädagogische Teams bzw. akademisch erwei-
terte Erzieherinnen- und Erzieher-Teams in
Kindertageseinrichtungen am häufigsten vor-
zufinden.

› Die Praxisanleitung spielt eine zentrale Rolle
für die Ausbildung in Einrichtungen der frü-
hen Bildung. Bei den Trägern aus den ERiK-
Surveys 2020, die angegeben haben, dass diese
Funktionsstelle bei ihren Kindertageseinrich-
tungen vorhanden ist, gibt knapp ein Viertel
(24%) an, dass Zeitkontingente für Praxisan-
leitung vertraglich geregelt sind.

› Bei der Qualifikation von Fachberatungen
setzen Jugendämter und Träger zum großen
Teil einen Fachhochschul- oder Hochschulab-
schluss voraus. Die Berufserfahrung als Lei-
tung einer Kindertageseinrichtung spielt eine
vergleichsweise geringe Rolle.

› Insgesamt ist das Arbeitsfeld der frühen Bil-
dung von einer eher geringen personellen Dy-
namik gekennzeichnet. Wenn pädagogisches
Personal ausscheidet, wurde von über der
Hälfte (55%) der Leitungen aus den ERiK-Sur-
veys 2020 die Kündigung aufgrund einer ande-
ren Arbeitsstelle als häufigster Grund für das
Ausscheiden von pädagogischem Personal ge-
nannt. In Kombinationmit dem vorherrschen-
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den Fachkräftemangel stellt die Neubesetzung
von offenen Stellen eine der zentralen Heraus-
forderungen fürTräger undLeitungen vonKin-
dertageseinrichtungen dar. Mit 23% gibt jede
vierte Leitung an, dass aufgrund mangelnder
Bewerbungen bereits 6 Monate oder länger
Stellen für pädagogisches Personal nicht be-
setzt werden konnten.

Stärkung der Leitung
Die Leitungsprofile der Kindertageseinrichtung,
die Arbeitsbedingungen von Leitungen, die Aus-
bildung und Qualifikation sowie Fort- und Wei-
terbildung von Leitungskräften sind die im Hand-
lungsfeld 4 (vgl. Kap. HF-04) berichteten Indikato-
ren. Mit der Leitungsbefragung aus den ERiK-Sur-
veys 2020 lässt sich zudem erstmals die Kennzahl
zur vertraglichen und tatsächlichen Wochenar-
beitszeit für Leitungstätigkeiten abbilden. Ent-
lang der zentralen Berichtsindikatoren sind u. a.
folgende Befunde hervorzuheben:
› Der Anteil an Einrichtungen mit vertraglich

festgelegten Leitungsressourcen wächst wei-
ter: Mit einem Zuwachs von 1,3 Prozentpunk-
ten auf 92% ist dieser im Vergleich zu 2019
leicht gestiegen. Dabei ist bundesweit weiter-
hin in den meisten Kindertageseinrichtungen
eine Person mit Leitungsaufgaben betraut: In
33,2% der Einrichtungen übernimmt eine Per-
son ausschließlich Leitungsaufgaben, und in
45,9% der Einrichtungen ist eine Person ne-
ben der Leitungsaufgabe auch für andere Auf-
gaben angestellt. Im Vergleich zum Vorjahr
ist der Anteil an Einrichtungen mit Leitungs-
teams um 1,1 Prozentpunkte auf 12,9% gestie-
gen.

› Die Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020
hat darüber hinaus ergeben, dass 10% der Trä-
ger auch Leitungspersonen beschäftigen, die
für mehrere EinrichtungenVerantwortung tra-
gen.

› Der Zusammenhang zwischen dem Umfang
an Leitungsressourcen und der Größe einer
Kindertageseinrichtung setzt sich weiter fort.
So ergibt sich folgendes Muster: je größer die
Einrichtung, desto eher gibt es Personal, das
für Leitungsaufgaben angestellt ist, und desto
häufiger haben Leitungen keine weiteren Auf-
gaben neben der Leitungstätigkeit. Zugleich
verfügen kleinere Einrichtungen über keine
oder kaum vertraglich festgelegte Leitungsres-

sourcen: Der Anteil in kleinen Einrichtungen
ohne ausgewiesene Leitung beläuft sich auf
22,4%.

› Über die vertraglich geregelten Zeitressourcen
hinaus ermöglichen die Ergebnisse der ERiK-
Surveys 2020 einen Vergleich zwischen den tat-
sächlichenWochenstunden für Leitungsaufga-
ben und den vertraglich dafür vorgesehenen.
Besonders auffallend ist hier, dass Leitungen
bundesweit durchschnittlich 6,1 Wochenstun-
den mehr für Leitungsaufgaben aufwenden
als vertraglich vereinbart.

› Das Qualifikationsprofil von Leitungen bleibt
insgesamt konstant: So verfügt weiterhin die
überwiegende Mehrheit der Leitungen von
Kindertageseinrichtungen über einen ein-
schlägigen Fachschulabschluss als Erzieherin
oder Erzieher. Damit ist dieser Anteil weiter-
hin höher als der Anteil von akademisch qua-
lifizierten Leitungen (18%). In der Leitungs-
befragung der ERiK-Suveys 2020 zeigt sich,
dass zwei Drittel der Befragten eine leitungs-
spezifische Fort- undWeiterbildung absolviert
haben. Zudem sind Leitungskräfte in der Re-
gel erfahrene Fachkräfte mit durchschnitt-
lich 24 Jahren Berufserfahrung im FBBE-
Feld.

› Als besondere Beeinträchtigung der pädago-
gischen Arbeit in den Kindertageseinrichtun-
gen geben die Leitungskräfte Personalausfälle
(63%), den Mangel an pädagogischen Fach-
kräften (50%) sowie behördliche Vorschriften
(41%) als Ursache an. Dies beeinflusst dieMög-
lichkeiten der Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildungen: So gibt über die Hälfte der Lei-
tungen an, dass der Verzicht auf eine Teil-
nahme an Fort- und Weiterbildung auf den
Personalmangel zurückzuführen ist. Außer-
dem sehen (46%) der Leitungen im Fehlen
passender Angebote die Ursache für die Nicht-
teilnahme.

Verbesserung der räumlichen Gestaltung
Die Informationen in diesem Handlungsfeld (vgl.
Kap. HF-05) basieren auf dem Indikator Räume
und Ausstattung in Kindertageseinrichtungen,
dem die folgenden Kennzahlen zugeordnet sind:
die Größe der Innen- und Außenflächen, die An-
zahl und Art der Räume, die Einschätzung der
räumlichen Bedingungen, Ausstattung und Ma-
terialien aus der Perspektive des pädagogischen
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Personals, die Mitbestimmung bei der Raumge-
staltung und Barrierefreiheit.4 Folgende zentrale
Ergebnisse sind für das Berichtsjahr 2020 zu nen-
nen:
› Die Ergebnisse der Leitungsbefragung der

ERiK-Surveys 2020, dass sich bei der Größe von
Innen- und Außenflächen der Kindertagesein-
richtungen weiterhin eine große Varianz zwi-
schen den Ländern abzeichnet. Dabei ist die
Spanne der pro Kind verfügbaren Fläche in
Innen- und Außenräumen der Einrichtungen
sehr groß. Die Expertenempfehlung von 6 Qua-
dratmetern pro Kind im Innenbereich halten
die Einrichtungen sowohl in denwest- als auch
ostdeutschen Ländern imMittel ein oder über-
schreiten diese sogar. Einwenig anders verhält
es sich bei den Außenflächen im Verhältnis
zur Kinderanzahl in der Einrichtung: Bei der
Hälfte der Länder liegt derWert bei mehr als
der Hälfte ihrer Kindertageseinrichtungen un-
terhalb der Empfehlung von Fachleuten von
15 Quadratmetern pro Kind.

› Hinsichtlich der Anzahl und Art der Räume
zeigen sich Unterschiede nach der Region, der
Anzahl der betreuten Kinder und dem Kon-
zept der Einrichtung. So ist die Anzahl der
Gruppen- und Mehrzweckräume in den ost-
deutschen Ländern im Durchschnitt höher als
in den westdeutschen. Wird die Anzahl der
Kinder zu den Räumen ins Verhältnis gesetzt,
so zeigt sich, dass Einrichtungen mit einem of-
fenen Konzept bei den weiteren Räumen güns-
tigere Verhältnisse aufweisen als Einrichtun-
gen mit einem teilweise offenen Konzept. Der-
artige Einrichtungen weisen tendenziell die
ungünstigsten Verhältnisse aus Kinder- und
Raumanzahl auf. Die größten Unterschiede
werden hingegen bei der Betrachtung der Ein-
richtungsgröße imZusammenhangmit der An-
zahl vorhandener Räume deutlich: Zwar verfü-
gen größere Einrichtungen über durchschnitt-
lich mehr Räume, aber das Verhältnis von Kin-
dern und Räumen fällt ungünstiger aus.

› Nach Einschätzung des in den ERiK-Surveys
2020 befragten pädagogischen Personals ist
die Nutzbarkeit der Räumlichkeiten besser,

4 In die Analysen werden die Empfehlungen von Expertinnen und Experten
einbezogen, da es derzeit keine oder kaum Standards für die räumliche Ge-
staltung von Kindertageseinrichtungen gibt (vgl. Kap. HF-05).

wenn das Verhältnis von Kinderanzahl pro
Quadratmeter bei den Innen- und Außen-
flächen günstiger ausfällt. Während räumli-
che Aspekte wie die Belüftung oder Hygiene
eine positive Bewertung erhalten (mindes-
tens M=4,6), werden beispielsweise der Lärm-
schutz (M=3,4), die Ausstattung mit erwach-
senengerechten Möbeln (M=3,9) oder die mo-
derne technische Ausstattung der Einrichtung
(M=3,1) schlechter eingeschätzt. Zudem schät-
zen 61% des pädagogischen Personals die
Räume als eher barrierefrei ein (M=4,0).5

› Zugleich gibt das pädagogische Personal in
den ERiK-Surveys mehrheitlich an, dass sie
selbst und mit Einschränkungen die Kinder
in ihren Einrichtungen die Möglichkeit haben,
bei der Raumgestaltung mitzubestimmen. Mit
einem durchschnittlichenWert von M=2,8 bei
Kindern im Alter unter 3 Jahren und M=3,8
bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt sind die Partizipationsmöglich-
keiten bei der Raumgestaltung allerdings eher
schwach ausgeprägt.6

Förderung der kindlichen Entwicklung,
Gesundheit, Ernährung und Bewegung
In diesem Handlungsfeld sind für das Berichts-
jahr 2020 folgende Indikatoren zentral: Gesund-
heitsförderung als Querschnittsthema im pädago-
gischen Alltag, Zusammenarbeit mit Kooperati-
onspartnerinnen und -partnern im Bereich Ge-
sundheit, qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Ernährung sowie Bewegungsförde-
rung.Wesentliche Befunde sind (vgl. Kap. HF-06):
› Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 wurde das

pädagogische Personal dazu befragt, welche
Themengebiete aus diesem Bereich im Praxis-
alltagmit den Kindern eine Rolle spielen.Wäh-
rend Themengebiete wie Bewegung (79%), Hy-
giene (73%) und Ernährung (57%) täglich bzw.
einmalwöchentlichmit denKindern aufgegrif-
fen werden, erfahren Themen wie die Zahn-
gesundheit eine geringere Berücksichtigung.
Ein großer Teil des pädagogischen Personals
(40%) gibt an, den Bereich der psychischen
Gesundheit gar nicht zu thematisieren.

5 Die Einschätzung dessen erfolgte auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6
(sehr gut).

6 Auch bei diesen Angaben erfolgte die Einschätzung auf einer sechsstufigen
Skala von 1 (Trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (Trifft voll und ganz zu).
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› Fort- undWeiterbildungen zu gesundheitsre-
levanten Themenbereichen wurden vom päd-
agogischen Personal vergleichsweise häufig
besucht. So haben von den 71% des pädagogi-
schen Personals, die angaben, in den letzten
12 Monaten eine Fort- undWeiterbildung be-
sucht zu haben, 33% an einer Fortbildung u. a.
im Bereich „sozial-emotionale Entwicklung“
und 31% an einer im Bereich „Bewegung/Psy-
chomotorik/Gesundheit“ teilgenommen. Et-
was höher fallen die Teilnahmequoten in die-
sen Bereichen bei den Kindertagespflegeper-
sonen aus: Von den 91% der im ERiK-Survey
2020 befragten Kindertagespflegepersonen,
die eine Fort- undWeiterbildung besucht ha-
ben, besuchten 58% eine solche im Themen-
bereich „sozial-emotionale Entwicklung“ und
53% eine aus dem Bereich „Bewegung/Psy-
chomotorik/Gesundheit“. Zugleich wird ein
hoher Fortbildungsbedarf sowohl beim päd-
agogischen Personal als auch bei den Kinder-
tagespflegepersonen im Bereich der „sozial-
emotionalen Entwicklung“ geäußert.

› Bei nahezu jeder zweiten Kindertageseinrich-
tung bestehen intensivere Kooperationsnetz-
werke mit einer Frühförderstelle. Die Stärke
der Ausprägung ist jeweils abhängig von der
Region und Größe der Einrichtung: So ko-
operieren in der vorliegenden Stichprobe der
ERiK-Surveys 2020 Kindertageseinrichtungen
in Großstädten sowie kleinere Einrichtungen
mit bis zu 25 Kindern seltener mit externen
Kooperationspartnern im Bereich Gesundheit.
Dagegen bestehen bei mehr als der Hälfte der
Einrichtungen mit mehr als 75 Kindern und
bei Einrichtungen mit einem höheren Anteil
an Kindern aus sozioökonomisch benachtei-
ligten Lebenslagen sowie Kindern mit Flucht-
hintergrund vergleichsweise häufiger Koope-
rationen mit Frühförderstellen. Bei der Kin-
dertagespflege finden solche Kooperationen
deutlich seltener statt: 26% der Kindertages-
pflegepersonen aus den ERiK-Surveys 2020 ge-
ben an, mit Einrichtungen der Frühen Hilfe
sowie der Erziehungs- und Beratungsstellen
zu kooperieren.

› Im Jahr 2020 haben 88,9% (2019: 88,8%)
der Kindertageseinrichtungen eine Mittags-
verpflegung angeboten. Es bestehen Unter-
schiede zwischen ostdeutschen Ländern, in
denen fast durchgehend eine solche Verpfle-

gung angeboten wird (99,6%) und westdeut-
schen Ländern (86,3%), in denen der Anteil
niedriger ausfällt. In der Kindertagespflege
fällt dieser Unterschied auf Basis der ERiK-
Surveys 2020 hingegen marginal (5 Prozent-
punkte) aus; eine Mittagsverpflegung ist bun-
desweit somit sehr verbreitet (94%). Die Inan-
spruchnahme der von Kindertageseinrichtun-
gen und Kindertagespflegepersonen angebo-
tenen Mittagsverpflegung ist hoch: Über drei
Viertel der Kinder im nicht schulpflichtigen Al-
ter haben eine Mittagsverpflegung in der Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch genommen.
Das entspricht laut KJH-Statistik etwa 2,6 Mil-
lionen Kinder in Deutschland.

› Insgesamt geben 84% des pädagogischen Per-
sonals an, dass eine alltagsintegrierte Bewe-
gungsförderung in denKindertageseinrichtun-
gen umgesetzt wird.

Förderung der sprachlichen Entwicklung
Im Rahmen des KiQuTG-Monitorings wird die
Qualität der sprachlichen Bildung (vgl. Kap. HF-
07) anhand von drei Indikatoren beobachtet. So
werden Daten zur sprachlichen Bildung in der
Aus-, Fort- undWeiterbildung vonpädagogischem
Personal, zur Mehrsprachigkeit im Alltag von Kin-
dertageseinrichtungen sowie zur Umsetzung von
Sprachförderkonzepten berichtet. Zentrale Ergeb-
nisse für das Berichtsjahr 2020 sind:
› Ein knappes Drittel des pädagogischen Perso-

nals gibt imRahmender ERiK-Surveys an, eine
Fort- und Weiterbildung zum Thema „Liter-
acy/Sprache“ besucht zu haben. Der Anteil ist
beim pädagogischen Personal in Einrichtun-
gen mit mehr als 30% Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache (ndF) (36%) bzw. mit
mehr als 30% Kindern mit sozioökonomisch
benachteiligtem Hintergrund (38%) noch ein-
mal etwas höher als im Bundesdurchschnitt.
Zugleich ist der vom pädagogischen Personal
geäußerte Fortbildungsbedarf in diesem The-
menbereich eher gering: Lediglich ein Fünftel
gibt an, hier einen hohen Bedarf zu haben.

› Im Jahr 2020 hatten 15,3% der Kinder im Al-
ter unter 3 Jahren und 23,3% der Kinder von
3 Jahren bis zum Schuleintritt in der Kinder-
tagesbetreuung eine nichtdeutsche Familien-
sprache, was einen leichten Zuwachs im Ver-
gleich zum Vorjahr darstellt. Zugleich bedeu-
tet dieser Befund, dass fast jedes vierte Kind
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in der Kindertageseinrichtung zuhause kein
oder zumindest wenig Deutsch spricht, was
für die Kindertageseinrichtungen mit großen
Herausforderungen einher geht. Die Ergeb-
nisse aus der Befragung des pädagogischen
Personals zeigen, dass in den Einrichtungen
mit einem höheren Anteil an Kindern mit ndF
zugleich eher eine Förderung von Mehrspra-
chigkeit stattfindet, z. B. durch mehrsprachi-
ges Material oder entsprechende Aktivitäten.

› Das pädagogische Personal mit Migrationshin-
tergrund gibt mit 45% häufiger an, dass in der
Einrichtung neben Deutsch noch in mindes-
tens einer anderen Sprache mit den Kindern
gesprochen wird als das pädagogische Perso-
nal ohne Migrationshintergrund (29%). Diese
arbeiten auch häufiger in einer Kindertages-
einrichtung, in denen der Anteil der Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache (ndF) bei
ca. einemViertel liegt.7 In Kindertageseinrich-
tungen, in denen der Anteil von Kindern mit
ndF bei über 30% liegt, berichten 85% des
pädagogischen Personals, dass einige Kinder
in der Einrichtung neben Deutsch noch an-
dere Sprachen sprechen.

› In der Leitungsbefragung der ERiK-Surveys
2020 gibt die Mehrheit der Befragten an,
dass eine Sprachförderung mehrheitlich in
Kleingruppen und weniger mit der gesamten
Gruppe der Kinder umgesetzt wird. Eine Ein-
zelförderung kommt nur selten vor.

› Während standardisierte Tests zur Erfassung
des Sprachstands in Kindertageseinrichtun-
gen weniger verbreitet sind, geben fast alle be-
fragten Leitungen an, dass die freie Beobach-
tung zur Erfassung angewandt wird. Ein stan-
dardisierter Beobachtungsbogen wird durch-
schnittlich in 71% der Einrichtungen einge-
setzt. Ist der Anteil von Kindern mit ndF hö-
her als 30%, so kommt dieses Verfahren auch
häufiger zum Einsatz (77%).

› Über alle Länder hinweg misst die Mehrheit
des pädagogischen Personals (91%) denmünd-
lichen und sprachlichen Fähigkeiten sowie de-
ren Förderung eine hohe Bedeutung zu.

7 Im Rahmen der ERiK-Surveys wurde der Migrationshintergrund der Kinder
nicht abgefragt, analog zur Abfrage in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
jedoch der Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache. Für die
Analyse der Rahmenbedingungen von sprachlicher Bildung in Kindertages-
einrichtungen sind sowohl die Informationen zum Migrationshintergrund
des pädagogischen Personals als auch zu den Anteilen der nichtdeutschen
Familiensprache relevant (vgl. dazu Kap. HF-07).

Stärkung der Kindertagespflege
Analog zu den Aspekten, die bei dem pädagogi-
schen Personal betrachtet werden, stehen auch in
diesem Handlungsfeld (vgl. Kap. HF-08) die Qua-
lifizierung von Tagespflegepersonen, die Relation
von Kindertagespflegeperson und Kind sowie die
Tätigkeitsbedingungen für diese Angebotsform
im Mittelpunkt. Berichtet werden diese Aspekte
anhand folgender Indikatoren: dieQualifizierung,
das Berufs- und Tätigkeitsverständnis, die Tätig-
keitsbedingungen, die Fachberatung, die Koope-
ration und Vernetzung sowie die Räume und Aus-
stattung in der Kindertagespflege. Zentrale Be-
funde sind die folgenden:
› Insgesamt befinden sich – wie im Vorjahr –

4,5% aller Kinder in Kindertagesbetreuung
in einem Angebot der Kindertagespflege. Zu-
gleich ist die Anzahl der Kinder in Tagespflege
im Vergleich zu 2019 bundesweit um 3,9% ge-
stiegen. Mit einem Anteil von 16,2% nehmen
vor allem Kinder unter 3 Jahren dieses Ange-
bot wahr. Das zeigt, dass diese Betreuungs-
form weiterhin insbesondere für jüngere Kin-
der relevant ist.

› Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Anzahl
der Kindertagespflegepersonen auf Bundes-
ebene kaum verändert. Allerdings zeichnen
sich auf Landesebene unterschiedliche Ent-
wicklungen ab: In der Mehrheit der Länder ist
die Anzahl leicht rückläufig, während sie in
Ländern, in denen die Tagespflege auch stark
vertreten ist - wie beispielsweise Bayern, Nie-
dersachsen oder Nordrhein-Westfalen, anstieg.
Es zeigt sich zudem ein leichter Trend hin zu
einer Betreuung außerhalb der eigenenWoh-
nung ab. In manchen Ländern hat sich die
Anzahl an Großtagespflegestellen imVergleich
zum Vorjahr leicht erhöht.

› Die Tagespflege-Kind-Relation (TKR) hat sich
im Bundesdurchschnitt leicht verändert und
liegt 2020 bei 3,9 Kindern pro Tagespflegeper-
son (2019: 3,8). Analysen der ERiK-Surveys 2020
zeigen, dass sich Zusammenhänge zwischen
der TKR und dem Qualifizierungsniveau er-
geben: Kindertagespflegepersonen, die einen
Qualifizierungskurs mit einem größeren Um-
fang besucht haben, betreuen zugleich mehr
Kinder. Die durchschnittliche TKR steigt mit
dem Kursumfang.
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› Die Mehrheit der Kindertagespflegepersonen
(92,1%) hat 2020 an einem Grundqualifizie-
rungskurs mit einem unterschiedlichen Stun-
denumfang teilgenommen. Zwei Drittel der
Tagespflegepersonen (67,2%) nahmen an ei-
nem Kurs von mindestens 160 bis 299 Stunden
teil, bei weniger als 160 Stunden ist es knapp
ein Fünftel (2020: 18,1%), während nur 6,8%
an einem Kurs von mindestens 300 Stunden
teilgenommen haben. Ein Viertel (25,2%) der
Kindertagespflegepersonen, die einen solchen
Qualifizierungskurs besuchten, verfügt zudem
über eine fachpädagogische Ausbildung (vgl.
Infobox HF-08.1).

› Die Mehrheit der Kindertagespflegepersonen
(91%) gibt im ERiK-Survey 2020 an, innerhalb
der letzten 12 Monate an einer Fort- oderWei-
terbildung teilgenommen zu haben. Zudem
äußert die Hälfte Interesse an einer berufli-
chenWeiterqualifizierung.

› Insgesamt stellt sich aus den Angaben der Kin-
dertagespflegepersonen in den ERiK-Surveys
2020 eine hohe Verbundenheit mit dem Tä-
tigkeitsfeld heraus. Die meisten möchten als
selbstständige Kindertagespflegeperson tätig
sein, und 23% können sich vorstellen, ihre Tä-
tigkeit im Rahmen einer Festanstellung auszu-
üben. Ein Zusammenschluss mit anderen Kin-
dertagespflegepersonen oder auch derWech-
sel – langfristig – in eine Kindertageseinrich-
tung wird von 29% der Kindertagespflegeper-
sonen angestrebt. Damit scheint die Tätigkeit
in einer Kindertageseinrichtung oder auch in
einem Zusammenschluss eine mögliche Alter-
native für fast ein Drittel der Kindertagespfle-
gepersonen zu sein.

› Die Mehrheit der Kindertagespflegepersonen
gibt an, dass eine Fachberatung in ihrem Ju-
gendamt bzw. Jugendamtsbezirk vorhanden
ist. Jedoch zeigen die Daten der Jugendamtsbe-
fragung aus den ERiK-Surveys 2020, dass mit
einem höheren Anteil an Kindertagespflege-
personen pro Jugendamtsbezirk eine Fachbe-
ratung für mehr Tagespflegepersonen zustän-
dig ist und sich entsprechend das Verhältnis
ungünstig gestaltet.

› Im ERiK-Survey 2020 geben in den westdeut-
schen Ländern 45% der Tagespflegepersonen
an, dass für den Krankheits- oder Urlaubsfall
eine Vertretungsregelung besteht, während

dies 62% in den ostdeutschen Ländern ver-
merken.

› Die Mehrheit der Kindertagespflegepersonen
nutzt täglich den eigenen Garten (79%) oder
zum Betreuungsort gehörende Flächen (61%).
Auch umliegende öffentliche Grünflächen bzw.
Parkanlagen werden von 27% bzw. mindes-
tens einmal wöchentlich von 37% genutzt.

› Vorhandene finanzielle Einschränkungen wer-
den von den Kindertagespflegepersonen bei
der Ausgestaltung der Räumlichkeiten und der
Anschaffung von Material für die pädagogi-
sche Arbeit genannt.

› 36% der Kindertagespflegepersonen stimmen
eher bis voll und ganz zu (M=2,9), dass die Kin-
der unter 3 Jahrenbei der Raumgestaltungund
Ausstattung mitentscheiden dürfen. Bei den
Kindern über 3 Jahren geben 53% an, die von
ihnen betreuten Kinder bei der Raumgestal-
tung und Ausstattung mitsprechen zu lassen
(M=3,5).8

Verbesserung der Steuerung des Systems
In diesem Handlungsfeld (vgl. Kap. HF-09) wer-
den zentrale Aspekte in den Blick genommen,
die mit einer qualitätsbezogenen Steuerung im
Gesamtsystem der Kindertagesbetreuung einher-
gehen. Anhand der Indikatoren Netzwerke und
Kooperationen von Akteuren, lokale Angebotsge-
staltung, Maßnahmen der Qualitätsentwicklung
und -sicherung, Fachberatung sowie systemati-
sches Monitoring auf allen Ebenen werden die
Befunde konkretisiert. Die über mehrere Ebenen
verteilten Verantwortungs- und Zuständigkeitsbe-
reiche im Feld der FBBE spielen für die Analyse
der Daten der ERiK-Surveys 2020 eine zentrale
Rolle.
› Die Trägerlandschaft ist auch 2020 davon ge-

prägt, dass etwa zwei Drittel der Kindertages-
einrichtungen bei einem freien Träger ange-
siedelt sind. Auf Basis der Ergebnisse aus der
Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020 las-
sen sich zudem ergänzend Verbandsstruktu-
ren darstellen. So sind über 80%der freienTrä-
ger einem Dachverband angeschlossen. Hier
sind es vor allem die Träger mit 10 Einrichtun-
gen und mehr, die sich derart organisieren.

› Die Steuerung im System basiert im Kern auf
Kooperationen zwischen den Akteuren. Ein

8 Die Einschätzung wurde hier auf einer Skala von 1 (trifft ganz und gar nicht
zu) bis 6 (trifft voll und ganz zu) getroffen.
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Drittel der Jugendämter organisiert regelmä-
ßige Treffen für Leitungen oder Träger.

› Die Gesamtverantwortung für die Bedarfs-
und Ausbauplanung an Plätzen in der Kinder-
tagesbetreuung liegt größtenteils (89%) bei
den örtlichen Jugendämtern. In der Jugend-
amtsbefragung der ERiK-Surveys 2020 geben
fast drei Viertel der Jugendämter an, dass sie
einen weiteren Ausbaubedarf bei den Betreu-
ungsplätzen sehen - und zwar sowohl bei den
Plätzen für Kinder unter 3 Jahren als auch bei
den älteren Kindern.

› Als Maßnahmen der Qualitätsentwicklung ge-
ben 76% der in den ERiK-Surveys 2020 befrag-
ten Träger interne Evaluationen vor. Externe
Evaluationen werden selten verpflichtend ein-
gesetzt (27%).Von Seiten des Jugendamteswer-
den im Vergleich zu den Trägern seltener Vor-
gaben zur Umsetzung interner und externer
Evaluation gemacht. Vielmehr wird hier die
Bereitstellung einer Fachberatung und eine
regelmäßige Inspektion in den Einrichtungen
des Jugendamtsbezirks genannt. Im Bereich
der Kindertagespflege sind Qualitätsmaßnah-
men vorwiegend beim Jugendamt angesiedelt.

› In der Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020
zeigt sich zudem, dass über die Hälfte an-
gibt, eine über das Jugendamt (60%) und/oder
über den Dachverband (55%) angestellte Fach-
beratung zur Verfügung zu stellen. Eine di-
rekt beim Träger angestellte Fachberatung
stellen 24% der Träger ihren Einrichtun-
gen zur Verfügung. Die Ergebnisse der ERiK-
Leitungsbefragung zeigen, dass von 80% der
Einrichtungen eine Fachberatung inAnspruch
genommen wird.

› Die Mehrheit der Jugendämter (91%) bezeich-
net die Konzept- und Qualitätsentwicklungen
in Kindertageseinrichtungen als eine Haupt-
aufgabe von Fachberatungen, gefolgt von
der Organisation von Fortbildungsangeboten
(85%) und der Entwicklung konkreter Qua-
litätsentwicklungsmaßnahmen (76%). In der
Kindertagespflege wird die Fachberatung am
häufigsten zur Begleitung (94%), Beratung
(97%) und Prüfung (95%) hinzugezogen.

› Etwa die Hälfte (48%) der Jugendämter veröf-
fentlicht regelmäßig Berichte zur Kindertages-
betreuung. Neben den kommunal erhobenen

Daten und Daten der amtlichen Statistik flie-
ßen zugleich Befragungsdaten der Träger mit
in die Berichtslegung ein.

Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen
In diesem Handlungsfeld (vgl. Kap. HF-10) wer-
den die folgenden Indikatoren beschrieben: die
Beteiligung von Kindern und Kinderschutz, der
Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype, die Di-
versität bzw. inklusive und diversitätssensible
Pädagogik, die Beteiligung von und Zusammen-
arbeit mit Eltern und Familien sowie die sozial-
räumliche Öffnung undVernetzung. ImVergleich
zum ERiK-Forschungsbericht 2020 werden in die-
sem Zusammenhang auch Daten aus den ERiK-
Surveys 2020 zu zusätzlichen Ressourcen für be-
lastete Sozialräume berichtet. Damit bildet das
Handlungsfeld ein breites Spektrum an inhaltli-
chen Herausforderungen im Alltag von Kinderta-
geseinrichtungen und der Kindertagespflege ab.
Zentrale Befunde für das Berichtsjahr 2020 sind
die folgenden:
› ImRahmender ERiK-Surveys 2020 vonpädago-

gischem Personal und Kindertagespflegeper-
sonen wurde nach den Selbst- und Mitbestim-
mungsmöglichkeiten der Kinder gefragt. Kin-
der ab 3 Jahren dürfen laut Kindertagespflege-
personenmehrheitlich selbst entscheiden,mit
wem sie was und wo spielen. Die Mitbestim-
mung der Kinder ist am häufigsten bei den Re-
geln und demTagesplanmöglich (26 bzw. 23%
„trifft voll und ganz zu“). Im Vergleich zu den
älteren Kindern haben Kinder unter 3 Jahren
geringere Beteiligungsmöglichkeiten. Kinder
dieser Altersgruppe in einer Kindertagespfle-
gestelle können im Vergleich zu Kindern in
Kindertageseinrichtungen häufiger im Betreu-
ungsalltag mitentscheiden. Außerdem haben
sie eher dieMöglichkeit, selbst zu entscheiden,
wo sie spielen wollen.

› In den ERiK-Surveys 2020 zeichnet sich in der
Befragung der Leitungen (65%), des pädago-
gischen Personals (78%) und der Kindertages-
pflegepersonen (73%) einmittlerer bis sehr ho-
her Bedarf und zugleich eine starke Teilnahme
an Fort- undWeiterbildungen in den letzten 12
Monaten zum Thema Kinderschutz ab (48%
Leitungen, 28% pädagogisches Personal und
37% Kindertagespflegepersonen).
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› Mehr als drei Viertel des pädagogischen Perso-
nals und knapp die Hälfte der Kindertagespfle-
gepersonen berichten, dass ein schriftliches
Kinderschutzkonzept vorhanden ist.

› Der Anteil von Männern am pädagogischen
und leitenden Personal ist um insgesamt 0,4
Prozentpunkte gestiegen und beträgt 6,4% im
Jahr 2020. Die Unterschiede zwischen den Län-
dern reichen von 4% in Bayern bis 12,7% in
Hamburg.

› Es zeigen sich Unterschiede in der ethnischen
Komposition der Einrichtungen, die von Kin-
dern mit ndF besucht werden. Im Jahr 2020
besuchte die Mehrheit der Kinder mit ndF im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt Ein-
richtungen, in denen der Anteil an Kindern
mit ndF zwischen 25 bis unter 75% lag. Im
Jahresvergleich zeigt sich, dass der Anteil der
Kinder mit ndF, die Einrichtungen mit einem
Anteil an Kindern mit ndF von 75% und mehr
besuchen, bei Kindern ab 3 Jahren bis zum
Schuleintritt um 0,6 und bei Kindern unter 3
Jahren um 0,7 Prozentpunkte gesunken ist.

› Knapp 85% der Kinder mit Eingliederungs-
hilfe werden 2020 in Kindertageseinrichtun-
gen betreut, lediglich 0,7% in der Kinder-
tagespflege.9 Kinder mit Eingliederungshilfe
in Kindertageseinrichtungen besuchen mehr-
heitlich inklusionsorientierte Gruppen. Zwi-
schen 2019 und 2020 erhöhte sich die Anzahl
der Kinder mit Eingliederungshilfe, die ein
FBBE-Angebot nutzen.

› Im Rahmen der Befragung der Leitungen
in den ERiK-Surveys 2020 geben die Befrag-
ten an, mehrheitlich Fördermaßnahmen für
Kinder mit besonderen Bedarfen einzuset-
zen. Dies sind Fördermaßnahmen für Kinder
mit Entwicklungsverzögerung (65%), für Kin-
der mit herausfordernden Verhaltensweisen
(58%) und für Kinder mit (drohender) Behin-
derung (48%).

› Zu den häufigsten Angeboten der Kindertages-
einrichtungen für eine kultursensible Zusam-
menarbeit mit Familien geben Leitungen in
den ERiK-Surveys 2020 an, dass sich das Per-
sonal mit manchen Kindern und Eltern in de-
ren Herkunftssprache unterhalten kann (44%)
und dass Aushänge, Informationsblätter oder

9 Die restlichen Kinder werden nicht in Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe,
sondern in schulnahen Einrichtungen betreut (vgl. Kap. HF-10).

dieWebsite der Einrichtung in mehreren Spra-
chen zur Verfügung gestellt werden (36%).

› Tür- und Angelgespräche, Entwicklungsge-
spräche, Elternabende und Gremien zur El-
ternmitbestimmung sind nach Angaben der
Eltern in der KiBS-Studie 2020 weitgehend eta-
blierte Formen der Zusammenarbeit in Kin-
dertageseinrichtungen. Mehr als ein Viertel
der Eltern empfindet jedoch die angebotenen
Entwicklungsgespräche bzw. regelmäßige In-
formationen über die Entwicklung der Kinder
als nicht ausreichend.

› Nach Angaben der ERiK-Leitungsbefragung
findet eine intensive Zusammenarbeit der Kin-
dertageseinrichtungen vorwiegendmit Grund-
schulen (60%) und Frühförderstellen (47%)
statt. Es existieren aber auch sporadische
Kontakte u. a. zu Frühen Hilfen sowie zur
Erziehungs- und Familienberatung (61%).

› Kindertageseinrichtungen in belasteten So-
zialräumen werden aus der Perspektive der
Jugendämter am häufigsten durch eine be-
vorzugte Förderung in kommunalen, Landes-
und Bundesprogrammen unterstützt (58%).
Mehr als ein Drittel gibt eine erhöhte Personal-
ausstattung als Unterstützungsmaßnahme an
(36%). Auch 37% der Träger aus den ERiK-Sur-
veys 2020 geben an, besondereUnterstützungs-
maßnahmen für Kindertageseinrichtungen in
belasteten Sozialräumen anzubieten.

Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei den
Beiträgen
Wie sich die Kosten für die Kindertagesbetreuung
in Deutschland entwickeln, ist Gegenstand von
Kapitel 11. Die empirische Beobachtung basiert
auf dem Indikator Kosten der Kindertagesbetreu-
ung für Familien, den Angaben zu Elternbeiträ-
gen und den Kosten für die Mittagsverpflegung
sowie sonstigen zusätzlichen Kosten. Betrachtet
werden darüber hinaus die Zufriedenheit und die
Wichtigkeit von Kosten für Eltern sowie die In-
anspruchnahmequote von Kindertagesbetreuung
nach Altersjahrgängen. Für das Jahr 2020 sind
folgende Befunde zu nennen:
› Die Unterschiede in den landesgesetzlichen

Regelungen sowie in den Gestaltungsmöglich-
keiten von Kommunen und freien Trägern bei
der Festsetzung von Elternbeiträgen tragen
auch im Jahr 2020 zu starken regionalen Unter-
schieden hinsichtlich der Ausgestaltung der

17



Zusammenfassung

Kosten bei. In manchen Ländern fallen keine
bis sehr niedrige Elternbeiträge für die Kinder-
tagesbetreuung an, während diese in anderen
Ländern, insbesondere die Beiträge für Kinder
unter 3 Jahren, im Mittel bei über 200 Euro.
Eltern in westdeutschen Ländern (288 Euro)
zahlen im Mittel deutlich mehr als in ostdeut-
schen Ländern (117 Euro) im Monat. Die deut-
lichen Unterschiede in der Höhe der Eltern-
beiträge in den Ländern stehen in Zusammen-
hang mit geltenden Beitragsbefreiungen und
-entlastungen für Eltern.

› Die Elternbeiträge für Kinder unter 3 Jahren,
die einen Ganztagsplatz in einer Kindertages-
einrichtung nutzen, liegen bundesweit imMit-
tel bei 203 Euro monatlich und damit deutlich
höher als für Kinder über 3 Jahren. Diese lie-
gen imMittel bei 80 Euro. Teilweise lassen sich
große Abweichungen der mittleren Elternbei-
träge in den einzelnen Ländern erkennen, die
sich dahingehend in Gruppen unterteilen las-
sen: Länder, die keine Beiträge erheben sowie
Länder, die über oder unter dem bundeswei-
temMedian liegen. Unabhängig vom Alter der
Kinder steigen die Elternbeiträge mit dem Be-
treuungsumfang der Kinder.

› Die Mehrheit der Träger in den ERiK-Surveys
2020 gibt an, dass Elternbeiträge10 in ihren
Kindertageseinrichtungen anfallen (84%). Mit
97% berichten fast alle Träger, Verpflegungs-
kosten bei den Eltern zu erheben. 34% der
Eltern aus der KiBS-Studie 2020 zahlen aus un-
terschiedlichen Gründen keine Elternbeiträge.
Der Anteil der Eltern mit einer Beitragsbefrei-
ung variiert stark zwischen den Ländern.

› Im Schnitt betragen die Kosten für die Mittags-
verpflegung im Jahr 2020 56 Euro pro Monat.
Auf Länderebene zeigt sich, dass die Kosten da-
bei zwischen 23 Euro in Berlin und 80 Euro in
Mecklenburg-Vorpommern sowie Thüringen
liegen.

› Die Zufriedenheit der Eltern mit den Kosten
der Kindertagesbetreuung unterscheidet sich

10 Weitere Kosten, wie Bastelgeld oder Beiträge für optionale Angebote, sind
hier nicht enthalten. Diese wurden differenziert abgefragt.

nach dem Alter des Kindes und dem Land,
in dem die Familie lebt. Dabei deuten die Be-
funde einen Zusammenhang zwischen hoher
Zufriedenheit und niedrigen bis keinen Kos-
ten für die Eltern an. Eltern von Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt sind
tendenziell zufriedener mit den Kosten als El-
tern von Kindern unter 3 Jahren.

› Besonders belastend sind die Elternbeiträge
für Familien mit einem niedrigen Haushalts-
nettoäquivalenzeinkommen. Obwohl Fami-
lien unter der Armutsrisikogrenze die nied-
rigsten Beiträge zahlen, werden sie gemessen
am Einkommen am stärksten belastet. Ent-
sprechend geben 46% der Familien mit einem
Haushaltsnettoeinkommen unter der Armuts-
risikogrenze an, dass die Höhe der Beiträge
(sehr) wichtig bei der Auswahl der Kinderta-
gesbetreuung ist.

› Ein Viertel der Eltern mit Kindern unter 3 Jah-
ren und einem Haushaltsnettoäquivalenzein-
kommen unter der Armutsrisikogrenze be-
nennt die Kosten als einen Hinderungsgrund
für den Besuch eines Kinderbetreuungsein-
richtung. Je höher das Einkommen ist, desto
weniger spielen die Kosten eine Rolle. Fakto-
ren wie das Alter des Kindes oder derWunsch,
das Kind selbst zu erziehen, bleiben weiter-
hin wichtige Einflussfaktoren bei der Entschei-
dung für oder gegen die Inanspruchnahme
einer Kindertagesbetreuung.

› Grundsätzlich nimmt die Inanspruchnahme
von Angeboten der Kindertagesbetreuung mit
dem Alter des Kindes zu.Wenngleich sich hier
im zeitlichen Verlauf und dem zu beobachten-
den Ausgangsniveau regionale Unterschiede
zeigen, besteht dieser Zusammenhang in al-
len Ländern. Dabei wird deutlich, dass im Jahr
2020mit etwa 95%nahezu alle Kinder imAlter
von 4 und 5 Jahren ein Angebot der Kinderta-
gesbetreuung nutzen.
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Teil I

Monitoring
und ERiK-Surveys





1. Die Realisierung des Monitorings
zum KiQuTG 2020: Ausgangslage,
Konzeption und empirische
Grundlagen
Nicole Klinkhammer, Diana D. Schacht, Bernhard Kalicki,
Susanne Kuger, Christiane Meiner-Teubner und Birgit Riedel

1.1 Einleitung
Das Monitoring zum KiTa-Qualitäts- und -Teil-
habeverbesserungsgesetz (kurz: KiQuTG, vgl.
Infobox 1.1) umfasst die Beobachtung von Indi-
katoren und Kennzahlen, die den Stand und die
Entwicklung im System der frühkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung (FBBE) entlang
der zehn Handlungsfelder des Gesetzes sowie
der Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei
den Beiträgen1 abbilden. Ziel des Monitorings
zumKiQuTG ist es,mithilfe deskriptiver Analysen
und einer fortlaufenden Bestandsaufnahme eine
breite Informationsgrundlage für Steuerungshan-
deln in Fachpolitik und -praxis im FBBE-System
bereitzustellen.

Infobox 1.1 : Das KiTa-Qualitäts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz

Am 1. Januar 2019 ist das Gesetz zurWeiterent-
wicklung der Qualität und zur Verbesserung
der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -
Teilhabeverbesserungsgesetz – KiQuTG) als
Teil (Artikel 1) des Gute-KiTa-Gesetzes in Kraft
getreten. Das Gesetz übernimmt die Systema-
tik der Handlungsfelder, ausgehend von der

1 In § 90 SGB VIII wird explizit der Begriff „Kostenbeiträge“ verwendet, der be-
rücksichtigt, dass es sich hierbei um einen Aufwandsersatz für eine mögliche
Inanspruchnahme einer Leistung handelt. Davon abweichend wird im Rah-
men des KiQuTG der Begriff „Gebühren“ genutzt, der für die Bezahlung einer
tatsächlichen Leistung zu verwenden ist. Weiterführend wird jedoch auf den
§ 90 SGB VIII verwiesen. Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden ERiK-
Forschungsbericht ausschließlich der Begriff „Beiträge“ oder „Elternbeiträge“
verwendet, auchwenn imKiQuTG an einer Stelle von „Gebühren“ gesprochen
wird.

Annahme, dass für eine strukturelle Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen Handlungsbe-
darf in verschiedenen Bereichen und auf ver-
schiedenen Ebenen des Systems der Kinder-
tagesbetreuung besteht. Die folgenden Hand-
lungsfelder (HF) zur Weiterentwicklung der
Qualität in der Kindertagesbetreuung sind in
§ 2 Satz 1 KiQuTG gesetzlich verankert:

› HF-01: Bedarfsgerechtes Angebot;
› HF-02: Fachkraft-Kind-Schlüssel;
› HF-03: Gewinnung und Sicherung qualifi-

zierter Fachkräfte;
› HF-04: Stärkung der Leitung;
› HF-05: Verbesserung der räumlichen Ge-

staltung;
› HF-06: Förderung der kindlichen Entwick-

lung, Gesundheit, Ernährung und Bewe-
gung;

› HF-07: Förderung der sprachlichen Bil-
dung;

› HF-08: Stärkung der Kindertagespflege;
› HF-09: Verbesserung der Steuerung des

Systems;
› HF-10: Bewältigung inhaltlicherHerausfor-

derungen.
Gesetzlich verankert sind in § 2 Satz 2 KiQuTG
zudem die Maßnahmen zur Entlastung der
Eltern bei den Gebühren, die über die in § 90
Abs. 3 und 4 SGB VIII geregelten Maßnahmen
hinausgehen, um die Teilhabe an Kinderbe-
treuungsangeboten zu verbessern.

Mithilfe der finanziellen Förderung durch den
Bund zielt das KiQuTG darauf ab, die Rahmen-
bedingungen für die Qualität sowie die Teilhabe

Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (2022). Die Realisierung des Monitorings zum KiQuTG 2020.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-02
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an Angeboten der Kindertagesbetreuung entlang
dieser Handlungsfelder zu verbessern und bun-
desweit gleichwertige qualitative Standards an-
zustreben (§ 1 Abs. 3 KiQuTG). Der Bund stellt
den Ländern bis 2022 insgesamt rund 5,5 Milli-
arden Euro für Maßnahmen in den gesetzlichen
Handlungsfeldern sowie für Beitragssenkungen
oder -befreiungder Eltern zurVerfügung (BMFSFJ
2021). Das Gesetz sieht vor, dass die Länder auf
der Grundlage von Analysen ihrer Ausgangsla-
gen und unter Beteiligung der Akteure aus dem
Bereich der Kindertagesbetreuung landesspezi-
fische Handlungsfelder, Qualitätsziele und Maß-
nahmen zur Qualitätsentwicklung wählen und
zur Förderung entsprechender Maßnahmen Ver-
träge mit dem Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) schließen
(§§ 3 und 4 KiQuTG). Diese bilden wiederum die
Grundlage für eine Finanzierung der Maßnah-
men durch den Bund. Im Rahmen dessen erhal-
ten die Länder über einen höheren Anteil an den
Umsatzsteuereinnahmen zusätzliche Finanzmit-
tel für neue oder bereits begonnene, aber wei-
terentwickelte Maßnahmen (Klinkhammer u. a.
2021b).

Anhand der Abbildung 1.1-1 wird deutlich, dass
die Mehrheit der Länder die finanziellen Mit-
tel aus dem KiQuTG für Investitionen in die für
die strukturellen Rahmenbedingungen wichtigen
Handlungsfelder nutzt. So finanzieren 11 Länder
mit den BundesmittelnMaßnahmen in denHand-
lungsfeldern 2 Fachkraft-Kind-Schlüssel und 3 Ge-
winnung und Qualifizierung von Fachkräften, acht
Länder wiederumMaßnahmen in Handlungsfeld
4 zur Stärkung der Leitung. Nimmtmandie bundes-
weite Gesamtverteilung der Mittel in den Blick,
bildet sich zugleich deutlich die breite Streuung
der Gelder über die Handlungsfelder ab: Die drei
genannten Handlungsfelder bilden mit 10% der
Mittel für die Gewinnung und Qualifizierung von
Fachkräften, knapp 20% für zur Stärkung der Lei-
tung und 22% für Maßnahmen zur Verbesserung
des Fachkraft-Kind-Schlüssels die höheren Anteile.
Ein Viertel der Gelder (knapp 26%) und damit
ein – im Vergleich den Handlungsfelder zur Qua-
lität großer Anteil – fließen in die Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen und
damit die Verbesserung der Teilhabe von Kindern
an der frühen Bildung.
Insgesamt zielt der durch das KiQuTG reali-

sierte Förderansatz eines „Instrumentenkastens“

darauf ab, dass die Länder entsprechend ihrer
jeweiligen Situation im FBBE-System und den
sich daraus ergebenden Handlungsbedarfen die
Möglichkeit haben, Schwerpunkte bei den Maß-
nahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen zu setzen. Nach § 1 Abs. 1 ist es das Ziel des
KiQuTG, einen Beitrag zur Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhältnisse für das Aufwachsen von
Kindern im Bundesgebiet und zur besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu leisten. Eine
zentrale Frage wird in den kommenden Jahren
sein, wie die bestehenden, teils großen Unter-
schiede in den Ausgangslagen der Länder sich
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Stra-
tegien und Investitionen der Länder im Rahmen
des KiQuTG entwickeln werden.

Das durch das BMFSFJ geförderte Projekt „Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen in der Kinder-
tagesbetreuung“ (ERiK) informiert im vorliegen-
den zweiten Forschungsbericht über den Stand
des bundesdeutschen FBBE-Systems im Jahr 2020,
ausgehend von den gesetzlichen Handlungsfel-
dern und Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
bei den Beiträgen.Während im ersten Bericht die
Ausgangslage im Jahr 2019 skizziert wurde (Klink-
hammer u. a. 2021a), umfasst der vorliegende Be-
richt Auswertungen der Kinder- und Jugendhil-
festatistik (KJH-Statistik) (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2020a,b,c), der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) (Lippert u. a.
2022) sowie der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a.
2021). In diesemForschungsberichtwerden damit
erstmalig die Daten aus den bundesweiten ERiK-
Befragungen von Jugendämtern, Trägern sowie
Leitungen von Kindertageseinrichtungen, dort tä-
tigem pädagogischen Personal sowie Kindertages-
pflegepersonen genutzt. Konkret werden die Ana-
lysen des ersten Forschungsberichts möglichst
umfassend repliziert und die Indikatoren fort-
geschrieben, um eine kontinuierliche Berichts-
legung von 2019 auf 2020 gewährleisten zu kön-
nen. Gleichzeitig werden erstmals Ergebnisse zu
Indikatoren und Kennzahlen auf Grundlage der
ERiK-Surveys 2020 präsentiert, zu denen bislang
keine Informationen vorlagen. Dazu zählen bei-
spielsweise der Indikator Qualifikation von Fachbe-
ratungen in Handlungsfeld Qualifizierte Fachkräfte
(vgl. Kap. HF-03) oder der Indikator Systematisches
Monitoring auf allen Ebenen aus dem Handlungs-
feld Verbesserung der Steuerung des Systems (vgl.
Kap. HF-09). Mit den vorliegenden Auswertun-
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Abb. 1.1-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern bei den Beiträgen für 2019 bis 2022 gemäß den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Länder
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gen können somit einige Datenlücken geschlos-
sen werden. Diese systematische Ergänzung von
amtlichen Daten mit Surveydaten entlang eines
Indikatoren- und Kennzahlensets stellt eines der
zentralen Charakteristika des Monitorings zum
KiQuTG dar, das auf dieseWeise eine einzigartige
Datenbasis zum bundesdeutschen FBBE-Kontext
bereitstellt.

Im Folgenden werden zunächst die konzeptio-
nellen Grundlagen des Berichts (1.2) skizziert. Es
werden die Herausforderungen bei der Indikato-
renentwicklung im Monitoring zum KiQuTG (1.3)
behandelt und relevante thematische Inhalte der
ERiK-Surveys 2020 (1.4) eingeführt. Die Corona-
Pandemie hat das FBBE-System herausgefordert,
sodass kurz auf die Situation im Frühjahr 2020
sowie die getroffenen Regelungen zur Bereitstel-
lung von Kindertagesbetreuungsangeboten (1.5)
eingegangen wird. Das Kapitel schließt mit einem
Überblick über Struktur und Inhalt des vorliegen-
den Berichts.

1.2 Konzeptionelle Grundlagen des
Berichts

Zur Modellierung des Monitoringansatzes zum
KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projekts werden
zwei Konzepte aus der Qualitäts- und Steuerungs-
forschung herangezogen und in einer ordnen-
den Heuristik zusammengeführt.2 So schafft das
Struktur-Prozess-Modell pädagogischer Qualität,
das insbesondere durch Tietze (1998) in Deutsch-
land eingeführt wurde, die Grundlage für das Ver-
ständnis von Qualität als ein mehrdimensionales
Konstrukt, dessen Dimensionen zugleich in ei-
nemWechselverhältnis stehen (Tietze 2008). Ent-
lang der Dimensionen von Struktur-, Orientier-
ungs- und Prozessqualität wurde in den vergan-
genen Jahren der zunächst abstrakte Qualitäts-
begriff in verschiedenen frühpädagogischen Stu-
dien operationalisiert (Kluczniok/Roßbach 2014;
Viernickel 2006; Viernickel u. a. 2013; Viernickel/
Schwarz 2009). Dabei zeichnet sich dieses Qua-
litätsmodell durch den Fokus auf das (pädago-
gische) Geschehen in Kindertageseinrichtungen

2 Für eine ausführliche Darstellung des konzeptionellen Ansatzes imMonitoring
zum KiQuTG siehe den Beitrag von Riedel/Klinkhammer/Kuger (2021). Hier
werden die wesentlichen Aspekte zusammenfassend dargestellt.
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oder der Kindertagespflege sowie auf dessen Rah-
menbedingungen aus. Der konzeptionelle Ansatz
des Monitorings im Rahmen des KiQuTG knüpft
hier an, zugleich erfordert ein unter einer Steue-
rungsperspektive konzipiertes Monitoring eine
Weiterentwicklung dieses Modells.

Zwei Konzepte aus der Qualitäts- und
Steuerungsforschung werden zu einer
ordnenden Heuristik zusammengeführt

Dazu bietet wiederum das Kontext-Input-Prozess-
Wirkungsmodell einen geeigneten Ansatzpunkt
(Scheerens 2004). Das struktur-funktionalistische
Modell hat sich als ein gängiger konzeptionel-
ler Rahmen in der empirischen Bildungsbericht-
erstattung etabliert und ist damit besonders an-
schlussfähig an das Monitoring zum KiQuTG. Es
orientiert sich an der Funktionsweise von Bil-
dungssystemen, die in den Dimensionen von
Kontext, Input, Prozess undWirkungen beschrie-
ben werden. Statt eines wissenschaftlichen Er-
klärungsmodells wird es im Sinne einer ordnen-
den Heuristik verwendet, die die verschiedenen
Komponenten des Bildungssystems zueinander
in Beziehung setzt, ohne von kausalenWirkungs-
ketten auszugehen. Der Mehrebenencharakter
von Bildungssystemen wird durch die Unterschei-
dung in Makroebene (Systemebene), Mesoebene
(Institutionen) und Mikroebene (pädagogische
Ebene) berücksichtigt.

Verschiedene Akteursperspektiven, Ebenen
und Dynamiken im Feld finden Beachtung

Dieser Ansatz wird im Rahmen des Monitorings
zum KiQuTG, wie es in der ERiK-Studie realisiert
wird, auf den verschiedenen Systemebenen aus-
differenziert und akteurssensibel re-interpretiert.
Im Anschluss an die von Helmut Fend (2008) vor-
geschlagene handlungstheoretische Konzeptio-
nalisierung des Kontext-Input-Prozess-Wirkungs-
modells wird zugleich das Handeln von Akteuren
in Institutionen in denAnalyserahmen aufgenom-
men. Auf dieseWeise lassen sich die jeweiligen
Akteursperspektiven auf Qualität, ihre eigenen
Prioritäten bei der Gestaltung der FBBEundderen
Rahmenbedingungen auf Basis der indikatoren-
gestützten Systembeobachtung erfassen.

Folglich berücksichtigt die in ERiK entwickelte
Heuristik nicht nur die Entwicklungen der Rah-
menbedingungen des Gesamtsystems der FBBE,

sondern zugleich die Perspektive in der FBBE
involvierten Akteuren auf der Makro-, Meso-
und Mikroebene und damit den Mehrebenencha-
rakter des Systems der frühen Bildung (Riedel/
Klinkhammer/Kuger 2021). Im Mehrebenenmo-
dell bzw. multiperspektivischen Monitoringan-
satz zum KiQuTG wird insofern das komplexe Zu-
sammenwirken der Akteure und Ebenen verdeut-
licht (siehe auch Abb. 1.2-1).
Zusammenfassend lässt sich der in ERiK ent-

wickelte Monitoringansatz zum KiQuTG anhand
folgender Merkmale charakterisieren:
› In der Annahme, dass Qualität und Teilhabe

in einem System aus dem Zusammenwirken
verschiedener Akteure auf mehreren Ebenen
eines Systems resultieren, zeichnet sich das
konzeptionelle Rahmenmodell durch einen
multiperspektivischen Ansatz aus. Dieser be-
zieht die verschiedenen Akteure eines „kompe-
tenten Systems“ (Urban u. a. 2011) vom pädago-
gischen Personal über die Leitungen, Kinder-
tagespflegepersonen, Träger von Kindertages-
einrichtungen, die lokalen Jugendämter bis
hin zu den politischen Regelungsebenen ein.
Erfasst werden somit nicht nur die strukturel-
len Rahmenbedingungen, sondern auch die
jeweiligen Akteursperspektiven auf Qualität.
Ihr Handeln wird von den jeweils spezifischen
Kontexten, in denen sich die Akteure bewegen,
vorherrschenden Orientierungen und Struk-
turen sowie daraus resultierenden Prozessen
beeinflusst, so dass akteurssensible und hand-
lungstheoretische Ansätze (Fend 2008) für das
Monitoring ausdifferenziert werden. Insofern
geht es um das Verstehen des Systems, vor-
herrschender Logiken und Dynamiken, auch
zwischen den einzelnen Systemebenen.

› Zugleich liegt demMonitoringansatz ein dia-
logisches Verständnis von Qualität zugrunde,
welches die Qualitätsentwicklung vor allem
durch den konstruktiven Austausch zwischen
den verschiedenen Akteuren gewährleistet
sieht (Moss 2017; Schneider 2019).3 Davon aus-

3 Mit der Berücksichtigung dieses dialogorientierten Qualitätsverständnisses
werden im Rahmen der Heuristik für das Monitoring zumKiQuTG unterschied-
liche wissenschaftstheoretische Traditionen der Qualitätsforschung berück-
sichtigt (Bilgi u. a. 2021). So wird im Rahmen der indikatorenbasierten Be-
obachtung der Rahmenbedingungen von einem entlang verschiedener Di-
mensionen operationalisierbaren Qualitätsverständnis ausgegangen und zu-
gleich berücksichtigt, dass Qualität im FBBE-System das Ergebnis diskursi-
ver Aushandlungsprozesse der involvierten Akteure darstellt. Diese Herange-
hensweise erscheint aufgrund der Komplexität des Monitoring, der diesem
zugrundeliegenden Datenbasis und der damit einhergehenden Erklärungs-
möglichkeiten als durchaus herausfordernd, aber gewinnbringend.
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Abb. 1.2-1: Heuristik für einen Mehrebenen- undmultiperspektivischen Monitoringansatz
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gehend, dass die genannten, auf den verschie-
denen Ebenen des FBBE-Systems agierenden
Akteure unterschiedliche Sichtweisen und Be-
urteilungskriterien darüber zugrunde legen,
was Qualität im FBBE-System ausmacht, wird
Qualität als ein multiperspektivisches und dis-
kursives Konstrukt verstanden. Ein solches
Qualitätsverständnis impliziert, dass unter-
schiedliche Erwartungen, Urteile und Wahr-
nehmungen auch durchaus zu Zielkonflik-
ten zwischen den Akteuren auf den verschie-
denen Systemebenen führen können. Diese
Aushandlungsprozesse lösen Dynamiken für
die Steuerung eines komplexen Systems
aus.

Die Verbindung frühpädagogischer Forschung
mit Steuerungsfragen, die explizite Berücksich-
tigung der mittleren Steuerungsebene(n), die
Integration verschiedener Akteursperspektiven
und die Analysemöglichkeiten, die sich daraus
ergeben, stellen Besonderheiten des KiQuTG-
Monitorings dar.
Für die datenbasierte Beobachtung des Sys-

tems wurde im ERiK-Projekt – unter Beteiligung

des BMFSFJ und der Länder – ein Indikatoren-
tableau entwickelt, das sich an den zehn Hand-
lungsfeldern des KiQuTG sowie den Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen4 ori-
entiert. Dabei fungiert das Mehrebenenmodell
als ein Analyseraster, das über die verschiede-
nen Handlungsfelder des Gesetzes gelegt wird.
Für die Handlungsfelder wurden entsprechende
Indikatoren und Kennzahlen entwickelt bzw. im
Rahmendes konzeptionellenModells ausdifferen-
ziert sowie empirisch mithilfe der oben genann-
ten Datenquellen untersucht. Dadurch werden
Strukturen, Orientierungen und Prozesse entlang
der verschiedenen Ebenen und Akteure beobach-
tet. Zugleich können Leerstellen, blinde Flecken
und Weiterentwicklungsbedarfe im Feld sicht-
bar gemacht und hierfür notwendige Indikato-
ren und Kennzahlen im Rahmen des Monitorings
identifiziert werden.

4 Im Folgenden sind mit dem Begriff Handlungsfelder auch die Maßnahmen
nach § 2 Satz 2 zur Entlastung der Eltern bei den Beiträgen gemeint.
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1.3 Länderübergreifendes und
länderspezifisches Monitoring:
Herausforderungen für die
Indikatorenentwicklung

Das gesetzlich verankerte Monitoring besteht
nach § 6 Abs. 1 KiQuTG (vgl. Infobox 1.1) aus ei-
nem länderspezifischen und einem länderüber-
greifenden Teil. Während der vorliegende For-
schungsbericht die empirische Basis für den län-
derübergreifendenTeil liefert, werden in den Län-
derberichten die Indikatoren und Kennzahlen
aufgearbeitet und berichtet, die mögliche Ent-
wicklungen in den Bereichen beschreiben, in de-
nen die Länder Maßnahmen für Qualitätsverbes-
serungen gewählt haben (Ziesmannu. a. 2021). Im
länderspezifischen Monitoring wird somit eine
entlang derMaßnahmen systematisierte Auswahl
an Kennzahlen und Indikatoren ausgewertet.

Entwicklung eines aussagekräftigen
Indikatorensets für die Beobachtung
verschiedener FBBE-Systeme

Für beide Beobachtungsebenen bildet die Ent-
wicklung aussagekräftiger Indikatoren und Kenn-
zahlen, die die Rahmenbedingungen in den Län-
dern vergleichbar abbilden, eine zentrale Her-
ausforderung im Monitoring. Denn beobachtet
werden 16 verschiedene FBBE-Systeme,mit variie-
renden Landesregelungen und regionalen Dispa-
ritäten in Bezug auf das Angebot, die Qualität und
die Steuerung des FBBE-Feldes. Folglich werden
Kennzahlen und Indikatoren benötigt, die kom-
primiert und zuverlässig diewissenschaftlich und
politisch relevanten Informationen eines Hand-
lungsfeldes des KiQuTG darstellen können.
Im Rahmen des ERiK-Forschungsberichts I

wurde ein Set von Indikatoren und Kennzahlen
auf der Grundlage des bestehenden Forschungs-
standes dargestellt und begründet. Ausgehend
von dieser Fundierung wurden im Verlauf der Er-
stellung des vorliegenden Berichts Indikatoren
und Kennzahlen ergänzt, die sich bei der Aufar-
beitung des Forschungsstandes sowie der wissen-
schaftlichen Fundierung für das Handlungsfeld
und dessen empirische Abbildung als relevant er-
wiesen haben. Umdie aktuelle Situation der FBBE
regelmäßig und wiederkehrend vergleichend zu
beschreiben, bleibt eine solche Aufarbeitung und
Angleichung konzipierter Indikatoren mit dem

zu beobachtenden Gegenstandsbereich eine kon-
tinuierliche Aufgabe des Forschungsprojekts.
Angesichts der bestehenden Unterschiede in

den Regelungen und Steuerungsmechanismen
der Länder, wie beispielsweise bei den Leitungs-
ressourcen, gilt es, regelmäßig die Passgenauig-
keit von Indikatoren und damit deren konzep-
tionelle Basis zu überprüfen. Wenngleich es das
primäre Interesse eines Monitorings ist, im Zeit-
verlauf stabil zu berichten, muss immer wieder
gefragt werden, ob die Indikatoren und Kennzah-
len geeignet sind, spezifische Inhalte und Ent-
wicklungen im FBBE-System gut abzubilden.

Die leitende Fragestellung imMonitoring
lautet: Welche Informationen können bei
wem auf welche Weise erfragt werden?

Wie diese dann wiederum im Rahmen der ERiK-
Surveys 2020 und bei der Erhebung amtlicher Da-
ten,wie der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik), erfasst werden, ist unmittelbar verbun-
den mit den skizzierten Herausforderungen bei
der Indikatorenentwicklung. Eine leitende Frage-
stellung bei der (Weiter-)Entwicklung der ERiK-
Befragungen ebenso wie bei der KJH-Statistik ist
demzufolge, welche Informationen bei wem auf
welche Weise erfragt werden.5 Anhand des Bei-
spiels zurWeiterentwicklung des Indikators Lei-
tungsressourcen lassen sich die mit der Weiterent-
wicklung einhergehenden Anforderungen illus-
trieren: So liefert die Kennzahl Leitungszeit pro
pädagogischem und leitendem Kopf im Rahmen der
länderübergreifenden Berichterstattung bereits
eine aufschlussreiche Basis für die Information
über die Ausstattung von Leitungsressourcen. Die
Kennzahl soll abbilden, wie viele zeitliche Res-
sourcen für die Leitungstätigkeit in den Kinderta-
geseinrichtungen zur Verfügung stehen. Um die
unterschiedliche Größe der Einrichtungen und

5 Für das Berichtsjahr 2020 war die Weiterentwicklung der folgenden Kenn-
zahlen aus der amtlichen Statistik vorgesehen: Die Inanspruchnahmequoten
von Kindern zwischen 3 und 5 Jahren, Inanspruchnahmequoten von Kindern
aus bildungsfernen Elternhäusern, mit Migrationshintergrund, aus sozioöko-
nomisch benachteiligten Elternhäusern sowie in Armutslagen. Des Weiteren
sollten die Kennzahlen Öffnungsdauer und Öffnungszeiten von Kindertages-
einrichtungen, Personalschlüssel, Personalbedarf, Ausbildungskapazitäten,
Zusammensetzung von Teams in Kindertageseinrichtungen, Entlohnung der
Fachkräfte, Leitungszeit pro pädagogischem und leitendem Kopf sowie Kinder
mit Eingliederungshilfe nach Art der Betreuung weiterentwickelt werden. Da
die Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesämter aufgrund der
Corona-Pandemie über Monate entweder nur sehr eingeschränkt oder gar
nicht zugänglich waren, konnten dieWeiterentwicklungen nicht im geplanten
Umfang realisiert werden.
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den damit einhergehenden verschiedenen Um-
fang an Leitungsaufgaben pro Einrichtung zu be-
rücksichtigen, wurden die Leitungsressourcen
pro pädagogischem und leitendem Kopf berech-
net. Diese Kennzahl wurde aus dem Fachkräf-
tebarometer Frühe Bildung übernommen (Au-
torengruppe Fachkräftebarometer 2019), da bis-
lang keine anderen etablierten Berechnungswei-
sen dazu vorliegen.
Insbesondere im länderspezifischen Monito-

ring wurde jedoch die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung dieser Kennzahl deutlich. So gelten
in den Ländern ganz unterschiedliche Regelun-
gen zur Berechnung der einzusetzenden Leitungs-
zeiten, die sich teils nicht in der bestehenden Er-
fassungsweise des Indikators widerspiegeln. Zu-
rückzuführen ist dies auf die bestehenden, unter-
schiedlichen Landesgesetze für den Bereich der
Kindertagesbetreuung. Außerdem zeigen die von
Petra Strehmel (2016) aufgearbeiteten Befunde,
dass Leitungszeit von mehreren Faktoren, wie
beispielsweise die Größe der Einrichtung, die An-
zahl derKinder undFamilien sowie derenBedarfe
und sozioökonomischen Hintergründe abhängig
sein kann. In der bestehenden Zuschneidung der
Kennzahl finden diese Faktoren noch gar keine
Berücksichtigung. Dieses Beispiel verdeutlicht
die Komplexität eines länderübergreifenden und
länderspezifischen Monitorings und legt die Not-
wendigkeit der regelmäßigen Prüfung und Wei-
terentwicklung von Kennzahlen und Indikatoren
vor demHintergrund wissenschaftlicher Befunde
wie landesspezifischer Regelungen offen.

1.4 ERiK-Befragungsinhalte im
Überblick

Für das Monitoring zum KiQuTG muss das ent-
wickelte Indikatorentableau darüber hinaus in
ein schlüssiges Befragungsprogramm im ERiK-
Projekt übersetzt werden. Dabei sind zwei gegen-
sätzliche methodische Ansprüche miteinander
zu vereinbaren: Zum einen müssen die entwi-
ckelten Indikatoren und Kennzahlen aller Hand-
lungsfelder auch empirisch – optimalerweisemul-
tiperspektivisch – abgedeckt werden (Saris/Pir-
ralha/Zavala-Rojas 2018). Zum anderen haben for-
schungsökonomische Aspekte, wie die Länge ei-
nes Fragebogens und die damit einhergehende
Beantwortungszeit, einen erheblichen Einfluss
auf das Teilnahme- und Antwortverhalten von

Befragten. So können lange, aufwendige Instru-
mente, Fragen und Antworten dazu führen, dass
Akteure selektiv am Befragungsprogramm teil-
nehmen (vgl. Kap. 2). Derartige Selektionsmecha-
nismen widersprechen einem breit angelegten
Monitoringverständnis, das alle Perspektiven ab-
deckt, beeinträchtigen die Aussagekraft derDaten
und sind demnach zu vermeiden.

Weitreichende Abdeckung relevanter Inhalte
aus demMonitoring

Infolgedessen wurde bei der Instrumentenent-
wicklung für die ERiK-Surveys 2020 der Versuch
unternommen, alle Handlungsfelder des KiQuTG
abzudecken und zugleich Schwerpunkte bei ein-
zelnen Akteuren entsprechend ihrer jeweiligen
Aufgabenschwerpunkte und Zuständigkeitsberei-
che zu setzen.

Die untenstehende Abbildung 1.4-1 gibt hierzu
einen schematischen Überblick. So kennzeich-
nen die blau und orange gefärbten Zellen jene
Inhalte, die in Gänze aus der Perspektive der je-
weiligen Akteursgruppe erfragt wurden, während
die grauen Flächen anzeigen, bei welchen Ak-
teuren das Befragungsprogramm lediglich aus-
gewählte Inhalte (z. B. auf Itemebene) umfasst.
Violette Kästen zeigen an, dass bei diesem Survey-
strang keine Informationen erhoben wurden. Im
Fragebogen für die Kindertagespflegepersonen
wurden beispielsweise keine Informationen zu
den Rahmenbedingungen der Leitung in Kinder-
tageseinrichtungen erhoben.

Multiperspektivischer Monitoringansatz
findet sich in Bezug auf alle Handlungsfelder
wieder

Gleichzeitig spiegelt sich im ERiK-Befragungs-
programm (vgl. Abb. 1.4-1) auch der zuvor er-
wähnte multiperspektivische Monitoringansatz
zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projektes wi-
der.Multiperspektivisch impliziert dabei, dassmeh-
rere Akteure zu ihrer spezifischen Sichtweise bzw.
Beurteilung befragt wurden, wie etwa Jugendäm-
ter und Träger zu Maßnahmen der Personalge-
winnung und -bindung oder pädagogisches Per-
sonal und Leitungen zur Zufriedenheit mit der
Personalausstattung. Bei diesem Befragungsde-
sign geht es weniger darum, dass die Aussagen
des einen Akteurs die des anderen validieren oder
belegen sollen. Vielmehr ist es das Ziel, jede Per-
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Abb. 1.4-1: Befragungsinhalte der ERiK-Surveys 2020

Amtliche Daten Jugendämter Träger Leitungen Pädagogisches
Personal

Kinder-
tagespflege Eltern Kinder

Bedarfsgerechtes Angebot

Fachkraft-Kind-Schlüssel

Qualifizierte Fachkräfte

Stärkung der Leitungen

Verbesserung der räumlichen Gestaltung

Förderung der kindlichen Entwicklung, 
Gesundheit, Ernährung, Bewegung

Sprachliche Bildung

Stärkung der Kindertagespflege

Verbesserung der Steuerung des Systems

Bewältigung inhaltlicher 
Herausforderungen

Maßnahmen zur Entlastung der Eltern 
bei den Gebühren

Keine Inhalte erhobenInhalte werden aus der jeweiligen Perspektive erhoben Erhebung ausgewählter Inhalte

Quelle: Eigene Darstellung

spektive auf einen Aspekt oder ein Konstrukt für
sich zu erfassen und damit neue Erkenntnisse
zu generieren. An diesem Punkt kommt der ein-
gangs skizziertemultiperspektivischeMonitoring-
ansatz unddas hier zugrundeliegende dialogische
Qualitätsverständnis zum Tragen (1.2).

EinzelperspektivischwurdendiejenigenAspekte
erhoben, bei denen angenommen wurde, dass
eine Akteursgruppe besonders auskunftsfähig zu
dem Themenaspekt ist. Beispielsweise wurden
ausschließlich die Jugendämter zur Organisation
der Kindertagespflege befragt, während das päd-
agogische Personal zur Partizipation von Kindern
befragt wurde. Auf dieseWeise können alle Hand-
lungsfelder abgedeckt und zugleich fokussiert
werden.

Zentrale Perspektive von
Einrichtungsleitungen bei vielen
Handlungsfeldern zeigt sich an der
Fragebogenlänge

Allerdings deutet sich anhand des Überblicks
zu den ERiK-Befragungsinhalten (vgl. Abb. 1.4-1)

auch an, dass die Länge der Instrumente variiert.
Die Perspektive von Einrichtungsleitungen bei-
spielsweise nimmt eine zentrale Rolle bei einigen
Handlungsfeldern ein, was sich an der Anzahl der
Fragen im schriftlichen Fragebogen zeigt. Dieser
umfasste 98 Fragen bzw. 24 Seiten, während der
schriftliche Fragebogen beim pädagogischen Per-
sonal mit 18 Seiten bzw. 52 Fragen deutlich kürzer
war. Den Trägern, Jugendämtern und Kinderta-
gespflegepersonenwurden jeweils etwa 90 Fragen
gestellt.
So bleibt die Umsetzung eines multiperspekti-

vischenMehrebenenansatzes imMonitoring zum
KiQuTG eine Herausforderung. Im Rahmen des
Surveyprogramms wurden die Inhalte der Hand-
lungsfelder aufgegriffen und darauf basierend
Konstrukte und Fragen für die verschiedenen Ak-
teure entwickelt. Dies hat mitunter zu der oben
genannten Länge der Instrumente geführt.Wenn-
gleich die Abdeckung aller für das Monitoring
zum KiQuTG relevanten Kennzahlen erforderlich
ist, gilt es bei der Weiterentwicklung des Sur-
veyprogramms zu prüfen, inwiefern sich der ge-
nannte Ansatz der Fokussierung und Auswahl
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von Themen noch besser mit einer Reduzierung
von Fragen für die einzelnen Surveystränge ver-
binden lässt.

Das Befragungsprogrammder ERiK-Surveys
2020 besteht aus bereits erprobten und neu
entwickelten Fragen

Im Befragungsprogramm der ERiK-Surveys 2020
wurde versucht, Fragen aus existierenden In-
strumenten im Bereich FBBE zu übernehmen,
die bereits im Rahmen der Ausgangsanalyse re-
analysiert wurden (Schacht u. a. 2021). Die Über-
nahme etablierter Fragen gewährleistet dabei so-
wohl die Qualität der Instrumente als auch die
Anschlussfähigkeit an die bestehende Forschung.

Zugleichmusste ein nicht unerheblicher Anteil
an Fragen neu entwickelt werden, um die Hand-
lungsfelder und Perspektiven in ihrer Gänze em-
pirisch abbilden zu können.Der Anteil an neu ent-
wickelten Fragen variiert zwischen den jeweiligen
Surveysträngen: Während ca. 40% der Fragen im
Instrument für die Leitungen und 47% im Träger-
instrument neu entwickelt wurden, liegt dieser
Anteil bei der Befragung des pädagogischen Per-
sonals bei ca. 67% und bei den Kindertagespfle-
gepersonen bei ca. 54%. Am höchsten ist mit ca.
73% der Anteil neu entwickelter Fragen bei dem
Befragungsinstrument für die Jugendämter. So-
mitwar imRahmendesMonitorings zumKiQuTG
ein großer Anteil von Fragen erstmals im Feld,
was zugleich Implikationen für die Revision des
Surveyprogramms in Vorbereitung auf die ERiK-
Surveys 2022 hat.

1.5 Die Corona-Pandemie 2020
Herausforderungen für die Qualität des Monito-
rings zum KiQuTG stellten die Ausbreitung von
SARS-CoV-2 in Deutschland, die damit verbun-
dene Belastung der Bevölkerung sowie die weit-
reichenden Beschränkungen kurz vor Beginn des
Feldstarts im März 2020 dar (siehe für einen
Überblick zu den Einschränkungen Blum/Dobro-
tić 2021; Kuger/Rauschenbach 2020). Bundesweit
wurden sehr unterschiedliche Lösungen entwi-
ckelt, um ein – wenn auch teilweise stark redu-
ziertes sowie beschränktes – Kinderbetreuungs-
angebot anzubieten. Im Rahmen der Jugend- und
Familienministerkonferenz (JFMK) verständigten
sich die Länder am 28. April 2020 auf einen ge-

meinsamen Rahmen, der ein Vier-Phasen-Modell
zur stufenweisen Öffnung der Kindertagesbetreu-
ung beinhaltete: von der eingeschränkten Notbe-
treuung über die erweiterte flexible Notbetreu-
ung, zum eingeschränkten Regelbetrieb und dem
vollständigen Regelbetrieb unter Pandemiebedin-
gungen. Die Länder konnten die vier Stufen im
Rahmen des JFMK-Beschlusses an das regionale
Infektionsgeschehen durch landesspezifische Be-
schlüsse und Entscheidungen anpassen.

Corona-Pandemie als Herausforderung für
Teilhabe und Qualität in der
Kindertagesbetreuung

Wie sich die ungleiche Pandemielage in den Län-
dern auf die Steuerung und Bereitstellung der
Kindertagesbetreuung auswirkte, zeigt sich etwa
in der Entwicklung der tatsächlichen Inanspruch-
nahme von Angeboten, dargestellt in Abbildung
1.5-1 (für Detailbeschreibungen siehe Meiner-
Teubner 2020). Nach der eingeschränkten Not-
betreuung Mitte März 2020 stieg in fast allen Län-
dern ab Ende April die Inanspruchnahme mit
der stufenweise erweitertenNotbetreuung bis hin
zum vollständigen Regelbetrieb unter Pandemie-
bedingungen in den Sommermonaten Juli und
August 2020.

Datenbasierte Instrumente, wie das im Rah-
men der Corona-KiTa-Studie vom Deutschen Ju-
gendinstitut und dem Robert Koch-Institut ent-
wickelte Corona-KiTa-Register, unterstützte die
Steuerung vor allem auf der Ebene von Bund und
Ländern. So stellte das Corona-KiTa-Register ak-
tuelle und verlässliche Informationen über die
Auslastung und die pandemiebezogenen Gefähr-
dungslagen bereit (Rauschenbach u. a. 2022).
Diese Steuerung der Kindertagesbetreuung –

vom Lockdown, der Notbetreuung hin zum vie-
lerorts doch eingeschränkten Regelbetrieb unter
Pandemiebedingungen – sowie die weiteren Ein-
schränkungen im öffentlichen Leben veränder-
ten den Alltag für einen Großteil der Kinder und
Familien in Deutschland über Monate erheblich.
Entsprechende Einflüsse auf die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen für einen Groß-
teil der Kinder und Familien werden in zahlrei-
chen Studien belegt (für Familien: Cohen/Opper-
mann/Anders 2020; Huebener u. a. 2021; Kayed/
Hubert/Kuger 2022; Lippert u. a. 2020; für Kin-
der: Langmeyer u. a. 2020; Ravens-Sieberer u. a.
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Abb. 1.5-1: Entwicklung der Anteile der Kinder in Kindertageseinrichtungen von März bis August 2020 nach Kalenderwo-
chen (in %)
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Baden-Württemberg1) / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

Bayern 1 1 2 2 2 4 8 11 14 16 30 25 23 53 56 / / / / /

Berlin 2 4 4 5 5 8 14 18 29 37 47 52 59 65 66 66 63 62 58 *

Brandenburg / / / / / 14 24 31 34 37 41 45 / 65 61 / / / / /

Bremen2) 3) 1 2 3 3 4 12 16 21 26 37 45 53 54 / / / / / / /

Hamburg 3 4 4 5 5 9 12 21 23 31 42 50 61 72 69 69 71 42 *

Hessen 2 2 / 3 4 9 11 16 19 21 27 44 56 60 60 64 / / / /

Mecklenburg-Vorpommern4) / 3 4 4 4 7 15 21 35 43 74 77 84 84 73 / / / / /

Niedersachsen / 1 2 2 2 3 6 9 10 20 25 32 36 39 55 77 / / / /

Nordrhein-Westfalen5) / / 3 3 3 7 9 13 18 21 30 35 75 79 76 * * * * *

Rheinland-Pfalz 2 2 3 3 3 6 8 12 15 17 22 39 69 73 75 77 65 62 52 *

Saarland / 5 6 6 6 8 11 15 19 26 26 35 / / / / / / / /

Sachsen 4 4 7 8 8 14 19 27 32 69 78 82 / / / / / / / /

Sachsen-Anhalt / 3 5 5 6 12 21 30 37 37 38 76 83 81 78 78 80 80 64 *

Schleswig-Holstein6) 2 2 3 3 3 8 11 14 17 26 31 38 59 62 / / / / / /

Thüringen 2 3 5 6 6 10 14 20 22 35 47 68 72 87 85 82 83 80 75 *

64

Phase 1: eingeschränkte Notbetreuung Phase 2: flexible und stufenweise Erweiterung der Notbetreuung Übergangsphase

Phase 3: eingeschränkter (Regel-)Betrieb Phase 4: vollständiger (Regel-)Betrieb Ferien (mind. 3 Tage der Woche)

Hinweis:
/ für diese Wochen sind keine Daten verfügbar.
* Daten (noch) nicht verfügbar.
BW hat von Seiten des Ministeriums keine Daten abgefragt, sondern holt diese Informationen über Trägerverbände ein. Daher liegen über das Landesministerium
keine validen, vollständigen Daten vor. Ab KW20 Schätzung zur Berücksichtigung des Platzsharing-Modells.
Hochrechnung für KW16: 6%; für KW17: 15%; für KW18: 20%; für KW19: 26%; für KW20: 32%; für KW21: 46%; für KW22: 56%; für KW23: 67%; für KW24: 67%.
Daten ab KW19 bereinigt.
Hochrechnung für KW23: 36%; für KW24: 46%, für KW25: 46%; für KW26: 71%; für KW27: 89%. Daten ab KW24 bereinigt.
Quelle: Meiner-Teubner 2020, S. 20-21

2021). Zudem zeigen erste Studien, dass die Pan-
demie und deren Folgen zu einer Verschärfung
sozialer Ungleichheiten führten. So waren Ein-
richtungen mit hohen Anteilen sozial benachtei-
ligter Familien verstärkt von Infektionen betrof-
fen (Neuberger u. a. 2021). Kai-Uwe Müller u. a.
(2020) zeigen darüber hinaus, dass die Belastun-
gen insbesondere von erwerbstätigen Müttern
und Alleinerziehenden stark gestiegen sind. Zu-
dem konnten viele Eltern nicht im Homeoffice
arbeiten, was die Koordination der Kinderbetreu-
ung einmal mehr erschwerte (Kuger/Rauschen-
bach 2020).

Die Auswirkungen der Pandemie haben
Kindertageseinrichtungen an ihre
Belastungsgrenzen gebracht

Auch das System der Kindertagesbetreuung
wurde durch die Pandemie erheblich gefordert
und an seine Belastungsgrenzen gebracht. Es er-
gaben sich gesundheitliche Risiken für pädago-
gische Fachkräfte und Kinder, (teilweise häufige
und erhebliche) Veränderungen in den behördli-
chen Vorschriften, politischen Regulierungen so-

wie dem damit verbundenen Arbeitsalltag in den
Kindertageseinrichtungen etwa imAustauschmit
den Eltern (Flämig/Kalicki 2020) und im Umgang
mit digitalen Medien (Cohen/Oppermann/Anders
2020). Eine wesentliche Maßnahme zur Verhinde-
rung derVirusverbreitungwar zudem die Struktu-
rierung der pädagogischen Arbeit in feste Kinder-
gruppen mit entsprechend zugewiesenen Fach-
kräften und Gruppenräumen. Dieses Vorgehen
war nicht nur für die Kindertageseinrichtungen,
die sonst mit einem offenen Konzept arbeiten,
ein Einschnitt. In vielen Einrichtungen führte die
genannte Regelung zu verschiedenen Einschrän-
kungen, was den Platz, die Zugänglichkeit und
Vielfalt des Materialangebotes für Kinder ebenso
wie das Angebot an gruppenübergreifenden Pro-
jekten (wie Turntagen, Chören, spezifischen krea-
tiven Angeboten) betraf (Flämig/Kalicki 2020). So-
mit brachte die Bewältigung des Einrichtungsbe-
triebes unter Pandemiebedingungen nicht nur
neue administrative und organisatorische Gestal-
tungsaufgabenmit sich, sondern vielerorts waren
Leitungskräfte mit komplexen Anforderungen in
einer bislang unbekannten Ausnahmesituation
konfrontiert. Dies betraf die Kommunikation mit
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den Eltern und die Zusammenarbeit mit den zu-
ständigen Akteuren vor Ort.

Qualitätsmonitoring während der
Corona-Pandemie und erste Befunde
anhand der Daten der ERiK-Surveys 2020
Im ERiK-Projekt wurde versucht, auf die schwie-
rige Situation im Jahr 2020 einzugehen. Zunächst
ist der Feldbeginn der ERiK-Surveys 2020 von
März 2020 auf April bzw. Mai 2020 verschoben
worden. Die zeitliche Verzögerung konnte ge-
nutzt werden, um das Befragungsprogramm der
Surveys an die neue Situation anzupassen. So
sind in jedem Fragebogen spezifische Fragen er-
gänzt worden, die sich explizit mit der Perspek-
tive der jeweiligen Zielpopulation zur veränder-
ten Corona-Situation im Bereich der FBBE befas-
sen. Außerdem wurde dem Feld mehr Zeit für die
Beantwortung der Fragebögen gewährt. Es ist da-
von auszugehen, dass die Daten der ERiK-Surveys
2020 insofern eine wichtige Informationsbasis für
die FBBE gerade in der kritischen Phase zu Beginn
der Corona-Pandemie 2020 bieten (für weitere In-
formationen vgl. Kap. 2).

Jugendämter, Träger und auch
Kindertagespflegepersonen bewerten ihre
Informationslage durchschnittlich positiver
als pädagogisches Personal und
Leitungskräfte in Kindertageseinrichtungen

So kann etwa anhand der Daten der ERiK-Surveys
2020 gezeigt werden, wie die unterschiedlichen
Akteure während der Corona-Pandemie die An-
forderungen an die Kommunikation, den Arbeits-
alltag und die Zusammenarbeit aller Akteure im
FBBE-System wahrgenommen haben. In Abbil-
dung 1.5-3 sind zwei konkrete Beispiele angeführt.
Es zeigt sich zum einen, dass sich mehr als die
Hälfte der Träger in Bezug auf die Sicherheitsvor-
kehrungen für Eltern und Kinder gut bis sehr gut
informiert gefühlt haben (55%), während dies
nur etwa 34% aller Leitungskräfte angegeben ha-
ben.
Zum anderen fühlten sich fast die Hälfte al-

ler Kindertagespflegepersonen gut bis sehr gut
bezüglich des Gesundheitsschutzes informiert,
während nur etwa 30% der Leitungskräfte der-
art antworteten. Auffällig ist zudem, dass in Be-

zug auf beide Fragestellungen Jugendämter, Trä-
ger und auch Kindertagespflegepersonen ihre In-
formationslage durchschnittlich positiver bewer-
teten als pädagogisches Personal und Leitungs-
kräfte (vgl. Abb. 1.5-2). Es werden weitergehende
Analysen zur Informationslage im Bereich der
FBBE im Rahmen der ERiK-Studie realisiert (vgl.
dazu auch die gemeinsame Publikation von Ana-
lysen mit der Corona-Kita-Studie, Wieschke u. a.
2022).
Auch die Einschätzungen zur Zusammenar-

beit der verschiedenen Akteure fielen unter-
schiedlich aus. Während die Hälfte der befrag-
ten Träger und Kindertagespflegepersonen an-
gab, dass die Zusammenarbeit bei der Organi-
sation eines Betreuungsangebotes gut bis sehr
gut funktioniert hat (52% bzw. 51%), teilte le-
diglich ca. ein Drittel der Leitungen (36%) diese
Einschätzung. Bei den befragten Jugendämtern
gaben 38% eine derartig positive Einschätzung
ab (vgl. Tab. 2.1 im Online-Anhang). Ausgehend
von der konzeptionellen Rahmung des Monito-
rings und der darin zugrunde gelegten Annahme,
dass es der Kooperation aller involvierten Ak-
teure bedarf, um Qualität im FBBE-System zu si-
chern, sind diese Unterschiede von besonderer
Brisanz.
Bei der Zusammenarbeit in Bezug auf die Re-

gelung der Kosten für die Eltern ist interessant,
dass 69% der Kindertagespflegepersonen anga-
ben, dass die Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Akteuren (Jugendamt, Eltern, Trägern)
sehr gut bis gut lief. Zu einer derart positiven Bi-
lanz kommen lediglich 42% der Leitungen und
fast die Hälfte der Träger (48%) (vgl. Tab. 2.2 im
Online-Anhang). Es ist anzunehmen, dass ange-
sichts der verschiedenen Regulierungserforder-
nisse, die sich gerade zu Pandemiebeginn in vie-
len Jugendämtern stellten, die Einschätzung ei-
ner sehr guten bis guten Zusammenarbeit von le-
diglich einem Drittel der Befragten geteilt wurde
(34%) (vgl. Tab. 2.2 imOnline-Anhang). Insgesamt
kann anhand der Daten der ERiK-Surveys 2020 die
Bilanz gezogen werden, dass die Kooperation in
der veränderten Corona-Situation vielerorts eine
Herausforderung war (vgl. dazu auch Rauschen-
bach u. a. 2022).
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Abb. 1.5-2: Informationslage zu Schutz- und Sicherheitsvorkehrungen für Kinder (und Eltern) während der Corona-
Pandemie 2020 (in %)
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Fragetext: Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert, um ein Betreuungsangebot in Ihrer
Einrichtung bereithalten zu können? (L) Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert? (P, K, J, T).
Antwort-Items: Schutz der Kinder (L), Schutz der Kinder (P), Schutz der Kinder (K), Sicherheitsvorkehrungen für Eltern und Kinder (J), Sicherheitsvorkehrungen für
Eltern und Kinder (T).
Skala: von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut). Bei den Angaben aus den J-, K- und T-Surveys verlief die ursprüngliche Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht). Die
Werte wurden rekodiert, sodass ein hoher Wert nun einem positiven Urteil entspricht.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Befragung pädagogisches Personal, Befragung Kindertagespflegepersonen, Jugendamtsbefragung,
Trägerbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.455 (L), n=7.849 (P), n=3.644 (K), n=353 (J), n=1.850 (T)

1.6 Limitationen des Monitorings
zum KiQuTG 2020

Insgesamt ist das Berichtsjahr 2020 maßgeb-
lich durch die Corona-Pandemie gekennzeich-
net. Während der Stichtag für die Erhebungen
der amtlichen Daten (KJH-Statistik) mit dem
01.03.2020 noch vor dembundesweiten Lockdown
lag, wurde die Erhebungszeit der ERiK-Surveys
2020 von der ersten SARS-CoV-2-Infektionswelle
in Deutschland überschattet. Bei der Interpreta-
tion der Surveydaten ist somit der mögliche Ein-
fluss der Pandemie auf das Antwortverhalten der
teilnehmenden Befragten zu bedenken. In den
Fragebögenwar zwar der Hinweis enthalten, dass
sich die Befragten in ihren Angaben auf die „nor-
male“ bzw. typische Situation bis Mitte März 2020,

also vor Ausbruch der Pandemie, beziehen soll-
ten. Jedoch kann methodisch nicht vollständig
kontrolliert werden, ob die Pandemielage einen
Einfluss auf die Angaben der Befragten hatte (vgl.
Kap. 2). Zudem weisen die Ergebnisse aus der
zusätzlich durchgeführten Befragung zur Nicht-
Teilnahme bei Leitungen und Trägern darauf hin,
dass hohe Arbeitsbelastungen und ein Mangel an
Zeit im Frühjahr/Sommer 2020 wesentliche Teil-
nahmehürden darstellten (vgl. ebd.).
Da nicht geklärt werden kann, inwiefern sich

die skizzierte Pandemielage in der Kindertagesbe-
treuung auf das Antwortverhalten der Befragten
ausgewirkt hat, werden die vorliegenden Daten
äußerst konservativ interpretiert. Hinzu kommt,
dass Surveydaten immer mit Unsicherheiten be-
haftet sind, die im folgenden Bericht anhand von

34



1.6 Limitationen des Monitorings zum KiQuTG 2020

Abb. 1.5-3: Informationslage zu Selbstschutz bzw. Schutz des pädagogischen Personals und der Kindertages-
pflegepersonenwährend der Corona-Pandemie 2020 (in %)
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Fragetext: Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert, um ein Betreuungsangebot in Ihrer
Einrichtung bereithalten zu können? (L) Wie gut fühlen Sie sich in der aktuellen Krise der Corona-Pandemie hinsichtlich folgender Aspekte informiert? (P, K, J, T).
Antwort-Items: Schutz des Personals (L), Selbstschutz (P), Selbstschutz (K), Gesundheitsschutz für pädagogisches Personal/ Kindertagespflegepersonen (J),
Gesundheitsschutz für pädagogisches Personal/ Kindertagespflegepersonen (T).
Skala: von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut). Bei den Angaben aus den J-, K- und T-Surveys verlief die ursprüngliche Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht). Die
Werte wurden rekodiert, sodass ein hoher Wert nun einem positiven Urteil entspricht.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, Befragung pädagogisches Personal, Befragung Kindertagespflegepersonen, Jugendamtsbefragung,
Trägerbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.460 (L), n=7.868 (P), n=3.657 (K), n=352 (J), n=1.853 (T).

Standardfehlern abgebildet werden.6 Zudem sind
Informationen aus den Daten der ERiK-Surveys
2020 für einzelne Länder mit (teilweise starken)
Einschränkungen behaftet (weitere Details fin-
den sich in Kap. 2) und werden im Folgenden
zwar ausgewiesen, aber nicht interpretiert. Bei
der amtlichen KJH-Statistik konnten an einigen
Stellen aus Datenschutzgründen Informationen
nicht ausgewiesen werden.

Erfolgreicher Monitoringstart unter
schwierigen Bedingungen

6 Alle Datentabellen sind in einem Online-Anhang vollständig abrufbar. Hier
finden sich nicht nur die in den Texten der Handlungsfeldkapitel genannten
Daten, sondern auch weitere Angaben zu der vorgenommenen Auswertung.

Letztlich ist es ein wichtiges Ziel des Monitorings,
dass anhand der ERiK-Surveydaten aussagekräf-
tige Informationen länderübergreifend sowie län-
derspezifisch für eine „kompetente“ Steuerung
des Systems aufbereitet werden. Alleine das Er-
reichen der hierfür notwendigen Richtwerte der
Teilnahme ist bereits eine Herausforderung. Eine
Realisierung der Surveys in Zeiten der Corona-
Pandemie hat dabei die Erfüllung zuvor gesetzter
Zielmarken erschwert. Trotz der entsprechend
schwierigen Bedingungen, insbesondere zu Be-
ginn der Pandemie und damit dem Befragungs-
start der ERiK-Surveys 2020, konnten in allen Sur-
veysträngen hohe Ausschöpfungsquoten erreicht
werden (siehe dazu auch Kapitel 2).

Dabei stellt nicht nur die Corona-Pandemie
eine Herausforderung für dieses Monitoring dar.

35



1 Die Realisierung des Monitorings zum KiQuTG 2020: Ausgangslage, Konzeption und empirische Grundlagen

Auch der zeitliche Horizont, in dem bisherige
Entwicklungen im Kontext des gesetzlichen Rah-
mens datenbasiert abgebildet, beobachtet und
fachwissenschaftlich eingeordnet werden kön-
nen, istmit bisher zwei Beobachtungsjahren (2019
und 2020) recht kurz, umaussagekräftige Befunde
zu Trends und nachhaltigen Veränderungen im
Systemherausstellen zu können. Dies ist eine Auf-
gabe, deren Erfüllungmit jedemweiteren Bericht
sowie jedem weiteren Messzeitpunkt der ERiK-
Surveys besser gelingen kann.
Mit dem vorliegenden Bericht liegen umfas-

sende Analysen mit aktuellen Daten zu den Rah-
menbedingungen des bundesdeutschen FBBE-
Systems vor, die Auskunft über die verschiede-
nen thematischen Handlungsfelder des KiQuTG
geben. Neben den amtlichen Daten basieren
die Auswertungen auf den Daten der insge-
samt fünf ERiK-Surveys 2020 sowie der KiBS-
Elternbefragung. So ist es nun möglich, Infor-
mationen über die verschiedenen Systemebe-
nen aus unterschiedlichen Akteursperspektiven
abzubilden. Darüber hinaus ist ein zentrales
Charakteristikum des Monitorings zum KiQuTG,
das sowohl länderübergreifende als auch län-
derspezifische Analysen mit den Daten realisiert
werden können. Mit der thematischen Breite
der ERiK-Surveydaten 2020 bzw. der vorliegen-
den Auswertungen werden für den Qualitätsdis-
kurs inhaltlich zentrale Aspekte abgedeckt. Eine
derartige empirische Deskription des deutschen
Kindertagesbetreuungssystems ist bislang einzig-
artig.

1.7 Aufbau und Struktur des
Berichts

Im folgenden Kapitel 2 werden das Befragungs-
konzept der ERiK-Surveys 2020, dessen Implemen-
tation sowie Informationen zur Qualität der Da-
tenerhebungen vorgestellt.
Der zweite Teil (II) des vorliegenden Berichts

beinhaltet die Analysen zu den jeweiligen Indi-
katoren und Kennzahlen entlang der zehn Hand-
lungsfelder sowie der Maßnahmen zur Entlas-
tung der Eltern bei den Beiträgen. In den ein-
zelnen Unterkapiteln der Handlungsfeldkapitel
werden diese Informationen im Mehrebenen-
und multiperspektivischen Monitoringansatz
verortet und zentrale Aspekte und Fragen für

weitergehende Vertiefungsanalysen im Rahmen
des nächsten ERiK-Forschungsberichts III mar-
kiert.7

Im dritten Teil des Berichts (IV) findet sich als
Hintergrundinformation eine Übersicht zu den
in diesem Jahr berichteten Indikatoren und Kenn-
zahlen sowie eine Zusammenfassung der Daten-
quellen.

7 Im ERiK-Forschungsbericht und in den ERiK-Länderberichten werden unter-
schiedliche Berichtsgrößen herangezogen. Die gewählte Berechnungslogik
der Kennzahlen unterscheidet sich entsprechend der genannten Perspek-
tiven und Schwerpunktsetzungen. So unterliegt die genaue Berichtsgröße
(z. B. Mittelwert, Median oder Anteil bestimmter Antworten) methodischen
ebenso wie inhaltlichen Abwägungen. In Betracht gezogen werden die zu-
grundeliegende Datenart, die Datenqualität sowie insbesondere auch das
Erkenntnisinteresse an dieser Berichtskennzahl.
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2. Die ERiK-Surveys 2020
Diana D. Schacht, Benjamin Gedon und Jakob J. Gilg

2.1 Einleitung
Die Studie „Entwicklung von Rahmenbedingun-
gen in der Kindertagesbetreuung“ (ERiK) ist eine
national angelegte Studie mit dem Ziel, datenba-
siertes Wissen zur Qualität der frühkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) in
Deutschland zur Verfügung zu stellen. Im Rah-
men der vom Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend geförderten Studie
werden querschnittliche Befragungen1 durchge-
führt, die die multiplen Akteursperspektiven von
Eltern, Leitungskräften und von pädagogischem
Personal in Kindertageseinrichtungen, Kinderta-
gespflegepersonen, Jugendämtern und Trägern
von Kindertageseinrichtungen abdecken.

Das DJI führte entsprechende Erhebungen erst-
malig 2020 in Kooperation mit zwei Erhebungs-
instituten durch.2 Erneute querschnittliche Be-
fragungen (ERiK-Surveys 2022) der genannten
Zielpopulationen sowie die zusätzliche Befragung
von vier- bis sechsjährigen Kindern, die 2020 und
2021 in einer Kindertageseinrichtung betreut wur-
den, sind 2022 geplant. Die ERiK-Elternbefragung
ist an die jährliche DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) angeschlossen (Lippert/Anton/Kuger 2022).

Das vorliegende Kapitel stellt die ERiK-Surveys
2020 vor. Der Fokus liegt dabei auf drei Aspekten:
1. das Befragungskonzept der ERiK-Surveys 2020

vorzustellen,
2. dessen Implementation zu beschreiben und
3. die Qualität der ERiK-Datenerhebungen zu

evaluieren (siehe zur Abgrenzung von Qualität
zur „Repräsentativität“ auch die Infobox 2.1).

1 Im ERiK-Projekt wird meist der Begriff „Surveys“ anstelle von Befragung ver-
wendet. Wir präferieren zudem die Formulierung „ERiK-Surveys 2020“ für die
Befragungen, die im Jahr 2020 durchgeführt wurden, während wir von den
„ERiK-Surveys“ sprechen, wenn sowohl die ERiK-Surveys 2020 als auch die
ERiK-Surveys 2022 gemeint sind. Davon zu unterscheiden ist außerdem die
Datenpublikation der jeweiligen ERiK-Surveys, deren Zitation am Ende die-
ses Kapitels in der Studiensynopse 2.5-2 aufgeführt ist. Eine Sonderstellung
nimmt dabei die ERiK-Elternbefragung ein, die im Rahmen der jährlichen
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) durchgeführt wird (Lippert/Anton/Kuger
2022).

2 Beteiligt waren das infas-Institut für angewandte Sozialwissenschaft und das
SOKO Institut für Sozialforschung und Kommunikation.

Infobox 2.1 Repräsentativität

„Repräsentativität“ wird im öffentlichen Dis-
kurs häufig als ein Qualitätskriterium für sozi-
alwissenschaftliche Surveys verstanden (Gab-
ler/S. Häder 2019). Die Popularität des Be-
griffs ist u. a. darauf zurückzuführen, dass
der Repräsentationsschluss von Stichproben
auf die Grundgesamtheit bei kalkulierbaren
Selektionswahrscheinlichkeiten als ein Gold-
standard der Umfrageforschung angesehen
wird. Es bleibt jedoch unklar, was der Re-
präsentationsschluss mit „Repräsentativität“
zu tun hat. So existiert keine mathematisch-
statistische Definition des Begriffs. Im Gegen-
teil existieren zahlreiche Definitionen (Krus-
kal/Mosteller 1979a,b,c, 1980), die mehrdeutig
sind und keine Klarheit verschaffen (Schnell
2019; Schnell/Hill/Esser 2018) sowie zu einer
teilweise fragwürdigen Anwendung auf Um-
fragen führen (Rendtel/Pötter 1992).
Im vorliegenden Beitrag wird deshalb der Be-
griff „Repräsentativität“ bzw. „repräsentativ“
nicht für die ERiK-Surveys 2020 verwendet.
Dies impliziert, wie eben ausgeführt, keine ge-
ringere Datenqualität, die ausführlich in die-
semKapitel begründet wird, sondern nur eine
Vermeidung eines uneindeutigen Begriffs.
Die Datenqualität der ERiK-Surveys 2020 wird
beurteilt, indem
› mögliche Fehlerquellen in verschiedenen

Phasen des Umfrageprozesses und insbe-
sondere deren Bewältigung in den Fokus
gerückt werden (zusammengefasst imKon-
zept des Total Survey Error; Groves 2004)
sowie

› die notwendige Stichprobengröße für prä-
zise und akkurate Schätzungen von Mit-
telwerten und Verteilungen (Borg 2019;
M. Häder/S. Häder 2014; Christians/Wirth
2009) hergeleitet und diskutiert wird.

Diese Prüfung kommt zu dem Schluss, dass
auf Basis der Daten verallgemeinerbare Aus-
sagen über die Rahmenbedingungen in der
Kindertagesbetreuung aus unterschiedlichen

Schacht, Gedon, Gilg (2022). Die ERiK-Surveys 2020.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-03
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Perspektiven möglich sind. Daher ist davon
auszugehen, dass die ERiK-Surveys 2020 in
ihrem Design und mithilfe der Gewichtung
eine bisher nicht dagewesene Grundlage für
die empirische Berichtslegung für den deut-
schen FBBE-Bereich darstellen.

Dafür werden zunächst die Zielpopulationen und
die Sampling-Strategien der ERiK-Surveys 2020
beschrieben.Weiterführende Informationen zu
diesen Aspekten des Befragungskonzepts sind
im „ERiK-Methodenbericht I“ (Schacht u. a. 2021)
enthalten. Daraufhin werden die Feldmaßnah-
men, der Feldverlauf und die erreichten Aus-
schöpfungsquoten anhand der Datensätze der
ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a. 2021a) diskutiert.
Im nächsten Abschnitt werden die Datenqualität
evaluiert, das Gewichtungsprozedere vorgestellt
sowie die Aussagekraft von Länderanalysen mit
denDaten bewertet. DasKapitel schließtmit einer
Zusammenfassung und Empfehlungen für Daten-
nutzerinnen und Datennutzer. Detaillierte Aus-
führungen zur Durchführung der Erhebung, zum
Feldverlauf, zu den Daten und zur Gewichtung
sind Bestandteile des „ERiK-Methodenbericht II“
(Schacht u. a. 2022).3

2.2 Befragungskonzept der
ERiK-Surveys 2020

Mit dem Befragungskonzept der ERiK-Surveys
2020 wurden drei Ziele verfolgt. Erstens sollten
die Zielpopulationen klar definiert und bestmög-
lich durch entsprechende Auswahlrahmen abge-
bildet werden. Zweitens sollten die Stichproben-
ziehungen möglichst zufällig erfolgen und Stich-
probengrößen realisiert werden, die Aussagen
über das System der FBBE für die einzelnen Län-
der erlauben. Drittens sollten die Erhebungsin-
strumente im Schwerpunkt die zehn Handlungs-
felder des KiQuTG (für weitere Informationen
siehe Kapitel 1) abdecken. Im Folgenden wird
kurz die Umsetzung der ersten beiden Ziele in
den ERiK-Surveys 2020 beschrieben, während die

3 Im Folgenden wird weder auf die Kinderbefragung 2022 noch auf die Eltern-
befragung eingegangen. Weitergehende Informationen zur Kinderbefragung
sind im „ERiK-Methodenbericht III“ geplant. Details zur jährlichen DJI-Kinder-
betreuungsstudie finden sich in der KiBS-Dokumentation (Lippert/Anton/
Kuger 2022).

Fragebogenkonstruktion (das dritte Ziel) bereits
in Kapitel 1 diskutiert wurde. In Tabelle 2.2-1 sind
Informationen zum Befragungskonzept der ERiK-
Surveys 2020 zusammengefasst.

Zielpopulationen
Es wird zwischen fünf Zielpopulationen differen-
ziert:
1. Einrichtungsleitungen bzw. diejenige Person,

die in der Einrichtung den höchsten Anteil an
Leitungsaufgaben wahrnimmt;

2. pädagogisches Personal in der entsprechen-
den Einrichtung, also pädagogisch tätiges Per-
sonal in Teilzeit- und Vollzeitbeschäftigung so-
wie Auszubildende;

3. Kindertagespflegepersonen mit einer Pflegeer-
laubnis nach § 43 SGB VIII, die aktuell gemäß
§§ 22, 23 SGB VIII Kinder betreuen;

4. Jugendämter in ihrer Planungs- und Steue-
rungsfunktion (§ 79 SGB VIII) und

5. Träger mit entsprechender Betriebserlaubnis
(§ 45 SGBVIII), die eine Förderung vonKindern
in Kindertageseinrichtungen nach §§ 22, 22a
SGB VIII bereitstellen.

ERiK-Surveys 2020 decken fünf verschiedene
Perspektiven ab

Zu beachten ist, dass die Leitungen, das pädago-
gische Personal und die Träger solcher Kinderta-
geseinrichtungen, in denen ausschließlich Schul-
kinder betreut werden, nicht Teil der Zielpopula-
tion sind. Gleiches gilt auch für Kindertagespfle-
gepersonen, die ausschließlich Schulkinder be-
treuen. Die entsprechenden Populationsgrößen
sind in Zeile zwei in Tabelle 2.2-1 zusammenge-
fasst.

Auswahlrahmen
Für die relevanten Zielpopulationen der ERiK-
Surveys 2020 sind keine vollständigen und un-
verzerrten Auswahlrahmen vorhanden. Der Aus-
wahlrahmen für Jugendämter wurde auf Grund-
lage von Vorarbeiten anderer DJI-Projekte (Gandl-
gruber 2019; Burg/Hess 2017) erstellt. Entspre-
chende Adresslisten für Kindertageseinrichtun-
gen und Träger von Kindertageseinrichtungen
wurden kommerziell erworben und einer for-
malen Prüfung unterzogen (Vollständigkeit der
Angaben, Zugehörigkeit zur Auswahlgesamtheit
etc.). Die nicht verwendbaren Adressen (doppelte
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Adressen, Horte und Schulen) wurden ausgeson-
dert.

Es gibt keine vollständigen Auswahlrahmen
für die fünf Zielpopulationen der
ERiK-Surveys 2020

Die Kontaktierungen des pädagogischen Perso-
nals in Einrichtungen und von Kindertagespfle-
gepersonen erfolgte indirekt (für eine Einfüh-
rung zum indirekten Sampling vgl. Lavallée 2009).
Die Leitungskräfte in Einrichtungen und die An-
sprechpersonen in den Jugendämtern wurden ge-
beten, die Fragebögen an das pädagogische Per-
sonal beziehungsweise die Kindertagespflegeper-
sonen weiterzuleiten.

Einsatzstichproben und angestrebte
Stichprobengrößen
Für die ERiK-Surveys 2020waren bestimmte Stich-
probengrößen anvisiert, um Aussagen über das
System der FBBE für jedes Land zu ermöglichen
und gleichzeitig das Feld nicht zu überlasten.
Auf Grundlage der durchschnittlichen Ausschöp-
fungsquoten vorheriger einschlägiger Surveys im
Bereich der FBBE wurden entsprechende Einsatz-
stichproben (Bruttosample) für die ERiK-Surveys
2020 berechnet. Im Detail sollten
› 4.500 Einrichtungsleitungen (Einsatzstich-

probe: 13.200 Fragebögen),
› 8.000 pädagogisch Tätige in Kindertagesein-

richtungen (Einsatzstichprobe: ca. 47.500 Fra-
gebögen),

› 2.500 Kindertagespflegepersonen (Einsatz-
stichprobe: ca. 20.100 Fragebögen),

› 2.000 Träger von Kindertageseinrichtungen
(Vollerhebung: ca. 14.900 Fragebögen) und

› 500 Jugendämter (Vollerhebung: 575 Fragebö-
gen) befragt werden.

Auswahlverfahren

Befragte Einrichtungen und
Kindertagespflegepersonen per Zufall
gezogen

Für die ERiK-Surveys 2020, bei denen es sich nicht
um Vollerhebungen handelte, wurden dispropor-
tional stratifizierte Einsatzstichproben gezogen,
die sich an der Anzahl an Einrichtungen bzw.
Kindertagespflegepersonen pro Land orientier-

ten. Leitungskräfte sollten in den zufällig aus-
gewählten 9.603 Einrichtungen jeweils fünf Fra-
gebögen möglichst divers4 an pädagogisch täti-
ges Personal (ca. 47.5005 Fragebögen) weiterlei-
ten. Diejenigen Jugendämter, die Fragebögen an
die Kindertagespflegepersonen im Jugendamts-
bezirk weitergeben sollten, wurden ebenfalls zu-
fällig aus dem Auswahlrahmen für Jugendämter
gezogen. Die 431 Jugendämter sollten die Hälfte
der Kindertagespflegepersonen in ihrem Jugend-
amtsbezirk zufällig ziehen und kontaktieren. Dies
sind laut KJH-Daten 2017 (Statistisches Bundes-
amt 2017) im Durchschnitt 38 Kindertagespflege-
personen gewesen. Falls Jugendämter eine der-
artige zufällige Auswahl der Kindertagespflege-
personen nicht realisieren konnten, durften diese
auch alle Kindertagespflegepersonen im Jugend-
amtsbezirk anschreiben (dadurch ca. 20.100 Fra-
gebögen).

Erhebungsinstrumente

Fragebögen online und schriftlich verwendet

Die Erhebungsinstrumente der ERiK-Surveys
2020 wurden für die schriftliche bzw. Online-
Befragung erstellt. Der Großteil der Befragten
konnte wählen, ob sie den Fragebogen schrift-
lich oder online ausfüllen möchten. Einem Teil
der jeweiligen Einsatzstichprobe wurde nur die
Online-Variante des Fragebogens (ohne schriftli-
che Alternative) angeboten, um herauszufinden,
inwiefern das Teilnahme- und Antwortverhalten
der Befragten vom Erhebungsmodus beeinflusst
werden. Schwerpunktthemen der ERiK-Surveys
2020 waren Indikatoren, die die zehn Handlungs-
felder des KiQuTG (für weitere Informationen
vgl. Kap. 1) abdecken. Die Länge der schriftli-
chen Fragebögen betrug zwischen 18 Seiten bei
der Befragung des pädagogischen Personals und
33 Seiten bei der Trägerbefragung (siehe letzte
Zeile der Tab. 2.2-1). Eine Dokumentation der In-
strumente 2020 ist im Internet verfügbar unter:
www.dji.de/ERIK.

4 Die Leitungen wurden gebeten, die Fragebögen so zu verteilen, dass dabei
„die Vielfalt und Unterschiedlichkeit von pädagogischem Personal in [der]
Einrichtung möglichst gut abgebildet wird“.

5 In manchen Einrichtungen gibt es weniger als fünf pädagogisch tätige Mit-
arbeiterinnen oder Mitarbeiter. Dies ist in dieser Zahl bereits berücksichtigt.
Ausführlichere Informationen finden sich imERiKMethodenbericht II (Schacht
u. a. 2022).
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Tab. 2.2-1: Stichprobendesign und Erhebungsinstrumente ERiK-Surveys 2020

Zielpopulation Leitungen/Ein-
richtungen

Pädagogisches
Personal

Kindertagespfle-
gepersonen

Jugendämter Träger

Populationsgröße 53.700 583.000 45.000 575 unbekannt
Auswahlrahmen Kommerzielle

Adressliste
Indirektes
Sampling

Indirektes
Sampling

Selbstgenerierte
Adressliste

Kommerzielle
Adressliste

Auswahlverfahren Stratifizierte Stich-
probe von
Einrichtungen

Zweistufige
stratifizierte Klum-
penstichprobe

Zweistufige
stratifizierte Klum-
penstichprobe

Vollerhebung Vollerhebung

Einsatzstichprobe
(Bruttosample)

13.200 47.500 20.100 575 14.900

Einsatzstichprobe:
schriftlich und
online

12.300 43.100 12.500 532 7.500

Einsatzstichprobe:
nur online

900 4.500 7.600 43 7.500

Angestrebte
Stichprobengröße

4.500 8.000 2.500 500 2.000

Seitenzahl schriftli-
cher Fragebogen

24 18 32 31 33

Hinweis: Zahl der Kindertagespflegepersonen in KJH-Statistik einschließlich Großtagespflege; KJH-Statistik Zahlen bei Einrichtungen/päd. Personal ohne reine
Horte; Anzahl >1.000: Aufrundung auf 100-er Stelle.
Quelle: Populationsgröße – Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige
Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege 2020, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

2.3 Durchführung der
ERiK-Surveys 2020

Bei der Durchführung der ERiK-Surveys 2020
wurden unterschiedliche Feldmaßnahmen einge-
setzt, um möglichst hohe Ausschöpfungsquoten
zu erzielen. Die Feldmaßnahmen, der Feldverlauf
und die erreichten Ausschöpfungsquoten werden
im Folgenden diskutiert und in Tabelle 2.3-1 dar-
gestellt.

Feldmaßnahmen
Im Winter 2019/2020 wurden die Instrumente
und die Vorgehensweise der ERiK-Surveys 2020
getestet (Pretest). Daraufhin wurde breit für
die Erhebungen bei einschlägigen Dachverbän-
den und Vereinen geworben. Im April und
Mai 2020 wurden die Zielpopulationen posta-
lisch kontaktiert, wobei der Erstkontakt mit
Kindertagespflegepersonen und pädagogischem
Personal abhängig von einer entsprechenden
Weiterleitung der Jugendämter bzw. Leitungs-
kräfte war. Die Auskunftspersonen in Jugendäm-
tern wurden zudem telefonisch und per E-Mail
durch das Erhebungsinstitut kontaktiert, um eine
bestmögliche Befragtenbetreuung zu gewährleis-
ten.

Leitungen, pädagogischem Personal und
Kindertagespflegepersonenwurden
Post-Incentives angeboten

Leitungen, pädagogischem Personal und Kinder-
tagespflegepersonen wurden Post-Incentives im
Falle einer Teilnahme angeboten. Im Rahmen der
Befragungen von Leitungen und pädagogischem
Personal wurden darüber hinaus Pre-Incentives
eingesetzt.

Feldverlauf
Die Befragungen sollten ursprünglich bis Juli bzw.
August 2020 andauern. Sie wurden jedoch auf-
grund der Einschränkungen, verbunden mit der
Corona-Pandemie, bis August bzw. September
2020 verlängert (siehe auch Tab. 2.3-1). An alle
Zielpopulationen wurden Teilnahmeerinnerun-
gen versendet. Falls dies möglich war, wurden
die Befragten zudem telefonisch und / oder per
E-Mail an die Teilnahme erinnert.

Feldzeit zwischen April bis August bzw. Mai
bis September 2020

Pädagogisches Personal nahm durchschnittlich
26 Tage nach dem Erstkontakt an der ERiK-Survey
2020 teil, während Kindertagespflegepersonen,
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Tab. 2.3-1: Feldzeit, Feldmaßnahmen und erreichte Stichprobengröße ERiK-Surveys 2020

Zielpopulation Leitungskräfte Pädagogisches
Personal

Kindertagespfle-
gepersonen

Jugendämter Träger

Feldzeit April - August April - August Mai - September Mai - September Mai - September
Multiplikator-
Werbung

– – X X X

Teilnahme-
Erinnerungen

– – – – –

Postalisch X X X X X
E-Mail – – X X –
Telefonisch – – – X –
Incentives X X X – –
Non-Response
Befragung

X – – – X

Durchschnittliche
Dauer in Tagen
zw. Erstkontakt
und Teilnahme
(Standardfehler in
Klammern)

34,8 (0,43) 26,3 (0,22) 34,8 (0,60) 26,9 (1,26) 35,1 (0,51)

Durchschnitt-
liche Online-
Bearbeitungszeit
in Minuten (Stan-
dardfehler in
Klammern)

55,5 (0,51) 34,4 (0,38) 71,7 (1,34) 114,3 (5,74) 64,5 (1,58)

Erreichte Stich-
probengröße
(Nettofälle)

3.915 8.833 4.384 479 2.318

Anzahl vollstän-
dige Fragebögen

3.867 8.714 3.704 381 1.902

Hinweis: Bei der Online-Bearbeitungszeit sind Ausreißer (länger als 500 Minuten) entfernt. Nur vollständige Fragebögen gehen in die Bearbeitungsdauer ein.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020, ungewichtete Daten

Leitungskräfte und Träger länger bis zur Teil-
nahme brauchten (ca. 35 Tage). Die Beantwor-
tungsdauer des Online-Fragebogens variierte zwi-
schen durchschnittlich 34 Minuten beim pädago-
gischen Personal und 114 Minuten bei Jugendäm-
tern.

Insgesamt haben ca. 3.900 Leitungskräfte, 8.700
pädagogisch Tätige, 3.700 Kindertagespflegeper-
sonen, 380 Jugendämter und 1.900 Träger Frage-
bögen vollständig ausgefüllt (siehe Tab. 2.3-1).

Ausschöpfungsquoten und
Teilnahmehürden
Die Ausschöpfungsquoten (nach der American
Association for Public Opinion Research (AAPOR)
Definition Nummer 2, für den deutschen Kon-
text: Stadtmüller u. a. 2019; , für ERiK: Schacht
u. a. 2022) variierten zwischen 16% bei Trä-
gern und 83% bei den Jugendämtern (siehe

Abb. 2.3-1). Die durchschnittlichen Ausschöp-
fungsquoten vorheriger Befragungen von Jugend-
ämtern waren geringer (54%), während sie bei
den Befragungen von Leitungen (42%), pädago-
gischem Personal (42%), Kindertagespflegeper-
sonen (28%) und Trägern (33%) höher ausfielen
als in den ERiK-Surveys 2020 (siehe dazu auch
„ERiK-Methodenbericht I“ Schacht u. a. 2021). Es
ist jedoch nicht auszuschließen, dass 2020 die
Corona-Pandemie potenziell das Teilnahmever-
halten beeinflusst haben könnte.
Hervorzuheben sind außerdem die Häufigkei-

ten von unbekannten Teilnahmeberechtigungen6

bei Trägern (83%) und Leitungen (22%) sowie

6 Als Fälle mit unbekannter Teilnahmeberechtigung werden nach AAPOR-
Definition (vgl. Stadtmüller u. a. 2019) angeschriebene Personen oder Insti-
tutionen bezeichnet, bei denen unklar ist, ob sie tatsächlich Teil der Ziel-
population sind und damit berechtigt sind an der Umfrage teilzunehmen.
Abgrenzend dazu werden andere Fälle als teilnahmeberechtigt und als nicht
teilnahmebrechtigt klassifiziert.
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Abb. 2.3-1: Ausschöpfungsquoten (AQ) und AAPOR-Codes für die ERiK-Surveys 2020 (in %)
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Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020, ungewichtete Daten; n=575-47.500

die wesentlich häufiger (nur) partiell7 ausgefüll-
ten Fragebögen bei Jugendämtern (17%) als bei
den restlichen Erhebungen in den ERiK-Surveys
2020. Die unbekannten Teilnahmeberechtigun-
gen sind dabei darauf zurückzuführen, dass in
den kommerziell erworbenen Adresslisten zu ei-
nem Teil auch Einrichtungen und Träger von Ein-
richtungen enthalten sind, die nicht der Grund-
gesamtheit angehören (z. B. von Horten). Da über
einen großen Teil der Stichprobe während der
Feldzeit keine Informationen gesammelt wurden,
konnte die Zugehörigkeit zur Grundgesamtheit in

7 Ein Fall wird (abweichend von American Association for Public Opinion Re-
search 2016, S. 36) als vollständig und nicht als partiell definiert, wenn die
zur Gewichtung nötigen (vgl. Tab. 2.4-1) Variablen vorliegen und mindestens
eine der folgenden Bedingungen zutrifft: 1. Bei Erhebungsinstituten einge-
gangene Papier-Fragebögen gelten als vollständig, unabhängig davon, wie
viele Fragen beantwortet wurden. 2. Ein vollständiges Online-Instrument liegt
vor, wenn die Schaltfläche zum endgültigen Absenden des Fragebogens ge-
drückt wurde. Bei Jugendämtern mussten alle acht Module des Fragebogens
abgesandt worden sein. 3. Bei Befragung von Kindertagespflegepersonen,
pädagogischem Personal und Leitungen: Vollständig sind Fälle, welche eine
der letzten zehn Fragen vor der Soziodemografie beantwortet haben. 4. Bei
Träger- und Jugendamtsbefragung: Vollständig sind Fälle, wenn das erste
Modul (bzw. das Modul, in welchem die zur Gewichtung nötigen Variablen
abgefragt werden) zu mind. 90% vorliegt.

diesen Fällen nicht zweifelsfrei festgestellt wer-
den. So haben 83% der Träger weder an der
Umfrage (partiell) teilgenommen, noch verwei-
gert oder sich auf eine andere Art rückgemel-
det. Für diesen Teil kann nicht sicher festgestellt
werden, ob er zur Grundgesamtheit gehört. Im
Falle der anderen Populationen ist dieser Anteil
niedriger, da dort auf zusätzliche Angaben (bspw.
von anderen Befragten) zurückgegriffen werden
konnte.

Besonders hohe Ausschöpfungsquote bei
Jugendämtern

Die Ausschöpfungsquoten auf der Ebene der
Länder unterscheiden sich teils deutlich zwi-
schen den Bundesländern. Sie reichen von 5%
bei der Befragung der Kindertagespflegeperso-
nen im Saarland bis zu 100% bei der Jugend-
ämtererhebung in Sachsen. Da die berechneten
Ausschöpfungen teilweise auf sehr kleinen Stich-
proben basieren, sollten die Werte nur einge-
schränkt interpretiert werden. In Tabelle 2.3-2
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Tab. 2.3-2: Ausschöpfungsquote (in %) und vollständige Fragebögen (Anzahl) der ERiK-Surveys 2020 nach Ländern

Ausschöpfung vollständige Fragebögen
L P K J T L P K J T

Baden-Württemberg 36 21 18 93 15 434 952 463 33 338
Bayern 41 27 20 84 19 495 1212 287 63 300
Berlin 27 11 9 83 20 149 247 42 9 53
Brandenburg 31 19 23 78 15 212 511 44 11 69
Bremen 31 17 14 50 21 90 185 22 1 23
Hamburg 20 9 11 86 13 57 98 47 4 24
Hessen 34 21 16 79 18 292 739 238 18 140
Mecklenburg-Vorpommern 26 14 13 50 10 138 309 55 2 46
Niedersachsen 35 20 21 81 17 302 703 536 37 153
Nordrhein-Westfalen 38 20 22 85 15 442 908 1.570 127 337
Rheinland-Pfalz 41 27 22 78 12 302 767 115 26 136
Saarland 28 20 5 83 17 83 229 3 4 22
Sachsen 38 19 40 100 20 279 518 170 8 109
Sachsen-Anhalt 25 14 17 93 13 176 394 12 11 49
Schleswig-Holstein 29 17 14 44 17 205 476 71 6 41
Thüringen 30 16 28 96 13 211 466 29 21 62
Gesamt 33 19 20 83 16 3.867 8.714 3.704 381 1902

Hinweis: Ausschöpfungsquote nach AAPOR-Definition 2 (inkl. partielle Interviews). L: Leitungen, P: pädagogisches Personal, K: Kindertagespflegepersonen, J:
Jugendamt, T: Träger.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020

sind die Ausschöpfungsquoten zusammen mit
der jeweiligen Anzahl vollständiger Fragebögen
dargestellt.
Innerhalb von zusätzlichen, telefonischen

(Non-Response-)Befragungen wurde ein Teil der
Leitungskräfte und Träger erneut kontaktiert, die
zuvor nicht an der Befragung teilgenommen ha-
ben, und gebeten, die Gründe für ihre Nichtteil-
nahme mitzuteilen. Zeitliche Einschränkungen
stellten für beide Gruppen die wichtigste Hürde
für eine Teilnahme an den ERiK-Surveys 2020
dar. Bei Leitungskräften waren insbesondere Zeit-
mangel oder hohe Arbeitsbelastungen (ca. 85%
der Fälle) Teilnahmehürden. Bei Trägern waren
ebenfalls zeitliche Einschränkungen (ca. 46% der
Fälle) sowie zusätzlich ein Nichterhalten der Fra-
gebögen bei den Befragten (ca. 35% der Fälle) oft
genannte Gründe für die Nichtteilnahme (Gedon
u. a. 2021c).

2.4 Datenqualität der
ERiK-Surveys 2020

Um die Qualität der Datenerhebungen der ERiK-
Surveys 2020 zu evaluieren, wird zunächst deren
Selektivität in Bezug auf einige zentrale Charakte-
ristika untersucht. Daraufhin wird die Vorgehens-

weise bei der Gewichtung vorgestellt und eva-
luiert, inwiefern anhand der Daten Verteilungs-
und Zusammenhangsmaße für die 16 Länder ver-
lässlich geschätzt werden können. Eine Zusam-
menfassung der Informationen ist in Tabelle 2.4-1
dargestellt. Zusätzlich sind in Tabelle 2.5-1 einige
deskriptive Verteilungen der ERiK-Surveys 2020
abgebildet.

Selektivität
Um potenzielle Selektionen etwa durch unter-
schiedliche Ziehungs- undTeilnahmewahrschein-
lichkeiten (für einen Überblick sowie weitere Feh-
lerquellen vgl. Groves 2004) feststellen zu kön-
nen, wurden einige Verteilungen zwischen den
ERiK-Surveys 2020 und offiziellen Registerdaten
(Kinder- und Jugendhilfestatistik, kurz KJH-Sta-
tistik: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes
und der Länder 2020a,b,c) bzw. im Falle der
Jugendamts- und Trägerbefragung mit dem Aus-
wahlrahmen verglichen. Statistisch signifikant8

waren dabei folgende Unterschiede:
1. Einrichtungen mit mehr genehmigten Plätzen

oder mit öffentlichen Trägern (verglichen mit
der KJH-Statistik),

8 Statistisch signifikant laut Chi2-Test zum Signifikanzniveau von 5 Prozent.
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2. Leitungen mit höherem Beschäftigungsum-
fang oder mit einschlägigem Hochschulab-
schluss (verglichen mit der KJH-Statistik),

3. pädagogisches Personal mit höherem Beschäf-
tigungsumfang oder solches mit höheren Aus-
bildungsabschlüssen (verglichen mit der KJH-
Statistik),

4. Kindertagespflegepersonen inGroßtagespflege
oder mit weniger Qualifizierungsstunden
oder Kindertagespflegepersonen in Großtages-
pflege mit sehr kleinen bzw. großen Kinder-
zahlen oder Kindertagespflegepersonen außer-
halb der Großtagespflege mit fünf und mehr
betreuten Kindern (verglichen mit der KJH-
Statistik) nahmen häufiger teil.

5. Jugendämter nahmenbezüglich derMerkmale
Anzahl der Kindertagespflegepersonen im Ju-
gendamtsbezirk und Einwohnerzahl im Ju-
gendamtsbezirk verglichen mit dem Auswahl-
rahmen ähnlich häufig teil.

6. Öffentliche Träger nahmen im Gegensatz zu
kirchlichen Trägern (verglichen mit dem Aus-
wahlrahmen) häufiger teil.

Überrepräsentation von Leitungen und
pädagogischem Personal mit einem höheren
Beschäftigungsumfang

Auch ergeben sich statistisch signifikante Ab-
weichungen in den Verteilungen der Zielpopu-
lationen über die Bundesländer. In Zeile zwei
der Tabelle 2.4-1 sind die Kriterien zusammen-
gefasst, für die eine Selektivität festgestellt wer-
den konnte. Die Abweichungen bewegen sich
über alle betrachteten Merkmale zwischen 0,0
(Jugendämter im Saarland) und 15,3 Prozent-
punkten (Kindertagespflegepersonen mit 160 bis
299 Stunden Qualifizierungskurs und ohne fach-
pädagogische Ausbildung). Im Durchschnitt be-
trägt die Abweichung zwischen den Stichpro-
ben der ERiK-Surveys 2020 und den Zielpopu-
lationen bei den geprüften Variablen 3,6 Pro-
zentpunkte. Die relativ größte Abweichung ist
für Leitungen in Bremen auszumachen. Diese
machen nur 0,8% der Grundgesamtheit, aber
2,3% der Stichprobe aus. Der Anteil in der
Stichprobe ist also knapp drei Mal so groß.
Die Selektivität wird ingesamt als marginal ein-
gestuft und kann durch die Gewichtung voll-
ständig behoben werden (siehe dazu Unterkapi-
tel 2.4).

Gewichtung
Um anhand der Daten der ERiK-Surveys 2020 ge-
neralisierte Aussagen über die Zielpopulationen
machen zu können, werden die unterschiedli-
chen Ziehungs- und Teilnahmewahrscheinlich-
keiten korrigiert. Zunächst gleichen die Design-
gewichte die unterschiedlichen Ziehungswahr-
scheinlichkeiten für Einrichtungen und deren
pädagogisches Personal sowie für Kindertages-
pflegepersonen aus, die auf das komplexe Stich-
probendesign (vgl. Abschnitt 2.2) zurückzufüh-
ren sind. Die unterschiedlichen Teilnahmewahr-
scheinlichkeiten der Jugendämter, der Träger, der
Leitungen und des pädagogischen Personals glei-
chen befragungsspezifische Teilnahmegewichte
(Non-Response) aus. Die Kombination der beiden
Gewichtungsfaktoren (Designgewicht und Non-
Response-Gewichte9) wird zudem anhand ausge-
wählter Verteilungen in den KJH-Statistiken 2020
(FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der
Länder 2020a,b,c) kalibriert. Die daraus resultie-
renden Endgewichte werden getrimmt zur Verfü-
gung gestellt.

Gewichtungsfaktoren für die Daten der
ERiK-Surveys 2020 liegen vor

Auf der Individualebene liegen Gewichte für Lei-
tungen, pädagogisches Personal und Kinderta-
gespflegepersonen vor, auf der Institutionsebene
für Kindertageseinrichtungen, Jugendämter und
Träger. Die entwickelten Gewichtungsfaktoren
gleichen die zuvor unter Punkt 2.4 ausgewiesene
marginale Selektivität der ERiK-Surveys 2020 aus.
Allerdings ist dadurch noch nicht hinreichend
gesichert, dass bezüglich der interessierenden
Variablen die Ergebnisse der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit übertragbar sind (Kauermann/
Küchenhoff 2011). In den Zeilen 2 bis 3 der Ta-
belle 2.4-1 sind die für die Gewichtung verwen-
deten Informationen und die Variationen in den
Gewichten dargestellt.

9 Das Designgewicht für Leitungskräfte entspricht dabei dem Designgewicht
für Einrichtungen und das Non-Response-Gewicht für Einrichtungen dem
Non-Response-Gewicht für Leitungskräfte, dadie Ziehungaus einemAuswahl-
rahmen auf Einrichtungsebene erfolgte, die Teilnahme aber vom Verhalten
der Leitung abhängig war.
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Aussagekraft auf Bundes- und
Landesebene
UmVerteilungs- und Zusammenhangsmaße für
die Grundgesamtheit verlässlich schätzen zu kön-
nen, muss neben möglichen Fehlerquellen auf
unterschiedlichen Stufen des Erhebungsprozes-
ses (zusammengefasst im Konzept des Total Sur-
vey Error; Groves 2004) auch beachtet werden,
dass die Aussagefähigkeit der Daten bei Popula-
tions- und Punktschätzungen durch den Stich-
probenumfang in Relation zum Stichprobenfeh-
ler begrenzt sein kann. Umso kleiner eine Stich-
probe ist, desto größer ist der durchschnittliche
Stichprobenfehler (Christians/Wirth 2009). Dies
betrifft insbesondere regionalisierte Analysen,
die schnell mit kleineren Fallzahlen einhergehen
(Müller 1992; zitiert in Christians/Wirth 2009).

Zu diesem Zweck wurden auf Bundesebene
und für alle 16 Länder Berechnungen zur notwen-
digen Stichprobengröße mit unterschiedlichen
angenommenen Unsicherheitsparametern bzw.
Fehlerparametern (darunter Anzahl vollständiger
Befragungen, Fehlermargin und Signifikanzni-
veau) für ausgewählte Merkmale, etwa den Frau-
enanteil oder das durchschnittliche Alter der Ziel-
populationen, durchgeführt.

Keine Einschränkungen der Aussagekraft auf
Bundesebene

Die so ermittelten Orientierungswerte einer idea-
len Stichprobengröße konnten auf Bundesebene
bei den fünf ERiK-Surveys 2020 erreicht werden,
sodass bei Auswertungen auf dieser Ebene keine
Einschränkungen der Belastbarkeit der Stich-
probe anzunehmen sind.
Auch auf Landesebene konnten die Orientie-

rungswerte mit wenigen Ausnahmen für die 16
Länder erreicht werden (siehe Abb. 2.4-1). Eine
uneingeschränkte Aussagekraft liegt dabei ins-
besondere für große Länder gemessen an der
Einwohnerzahl vor (Baden-Württemberg, Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). Geringere
Einschränkungen wurden beispielsweise für Thü-
ringen bei der Trägerbefragung festgestellt, da
in einigen Berechnungen die Fallzahlen für eine
hinreichend präzise und zuverlässige Schätzung
zu klein waren. Stärkere Einschränkungen lie-
gen insbesondere für einige kleine Länder vor
(Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland). So haben etwa im Saarland vier der

sechs Jugendämter an der Befragung vollständig
teilgenommen. Dies impliziert zwar eine hohe
Ausschöpfung; dennoch könntenMittelwerte und
Verteilungsmaße bei einer Befragung von mehr
Jugendämtern stark variieren.

Im Folgenden werden bei Auswertungen der
ERiK-Surveys 2020 für Länder mit geringen Ein-
schränkungen zwar die entsprechenden Werte
etwa in Tabellen und Grafiken ausgegeben, aber
im Text nicht weiter inhaltlich interpretiert. In
diesen Fällen erlauben die ERiK-Surveys 2020
zwar Aussagen für die Befragten, aber die Teil-
nahme zusätzlicher Befragter hätte etwaige Aus-
wertungsmuster stark verändern können. Von
einer Auswertung bei Vorliegen von stärkeren
Einschränkungen wird abgesehen. Daher werden
entsprechendenWerte auchnicht inTabellen bzw.
Grafiken ausgegeben.

2.5 Zusammenfassung
Ziel dieses Kapitels war es, das Befragungskon-
zept der ERiK-Surveys 2020 und dessen Imple-
mentation zu beschreiben, sowie die Datenerhe-
bungen in Bezug auf ihre Qualität zu evaluieren.
Beachtung fanden einige Kernmerkmale der Sur-
veyqualität wie die Sampling-Strategie, die Aus-
schöpfungsquoten, die Gewichtung und die Selek-
tivität. Weiterführende surveymethodologische
Informationen zu den ERiK-Surveys 2020 sind im
ERiK-Methodenbericht I (Schacht u. a. 2021) und
im ERiK-Methodenbericht II (Schacht u. a. 2022)
enthalten.

Hinweise für Leserinnen und Leser des
ERiK-Forschungsberichts II sowie
Datennutzerinnen und Datennutzer der
ERiK-Surveys 2020
Es wird davon ausgegangen, dass auf Grund-
lage der Datenbasis verallgemeinerbare Aussagen
über die Rahmenbedingungen in der Kindertages-
betreuung aus unterschiedlichen Perspektiven
möglich sind. Dabei sollten Leserinnen und Leser
des ERiK-Forschungsberichts II sowie Datennut-
zerinnen und Datennutzer der ERiK-Surveys 2020
folgende Aspekte beachten:
› Die Aussagekraft auf Grundlage der ERiK-Sur-

veys 2020 ist in Bezug auf Punkt- und Popula-
tionsschätzer in ausgewählten Ländern und
für einzelne Befragungsstränge eingeschränkt.
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2.5 Zusammenfassung

Abb. 2.4-1: Länderauswertungenmit den ERiK-Surveys 2020

Leitungen Pädagogisches 
Personal

Kindertages-
pflegepersonen Jugendämter Träger

Baden-Württemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thüringen

Deutschland

Keine Einschränkungen Geringere Einschränkungen Stärkere Einschränkungen

Auchwenn die ERiK-Surveys 2020 imVergleich
zu vorherigen Studien sehr hohe Stichproben-
größen erreicht haben, sind die Stichproben-
umfänge einiger ERiK-Surveys 2020 klein, ins-
besondere auf Länderebene (so sind zum Bei-
spiel neun der zwölf Berliner Jugendämter
in der Stichprobe enthalten). Auch kann eine
Nichtbefragtenkorrelation mit den zu unter-
suchenden Zielgrößen des KiQuTG nicht aus-
geschlossen werden, da die für eine Untersu-
chung nötigen vollständigen Auswahlrahmen
im Bereich der FBBE fehlen und offizielle Sta-
tistiken nicht für alle Populationen in zufrie-
denstellendem Maß verfügbar sind.

› Im ERiK-Forschungsbericht II werden anhand
der Daten der ERiK-Surveys 2020 generali-
sierte Aussagen über die Zielpopulationen ge-
macht. Dies ist möglich, da die Daten gewich-
tet und das komplexe Stichprobendesign be-
achtet werden (etwa in Stata über das Befehls-
paket svyset). Auchwerden bei allen im folgen-
den präsentierten Auswertungen die absolu-

ten Fallzahlen und die Streuung der Daten bei-
spielsweise anhand der Standardfehler (oder
eines vergleichbaren Maßes) ausgegeben, um
die Unsicherheit der Schätzung zu berücksich-
tigen.

› Zugriff auf die Datensätze der ERiK-Surveys
2020 können Datennutzerinnen und Daten-
nutzer über das DJI-Forschungsdatenzentrum
(FDZ-DJI, www.surveys.dji.de) ab Januar 2023
erlangen. Im vorliegenden Forschungsbericht
wurden die Daten mit Stand Mai 2021 ausge-
wertet. Weitere Überarbeitungen der Daten,
etwa die Ergänzung der Daten um weitere re-
levante generierte Variablen, können zu die-
sem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden.
Insofern sollten Datennutzerinnen und Da-
tennutzer eine etwaige Versionierung der Da-
ten beachten. Die entsprechende Zitation des
Datenportfolios und der Datensätze der ERiK-
Surveys 2020 ist in der Studiensynopse in der
letzten Zeile der Tabelle 2.5-2 zusammenge-
fasst.
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Tab.2.5-1:DeskriptiverÜ
berblick
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–
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–
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2.5 Zusammenfassung

Tab. 2.5-2: Studiensynopse ERiK-Surveys 2020

Feldzeit Haupterhebung April 2020 bis September 2020

Grundgesamtheit Jugendämter (J), Kindertagespflegepersonen (K), Träger (T) von und Leitungskräfte (L) &
pädagogisches Personal (P) in Kindertageseinrichtungen

Ziel-/Befragungspersonen – J/T: Leitung, Stellvertretung, ein oder mehrere Mitarbeitende
– L: Personen mit Leitungsaufgaben (z. B. Leitung, Stellvertretung, Leitungsteamteil)
– P/K: ausgewählte Personen

Erhebungsinstitute - L, P: infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft
– K, J, T: SOKO Institut für Sozialforschung und Kommunikation

Erhebungsinstrumente - Schriftlich-postalischer Selbstausfüller und Zugang zur Online-Variante des Fragebogens
(S&O)
– Zugang zur Online-Variante des Fragebogens (O)

Kontaktierung und Kontakt-
möglichkeit für Zielperso-
nen

- Zielgruppenspezifische Anschreiben mit Informationen zu Studie und Datenschutz, postali-
sche Erinnerung und telefonische Erinnerung (inkl. Non-Response-Befragung (bei T, L))
– Informationstelefonnummer und studienspezifische E-Mail-Adresse der Erhebungsinstitute

Einsatzstichprobe (ES);
Erreichte Stichproben-
größe/ Nettofälle (NF) und
Ausschöpfungsquote (AQ)

– L: ES: 13.200; NF: 3.915, davon 3.867 vollständig (AQ: 33%)
– P: ES: 47.500; NF: 8.833, davon 8.714 vollständig (AQ: 19%)
– K: ES: 20.100; NF: 4.384, davon 3.704 vollständig (AQ: 20%)
– J: ES: 575; NF: 479, davon 381 vollständig (AQ: 83%)
– T: ES: 14.900; NF: 2.318, davon 1.902 vollständig (AQ: 16%)

Gewichtung – Designgewichtung bei E (bzw. L), P, K (J und T sind Vollerhebungen)
– Non-Response-Gewichtung mithilfe logistischer Regressionsmodelle bei L, P, J, T
– Kalibrierung/Anpassungsgewichtung bei E, L, P, K, J und T (T auf Einrichtungsebene)

Zitation der Daten – Gesamtdaten: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg, Jakob J./Buchmann, Janette/Drexl,
Doris/Hegemann, Ulrike/Kuger, Susanne/Müller, Michael/Preuß, Melina/Ulrich, Lisa/Wenger,
Felix (2021a): ERiK-Surveys 2020. Deutsches Jugendinstitut (DJI). Datensatz Version 1.0. Mün-
chen. https://doi.org/10.17621/erik2020.
– Einzelne Surveys: L: Gedon u. a. (2021b); P: Gedon u. a. (2021d); K: Gedon u. a. (2021f); J:
Gedon u. a. (2021e); T: Gedon u. a. (2021g); Non-Response: Gedon u. a. (2021c).

DieseHinweise werden in den folgendenKapiteln
dieses Forschungsberichtes und in der deskrip-
tiven Übersicht einiger Merkmale für die verfüg-
baren Stichproben in Tabelle 2.5-1 berücksichtigt.
Sie dienen insofern als Orientierungspunkte für
die Datennutzerinnen und Datennutzer der ERiK-
Surveys 2020.
Abschließend sind in der folgenden Studien-

synopse einige grundsätzliche Informationen für
die ERiK-Surveys 2020 zusammengefasst (Tabelle
2.5-2).
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Teil II

Handlungsfeldspezifische Kapitel





Analog zum Forschungsbericht I werden im Fol-
genden die zehn Handlungsfelder des KiQuTG
sowie der Maßnahmen zur Entlastung der El-
tern bei den Beiträgen systematisch aufgearbei-
tet. Ziel der jeweiligen Handlungsfeldkapitel ist
es, einen Überblick über die jeweiligen Indika-
toren und Kennzahlen des Handlungsfeldes zu
geben. Zudem werden Bezüge zum konzeptionel-
len Rahmenmodell des Mehrebenen- und mul-
tiperspektivischen Monitoringansatzes im Rah-
men des KiQuTG herausgearbeitet (vgl. Kap. 1;
IV). Zentraler Inhalt des Kapitels ist die Analyse
und Deskription der Situation im Feld der Kinder-
tagesbetreuung 2020.

Die Kapitel folgen einer einheitlichen Struktur,
die sich wie folgt gestaltet:
› Einleitung;
› Indikatoren;
› Stand des Feldes 2020;
› Zusammenfassung.

Als Datengrundlage werden die amtlichen Daten
der Kinder- und Jugendhilfestatistik aus dem Jahr

2020 herangezogen. Ergänzt werden diese um die
Daten aus den ERiK-Surveys 2020 sowie die Daten
der DJI-Kinderbetreuungsstudie 2020 (vgl. Über-
blick der Datengrundlage in Kap. IV).
Es gilt zu beachten, dass sich die gewählte Be-

rechnungslogik der Kennzahlen entsprechend
der inhaltlichen Perspektiven und Schwerpunkt-
setzungen der Handlungsfeldkapitel unterschei-
den. So unterliegt die genaue Berichtsgröße (z. B.
Mittelwert, Median oder Anteil bestimmter Ant-
worten) methodischen ebenso wie inhaltlichen
Abwägungen. In Betracht gezogen werden die zu-
grundeliegende Datenart, die Datenqualität so-
wie insbesondere auch das Erkenntnisinteresse
an dieser Berichtskennzahl. Aus diesem Grund
werden sowohl im ERiK-Forschungsbericht II als
auch in den ERiK-Länderberichten I und II (Zies-
mann u. a. 2021a,b) unterschiedliche Berichts-
größen herangezogen. Im Tabellenanhang zum
jeweiligen Handlungsfeldkapitel finden sich die
vollständigen Angaben zu den vorgenommenen
Auswertungen (u. a. ausgewertete Frage, Stan-
dardfehler (S.E.)).
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HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot
Tim Ziesmann und Tony Hoang

HF-01.1 Einleitung
Ein bedarfsgerechtes Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangebot, welches die inklusive Förde-
rung aller Kinder und die bedarfsgerechte Aus-
weitung der Öffnungszeiten inkludiert, soll zur
Chancen- und Bildungsgerechtigkeit für alle Kin-
der beitragen (§ 1 KiQuTG). Wenngleich sich seit
Jahren eine wachsende Nachfrage konstatieren
lässt (BMFSFJ 2002), welche den Kindertagesbe-
treuungsausbau forciert, postuliert Bedarfsge-
rechtigkeit mehr als die Bereitstellung einer quan-
titativ hinreichenden Anzahl an Betreuungsplät-
zen. Vielmehr geht es auch um die qualitative
Ausgestaltung des Angebots. Zur Realisierung
des qualitativen Ausbaus sind den Bedürfnissen
der Kinder angepasste Kapazitäten sowie eine
hohe pädagogische Qualität vonnöten (BMFSFJ
2015).

Ungeachtet des fortlaufenden Ausbaus an Kin-
dertagesbetreuungsplätzen konnten im Rahmen
der Analysen zur Ausgangslage 2019 im ERiK-
Forschungsberichts I Zugangshürden und unge-
deckte Bedarfe auf quantitativer wie qualitati-
ver Ebene herausgearbeitet werden. Die Untersu-
chung hat beispielsweise Diskrepanzen zwischen
gebuchten und von den Eltern gewünschten Be-
treuungsumfängen und -öffnungszeiten heraus-
gearbeitet (Jähnert/Ziesmann 2021). Ziel von Be-
darfsgerechtigkeit ist es, dem Anrecht auf Bil-
dung, Erziehung und Betreuung für jedes Kind
gerecht zu werden. Es sind Bedarfe der Kinder
und Eltern, derenWunsch- undWahlrecht (§ 24
Abs. 2 SGB VIII) sowie institutionelle Anforderun-
gen gleichermaßen zu realisieren (BMFSFJ 2014).
Hinsichtlich der Bedarfsgerechtigkeit der Ange-
bote bestehen regionale Disparitäten, wobei eine
gewisse „Vorbildfunktion“ der ostdeutschen Län-
der identifiziert wurde (Jähnert/Ziesmann 2021,
S. 59).
In Rekurs auf Michel Vandenbroeck und Ari-

anna Lazzari wird ein Angebot als bedarfsgerecht
verstanden,wenn es verfügbar, bezahlbar, für alle
Kinder und Familien niedrigschwellig im Zugang

und an diverse individuelle Bedarfe adaptiert ist,
über nachvollziehbare Inhalte verfügt und diver-
sen Hintergründen gerecht wird. Dabei gliedert
sich die Bedarfsgerechtigkeit der Kindertagesbe-
treuung in fünf Dimensionen (Vandenbroeck/Laz-
zari 2014):

› Die flächendeckende Verfügbarkeit (availability)
von Plätzen betrifft deren generelles Vorhan-
densein und Erreichbarkeit.

› Die Bezahlbarkeit (affordability) eines Angebots
bezieht sich aus dessen Kosten und ist eng mit
Faktoren der sozioökonomischen Benachteili-
gung verknüpft.

› Zugänglichkeit (accessibility) des Angebots
meint die Gewährleistung einer Kindertages-
betreuung für möglichst alle Kinder und die
Minimalisierung von Zugangshürden.

› Die Angebote müssen als passend und förder-
lich (usefulness) wahrgenommen werden, so-
dass die jeweiligen individuellen Bedarfe er-
füllt sind.

› Vollständigkeit (comprehensibility) sollte die An-
gebote auszeichnen, sodass eine Passung zwi-
schen institutionell geplanten und elterlich
gewünschten Inhalten besteht.

HF-01.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Basis der Berichtsindikatoren ist einMehrebenen-
undmultiperspektivischerMonitoringansatz (Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021). Die Indikatoren
des Monitorings zum KiQuTG und die theore-
tischen Dimensionen von Bedarfsgerechtigkeit
nach Michel Vandenbroeck und Arianna Lazzari
sind nicht deckungsgleich (Vandenbroeck/Laz-
zari 2014). Das Indikatorenset bildet das Hand-
lungsfeld Bedarfsgerechtes Angebot durch die fol-
genden Indikatoren ab:
1. Der Indikator Bildungsbeteiligung von Kindern

in Tageseinrichtungen und Tagespflege lässt sich
den Dimensionen availability und accessibility
zuordnen, spielen hier doch das Vorhanden-

Ziesmann, Hoang (2022). Bedarfsgerechtes Angebot.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-04
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sein eines Platzes und der generelle Zugang
eine Rolle.

2. Die Zufriedenheit mit dem Angebot bildet der
Indikator Bedarfe der Eltern und Kinder ab und
lässt sich der Dimension comprehensibility zu-
ordnen.

3. Die Indikatoren Passgenauigkeit und Flexibili-
tät des Betreuungsangebots und Erwerbstätigkeit
der Eltern zielen auf die qualitative Ebene, d. h.
die Ausgestaltung des Platzes, ab. Diese beiden
Indikatoren sind gleichermaßen den Dimen-
sionen accessibility und usefulness zuzuordnen.

Der erste und teilweise auch der zweite Indikator
beschreiben eher quantitative Aspekte des Hand-
lungsfeldes, wohingegen der dritte und vierte, so-
wie in Teilen auch der zweite Indikator, eher die
qualitative Ebene, d. h. die Art undWeise der Kin-
dertagesbetreuung, beschreiben.1

Das analysierte Indikatorenset stellt eine Erwei-
terung des Tableaus aus dem letztjährigen ERiK-
Forschungsbericht I dar (Klinkhammer u. a. 2021).
Die Basis bilden Auswertungen der Kinder- und
Jugendhilfestatistik, kurz KJH-Statistik, aus den
Jahren 2019 und 2020 sowie der DJI-Kinderbetreu-
ungsstudie (KiBS) (Lippert u. a. 2022), welche um
Kennzahlen aus den ERiK-Surveys (Gedon u. a.
2021) sowie dem Mikrozensus (FDZ der Statisti-
schen Ämter des Bundes und der Länder 2018)
ergänzt wurden.2 Die Analysen der KJH-Statistik
beziehen sich sowohl auf die Statistik der Kinder
und tätigen Personen in Tageseinrichtungen (FDZ
der Statistischen Ämter des Bundes und der Län-
der 2019b, 2020b) als auch auf die Statistik der Kin-
der und tätigen Personen in öffentlich geförderter
Kindertagespflege (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2019a, 2020a). Durch
dieseAnpassungdes Indikatoren-Sets können, an-
ders als in der Berichtslegung zur Ausgangslage,
nun zu allen Indikatoren Aussagen getätigt wer-
den. Gleichzeitig wurden die bestehenden Kenn-
zahlen einer kritischen Prüfung unterzogen und
teilweise weiterentwickelt, sodass beispielsweise
die Öffnungs- und Schließzeiten nun besser dar-
gestellt werden können.

1 Auf die Dimension affordability, d. h. die Bezahlbarkeit und die Kosten für
Kindertagesbetreuung in Deutschland, wird im Handlungsfeld Entlastung der
Eltern von den Beiträgen (vgl. Kap. 11) eingegangen.

2 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).

HF-01.3 Stand des Feldes 2020

Bildungsbeteiligung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege
Am 31.12.2019 lebten der Bevölkerungsstatistik zu-
folge 5.104.832 Kinder unter 6,5 Jahren in Deutsch-
land. Das waren 70.331 Kinder mehr als im Jahr
zuvor.3 2.371.417 Kinder waren jünger als 3 Jahre,
womit deren Zahl um 11.586 Kinder abgenom-
men hat. Die weiteren 2.733.415 Kinder waren zwi-
schen 3 und 6,5 Jahre alt, was einem Zuwachs um
81.917 Kinder entspricht (vgl. Tab. HF-01.1-4 im
Online-Anhang).
Nicht von allen Kinder wurden Angebote der

Kindertagesbetreuung genutzt. Am 1. März 2020
nahmen laut KJH-Statistik insgesamt 3.393.878
Kinder bis zum Schuleintritt ein Angebot der Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch.4 Das sind 86.838
Kinder mehr als im Vorjahr.5 Diese Entwicklun-
gen lassen sich getrennt nach Altersgruppen be-
trachten: Es wurde bundesweit für 829.163 Kin-
der unter 3 Jahren und für 2.564.715 Kinder zwi-
schen 3 Jahren und dem Schuleintritt ein Ange-
bot der Kindertagesbetreuung in Anspruch ge-
nommen, was gegenüber 2019 einem Zuwachs
von 10.736 bzw. 76.102 Kindern entspricht (vgl.
Tab. HF-01.3-1).

Fortlaufender Ausbaumit Schwerpunkt bei
Kindern im Alter ab 3 Jahren

Die Anzahl der Kinder zwischen 3 Jahren und
dem Schuleintritt in Kindertagesbetreuung hat in
sämtlichen Ländern im Jahresvergleich zugenom-
men. Anders sieht es bei Kindern unter 3 Jahren
aus, wo die länderspezifischen Zuwächsemodera-
ter ausfallen und die Zahlen teilweise eher rück-
läufig sind. In den ostdeutschen Ländern (außer
Berlin) ist die Zahl der unter 3-Jährigen insgesamt
rückläufig. Dasselbe gilt für einzelne westdeut-
sche Länder wie Hamburg, Rheinland-Pfalz und
das Saarland (vgl. Tab. HF-01.3-1).

3 Die Anzahl der Kinder unter 6,5 Jahren wird als Summe der Kinder zwischen
0 und 5 Jahren sowie der halbierten Anzahl der 6-Jährigen gebildet, wes-
wegen die Anzahl der Kinder in der Bevölkerung unter jener der Kinder in
Kindertagesbetreuung liegen kann. Dahinter steht die Annahme, dass norma-
lerweise im Alter von 6 Jahren die Einschulung erfolgt und etwa ein halber
Altersjahrgang ein Angebot der Kindertagesbetreuung nutzt.

4 Bei den Analysen der KJH-Statistik bleiben Doppelzählungen unberücksich-
tigt, d. h. Kinder in Tagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrichtung
besuchen, werden nicht doppelt gezählt. Deutschlandweit betrifft dies 0,1%
bei den unter 3-Jährigen und 0,2% in der älteren Altersgruppe.

5 Auf Länderebene zeigte sich die Anzahl der Kinder bis zum Schuleintritt zwi-
schen 20219 und 2020 nur in Thüringen leicht rückläufig.
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In der Kindertagesbetreuung lässt sich in bei-
den Altersgruppen ein fortlaufender Ausbau an
Plätzen verzeichnen. Allerdings ist eine Verla-
gerung des Schwerpunkts zu beobachten. Nach
Jahren des starken Ausbaus für unter 3-Jährige,
wurde zwischen 2019 und 2020 in der Gruppe der
älteren Kinder im Vergleich erstmals prozentual
mehr ausgebaut. Der Anstieg der Zahl der un-
ter 3-Jährigen markiert den geringsten Ausbau
innerhalb eines Jahres für diese Altersgruppe
seit 2006. Für Kinder im Alter von 3 Jahren bis
zum Schuleintritt war im Jahr 2020 – an absolu-
ten Zahlen gemessen – hingegen der stärkste Zu-
wachs seit 2006 zu verzeichnen (Olszenka/Böwing-
Schmalenbrock 2020).

Unterschiedliche Bedeutung der
Kindertagespflege

Die Inanspruchnahme der Kindertagespflege un-
terscheidet sich zwischen denAltersgruppen.Von
829.163 betreuten unter 3-Jährigen nahmen 16,2%
diese Betreuungsform in Anspruch, stellt die Kin-
dertagespflege für diese Altersgruppe doch ein
gleichberechtigtes Angebot neben der institutio-
nellen Kindertagesbetreuung dar. Dies ist auf den
entsprechenden Rechtsanspruch zurückzufüh-
ren.6 Bei den 2.564.715 älteren Kindern bis zum
Schuleintritt ist dies nicht in gleicherWeise der
Fall und daher macht dieser Anteil lediglich 0,8%
aus.
Es zeigen sich Länderunterschiede: In Nord-

rhein-Westfalen spielt Kindertagespflege die
größte Rolle; dort wird jedes dritte Kind unter
3 Jahren durch eine Kindertagespflegeperson be-
treut (33,7%). Bei älteren Kindern bis zum Schul-
eintritt macht der Anteil in der Kindertagespflege
maximal 1,6% aus. In Thüringen beispielsweise
wird nur eine niedrige zweistellige Zahl von Kin-
dern über 3 Jahren in Kindertagespflege betreut
(0,0%). Im Zeitverlauf ist der Anteil der Kinderta-
gespflege anderKindertagesbetreuung insgesamt
zwischen 2019 und 2020 annähernd konstant ge-
blieben (vgl. Tab. HF-01.1.7 im Online-Anhang).

Regionale Unterschiede bei den
Inanspruchnahmequoten der unter
3-Jährigen

6 Seit 01.08.2013 wird jedem Kind ab dem vollendeten 1. Lebensjahr bis zum 3.
Lebensjahr gem. §§ 22 bis 26 SGB VIII Anspruch auf einen Platz (Kindertages-
einrichtung und Kindertagespflege) zugesprochen.

Ergänzend zu den vorherigen Kennzahlen sind
die Anteile an Kindern bestimmter Altersgrup-
pen, die Kindertagesbetreuung in Anspruch neh-
men, relevant. Zur Ausweisung von Inanspruch-
nahmequoten muss auf ganze Jahrgänge Bezug
genommen werden, sodass diese sich auf Kin-
der unter 6 Jahren und nicht sämtliche Kinder in
Kindertagesbetreuung beziehen.7 Am 31.12.2019
lebten 2.371.417 unter 3-Jährige und 2.361.438 Kin-
der zwischen 3 und unter 6 Jahren in Deutsch-
land. Die Inanspruchnahmequote für die unter
3-Jährigen lag bei 35,0% (vgl. Abb. HF-01.3-1).8 Bei
den 3- bis 5-Jährigen war sie mit 92,5% deutlich
höher. Liegen die ost- und westdeutschen Länder
bei den 3- bis 5-Jährigen hinsichtlich der Inan-
spruchnahme ungefähr gleichauf, zeigen sich bei
den unter 3-Jährigen deutliche Differenzen. In
den westdeutschen Ländern liegt die Quote mit
31,0% spürbar unter der in den ostdeutschen Län-
dern mit 52,7%. Im Detail lässt sich für Bremen
für unter 3-Jährige eine Quote von 29,0% auswei-
sen; in Sachsen-Anhalt sind es 58,3% (vgl. Abb.
HF-01.3-1). Die Varianz der Quote bei Kindern zwi-
schen 3 und unter 6 Jahren ist geringer: Die Quo-
ten schwanken zwischen 85,3% in Bremen und
95,7% inThüringen. Lediglich in Bremenwird die
90%-Marke nicht erreicht (vgl. Abb. HF-01.3-2).

Rückgang der Inanspruchnahmequoten bei
den 3- bis unter 6-Jährigen

Im Zeitverlauf zeigen sich für die Inanspruchnah-
mequote der unter 3-Jährigen leichte Zuwächse,
wohingegen die Quote für die 3- bis 5-Jährigen
tendenziell – trotz gestiegener Kinderzahl – ge-
ringfügig abgenommen hat. Bundesweit ist ein
plus von 0,7 bzw. ein Minus von 0,4 Prozentpunk-
ten zu verzeichnen. Die Inanspruchnahmequoten
für Kinder zwischen 3 und unter 6 Jahren sind
in allen Ländern hoch, aber fast überall tenden-
ziell rückläufig. Hier zeigt sich zum einen der

7 Die Alternativberechnung der Inanspruchnahmequote für Kinder bis zum
Schuleintritt ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, da zwar auf der
einen Seite bekannt ist, wie viele Kinder dieser Altersgruppe eine Kindertages-
betreuung besuchen. Auf der anderen Seite fehlt das Wissen darüber, welche
altersgleiche Bevölkerung, die noch nicht schulpflichtig ist, gegenüberge-
stellt werden muss. Daher wurde die etablierte Kennzahl der Inanspruch-
nahmequote der 3- bis 5-Jährigen fortgeschrieben. Es ist davon auszugehen,
dass kaum Unterschiede zwischen den beiden Quoten bestehen (Detemple/
Meiner-Teubner/Olszenka 2021).

8 Feiner differenziert nach Altersjahren sind die Inanspruchnahmequoten in
Tabelle 11.3-9 im Handlungsfeld Entlastung der Eltern von den Beiträgen (vgl.
Kap. 11) dargestellt. Die Inanspruchnahmequoten für Kinder unter einem
Jahr und für 1-jährige Kinder können aus datenschutzrechtlichen Gründen
auf Landesebene nicht getrennt voneinander ausgewiesen werden.
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Tab. HF-01.3-1: Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbetreuung 2020 nach Altersgruppen und Ländern (ohne
Doppelzählung*) im Vorjahresvergleich (absolut)

Insgesamt K 0–2 K 3–6
Anzahl Veränderung Anzahl Veränderung Anzahl Veränderung

Baden-Württemberg 445.410 +10.898 98.546 +2.081 346.864 +8.817
Bayern 520.297 +19.774 114.186 +4637 406.111 +15.137
Berlin 172.836 +3.497 52.407 +456 120.429 +3.041
Brandenburg 114.573 +3.128 36.303 -226 78.270 +3.354
Bremen 26.117 +664 6.007 +156 20.110 +508
Hamburg 85.407 +2.319 28.429 -270 56.978 +2.589
Hessen 258.921 +6.045 58.423 +674 200.498 +5.371
Mecklenburg-Vorpommern 72.630 +571 22.674 -151 49.956 +722
Niedersachsen 317.690 +12.719 73.853 +1.842 243.837 +10.877
Nordrhein-Westfalen 686.182 +20.428 151.736 +4.565 534.446 +15.863
Rheinland-Pfalz 162.177 +3.603 35.831 -102 126.346 +3.705
Saarland 34.700 +527 7.321 -94 27.379 +621
Sachsen 192.569 +954 57.015 -1.171 135.554 +2.125
Sachsen-Anhalt 95.328 +63 30.603 -885 64.725 +948
Schleswig-Holstein 113.994 +1.949 27.038 +178 86.956 +1.771
Thüringen 95.047 -301 28.791 -954 66.256 +653

Deutschland 3.393.878 +86.838 829.163 +10.736 2.564.715 +76.102

Hinweis: *Kinder in Tagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen, werden nicht doppelt gezählt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, versch. Jahre; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Abb. HF-01.3-1: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2020 von unter 3-Jährigen nach
Betreuungsform und Ländern (in %)
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Einfluss demografischer Entwicklungen und zum
anderen eine Zunahme der Kinder in dieser Al-
tersgruppe in der Bevölkerung, welche durch den
Ausbau der Kindertagesbetreuung nicht komplett
aufgefangen werden konnte (Olszenka/Böwing-
Schmalenbrock 2020). Rheinland-Pfalz und das
Saarlandweichenmit einer um 0,1 Prozentpunkte
niedrigeren Inanspruchnahmequote für die unter
3-Jährigen von diesemBefund ab. Die Inanspruch-
nahmequote bei den 3- bis unter 6-Jährigen hat
in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt entgegen der allgemeinen Ent-
wicklung um 0,6 bzw. 0,7 und 0,4 Prozentpunkte
zugenommen, was dazu führt, dass in den ost-
deutschen Ländern insgesamt ein geringfügiger
Anstieg der Inanspruchnahme zu verzeichnen ist.

Seelische Behinderungen vor allem bei
älteren Kindern

Ein FBBE-Angebot soll grundsätzlich allen Kin-
dern zur Verfügung stehen, wobei Zugangshür-
den zu minimalisieren sind. Dabei profitieren
nicht alle Subgruppen gleichermaßen vom all-
gemeinen Ausbau. Es gibt Kinder mit speziellen
Bedarfen (z. B. aufgrund einer Behinderung) und
solche, deren Teilhabe aufgrund des familiären
Hintergrundes strukturell eingeschränkt ist. Hier
stellt sich die Frage, wer institutionelle Kinderbe-
treuung in Anspruch nimmt.

Zur Kennzahl Kinder, die aufgrund einer Behinde-
rung Eingliederungshilfe erhalten, können in der
KJH-Statistik körperliche, geistige sowie (dro-
hende) seelische Behinderungen unterschieden
werden.9 Differenziert nach der Art der Behin-
derung fällt im Jahr 2020 die Anzahl der unter
3-Jährigen, die aufgrund einer (drohenden) see-
lischen Behinderung Eingliederungshilfe nach
SGB XII/SGB VIII erhalten (1.469 Kinder), nahezu
gleich hoch aus, wie die Anzahl der Kinder, die
aufgrund einer geistigen Behinderung Eingliede-
rungshilfe erhalten (1.518 Kinder). Mit 2.179 Kin-
dern liegt die Anzahl der unter 3-Jährigen, die
aufgrund einer körperlichen Behinderung Ein-
gliederungshilfe erhalten etwa um ein Drittel hö-
her (vgl. Tab. HF-01.1.9-1 im Online-Anhang).
Die beiden Altersgruppen lassen sich anhand

der absoluten Zahlen nur bedingt zueinander

9 Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, finden
ebenfalls in Handlungsfeld Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen (vgl.
Kap. HF-10) Berücksichtigung.

in Beziehung setzen, da diesen unterschiedli-
che Fallzahlen und Inanspruchnahmequoten zu-
grunde liegen. Eine mögliche Interpretations-
richtung für die Altersunterschiede könnte sein,
dass Eltern von Kindern mit Eingliederungshilfe
sich vom Nutzungsverhalten anderer Eltern un-
terscheiden und ihr Kind erst, wenn es etwas älter
ist, in eine Kindertagesbetreuung geben, sodass
mit zunehmendem Alter die Quote der institu-
tionellen Bildungsbeteiligung von Kindern mit
Eingliederungshilfe in Kindertagesbetreuung an-
steigt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2014). Aufgrund einer (drohenden) seelischen Be-
hinderung erhalten 33.002 Kinder zwischen 3 Jah-
ren und dem Schuleintritt Eingliederungshilfe –
was in etwa doppelt so vielen Kindern zwischen
3 Jahren und dem Schuleintritt entspricht, de-
ren Eingliederungshilfe durch eine körperliche
oder geistige Behinderung bedingt ist (16.402 und
18.403 Kinder). Es ist davon auszugehen, dass
die Häufigkeit (diagnostizierter) (drohender) see-
lischer Behinderungenmit steigendem Alter eher
zunimmt, was sich auch in den entsprechenden
amtlichen Daten widerspiegelt. Während die An-
zahl der unter 3-Jährigen mit Eingliederungshilfe
im Zeitverlauf annähernd konstant geblieben ist,
weist die KJH-Statistik 1.713 Kinder im Alter von 3
bis unter 6 Jahren mehr aus, die Eingliederungs-
hilfe erhalten. Wie bereits im Vorjahr von Jäh-
nert/Ziesmann (2021) dargestellt, weisen Einglie-
derungshilfen aufgrund einer (drohenden) seeli-
schen Behinderung im Jahr 2020 (vor allem bei
den über 3-Jährigen) abermals den deutlichsten
Anstieg auf: Bei den über 3-Jährigen bekommen
1.133 Kinder mehr als im Vorjahr aufgrund einer
derartigen Behinderung Eingliederungshilfe, d. h.
dass nahezu der gesamte absolute Zuwachs in die-
ser Altersgruppe auf diese Gruppe entfällt (vgl.
Tab. HF-01.1.9-1 im Online-Anhang).

Für Kinder mit bestimmten familiären
Hintergründenwird seltener eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch
genommen

Im Zeitverlauf haben vom Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung v. a. Kinder aus sozioökonomisch
besser gestellten Familien profitiert, sodass Diffe-
renzen zwischen den Nutzungsquoten weiterhin
fortbestehen. Kinder von Akademikerinnen und
Akademikern, aus nicht armutsgefährdeten Fa-
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Abb. HF-01.3-2: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2020 von 3- bis unter 6-Jährigen nach Betreu-
ungsform und Ländern (in %)

93,5 91,8 90,7
94,7

84,6
88,5 91,2 94,4

90,6 89,9
94,2 91,0

94,4 93,6
88,7

95,6
91,7

0,4 0,6 1,3
0,9

0,8

1,3
0,4

1,2
1,3 1,2

0,2
0,6

0,3 0,3
1,6

0,8

1,1
5,6

97 97 97 97
95

98
96 97 98 97 96 97 98 98

96 97 97

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D

Kindertagespflege

Kindertageseinrichtungen

Betreuungsbedarf (KiBS)

Kinder in Vorschulen und 
Schulkindergärten

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öf-
fentlich geförderter Kindertagespflege, 2020, Bevölkerungsstatistik 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund; DJI-Kinderbetreuungsstudie
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milien und ohne Migrationshintergrund sind in
der Kindertagesbetreuung überproportional ver-
treten (Heckman 2006; Spieß 2017).
Anhand der Daten des Mikrozensus 2018 lässt

sich die Inanspruchnahme für unter 3-Jährige
nach dem Bildungsstand der Eltern differenzie-
ren.10 Dabei zeigt sich, dass die Quote der Inan-
spruchnahme mit dem Bildungsgrad der Eltern
zunimmt.11 Entspricht der Bildungsgrad der El-
tern dem Niveau Sekundarbereich I oder nied-
riger, liegt die Inanspruchnahme bei 17%. Für
Kinder von Eltern mit einem Bildungsabschluss
auf Niveau des Sekundarbereichs II beträgt die
Inanspruchnahme 29%. Bei Eltern mit einem Bil-

10 Aufgrund des abweichenden Datenerhebungsverfahrens beim Mikrozensus
kommt es bei der Hochrechnung und Anteilsberechnung länderübergrei-
fend zu Abweichungen gegenüber den auf der KJH-Statistik basierenden
Inanspruchnahmequoten. Als mögliche Gründe können unterschiedliche
Stichtage bzw. Erhebungszeitpunkte, die Art der Stichprobe, die Auskunft ge-
benden Stellen, die Möglichkeit fehlender Angaben beim Mikrozensus sowie
abweichende Frageformulierungen diskutiert werden. Da nahezu alle Kinder
im Alter von über 3 Jahren eine Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen,
erfolgt die Betrachtung der Determinanten der Inanspruchnahme anhand
des Mikrozensus ausschließlich für unter 3-Jährige.

11 Der Bildungsstand in der Familie wurde über den höchsten in der Familie
erreichten Bildungsabschluss operationalisiert und anhand der Einstufung
nach der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens 2011
(ISCED) kategorisiert. Danach wird zwischen niedrigem (max. Sekundarbe-
reich I, ISCED-Stufen 0–2), mittlerem (Sekundarbereich II und postsekundärer
nicht tertiärer Bereich, ISCED-Stufen 3–4) und hohemBildungsstand (tertiärer
Bereich, ISCED-Stufen 5–8) differenziert (UNESCO Institute for Statistics 2012).

dungsgrad im Tertiärbereich sind es 38% der Kin-
der. Auf Länderebene zeigt sich mit einigen ge-
ringen Abweichungen ebenfalls der Befund ei-
nes linearen Anstiegs.12 In Hamburg ist die In-
anspruchnahme bei Eltern mit einem Bildungs-
abschluss auf Niveau des Sekundarbereichs II
bzw. im Tertiärbereich mit 43% gleich stark aus-
geprägt. In Sachsen und Thüringen nehmen El-
tern mit einem Bildungsabschluss im Niveau des
Sekundarbereichs II mit 52 bzw. 56% häufiger
eine Kindertagesbetreuung in Anspruch als El-
tern mit einem Bildungsgrad des Tertiärbereichs
(47 bzw. 55%) (vgl. Tab. HF-01.1.10-1 im Online-
Anhang).

Die Inanspruchnahme durch Kinder mit so-
zioökonomisch benachteiligtem Hintergrund auf
Grundlage des Mikrozensus 2018 zeigt gemessen
am Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt (Median) einen
linearen Anstieg: Je höher das Einkommen des

12 Die Inanspruchnahme nach spezifischen Merkmalen der Herkunftsfamilie
der Kinder ist an die allgemeine Inanspruchnahme geknüpft, sodass sich
die Befunde im Ländervergleich mit den allgemeinen Befunden decken (vgl.
Abb. HF-01.3-1 und Abb. HF-01.3-2). In den ostdeutschen Ländern liegt die
Inanspruchnahme (auch differenziert nach Merkmalen der Herkunftsfamilie)
über der in denwestdeutschen Ländern. Ebenso lässt sich für die Stadtstaaten
(außer Bremen) eine Tendenz zu einer erhöhten Inanspruchnahme feststellen.
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Haushaltes ist, desto höher fällt i. d. R. auch die
Inanspruchnahmequote aus. Beträgt das Haus-
haltseinkommen weniger als 60% des Medians,
wird für ein Fünftel der unter 3-Jährigen eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch genommen
(20%). Bei einemHaushaltseinkommen zwischen
mehr als 60% und weniger als 100% des Medi-
ans liegt die Inanspruchnahme bei 40%. Fast
die Hälfte der Haushalte mit einem Einkommen
von mehr als 100% des Medians nimmt ein Ange-
bot der Kindertagesbetreuung in Anspruch (46%).
Auf Länderebene bestätigt sich der lineare An-
stieg zwischen Haushaltseinkommen und Inan-
spruchnahme (vgl. Tab. HF-01.1.12-1 im Online-
Anhang).

Außerdem können Informationen zur Teil-
habe von Kindern mit sozioökonomisch be-
nachteiligtem Hintergrund anhand der ERiK-
Leitungsbefragung berichtet werden. Sozioöko-
nomisch benachteiligter Hintergrund bezeich-
net „Kinder aus Haushalten, in denen es an den
nötigen Dingen und Annehmlichkeiten des Le-
bens, z. B. an einer geeigneten Unterkunft, Ernäh-
rung odermedizinischerVersorgung fehlt“ (OECD
2019).13 In den meisten Einrichtungen fallen Kin-
der mit sozioökonomisch benachteiligtem Hin-
tergrund quantitativ kaum ins Gewicht: In 16%
der befragten Einrichtungen werden keine Kin-
der mit sozioökonomisch benachteiligtem Hin-
tergrund betreut. Einen Anteil von maximal 10%
machen Kinder aus dieser Gruppe in 48% der
Einrichtungen aus. Mit 23% betreut etwa ein
weiteres Viertel der befragten Einrichtungen ei-
nen Anteil von Kindern mit sozioökonomisch be-
nachteiligtem Hintergrund zwischen 11 und 30%.
In 9% der Einrichtungen beträgt der Anteil zwi-
schen 31 und 60%. Einen Anteil von über 60%
machen Kinder mit sozioökonomisch benachtei-
ligtem Hintergrund in 4% der Einrichtungen aus.
Auf Länderebene sticht besonders Bremen her-
vor, wo der Anteil der betreuten Kinder mit so-
zioökonomisch benachteiligtem Hintergrund in
15% der befragten Einrichtungen über 60% liegt.
In den anderen Ländern macht diese Kategorie

13 Das Konstrukt wurde in ERiK basierend auf TALIS Starting Strong als Einschät-
zung der Leitung operationalisiert. Die gestellte Frage erhielt keine Definition
des sozioökonomischbenachteiligendem Status, sodass die befragten Perso-
nen ihr subjektives Begriffsverständnis zugrunde gelegt haben. Der Index des
sozioökonomischen Status (SES-Index) offeriert eine alternative Operationali-
sierung des SES, wobei dieser über drei Subskalen zu den Haushaltsmerkma-
len Einkommen, Bildungsstatus und Berufsstatus gemessen wird (Lampert
u. a. 2014).

zwischen 1 und 7% der betreuten Kinder aus.
Weitere 23% der untersuchten Kindertagesein-
richtungen in Bremen betreuen einen Anteil von
Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem
Hintergrund zwischen 31 und 60% (vgl. Tab. HF-
01.1.12-2 im Online-Anhang und Kap. 11). Die im
Ländervergleich überproportionalen Anteile von
Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem
Hintergrund in denbefragtenKindertageseinrich-
tungen in Bremen könnten auf die im Länderver-
gleich höchste Armutsgefährdungsquote in Pri-
vathaushalten zurückzuführen sein (Senatorin
für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales 2009).

Anhand des Mikrozensus 2018 lassen sich Kin-
der aus Armutslagen über Transferleistungsbe-
zug von Arbeitslosengeld II, Sozialgeld oder Sozi-
alhilfe operationalisieren. Deutschlandweit wird
für 33%derKinder unter 3 Jahren ausHaushalten
ohne Transferleistungsbezug eine Kindertagesbe-
treuung in Anspruch genommen. Bei Kindern aus
Haushalten mit Transferleistungsbezug, d. h. bei
Kindern aus Armutslagen, liegt die Inanspruch-
nahme bei 18%. Dieses Muster zeigt sich gleich-
wohl auf Länderebene (vgl. Tab. HF-01.1.13-1 im
Online-Anhang).

Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme
bei Familienmit Migrationshintergrund
geringer

Vor dem Hintergrund ethnischer Heterogenität
und sprachlicher Integration von Kindern spie-
len Migrationshintergrund und nichtdeutsche
Familiensprache der Kinder eine Rolle. So sind
neben organisatorischen Merkmalen, wie den
Öffnungszeiten, bei Eltern mit Migrationshinter-
grund spezifische Faktoren wie mehrsprachige
Erzieherinnen und Erzieher oder die Berücksich-
tigung der Kultur und Religion von Bedeutung
(Jessen u. a. 2020). Familien mit Migrationshin-
tergrund zeigen (für unter 3-Jährige) eine gerin-
gereWahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme,
selbst wenn ein Bedarf besteht (Anton/Hubert/Ku-
ger 2021).
Deutschlandweit lag die Inanspruchnahme-

quote bei Kindern mit Migrationshintergrund bis
zum Schuleintritt bei 51% und damit 1 Prozent-
punkt über dem Niveau des Vorjahres. Bei den
unter 3-Jährigen war sie mit 21% deutlich gerin-
ger als bei den Kindern zwischen 3 und unter 6
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Jahren (81%).14 Im Vergleich zum Vorjahr zeigen
sich in den beiden Altersgruppen keine Verände-
rungen.
Laut KJH-Statistik nutzen 976.070 Kinder mit

Migrationshintergrund bis zum Schuleintritt ein
Angebot der Kindertagesbetreuung. Das sind
28,8% aller Kinder in Kindertagesbetreuung. Dies
entspricht im Vergleich zum Vorjahr einer Zu-
nahme um 3,5 Prozentpunkte. Kinder mit Migra-
tionshintergrund sind in der Regel über 3 Jahre
alt (81,4%). So liegt auch deren Anteil an den Kin-
dern in Kindertagesbetreuung stets über dem der
unter 3-Jährigen. Bundesweit sind es 31,0% im
Vergleich zu 21,9% bei den unter 3-Jährigen. Auf
Länderebene fallen mit Anteilen über 40% v. a.
die beiden StadtstaatenBremen (48,7%) undHam-
burg (41,2%) sowie Hessen (42,3%) auf. Wird Ber-
lin als Stadtstaat (35,2%) ausgeklammert,machen
Kindermit Migrationshintergrund in den ostdeut-
schen Ländern die geringsten Anteile aus. Die An-
teile schwanken zwischen 8,8% in Mecklenburg-
Vorpommern und 10,2% in Sachsen bzw. Thürin-
gen (vgl. Tab. HF-01.1.14-1 im Online-Anhang).

Unter den Kindern mit Migrationshintergrund
wachsen zwei Drittel vorrangig mit nichtdeut-
scher Familiensprache auf (66,6%). Auf Länder-
ebene schwankt der Anteil vonKindernmitMigra-
tionshintergrund zwischen 58,4% in Bayern und
84,4% in Berlin.15 Der Anteil an Kindern mit Mi-
grationshintergrund, die zu Hause nicht Deutsch
sprechen, ist bei den Kindern zwischen 3 Jahren
und dem Schuleintritt höher: Bundesweit spre-
chen 60,1% der unter 3-Jährigen mit Migrations-
hintergrund zu Hause vorrangig nicht Deutsch.
Bei den älteren Kindern sind es 68,1%. Im Zeitver-
lauf zeigen sich lediglich marginale Veränderun-
gen (vgl. Tab. HF-01.1.14-1 bis Tab. HF-01.1.14-3 im
Online-Anhang).

Nicht deutschsprachigen Eltern stehen
weniger Informationen zur Verfügung

14 Die Inanspruchnahmequoten für Kinder mit Migrationshintergrund werden
auf einer anderen Grundlage berechnet als die übrigen in diesem Kapitel
berichteten Quoten. Die Bevölkerungsstatistik liefert keine Angaben zumMi-
grationshintergrund. Daher wird auf die Daten des Mikrozensus zurückgegrif-
fen. Von den Stichprobenmerkmalen des Mikrozensus wird auf die absoluten
Zahlen der Bevölkerungsstatistik hochgerechnet. Aufgrund von Fallzahlpro-
blemen kann für diese Quote nur der Deutschlandwert separat ausgewiesen
werden.

15 Die Unterschiede zwischen den Ländergruppen – in den westdeutschen Län-
dern sprechen 65,4% und in den ostdeutschen Ländern 75,6% der Kinder zu
Hause nicht Deutsch – sind imWesentlichen auf die Eingruppierung Berlins
zurückzuführen. Über die Hälfte der Kinder mit nichtdeutscher Familienspra-
che in den ostdeutschen Ländern entfällt auf diesen Stadtstaat (57,8%).

Zu möglichen Zugangshürden gehören auch (un-
zureichendes) Wissen von Eltern über die büro-
kratischen Abläufe sowie institutionelle Vorge-
hensweisen bei der Platzvergabe, die unmittel-
bar mit dem sozioökonomischen sowie kulturell-
sprachlichen Hintergrund der Kinder verknüpft
sind. Eltern, denen der Überblick über lokale
Angebote und einzelne Betreuungsformate fehlt,
werden potenziell benachteiligt (Fraisse/Esco-
bedo 2014; Yerkes/Javornik 2019).
Am häufigsten werden laut ERiK-Jugendamts-

befragung allgemeine Informationen im Internet
(81%), persönliche Beratung (77%) sowie Unter-
stützung bei der Beantragung eines Betreuungs-
platzes (70%) als Informations- und Beratungs-
möglichkeiten zur Kindertagesbetreuung für El-
tern in deutscher Sprache angeboten. Deutlich
weniger Jugendämter bieten allgemeine Infor-
mationen im Internet (16%), persönliche Bera-
tung (20%) sowie Unterstützung bei der Bean-
tragung eines Betreuungsplatzes (20%) zusätz-
lich in weiteren Sprachen an, sodass Informati-
onsmöglichkeiten von nicht deutschsprachigen
Eltern eingeschränkt wahrgenommen werden
könnten.
Insgesamt lassen sich bei den Angeboten der

Jugendämter Unterschiede zwischen den Län-
dern feststellen. So fallen die Stadtstaaten bei
allgemeinen Informationen im Internet und per-
sönlicher Beratung positiv auf, was sich mögli-
cherweise auf die demografische Zusammenset-
zung der Bevölkerung im städtischen Bereich zu-
rückführen lässt (vgl. Tab. HF-01.1.2-7 im Online-
Anhang).16

Bedarfe der Eltern und Kinder
Ob für ein Kind eine Kindertagesbetreuung in
Anspruch genommen wird und falls ja, welche
Form genutzt wird, ist in erster Linie ein Entschei-
dungsprozess der Eltern.

Differenz zwischen Bedarfen und
Inanspruchnahme unterscheidet sich nach
Altersgruppen und Ländern

Anhand der Daten der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die können Betreuungsbedarfe aus Perspektive

16 Auf die ethnische Komposition von Kindertageseinrichtungen, d. h. Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache nach dem Anteil der Kinder mit nicht-
deutscher Familiensprache in Kindertagesbetreuung, wird in Handlungsfeld
Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen (vgl. Kap. HF-10) weiter einge-
gangen.

68



HF-01.3 Stand des Feldes 2020

der Eltern (vgl. InfoboxHF-01.3) der tatsächlichen
Nutzung gegenübergestellt werden. Hinsichtlich
der Elternbedarfe zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen: Ungefähr für die Hälfte
der unter 3-Jährigen, aber für so gut wie alle 3-
bis unter 6-Jährigen wird ein Bedarf angegeben.
In der Altersgruppe der unter 3-Jährigen unter-
scheidet sich der Betreuungsbedarf stark nach
dem Alter des Kindes. Für unter 1-Jährige liegt
nahezu kein Betreuungsbedarf vor. Bei 1-jährigen
geben bereits 63% und bei 2-jährigen Kindern
80% der Eltern einen Bedarf an. Zeigen bei den äl-
teren Kindern die Daten für alle Länder sehr ähn-
liche Befunde, fällt bei den unter 3-Jährigen auf,
dass in den ostdeutschen Ländern über die Hälfte
der Eltern einen Bedarf angibt. Bei den westdeut-
schen Ländern ist dies nur in Hamburg bei über
der Hälfte der Eltern der Fall (vgl. Abb. HF-01.3-
2 und Abb. HF-01.3-1).17 Im Zeitverlauf sind die
berichteten Betreuungsbedarfe weitgehend kon-
stant geblieben. Die Veränderungen sind margi-
nal und darüber hinaus statistisch nicht signifi-
kant.

Die Elternbedarfe sind im Kontext der tatsäch-
lichen Inanspruchnahme zu beurteilen. Bei den
unter 3-Jährigen beträgt die Lücke zwischen Be-
darfen und Inanspruchnahme 14,0%. Bei Kin-
dern über 3 Jahren fällt dieser Unterschied auf-
grund der deutlich höheren Inanspruchnahme
mit 4,5% kleiner aus. Das Ausmaß der Differenz
steht in direktem Zusammenhang mit der Höhe
der Inanspruchnahme, sodass diese im Saarland
mit 17,2% bei den unter 3-Jährigen und 9,7% bei
den 3- bis unter 6-Jährigen in Bremen am größten
ausfällt. Im Umkehrschluss fällt die Lücke mit
5,2% bei den unter 3-Jährigen in Sachsen und
den älteren Kindern mit 1,3% in Thüringen am
geringsten aus. Abgesehen von Berlin kommt die
tatsächliche Inanspruchnahme den erhobenen
Bedarfen in den ostdeutschen Ländern damit nä-
her.

17 Es liegen lediglich Informationen dazu vor, ob und nicht wann genau ein
Bedarf besteht. Dabei derBeantwortungder Frageauchan zukünftigeBedarfe
gedacht werden könnte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
geäußerte Bedarf vollständig dem tatsächlichen, aktuellen Bedarf entspricht
(Kayed/Hubert/Kuger 2022).

Infobox HF-01.1 Berechnung der
Betreuungsbedarfe in KiBS

Der Betreuungsbedarf der Eltern ist die ge-
wichtete Antwort auf die Frage: „An welchen
Tagen und zu welchen Zeiten wünschen Sie
sich aktuell eine Betreuung für Ihr Kind?“
DieWünsche nach einer Betreuung des Kin-
des werden, nach der Kalibrierung, als „el-
terliche Bedarfe“ bezeichnet.a Es wird darauf
hingewiesen, dass es sich dabei um den von
den Eltern zum Befragungszeitpunkt subjek-
tiv geäußerten, aktuellen Bedarf an einer Be-
treuung des Kindes handelt, der nicht unbe-
dingt identisch sein muss mit dem tatsäch-
lich realisierten Betreuungsumfang (Alt u. a.
2019).

a Zusätzlich berücksichtigt wird der aktuelle Betreuungsstatus des Kin-
des.

Gewünschte und genutzte Betreuungsform
zumeist identisch

In der Regel wird die gewünschte Betreuungs-
form realisiert. Insgesamt haben sich im Ver-
gleich zu 2019 die Anteile der unter 3-jährigen
Kinder erhöht, für welche die gewünschte Betreu-
ungsform genutzt wird. Während 2019 noch für
8% der unter 3-jährigen Kinder in Kindertages-
betreuung der Wunsch nach einem Platz in ei-
ner Kindertageseinrichtung nicht erfüllt wurde,
sind es 2020 nur noch 3%. In der Kindertages-
pflege zeichnet sich ein ähnliches Bild ab. Bei
den unter 3-Jährigen haben 2019 insgesamt 9%
den Wunsch nach alleiniger Unterbringung in
Kindertagespflege nicht erfüllt bekommen. 2020
sind es noch 2%. Der Befund, dass gewünschte
und genutzte Betreuungsform zumeist identisch
sind, lässt sich durch die Betrachtung derWech-
sel der Betreuungsform untermauern. Nur 8%
geben an, dass für das betreute Kind im Alter von
unter 3 Jahren innerhalb der letzten 12 Monate
die Betreuung gewechselt worden ist. Bei betreu-
ten Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt waren es 10% (vgl. Tab. HF-01.1.2.4-1 im
Online-Anhang). Dies kann einerseits so interpre-
tiert werden, dass die genutzte überwiegend der
gewünschten Betreuungsform entspricht. Ande-
rerseits kann der Verbleib in in einer Betreuungs-
form auch Resultat eines Mangels an ernsthaften
Alternativen sein.
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Organisatorische Aspekte gewinnen als
Auswahlkriterien bei der Wahl der
Kindertagesbetreuung an Bedeutung

Die Wahlentscheidung der Eltern wird durch
zahlreiche Faktoren beeinflusst. Als wichtigste
Gründe für die Auswahl der Kindertagesbetreu-
ung sind anhand vonKiBS dieNähe zumWohnort,
die Öffnungszeiten sowie Ausstattung und Räum-
lichkeiten auszumachen. Es lassen sich dieselben
wichtigen Hauptaspekte wie 2019 feststellen. Im
Vergleich zu 2019wurden 2020 die Öffnungszeiten
des Angebots häufiger genannt als die Ausstattun-
gen bzw. Räumlichkeiten. Hier gilt es, einen mög-
lichen Einfluss der Corona-Pandemie genauer zu
evaluieren (vgl. Abb. HF-01.3-3).

Gründe der Nichtinanspruchnahme für unter
3-Jährige bleiben annähernd konstant

Die Betreuungsquote für unter 3-Jährige fällt ge-
genüber derjenigen für die älteren Kinder deut-
lich geringer aus. Für den Verzicht auf eine öf-
fentlich geförderte Kindertagesbetreuung für ihr
unter 3-jähriges Kind führen Eltern in der KiBS
verschiedene Gründe an. Erkennbar ist, dass das
Alter des Kindes der wichtigste Aspekt für die
Nichtinanspruchnahme ist: 86% geben an, dass
das Kind noch zu jung ist. Das sind 3 Prozent-
punkte mehr als im Vorjahr. Die Bedeutung des
Alters des Kindes als Grund der Nichtinanspruch-
nahme nimmtmit steigendemKindesalter ab: Bei
unter 1-Jährigen sind es 95%, bei 1-Jährigen 80%
und bei 2-Jährigen sind es 73%. Ist die Bedeutung
des Kindesalters als Grund der Nichtinanspruch-
nahme für unter 1-Jährige im Vergleich zum Vor-
jahr konstant geblieben, hat es bei den 1- und
2-Jährigen an Bedeutung gewonnen. Es sind Zu-
wächse von 4 bzw. 8 Prozentpunkten zu verzeich-
nen. Das mediane Alter des Kindes beim ersten
Besuch einer Kindertagesbetreuung liegt in den
ostdeutschen Ländern bei 13 Monaten und in den
westdeutschen Ländern bei 18 Monaten (vgl. Abb.
HF-01.3-4).

Bei der Auswertung auf Länderebene zeigt sich,
dass Kosten, Öffnungszeiten und die Nichtberück-
sichtigung der Kultur eher Barrieren in westdeut-
schen Bundesländern sind. Eltern nicht betreuter
Kinder aus ostdeutschen Ländern haben tenden-
ziell häufiger die Herausforderung, dass keine
Kindertageseinrichtung in der Nähe ist, ein Be-

treuungsplatz zwar gewollt, aber nicht verfügbar
oder die Eingewöhnung gescheitert ist. Bezüglich
der persönlichen Einstellungen der Eltern liegt
eine erhöhte Bereitschaft in ostdeutschen Län-
dern vor, das Kind unter 3 Jahren in eine Kinderta-
gesbetreuung zu geben. Das Alter des Kindes, die
guten Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause
und das gewollte selbstständige Erziehen des Kin-
des werden hier unterdurchschnittlich häufig als
Zugangsbarriere genannt. In westdeutschen Bun-
desländern gibt es eher die Möglichkeit, dass die
Kinder durch die Großeltern betreut werden kön-
nen (vgl. Tab. HF-01.1.2.2-1 im Online-Anhang).
Mit Fokus auf Kinder unter 3 Jahren, für die

trotz Bedarf keine Kindertagesbetreuung genutzt
wird, gewinnen insgesamt strukturelle Gründe an
Bedeutung. So werden überdurchschnittlich häu-
fig Kosten (23%), Öffnungszeiten (9%), keine Ein-
richtung inWohnortnähe (26%) genannt. Weiter-
hin geben jene Eltern überdurchschnittlich häu-
fig an, dass ein Betreuungswunsch besteht, aber
nicht umgesetzt werden konnte (45%). Gründe,
die auf persönlichen Einstellungen beruhen, wer-
den dagegen seltener genannt (vgl. Tab. HF-
01.1.2.2-2 im Online-Anhang).

Passgenauigkeit und Flexibilität des
Betreuungsangebots
Für über die Hälfte der Kinder sind laut KJH-
Statistik für die Kindertagesbetreuung bundes-
weit wöchentliche Betreuungsumfänge von mehr
als 35 Stunden, d. h. Ganztagsangebote, vertrag-
lich vereinbart (53,2%).18 Erweiterte Halbtags-
angebote mit wöchentlich über 25 bis 35 Stun-
den werden für 36,1% der Kinder gebucht. Selte-
ner werden halbtägige Betreuungsumfänge mit
weniger als 25Wochenstunden gebucht (10,7%).
In den ostdeutschen Ländern werden für 79,7%
der Kinder Ganztagsplätze in Anspruch genom-
men, wohingegen Halbtagsplätze nur 1,8% aus-
machen. In denwestdeutschen Ländern entfallen
45,7% auf Betreuungsumfänge mit mehr als 35
Stunden. Dort sind erweiterte Halbtagsplätze mit
41,1% ähnlich bedeutsam. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Ländern sind teils deutlich.
Halbtagsplätze spielen in einigen Ländern mit ei-
nem Anteil von weniger als 1% annähernd keine

18 Die hier abgebildeten Betreuungsumfänge decken sich zum Teil nicht mit
den Buchungsmodellen in den einzelnen Ländern, jedoch umfassen sie die
häufig verbreiteten Betreuungsumfänge.
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Abb. HF-01.3-3:Wichtigkeit der Auswahlkriterien bei der Wahl der Kindertagesbetreuung 2020
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90% 80% 50% MW ± 2 S.E. Mittelwert (MW)

3 4 52

Hinweis: Die gefärbten Flächen geben an, welcher Anteil der Beobachtungen im jeweiligen Bereich enthalten ist. Hierbei sind in den helleren jeweils auch die
dunkleren und grauen Intervallen enthalten.
Lesebeispiel: Beim Item „Nähe zumWohnort“ haben 90% der befragten Eltern eine Wichtigkeit von mindestens 3 angegeben. 80% der befragten Eltern haben eine
Wichtigkeit vonmindestens 4 angegeben und 50% der Eltern die Werte 5 oder 6 „sehr wichtig“.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2020, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=13.828–15.158

Rolle, machen in anderen Ländern teilweise je-
doch über ein Viertel der Buchungen aus. Auffäl-
lig ist vor allem Thüringen, wo Ganztagsplätze
annähernd 96% ausmachen. Im Minimum sind
es 29,4% wie in Baden-Württemberg. Dieses Land
und Bayern sind die einzigen Länder, in denen er-
weiterte Halbtagsangebote häufiger genutzt wer-
den als Angebotemitmehr als 35Wochenstunden
(vgl. Abb. HF-01.3-5).19

Bundesweite Tendenz zu höheren
Betreuungsumfängen

Im Zeitverlauf zeigt sich eine leichte Verschie-
bung der vertraglich vereinbarten Betreuungsum-
fänge nach oben. Auf Bundesebene betragen die
Veränderungen 0,9%weniger Halbtags- und 0,7%

19 Die Betreuungsumfänge werden in Abb. HF-01.3-5 nicht nach Altersgruppen
getrennt ausgewiesen, da sich hier nur geringe Unterschiede konstatieren
lassen. Grundsätzlich werden für unter 3-Jährige etwas häufiger Halbtagsan-
gebote genutzt als für Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt. Hier
zeigen sich auf Ebene einzelner westlicher Länder Abweichungen, wohinge-
gen in den ostdeutschen Ländern die Verteilungen für die beiden Altersgrup-
pen annähernd identisch sind.

mehr Ganztagsplätze. Halbtagsplätze sind in al-
len Ländern rückläufig. Am deutlichsten ist der
Rückgang dort, wo die Anteile dieser Betreuungs-
umfänge vergleichsweise hoch sind. In Nieder-
sachsen, wo im Jahr 2020 Halbtagsplätze 27,4%
ausmachen, war im Vergleich zu 2019 eine Ab-
nahme um 3,2 Prozentpunkte zu verzeichnen.
Auffällig sind auch Bremen, Hessen und Sachsen,
wo Halbtagsplätze unter 10% der Kinder betref-
fen, aber bezogen auf die Größe dieser Gruppe
mit 1,5 bzw. 1,6 und 1,8 Prozentpunkten bedeut-
sam abgenommen haben. Gleichzeitig haben in
allen Ländern außer Berlin mit einem Minus von
0,8 Prozentpunkten Ganztagsplätze zugenommen.
Das Ausmaß des Zuwachses schwankt zwischen
0,1 Prozentpunkten in Thüringen, wo Ganztagsan-
gebote sowieso die Regel darstellen, und 2,4 Pro-
zentpunkten in Schleswig-Holstein.
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Abb. HF-01.3-4: Gründe der Nichtinanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung 2020 bei unter 3-Jährigen (in %)
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Hinweis: Werte unter 5%werden aus statistischen Gründen nicht ausgewiesen.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2020, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=4.230–4.570

Betreuungsumfänge unterscheiden sich nach
Betreuungsform

Zwischen Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege lassen sich bezüglich der gebuch-
ten Betreuungsumfänge Unterschiede vor allem
hinsichtlich der Häufigkeit von Halbtags- und
Ganztagsangeboten beobachten: Machen die aus-
gewiesenen Kategorien der Betreuungsumfänge
in der Kindertagespflege jeweils ungefähr ein
Drittel aus, werden für über die Hälfte der Kin-
der in Kindertageseinrichtungen mehr als 35
Stunden gebucht (54,0%). Nur etwa jedes zehnte
Kind in Kindertageseinrichtungen wird halb-
tags betreut (9,7%). In den westdeutschen Län-
dern werden Halbtagsangebote mit 36,3% in Kin-
dertagespflege häufiger gebucht als in Kinder-
tageseinrichtungen mit 12,0%. Im Zeitverlauf
zeigen sich bei beiden Betreuungsformen die-
selben Muster wie bei der Kindertagesbetreu-
ung insgesamt (vgl. Tab. HF-01.3.1-1 im Online-
Anhang).

Wunsch nach kürzeren Betreuungsumfängen,
aber in der Praxis gegenläufige Entwicklung

Den Daten aus der DJI-Kinderbetreuungsstudie
folgend wird ein Halbtagsplatz für 18% der un-
ter 3-Jährigen genutzt. Dasselbe gilt für 22% der
Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt. Der erweiterte Halbtagsplatz wird in beiden
Altersgrupen am häufigsten in Anspruch genom-
men (ca. 44%). Betreute Kinder unter 3 Jahren
werden häufiger ganztägig betreut als ältere Kin-
der (39 bzw. 34%).

Analog zur Betreuungsform lassen sich die ge-
nutzten den gewünschten Betreuungsumfängen
gegenüberstellen. Es zeigt sich, dass Eltern aus
den ostdeutschenLändern für ihr unter 3-jähriges
Kind mindestens eine erweiterte Halbtagsbetreu-
ung wünschen. Lediglich 5% der Eltern wün-
schen einen Halbtagsplatz, wohingegen dies in
Bezug auf erweiterte Halbtags- und Ganztags-
plätze bei 30 bzw. 65% der Fall ist. In den west-
deutschen Ländern verteilen sich die Wünsche
gleichmäßiger über alle Betreuungsumfänge. Ein
ähnliches Bild zeigt sich bei Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt. Einzig der An-
teil für die erweiterte Halbtagsbetreuung steigt
in den westdeutschen Ländern für die über 3-
Jährigen im Vergleich zur jüngeren Altersgruppe
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Abb. HF-01.3-5: Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfänge1 von Kindern bis zum Schuleintritt in Kindertages-
betreuung2 sowie die durchschnittliche Öffnungsdauer von Kindertageseinrichtungen3 2020 nach Ländern (in %,
Mittelwert)
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Hinweis: 1 Die hier abgebildeten Betreuungsumfänge decken sich zum Teil nicht mit den Buchungsmodellen in einzelnen Ländern, jedoch umfassen sie die
häufig verbreiteten Betreuungsumfänge. 2Kinder in Kindertagespflege, die zusätzlich eine Kindertageseinrichtung besuchen, werden nicht doppelt gezählt. 3 Die
durchschnittliche Öffnungsdauer wird ohne Horteinrichtungen und ohne Einrichtungen, die über Mittag schließen, ausgewiesen.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2020; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund.

um 3 Prozentpunkte (vgl. Tab. HF-01.1.3.3-1 im
Online-Anhang).

Innerhalb der Gruppe der Eltern mit einem Be-
treuungsbedarf für unter 3-Jährige zeigt sich eine
Entwicklung hin zu geringeren gewünschten Be-
treuungsumfängen. Zwischen 2019 und 2020 ist
ein Rückgang festzustellen. Es findet eine Verla-
gerung der Bedarfszeiten weg vom Ganztag hin
zum Halbtag statt – auch für Eltern mit unge-
decktem Bedarf. Dagegen ging die Entwicklung
für die Nutzung einer Kindertagesbetreuung weg
von einer Halbtagsbetreuung hin zu einer Ganz-
tagsbetreuung (vgl. Tab. HF-01.1.3.2-1 und Tab.
HF-01.1.3.2-2 im Online-Anhang). Die gebuchten
und die tatsächlich genutzten bzw. gewünschten
Betreuungsumfänge müssen nicht miteinander
identisch sein. Gegebenenfalls hat die Corona-
Pandemie hier das Verhalten der Eltern beein-
flusst. Ob es sich bei den skizzierten Entwicklun-
gen tatsächlich um pandemiebedingte Einflüsse,
insbesondere vor dem Hintergrund des ersten
Lockdowns im Frühjahr 2020 ab März, oder um
Auswirkungen methodischer Veränderungen im

Rahmen der KiBS-Abfrage handelt, gilt es weiter
zu beobachten.

Öffnungsdauer von
Kindertageseinrichtungen im Zeitverlauf
konstant

Die Bedarfsgerechtigkeit eines Angebots, insbe-
sondere was die Ermöglichung einer elterlichen
Erwerbstätigkeit angeht, und auch die möglichen
Betreuungsumfänge werden durch die Öffnungs-
dauer von Kindertageseinrichtungen beeinflusst.
Bundesweit haben laut KJH-Statistik 70,7% der
Kindertageseinrichtungen zwischen 9 und un-
ter 11 Stunden geöffnet. Kurze Öffnungsdauern
von weniger als 5 Stunden sind mit 1,8% selten.
Mit 10,8 und 11,3% haben ähnlich viele Einrich-
tungen 5 bis unter 7 Stunden bzw. 7 bis unter
9 Stunden geöffnet. Etwa jede zwanzigste Ein-
richtung öffnet mehr als 11 Stunden (5,4%). Die
durchschnittliche tägliche Öffnungsdauer liegt
bei 9,2 Stunden (vgl. Abb. HF-01.3-5). In sämt-
lichen Ländern kommen Öffnungsdauern zwi-
schen 9 und unter 11 Stunden am häufigsten
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vor. In Bremen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sowie Baden-Württemberg zeigt sich
eine Tendenz zu kürzeren Öffnungsdauern.20 So
liegt die durchschnittliche Öffnungsdauer in die-
sen Ländern bei unter 9 Stunden. InMecklenburg-
Vorpommern, dem Land mit der längsten durch-
schnittlichen Öffnungsdauer, hingegen sind es
11,2 Stunden. Lange Öffnungsdauern finden sich
v. a. in den ostdeutschen Ländern, wo 96,6% der
Einrichtungen mindestens 9 Stunden geöffnet
haben. In den westdeutschen Ländern beträgt
dieser Anteil 71,2%. Im Zeitverlauf hat sich die
Verteilung der Öffnungsdauer zwischen 2019 und
2020 kaum verändert (vgl. Tab. HF-01.3.5-1 bis Tab.
HF-01.3.5-3 im Online-Anhang).

Diemeisten Einrichtungen habenmorgens
spätestens um 7 Uhr und nachmittags bis
mindestens 16 Uhr geöffnet

Die Öffnungsdauer der Einrichtungen ergibt sich
aus derenÖffnungs- und Schließzeiten. Die Daten
der KJH-Statistik zeigen, dass diemeisten Einrich-
tungen morgens um 7.00 Uhr und am Nachmittag
bis 16.00 Uhr geöffnet haben. Um 5.30 Uhr hat
deutschlandweit nahezu keine Einrichtung geöff-
net (0,4%). Dieser Anteil steigt auf 12,8% um 6.00
Uhr und 17,6% um 6.30 Uhr an, sodass um 7.00
Uhr mit 58,9% bereits über die Hälfte der Ein-
richtungen geöffnet hat. Um 7.30 ist es mit 92,7%
die große Mehrzahl der Einrichtungen. Um 8.00
Uhr hat dann nahezu jede Einrichtung geöffnet
(98,8%). Länderunterschiede bestehen v. a. zwi-
schen den Ländergruppen: Haben um 6.00 Uhr in
den westdeutschen Ländern 1,4% der Einrichtun-
gen geöffnet, sind es in den ostdeutschenLändern
zum selben Zeitpunkt 61,2%. Um 7.30 Uhr haben
mit 92,5% in den westdeutschen und 93,6% in
den ostdeutschen Ländern ähnlich viele Einrich-
tungen geöffnet. In den drei Stadtstaaten öffnen
die Einrichtungen oftmals vergleichsweise spät.
Um 7.30 Uhr haben in Berlin 76,8% der Einrich-
tungen geöffnet. In Bremen gilt dies für 62,2%
und in Hamburg für 80,6%. Berlin hebt sich von
den anderen ostdeutschen Ländern ab, wo um
7.30 Uhr bereits über 95% der Einrichtungen ge-
öffnet haben. In Hamburg zeigt sich ein interes-
santes Muster, da zusätzlich zum vergleichsweise

20 In Baden-Württemberg ist der Anteil der Einrichtungen, die über Mittag schlie-
ßenmit 6,1%vergleichsweise hoch. Ebensobietendortwenige Einrichtungen
eine Mittagsverpflegung an (vgl. Kap. HF-06). Denkbar ist dort eine Tendenz
zur alleinigen Betreuung v. a. am Vormittag.

großen Anteil der spät öffnenden Einrichtungen
28,3% der Einrichtungen bereits um 6.00 Uhr
geöffnet haben. In den anderen westdeutschen
Ländern trifft dies auf maximal 3,0% der Ein-
richtungen zu. Bundesweit ist die Verteilung der
Öffnungszeiten im Vergleich zu 2019 relativ kon-
stant geblieben. Auf Länderebene fällt Bremen
auf, wo die Anteile der Einrichtungen, die um
7.00 bzw. 7.30 Uhr öffnen, um 4,0 bzw. 9,7 Prozent-
punkte abgenommen haben (vgl. Tab. HF-01.3.4-1
im Online-Anhang).
Am frühen Nachmittag schließen bundesweit

vergleichsweise wenig Einrichtungen: Haben um
14.00 Uhr noch 89,8% der Einrichtungen geöff-
net, sind es um 15.30 Uhr immerhin noch 82,4%.
Um 16.00 Uhr haben rund zwei Drittel geöffnet
(67,6%). Um 16.30 Uhr hat die Mehrzahl der Ein-
richtungen geschlossen: 42,2% haben zu diesem
Zeitpunkt noch geöffnet. Um 18.00 Uhr haben fast
alle Einrichtungen geschlossen, sodass lediglich
1,0% noch geöffnet sind. Analog zu den Öffnungs-
zeiten zeigen sich bei den Schließzeitpunkten
Differenzen zwischen den Ländergruppen. Ha-
ben in den ostdeutschen Ländern um 16.00 bzw.
16.30 Uhr noch fast alle (95,6%) bzw. drei Vier-
tel (78,7%) der Einrichtungen geöffnet, sind es in
den westdeutschen Ländern zu den selben Zeit-
punkten 61,0 bzw. 33,6%. In den ostdeutschen
Ländern öffnen die Einrichtungen nicht nur früh,
sondern schließen vergleichsweise spät, was zu
den oben berichteten längeren Öffnungsdauern
führt. Besonders früh schließen viele Einrichtun-
gen in Baden-Württemberg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, wo um 14.00 Uhr 70,2 bzw.
79,4 und 81,4% der Einrichtungen geöffnet ha-
ben, wohingegen es in den übrigen Ländern je-
weils über 90% sind. In Bremen schließt ein Teil
der Einrichtungen vor 15.30 Uhr, sodass zu die-
sem Zeitpunkt nur noch 75,1% der Einrichtun-
gen geöffnet haben. Dieses Land unterscheidet
sich damit von den beiden anderen Stadtstaaten,
wobei Hamburg insgesamt hervorsticht, da dort
um 17.30 Uhr noch 42,9% der Einrichtungen ge-
öffnet haben. In den anderen Ländern ist es zu
diesemZeitpunktmaximal einViertel der Einrich-
tungen. Im Zeitverlauf sind die Schließzeiten so-
wohl auf Bundes- als auch auf Länderebene weit-
gehend konstant geblieben (vgl. Tab. HF-01.3.4-2
im Online-Anhang).
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Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
rückläufig

ObaußerhalbbestimmterKernöffnungszeitenbei
den Eltern ein Betreuungsbedarf vorliegt, lässt
sich anhand der KiBS-Daten analysieren (vgl. In-
fobox HF-01.3). Es zeigt sich, dass die Bedarfe an
erweitertenBetreuungszeitenimVergleichzu2019
zurückgegangen sind. Waren es 2019 noch 33%
Eltern, die einen Bedarf außerhalb der Kernzei-
ten geäußert haben, sind es 2020 insgesamt 22%.
Dabei ist der Bedarf an Betreuungsplätzen zu den
erweiterten Betreuungszeiten für Kinder unter 3
Jahren etwas höher als derjenige für Kinder im
Alter von3 Jahrenbis zumSchuleintritt. Elternaus
den ostdeutschen Ländern geben mit 32% einen
höheren Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten
an, als in den westdeutschen Ländern mit 20%.
Die festgestellten Bedarfe konzentrieren sich für 5
Tage die Woche insbesondere auf die Zeit vor 7.15
Uhr morgens (49%). Im Kontext der Befunde zur
Öffnungsdauer bedeutet dies, dass die Erfüllung
dieser Bedarfe an erweiterten Betreuungszeiten
maßgeblich eine regionale Frage ist und die Be-
treuungszeitenv. a. indenwestdeutschenLändern
nicht die elterlichen Bedarfe widerspiegeln (vgl.
Tab. HF-01.1.3.7-1 im Online-Anhang).

Infobox HF-01.2 Definition des Bedarfs an
erweiterten Betreuungszeiten in der KiBS

Es handelt sich um elterliche Betreuungsbe-
darfe, die über die Kernzeit hinausgehen. Da-
bei ist der aktuelle Betreuungsstatus des Kin-
des unerheblich. Eltern haben einen Bedarf
außerhalb der Kernzeit, wenn sie für mindes-
tens einen Wochentag einen Betreuungsbe-
darf vor 7.15 Uhrmorgens und/oder nach 17.00
Uhr nachmittags genannt haben. Der Bedarf
kann sich allein auf die Zeit vor 7.15 Uhr, nur
auf die Zeit ab 17.00 Uhr oder auf beide Zei-
ten gleichzeitig beziehen (Hubert/Anton/Ku-
ger 2021).

Unterbrechung der Betreuung über Mittag
stellt eine Ausnahme dar

ImKontext der Öffnungsdauer spielt es eine Rolle,
ob die Betreuung über Mittag unterbrochen wird.
Gleichzeitig bringt eine Unterbrechung für die
Eltern zusätzlichen Organisationsaufwand mit

sich und beeinträchtigt möglicherweise deren Er-
werbstätigkeit. Kinder, bei denen die Kindertages-
betreuungüberMittag unterbrochenwird, stellen
allerdings die Ausnahme dar. Nur 1,4% aller Ein-
richtungen unterbrechen ihr Betreuungsangebot.
In Baden-Württemberg wird bei 6,1% der Einrich-
tungen die Kindertagesbetreuung über Mittag un-
terbrochen. In den übrigen Ländern sind es maxi-
mal1,9%.DieseEinschränkungdesBetreuungsan-
gebotsbetrifftnuretwa jedes fünfzigsteKindunter
3 Jahren (1,9%) und annähernd jedes zwanzigste
Kind zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt
(4,7%). Im Vergleich zu 2019 haben diese Anteile
um 0,2 bzw. 0,5 Prozentpunkte abgenommen.
Nach wie vor gibt es regionale Unterschiede,

wobei es sich bei Unterbrechungen über Mit-
tag um ein Phänomen der westdeutschen Län-
der handelt. Auffällig ist vor allem Rheinland-
Pfalz, wo bei 20,8% der unter 3-Jährigen und
22,4% der über 3-Jährigen die Kindertagesbetreu-
ung über Mittag unterbrochen wird. In Baden-
Württemberg trifft dies auf 17,9% bei den älte-
ren Kindern zu. Sind dieWerte im Zeitverlauf in
Rheinland-Pfalz für beide Gruppen annähernd
konstant geblieben (-0,2 Prozentpunkte), sind in
Baden-Württemberg mit -0,9 und -2,2 Prozent-
punktenVerbesserungen zu erkennen. Insgesamt
betrifft das Phänomen in allen Ländern bis auf
Hamburg (+0,2 Prozentpunkte) weniger Kinder
als 2019 (vgl. Tab. HF-01.3.9-1 im Online-Anhang).

Erwerbstätigkeit der Eltern
Es gibt Hinweise darauf, dass die Erwerbstätig-
keit der Mutter in Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme eines Betreuungsangebotes steht
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Eine hinreichende Anzahl an Betreuungsplätzen
erhöht insbesondere bei Müttern unter 3-Jähriger
dieWahrscheinlichkeit, in Teilzeit mit einer ver-
gleichsweise hohen Stundenzahl erwerbstätig zu
sein (Müller/Wrohlich 2018).

Müttererwerbstätigkeit steigt mit
zunehmendem Kindesalter

Die Müttererwerbstätigkeit nimmt laut Mikro-
zensus 2018 mit steigendem Alter des (jüngsten)
Kindes zu (vgl. Infobox HF-01.4). Bei den unter
3-Jährigen sind bundesweit 56% der Mütter er-
werbstätig, wobei sich davon 19% aktuell in El-
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ternzeit bzw. Mutterschutz befinden.21 Ist das
jüngste Kind zwischen 3 und unter 6 Jahren alt,
sind 75% der Mütter erwerbstätig. Auf Elternzeit
bzw. Mutterschutz entfällt hier 1%. Bei den unter
3-Jährigen sind 39% der Mütter in Teilzeit, d. h.
unter 38,5Wochenstunden, und 17% in Vollzeit
tätig. Bei den 3- bis unter 6-Jährigen steigt der
Anteil der teilzeiterwerbstätigen Mütter auf 61%.
Vollzeiterwerbstätige machen 14% aus.22

Bei Müttern unter 3-Jähriger ist auf Länder-
ebene jeweils mehr als die Hälfte erwerbstätig.
Mütter von 3- bis unter 6-Jährigen sind auf Län-
derebene zu mehr als zwei Dritteln erwerbstätig.
Die Erwerbsbeteiligung von Müttern älterer Kin-
der fällt in allen Ländern höher aus. DieMütterer-
werbstätigenquote fällt in den ostdeutschen Län-
dern höher aus als in den westdeutschen. Sind
in den westdeutschen Ländern 53% der Mütter
von unter 3-Jährigen und 73% der Mütter von
3- bis unter 6-Jährigen erwerbstätig, sind es in
den ostdeutschen Ländern 65 bzw. 82%. Dabei
lassen sich unterschiedliche Bedeutungen von
Teilzeit- und Vollzeiterwerbstätigkeit ausmachen.
Bei Müttern von unter 3-Jährigen liegt die Teil-
zeitquote sowohl in Ost- als auch Westdeutsch-
land bei 39%. Von den Müttern der 3- bis unter
6-Jährigen sind 62% inWestdeutschland und 55%
in Ostdeutschland in Teilzeit erwerbstätig. In den
ostdeutschen Ländern ist jeweils rund ein Viertel
der Mütter vollzeiterwerbstätig, wohingegen es
in den westdeutschen Ländern bei den unter 3-
Jährigen 15% und bei den 3- bis unter 6-Jährigen
10% sind. Auf Länderebene sind immer mehr
Mütter in Teilzeit als in Vollzeit erwerbstätig. Le-
diglich in Mecklenburg-Vorpommern sind gleich
viele Mütter unter 3-jähriger Kinder voll- und teil-
zeiterwerbstätig (35%) (vgl. Tab. HF-01.4.1-1 im
Online-Anhang).
Deutschlandweit sind Mütter von unter 3-

jährigen Kindern in Teilzeit durchschnittlich 23,3
Stunden pro Woche erwerbstätig. Bei Müttern
von Kindern im Alter zwischen 3 und unter 6 Jah-
ren sind es 22,8Wochenstunden. Zwischen den
beiden Altersgruppen zeigen sich (auch auf Län-

21 Dieser Aspekt spielt v. a. bei den jüngeren Kindern eine Rolle: Bei den unter
1-Jährigen ist ein Viertel der Mütter in Elternzeit.

22 Die Grenze zwischen Voll- und Teilzeittätigkeit wird bei einer durchschnittli-
chen Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden gezogen. Personen in Elternzeit
oder Mutterschutz gelten im Sinne der ILO-Definition von Erwerbstätigkeit als
erwerbstätig. Auf Länderebene sind differenzierte Auswertungen nach Alters-
jahren sowie Elternzeit oder Mutterschutz aus Datenschutzgründen aufgrund
von Fallzahlproblemen nicht möglich.

derebene) geringe Unterschiede von unter einem
Prozentpunkt. Rheinland-Pfalz und Thüringen
zeigen die einzigen Abweichungen von diesem
Muster: In Rheinland-Pfalz sind Mütter von Kin-
dern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren pro Wo-
che durchschnittlich über eine Stunde weniger
erwerbstätig (21,5 zu 20,4). InThüringen verhält es
sich umgekehrt, sodass Mütter älterer Kinder im
Durchschnitt eineWochenstunde mehr erwerbs-
tätig sind (29,5 zu 30,5). Mit Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thüringen als Aus-
nahmen arbeiten Mütter älterer Kinder in Teil-
zeit durchschnittlich weniger Stunden proWoche
als Mütter jüngerer Kinder. Insgesamt liegt der
durchschnittliche Stundenumfang von teilzeiter-
werbstätigen Müttern in den ostdeutschen Län-
dern deutlich über dem in den westdeutschen
Ländern. Bei den Müttern der unter 3-Jährigen
sind es 28,7 zu 22,0Wochenstunden und bei den
3- bis unter 6-Jährigen sind es 29,7 zu 21,4 Stun-
den pro Woche (vgl. Tab. HF-01.4.3-1 im Online-
Anhang)

Anders als Mütter sind Väter deutlich häufiger
erwerbstätig und gehen fast ausschließlich einer
Vollzeiterwerbstätigkeit nach. Bei den Vätern der
unter 3-Jährigen trifft dies auf 91% und bei de-
nen der 3- bis unter 6-Jährigen auf 93% zu. Mit
72 bzw. 75% sind jeweils rund drei Viertel der
Väter vollzeiterwerbstätig, während die Teilzeit-
quote bei denVätern der unter 3-Jährigen bei 19%
und bei denen der 3- bis unter 6-Jährigen bei 18%
liegt. Bei unter 3-Jährigen Kindern sind auf Län-
derebene immer mindestens 85% der Väter er-
werbstätig. Bei Kindern zwischen 3 und unter 6
Jahren sind es mindestens 89%. Die Erwerbsbe-
teiligung von Vätern älterer Kinder ist in den Län-
dern höher als bei Vätern von unter 3-Jährigen.
Nur in Bremen fällt die Quote bei Vätern älterer
Kinder um 5 Prozentpunkte niedriger aus (81 zu
86%). Auf Länderebene sind außerdem stets deut-
lichmehrVäter in Voll- als in Teilzeit erwerbstätig
(vgl. Tab. HF-01.4.2-1 im Online-Anhang).

HF-01.4 Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund eines fortlaufenden Aus-
baus stellt der veränderte Schwerpunkt dieses
Ausbaus bei gleichzeitig abnehmenden Inan-
spruchnahmequoten den auffälligsten Befund
dieses Kapitels dar: Erstmals übersteigt der abso-
lute Zuwachs bei den über 3-Jährigen den in der
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Gruppe der unter 3-Jährigen. Die Inanspruchnah-
mequoten für die über 3-Jährigen zeigen dabei
leicht rückläufige Tendenzen. Diese Inanspruch-
nahme fällt regional relativ unterschiedlich aus.
Dasselbe gilt für die Lücke zwischen dieser tat-
sächlichen Inanspruchnahme und den elterli-
chen Bedarfen nach einer Kindertagesbetreuung.
Darüber hinaus konnten erneut unterschiedliche
Inanspruchnahmequoten bestimmter Subgrup-
pen identifiziert werden, die eventuell auf unge-
deckte Bedarfe hindeuten. Je höher der Bildungs-
grad der Eltern ist, desto eher wird eine Kinderta-
gesbetreuung in Anspruch genommen. Dasselbe
lässt sich für die Höhe desHaushaltseinkommens
konstatieren. Ebenso wirken sich ein Migrations-
hintergrund und eine Herkunft aus Armutslagen
negativ auf die Inanspruchnahme aus.
Bei der Datenerhebung und -interpretation

stellt sich die Frage des Einflusses der Corona-
Pandemie (vgl. Kap. 1). Der Stichtag der KJH-Sta-
tistik liegt mit dem 1. März vor dem Erlass des ers-
ten Lockdowns, sodass die Kindertagesbetreuung
noch nicht von Schließungen betroffen war. Au-
ßerdem werden im Rahmen dieser Statistik keine
Einstellungsfragen erhoben, sondern faktische
Merkmale von Kindern, Einrichtungen und Per-
sonal.
Ende März 2020 wurde die KiBS-Erhebung

um ein Zusatzmodul zu den Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf die Kindertagesbetreuung
ergänzt. Eltern in systemrelevanten Berufen hat-
ten jederzeit Zugang zu Angeboten der Kinderta-
gesbetreuung, und auch darüber hinaus wurde
diese anhand sozialer Kriterien und in Bezug auf
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gestal-
tet. Nichtsdestotrotz nahmen auch nach derWie-
dereröffnungweniger Eltern Betreuungsangebote
wahr als zuvor (Lippert u. a. 2020). Für längerfris-
tige Auswirkungen gilt es zukünftige Analysen
(z. B. der Corona-KiTa-Studie des DJI) abzuwarten.
Die imZeitverlauf seit 2019 beobachtetenEntwick-
lungen sind weiter zu betrachten und genauer zu
evaluieren.
Im Zeitverlauf haben zwischen 2019 und 2020

organisatorische Variablen als Kriterium bei der
Wahl der Kindertagesbetreuung an Bedeutung ge-
wonnen. Die Gründe der Nichtinanspruchnahme
haben sich hingegen kaum verändert. Sowohl
die amtlichen Daten der KJH-Statistik als auch
der KiBS konstatieren eine Tendenz hin zu höhe-
ren Betreuungsumfängen. Dem entgegen steht

für unter 3-Jährige der elterliche Wunsch nach
kürzeren Betreuungsumfängen. Gleichzeitig ist
der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten rück-
läufig. Strukturelle Merkmale der Einrichtungen
(wie etwa die Öffnungsdauer) blieben im Zeitver-
lauf weitgehend konstant. Hinsichtlich der El-
ternerwerbstätigkeit zeigt sich, dass die Mehrzahl
der Mütter erwerbstätig ist und der Anteil der Er-
werbstätigen mit zunehmendem Alter des Kindes
ansteigt. Beschäftigungen in Teilzeit stellen aller-
dings eher die Regel dar.
Das Kapitel allein deckt nicht sämtliche

Aspekte von Bedarfsgerechtigkeit umfassend ab.
Neben einer Fokussierung auf wesentliche Kenn-
zahlen ist daher die gemeinsame Betrachtungmit
anderen Handlungsfeldern, insbesondere die Be-
wältigung inhaltlicher Herausforderungen (vgl. Kap.
HF-10) und die Entlastung der Eltern von den Beiträ-
gen (vgl. Kap. 11), notwendig. Einigen Limitatio-
nen der Darstellung wird im Rahmen der nächs-
ten Berichtslegung durch Berücksichtigung der
Kinderperspektive sowie vertiefende Analysen,
etwa in Form von Längsschnittuntersuchungen
anhand der KiBS, begegnet werden können.

Infobox HF-01.3 Erwerbsstatus nach dem
ILO-Konzept

Das Labour-Force-Konzept der International
Labour Organization (ILO) ist ein standardi-
siertes Konzept zur Messung des Erwerbssta-
tus. Im Rahmen der Auswertungen wird zwi-
schen erwerbstätigen und nicht erwerbstäti-
gen Personen unterschieden – bezogen auf
dieWoche vor der Erhebung.
Erwerbstätige sind demnach Personen im Al-
ter ab 15 Jahren, die wenigstens 1 Stunde für
Lohn oder sonstiges Entgelt irgendeiner (be-
ruflichen) Tätigkeit nachgehen oder in einem
Arbeitsverhältnis stehen, selbstständig ein
Gewerbe oder eine Landwirtschaft betreiben
oder einen freien Beruf ausüben. Auch Per-
sonen mit einer geringfügigen Beschäftigung
im Sinne der Sozialversicherungsregelungen
sowie jene, die sich in einem formalen, nur
vorübergehend nicht ausgeübten Arbeitsver-
hältnis befinden, gelten als erwerbstätig.
Nicht erwerbstätig sind Personen, die entwe-
der erwerbslos sind oder weder als erwerbs-
tätig noch als erwerbslos gelten. Erwerbslose
sind Personen im Alter von 15 bis unter 75
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Jahren ohne Erwerbstätigkeit, die sich in den
vorangegangenen 4Wochen aktiv um eine Ar-
beitsstelle bemüht haben und innerhalb von 2
Wochen für die Aufnahme einer Tätigkeit zur
Verfügung stehen. Zu den Erwerbslosen wer-
den auch sofort verfügbare Nichterwerbstä-
tige gezählt, die ihre Arbeitssuche abgeschlos-
sen haben, die Tätigkeit aber erst innerhalb
der nächsten 3 Monate aufnehmen werden.
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HF-02 Fachkraft-Kind-Schlüssel
Catherine Tiedemann und Doris Drexl

HF-02.1 Einleitung
Die Fachkraft-Kind-Relation (F-K-Relation) gilt –
neben der Qualifikation des pädagogischen Perso-
nals und der Gruppengröße – als eines der zentra-
len Merkmale von Strukturqualität in Kinderta-
geseinrichtungen. Sie beeinflusst als solche auch
die Prozessqualität in der Kindertagesbetreuung,
wirkt sich doch die verfügbare Zeit und die Inten-
sität, mit der sich eine Fachkraft mit den Kindern
beschäftigen kann, auf die Qualität der Interak-
tion zwischen Fachkraft und Kind aus (Cryer u. a.
1999; Tietze u. a. 2013).
Im pädagogischen Alltag ist für die Fachkraft

das Nachvollziehen der Denkprozesse des Kin-
des sowie das Bereitstellen eines dazu passen-
den Angebots, um die individuellen Lernprozesse
des Kindes zu unterstützen, unerlässlich (sus-
tained shared thinking) (Hildebrandt u. a. 2016;
Siraj-Blatchford u. a. 2002). Dieses am einzelnen
Kind ausgerichtete pädagogische Handeln setzt
günstige Rahmenbedingungen, besonders aber
eine entsprechende Personalausstattung voraus.
Diese wird anhand des Personalschlüssels als sta-
tistischer Kennziffer abgebildet. Wie die Analyse
der Ausgangslage für das Jahr 2019 bereits gezeigt
hat, differiert der Personalschlüssel zwischen den
einzelnen Ländern erheblich. Auch Unterschiede
zwischen ostdeutschen und westdeutschen Län-
dern wurden deutlich (Klinkhammer u. a. 2021).
Beim Personalschlüssel wird die Anzahl der

Kinder in einer Gruppe in ganztägige Betreu-
ungsverhältnisse umgerechnet. Diese werden im
Verhältnis zu einer pädagogisch tätigen Vollzeit-
kraft in dieser Gruppe angegeben. Er beschreibt
als rein rechnerische Größe das Verhältnis von
den aggregierten vertraglich vereinbarten Betreu-
ungsstunden der Kinder zu den aggregierten ver-
traglich vereinbarten Beschäftigungsumfängen
des pädagogischen Personals je Gruppe (vgl. Info-
box HF-02.1).
Der Personalschlüssel sagt jedoch nichts dar-

über aus, wie viel Zeit dem pädagogischen Per-
sonal direkt für ein Kind zur Verfügung steht.

Für die Förderung und Unterstützung des Kindes
spielt die unmittelbare Zeit am Kind – also die
Zeit, die im direkten Kontakt mit den Kindern ver-
brachtwird – einewesentliche Rolle. Hierfürwird
als Kennzahl typischerweise die Fachkraft-Kind-
Relation herangezogen, in der ausschließlich die
unmittelbare pädagogische Arbeitszeit berück-
sichtigt wird und die dadurch näherungsweise
wiedergibt, für wie viele Kinder eine pädagogi-
sche Fachkraft in der Betreuungszeit zuständig ist.
Diese wird vom Personalschlüssel abgeleitet: Zei-
ten, die nicht amKind verbracht werden1, werden
von der „Bruttoarbeitszeit“, die im Personalschlüs-
sel dargestellt wird, abgezogen. Darüber hinaus
spielen auch Faktoren wie An- bzw. Abwesen-
heitszeiten von Kindern u. a. durch unterschied-
liche Betreuungszeiten über den Tag hinweg eine
Rolle für die Darstellung einer Fachkraft-Kind-
Relation. Ebenso tragen die Abwesenheit des Kin-
des z. B. wegen Krankheit oder ein variierendes
Zahlenverhältnis je nach pädagogischer Aktivität
dazu bei (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016; Vierni-
ckel/Schwarz 2009). Die genannten Faktoren em-
pirisch valide zu erheben ist allerdings schwie-
rig. Bisher liegen zu den einzelnen Parametern
nur teilweise belastbare Daten vor.2 Da sich die
Fachkraft-Kind-Relation explizit auf Fachkräfte
bezieht, in den folgendenAnalysen jedoch ebenso
wie beim Personalschlüssel das gesamte pädago-
gische Personal zugrunde gelegt wird – also u. a.
auch Praktikantinnen und Praktikanten sowie
Auszubildende einbezogen werden – wird im Fol-
genden der Begriff der Personal-Kind-Relation
verwendet. Denn um Arbeits- und Ausfallzeiten
spezifisch für diese Gruppe berechnen zu können,

1 So haben pädagogisch Tätige neben der unmittelbaren pädagogischen Ar-
beit mit den Kindern weitere Aufgaben, die nicht im direkten Kontakt mit
den Kindern erfolgen können (mittelbare pädagogische Arbeit) wie Beob-
achtung und Dokumentation oder Elternarbeit. Hinzu kommen Ausfallzeiten
der pädagogisch Tätigen durch Krankheit, Fort- und Weiterbildungen oder
Urlaub.

2 Die Expertise von Viernickel/Fuchs-Rechlin (2016) empfiehlt einen Stellen-
anteil für mittelbare pädagogische Arbeitszeit von mindestens 16,5% der
wöchentlichen regelmäßigen Arbeitszeit je pädagogisch Tätigen zu veran-
schlagen sowie einen Stellenanteil von 15,0% für Ausfallzeiten.

Tiedemann, Drexl (2022). Fachkraft-Kind-Schlüssel.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-05
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bedürfte es einer genauen (bundeslandspezifi-
schen) Definition, Differenzierung und Erhebung
des Konstrukts „pädagogischer Fachkräfte”bzw.
„pädagogisch Tätiger”, was sich aufgrund der viel-
fältigen Anforderungen als schwierig erweist. Au-
ßerdem stößt die Erhebung des Personaleinsat-
zes unterschiedlicher Beschäftigtengruppen über
den Tag hinweg sowie die Erhebung gruppenspe-
zifischer Ausfallzeiten an Grenzen.

HF-02.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Im Folgenden werden die im Rahmen des Moni-
torings des KiQuTG imHandlungsfeld 2 Fachkraft-
Kind-Schlüssel entwickelten drei Indikatoren zur
Erfassung und Abbildung von Aspekten von Qua-
lität fortgeschrieben. Zum einen werden die be-
reits in der Ausgangsanalyse (Klinkhammer u. a.
2021) berichteten amtlichen Daten der Kinder-
und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) für 2019
um das Jahr 2020 erweitert (Statistisches Bundes-
amt 2019, 2021), zum anderen werden erstmalig
Daten auf Basis der ERiK-Surveys 2020 (Gedonu. a.
2021) für die zum Handlungsfeld 2 zugehörigen
Kennzahlen ergänzt. Grundlage für die Berichts-
indikatoren bildet der Mehrebenen- und multi-
perspektivische Monitoringansatz (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). So werden die Perspektiven
unterschiedlicher Akteure auf der Meso- und Mi-
kroebene zueinander in Beziehung gesetzt. Um
differenzierte Einschätzungen zu den Indikato-
ren des Handlungsfelds im Bereich der FBBE zu
erhalten, wurden Daten der ERiK-Surveys 2020
teilweise mehrperspektivisch aus Träger- und Lei-
tungsperspektive sowie aus der Perspektive des
pädagogischen Personals ausgewertet. Zudem
wird die Zufriedenheit sowohl der pädagogisch
Tätigen als auch der Eltern auf der Outcome-
Ebene betrachtet.

InsgesamtwerdenKennzahlen zu den drei Indi-
katoren Personalschlüssel, mittelbare pädagogische
Arbeits- und Ausfallzeiten sowie Zufriedenheit mit
der aktuellen (Betreuungs-)Situation berichtet:
1. Der Personalschlüssel stellt eine geeignete em-

pirische Grundlage und eine zuverlässige Ver-
gleichsgröße dar und wird als ein Indikator
für dieses Handlungsfeld berichtet (vgl. Info-
boxHF-02.1). UmeineVergleichbarkeit herstel-
len zu können, werden Personalschlüssel für

unterschiedliche Gruppenformen in der Ein-
richtung berechnet. Der Fokus im Bericht liegt
dabei auf Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren sowie Gruppen mit Kindern im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt. Die-
sen Gruppen werden auch mit Blick auf den
Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Fami-
liensprache betrachtet. Aufgrund von metho-
dischen Einschränkungen kann bisher noch
kein Personalschlüssel für Gruppen mit Kin-
dern, die Eingliederungshilfe erhalten, berich-
tet werden.

2. Mittelbare pädagogische Arbeits- und Ausfallzei-
ten gehören zu strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die die Prozessqualität in einer Ein-
richtung beeinflussen können. Zur Sicherung
einer guten Personal-Kind-Relation sind Zei-
ten, die fürmittelbare pädagogischeArbeit ein-
geplant werden, sowie die Berücksichtigung
von Personalausfällen durch Fehlzeiten wich-
tige Faktoren.

3. Der dritte Indikator bildet die Zufriedenheit mit
der aktuellen (Betreuungs-)Situation ab. Neben
den strukturellen Rahmenbedingungen wer-
den die Kennzahlen Einschätzung der Perso-
nalsituation sowie die Zufriedenheit des päd-
agogischen Personals herangezogen. Die per-
sonelle Ausstattung einer Kindertageseinrich-
tung wirkt sich auf die Arbeitssituation und
somit auf die pädagogisch Tätigen aus. Auch
sehen pädagogischTätige laut einer Studie von
Schütz (2009) Arbeitszufriedenheit und damit
verbunden die Arbeitsbedingungen als Voraus-
setzung für pädagogische Qualität an. Dane-
ben wird die Zufriedenheit der Erziehungsbe-
rechtigten mit der Betreuung betrachtet, da
auch für Erziehungsberechtigte inhaltliche
und strukturelle Rahmenbedingungen eine
Rolle spielen.

HF-02.3 Stand des Feldes 2020
Im Folgenden wird der Stand des Feldes 2020 ent-
lang der oben genannten Indikatoren beschrie-
ben. Insgesamt haben 11 Länder3 das Handlungs-
feld „Fachkraft-Kind-Schlüssel“ für die im Rah-
men des KiQuTG finanzierten Maßnahmen aus-

3 Dies sind: Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thüringen.
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gewählt. Davon investieren 10mehr als 20% ihrer
Mittel in diese Maßnahmen4.

Personalschlüssel
Personalschlüssel für Gruppenmit unter
3-Jährigen und Kindern im Alter von 3 Jahren
bis Schuleintritt
In Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jah-
ren lag am 1. März 2020 der bundesweite Perso-
nalschlüssel im Mittel bei 3,8 ganztagsbetreuten
Kindern pro pädagogisch tätiger Vollzeitkraft. Da-
bei zeigen sich nicht nur deutliche Länderunter-
schiede, sondern auch eine klare Differenz zwi-
schen westdeutschen und ostdeutschen Ländern:
In westdeutschen Ländern reicht die Spanne des
Personalschlüssels von 2,8 ganztagsbetreutenKin-
dern in Baden-Württemberg bis zu 3,9 ganztagsbe-
treuten Kindern in Hamburg, für die eine pädago-
gisch tätige Vollzeitkraft verantwortlich ist, wäh-
rend die Spanne in den ostdeutschen Ländern
von 4,9 ganztagsbetreuten Kindern in Berlin bis
zu 5,6 in Mecklenburg-Vorpommern reicht (vgl.
Abb. HF-02.3-1 und Tab. HF-02.1.1-1 im Online-
Anhang).

Im Vergleich zum Vorjahr überwiegend
stabile, teils verbesserte Personalschlüssel

Im Vergleich zu 2019 haben sich die Personal-
schlüssel für Gruppen mit Kindern im Alter von
unter 3 Jahren in der Mehrheit der Länder ver-
bessert oder sind stabil geblieben. Die deutlichs-
ten Verbesserungen zeigen sich in Berlin (-0,3
ganztagsbetreute Kinder pro pädagogisch tätiger
Vollzeitkraft) und Sachsen (-0,3). In Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, sowie im Saarland
sank der Personalschlüssel um jeweils rund 0,2
ganztagsbetreute Kinder (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 und
HF-02.1.1-2 im Online-Anhang).
In Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-

ren bis Schuleintritt ist eine pädagogisch tätige
Vollzeitkraft bundesweit im Mittel für 8,1 Kin-
der verantwortlich. Dabei zeigen sich auch in
dieser Gruppenform Länderunterschiede, aber
kein durchgängiges West-Ost-Gefälle. Die Spanne
reicht von 6,4 ganztagsbetreuten Kindern in
Baden-Württemberg bis zu 12 ganztagsbetreuten
Kindern in Mecklenburg-Vorpommern pro päd-

4 Im Saarland sind es unter 20%.

agogisch tätigerVollzeitkraft. Zwar liegt der Perso-
nalschlüssel in den ostdeutschen Flächenländern
mit 10 oder mehr ganztagsbetreuten Kindern pro
pädagogisch tätigerVollzeitkraft über demNiveau
der Personalschlüssel der westdeutschen Länder,
die Personalschlüssel im Saarland (9,0) und in
Hessen (8,8) liegen lediglich wenig darunter. In
Berlin hingegen, ist eine in Vollzeit tätige Person
für 7,6 ganztagsbetreute Kinder zuständig. Hier
liegt der Personalschlüssel für Gruppen mit Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
also unter demBundesdurchschnitt (vgl. Abb. HF-
02.3-1 und Tab. HF-02.1.1-1 im Online-Anhang).
In Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jah-

ren bis Schuleintritt hat sich im Vergleich zu 2019
ebenfalls der Personalschlüssel in den meisten
Ländern verbessert. Am deutlichsten ist er ge-
sunken in Thüringen, Sachsen und Brandenburg
(-0,4), wohingegen er in Bremen (+0,3), im Saar-
land (+0,1) und in Hamburg (+0,1) (leicht) gestie-
gen ist (vgl. Tab. HF-02.1.1-1 und HF-02.1.1-2 im
Online-Anhang).

Personalschlüssel nach Familiensprache
In Gruppen, in denen der Anteil von Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache bei 25% und
mehr liegt, sind 2020 pädagogisch Tätige im Mit-
tel für weniger Kinder verantwortlich als in Grup-
pen mit einem niedrigeren Anteil. Bundesweit
werden in Gruppen von unter 3-Jährigen mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache von einer pädagogisch täti-
gen Vollzeitkraft 0,5 Kinder weniger betreut als in
Gruppen mit einem niedrigeren Anteil. In Grup-
pen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt ist eine pädagogisch tätige Vollzeit-
kraft bei einem höheren Anteil von Kindern mit
nichtdeutscher Familiensprache für fast ein ganz-
tagsbetreutes Kind (-0,9) weniger verantwortlich,
alswennderAnteil der Kindermit nichtdeutscher
Familiensprache unter 25% liegt (vgl. Abb. HF-
02.3-2 und Tab. HF-02.1.2-1 im Online-Anhang).

Zumeist günstigere Personalschlüssel in
Gruppenmit nichtdeutscher Familiensprache

ImVergleich zumVorjahr sind die Personalschlüs-
sel in Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3
Jahren überwiegend sowohl mit einem Anteil von
unter 25% als auch von 25% und mehr Kindern
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Abb. HF-02.3-1: Personalschlüssel nach Gruppenformen 2020 nach Ländern (Median)

2,
8

3,
5

4,
9 5,

1

2,
9

3,
9

3,
6

5,
6

3,
5

3,
4

3,
4

3,
5

5,
1 5,

3

3,
4

5,
0

3,
8

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D

6,
4

7,
8

7,
6

9,
3

7,
3

7,
1

8,
8

12
,0

7,
4 7,

8

7,
8

9,
0

10
,6

10
,0

7,
2

10
,2

8,
1

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D

Gruppen mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren Gruppen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2020, Berechnungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

mit ndF stabil geblieben oder haben sich verbes-
sert. Die deutlichste Verbesserung zeigt sich da-
bei in Sachsen (-0,7) in Gruppen mit Kindern im
Alter unter 3 Jahren und einem Anteil von 25%
und mehr Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 und HF-02.1.2-2 im
Online-Anhang).
In den meisten Ländern fällt in Gruppen mit

Kindern im Alter von unter 3 Jahren der Unter-
schied des Personalschlüssels nach der Größe
des Anteils von Kindern mit nichtdeutscher Fa-
miliensprache nicht so deutlich aus wie in Grup-
pen mit Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt. Die Spanne reicht bei Kindern un-
ter 3 Jahren von -0,5 weniger ganztagsbetreuten
Kindern in Sachsen bis +0,3 ganztagsbetreuten
Kindern mehr im Saarland in Gruppen mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache. In Gruppen mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis Schuleintritt mit ei-
nem höheren Anteil von Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache ist der Personalschlüssel
in der Hälfte der Länder ummindestens ein hal-
bes ganztagsbetreutes Kind niedriger, also güns-
tiger. In Baden-Württemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thüringen gibt

es je nach Anteil von Kindern mit nichtdeutscher
Familiensprache nur geringe Unterschiede. Im
Saarland stehen dagegen einer pädagogisch täti-
genVollzeitkraft in Gruppenmit Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt und einem
Anteil von 25% und mehr Kindern mit nichtdeut-
scher Familiensprache 0,6 ganztagsbetreute Kin-
der mehr gegenüber (vgl. Abb. HF-02.3-2 und Tab.
HF-02.1.2-1 im Online-Anhang). Der Vergleich
zum Vorjahr zeigt im Saarland die deutlichste
Veränderung: Während 2019 etwa 8,9 ganztags-
betreute Kinder in dieser Gruppenform auf eine
Vollzeitkraft kamen, sind es 9,5 ganztagsbetreute
Kinder im Jahr 2020 (vgl. Tab. HF-02.1.2-1 und HF-
02.1.2-2 im Online-Anhang).

Infobox HF-02.1 Personalschlüssel

Der Personalschlüssel ist eine rechnerische
Größe, die auf Grundlage der Daten der amt-
lichen Kinder- und Jugendhilfestatistik gebil-
det wird. Der Personalschlüssel bildet in den
unterschiedlichen Gruppen der Kindertages-
einrichtungen rein rechnerisch den Personal-
ressourceneinsatz ab und gibt ein standardi-
siertes Bild der Betreuungssituation wieder.
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Er basiert auf den vereinbarten Betreuungs-
und den vertraglich geregelten Beschäfti-
gungszeiten (jeweils zum Stichtag 1. März),
die in der KJH-Statistik angegeben werden.
Der Personalschlüssel nach Gruppenform
wird errechnet, indem je Gruppenform die
Ganztagsbetreuungsäquivalente der Kinder
ins Verhältnis mit den Vollzeitbeschäftigungs-
äquivalenten der pädagogisch Tätigen gesetzt
werden. Dazu werden die vertraglich verein-
barten wöchentlichen Betreuungsumfänge
auf eine wöchentliche Betreuungszeit von 40
Stunden relativiert. Für das gesamte pädago-
gische Personal, das in der jeweiligen Grup-
penform tätig ist, wird ein Vollzeitbeschäf-
tigungsäquivalent berechnet. Hier wird die
vertraglich vereinbarte wöchentliche Arbeits-
zeit auf eineWochenarbeitszeit von 39 Stun-
den bezogen. Dabei wird der Beschäftigungs-
umfang von gruppenübergreifend pädago-
gisch tätigen Personen sowie von freigestell-
tem Leitungspersonal gleichmäßig auf alle
Gruppen in der Kindertageseinrichtung ver-
teilt. Es wird die gesamte vertragliche Arbeits-
zeit einbezogen. Wie die Arbeitszeit verwen-
det wird, findet in der KJH-Statistik keine Be-
rücksichtigung (Böwing-Schmalenbrock 2019;
Fuchs-Rechlin 2013).
Was sagt der Personalschlüssel aus?
Das berechneteVerhältnis gibt wieder, für wie
viele ganztagsbetreute Kinder eine in Vollzeit
tätige Person zuständig ist (1:XX). Je geringer
also der Wert ist, desto günstiger stellt sich
die Betreuungskonstellation dar, da rechne-
risch auf eine pädagogisch tätige Vollzeitkraft
entsprechend weniger Ganztagsbetreuungs-
plätze entfallen. Es werden hierbei die grup-
penbezogenen Mediane ausgewiesen.
Welches Personal wird einbezogen?
Der Personalschlüssel wird über das gesamte
zur Verfügung stehende pädagogische Perso-
nal, das in der jeweiligen Gruppenform tä-
tig ist, berechnet. Das heißt, es werden eben-
falls Personen, die noch in Ausbildung sind,
sowie Praktikantinnen und Praktikanten be-
rücksichtigt.

Mittelbare pädagogische Arbeit und
Ausfallzeiten
Mittelbare pädagogische Arbeit
Die Zeitkontingente für mittelbare pädagogische
Arbeit sind ein wesentlicher Bestandteil der päd-
agogischen Arbeit, die u. a. für die Planung und
Nachbereitung pädagogischer Aktivitäten, Ent-
wicklungsdokumentation und Kommunikation
im Team undmit den Eltern benötigt werden und
damit letztlich dem Kind zugute kommen. Gleich-
zeitig gehen diese Zeiten von der unmittelbaren
Interaktion mit den Kindern ab und erfordern
daher eine angemessene Berücksichtigung bei
der Personalausstattung und Dienstplangestal-
tung.

Für eine Mehrheit des pädagogischen
Personals planen Träger Zeiten für mittelbare
pädagogische Arbeit ein

Im Rahmen der ERiK-Trägerbefragung5 gaben
diese bundesweit mit einer deutlichen Mehrheit
an, dass für fast alle (ca. 80%) oder zumindest
für einen Teil (12%) des pädagogischen Perso-
nals mittelbare pädagogische Arbeitszeiten fest
im Dienstplan eingeplant sind. Dabei zeigen sich
leichte Unterschiede nach Art des Trägers: Mit
82% gaben freie Träger etwas häufiger an, dass
für alle pädagogisch tätigen Personen Zeiten für
mittelbare pädagogische Arbeit eingeplant sind,
als öffentliche Träger (78%). Demgegenüber gab
nur ein Anteil von 8% der öffentlichen Träger so-
wie 7% der freien Träger an, dass für das pädago-
gisch tätige Personal keine Zeiten für mittelbare
pädagogischeArbeit vorhanden sind (vgl. Tab.HF-
02.2.1-3 im Online-Anhang).

Bundesweit stehen Gruppenleitungen und
pädagogischen Fachkräften proWoche bei
einer Vollzeitstelle rund 20% fürmittelbare
pädagogische Arbeit zur Verfügung

In der ERiK-Leitungsbefragung gaben die Lei-
tungskräfte für unterschiedliche Positionen des
pädagogischen Personals die durchschnittlichen
Wochenarbeitsstunden für mittelbare pädagogi-

5 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2)
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Abb. HF-02.3-2: Personalschlüssel nachGruppenformen2020nachAnteil derKindermitnichtdeutscherFamiliensprache
in der Gruppe und Ländern (Median)
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sche Arbeit bei einer Vollzeitstelle an.6 Während
Assistenzkräften und Förderkräften mit weniger
als 3 Stunden im Bundesdurchschnitt kaum Zei-
ten für mittelbare pädagogische Arbeit zustehen,
haben Gruppenleitungen und weitere pädago-
gische Fachkräfte mehr als 7 Stunden pro Wo-
che für mittelbare pädagogische Arbeit zur Ver-
fügung. Gruppenleitungen scheinen dabei ten-
denziell etwas mehr Stunden zuzustehen (7,7 ggü.
7,6). Der geringste Umfang an Stunden für mit-
telbare pädagogische Arbeit bei einer Vollzeit-
stelle wird von Leitungen in Sachsen (3,4 bzw.
4,0) und in Mecklenburg-Vorpommern (4,0 bzw.
3,9) angegeben, der höchste Anteil in Baden-
Württemberg (10,3 bzw. 10,6) (vgl. Abb. HF-02.3-3
und Tab. HF-02.2.1-1 im Online-Anhang). Es zei-
gen sich also deutliche Unterschiede zwischen
den Ländern. Bezogen auf eine Vollzeitstelle7 gibt
es Länder, in denen dem Personal etwa einViertel
der Arbeitszeit (Baden-Württemberg, Niedersach-

6 In der Erhebung wurde folgende Erläuterung für mittelbare pädagogische
Arbeitszeit gegeben: Mit mittelbarer pädagogischer Arbeitszeit sind etwa Vor-
und Nachbereitungszeiten, Zusammenarbeit mit Eltern und Kooperations-
partnerinnen bzw. -partnern, Teamgespräche etc. gemeint.

7 Wochenarbeitszeiten können variieren, hier wird aus Gründen der Vergleich-
barkeit bei der Berechnung von 39 Stunden für eine Vollzeitstelle ausgegan-
gen.

sen und Saarland) für mittelbare pädagogische
Arbeitszeit zur Verfügung steht sowie Länder, in
denen der Anteil anmittelbarer pädagogischer Ar-
beitszeit nur etwa 10% ausmacht (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen)8 (vgl. Tab. HF-02.2.1-2 im
Online-Anhang).
Insgesamt gaben 41% des pädagogischen Per-

sonals in der ERiK-Befragung an, dass genügend
Zeit für die mittelbare pädagogische Arbeit zur
Verfügung steht. In den Ländern fällt die Zustim-
mung unterschiedlich aus, so stimmten in Baden-
Württemberg fast zwei Drittel des pädagogischen
Personals (66%) zu, genügend Zeit für mittelbare
pädagogische Arbeit zur Verfügung zu haben, in
allen anderen Ländern sind es weniger als die
Hälfte. Am wenigsten Zustimmung findet sich in
Sachsen-Anhalt (19%), im Saarland (25%) und in
Hamburg (27%) (vgl. Tab. HF-02.2.2-1 im Online-
Anhang).

8 Berechnet ist jeweils das arithmetische Mittel. Die Mediane der Wochenar-
beitsstunden für mittelbare pädagogische Arbeit fallen niedriger aus und
kommen somit den Werten aus anderen Studien näher (Schreyer u. a. 2014;
Viernickel u. a. 2013) (vgl. Tab. HF-02.2.1-1a und HF-02.2.1-2a im Online-
Anhang).
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Abb. HF-02.3-3: DurchschnittlicheWochenarbeitsstunden fürmittelbare pädagogische Arbeit bei einer Vollzeitstelle
2020 nach Ländern (Mittelwert)
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Fragetext: Wie viele Stunden stehen dem pädagogischen Personal (pro Stelle) wöchentlich anmittelbarer pädagogischer Arbeitszeit zu? (bei einer Vollzeitstelle)
Hinweis: Werte mit starken Einschränkungen (/) sind für Hamburg nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder vorhanden sind.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Einrichtungssebene, Berechnungen des DJI, n = 2.734–3.417

Ausfallzeiten
Neben Zeiten für mittelbare pädagogische Ar-
beit ist die Berücksichtigung von Personalausfäl-
len durch Fehlzeiten zur Sicherung einer guten
Personal-Kind-Relation ebenfalls ein wichtiger
Faktor. So sind Ausfallzeiten des pädagogisch tä-
tigen Personals u. a. durch Krankheit, Weiterbil-
dung oder Urlaub für die Personal-Kind-Relation
zu berücksichtigen. In der ERiK-Trägerbefragung
wurden die Träger nach Maßnahmen zur Bewälti-
gung von kurzfristigen Personalausfällen befragt.
Eine deutliche Mehrheit nutzt im Bundesdurch-
schnitt vorwiegend Mehrstunden- bzw. Überstun-
denaufbau (95%), das Aufstocken der Arbeitszeit
des pädagogischen Personals (85%) oder einen
flexiblen Personaleinsatz zwischen Gruppen bzw.
Kindertageseinrichtungen (82%). Für die Hälfte
der Träger ist die Zusammenlegung bzw. Schlie-
ßung von Gruppen ebenfalls eineMaßnahme, um

kurzfristige Personalausfälle zu kompensieren
(vgl. Tab. HF-02.2.2-6 im Online-Anhang). Dabei
unterscheiden sich die Träger zwischen den Län-
dern in ihren (weiteren) Maßnahmen zur Bewäl-
tigung kurzfristiger Personalausfälle. Während
in Hessen (51%) und Baden-Württemberg (53%)
über die Hälfte der Träger angibt, kurzfristige
Personalausfälle durch den Einsatz von Honorar-
kräften auszugleichen, veranlasst dies in Bayern
(15%) oder Sachsen (10%) nur etwa ein Achtel
der Träger. In Sachsen setzen dagegen fast zwei
Fünftel der Träger auf die Beschäftigung von Zeit-
arbeitskräften (vgl. Tab. HF-02.2.2-5 im Online-
Anhang).

Träger nutzen für kurzfristige
Personalausfälle überwiegend Überstunden
des Personals, das Aufstocken der Arbeitszeit
sowie flexiblen Personaleinsatz
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In der ERiK-Leitungsbefragung spiegeln sich
größtenteils die Angaben der Trägerbefragung zu
Maßnahmen, die ergriffen wurden, um die Perso-
nalausfälle auszugleichen, wider. So geben 89%
der befragten Leitungskräfte an, dass diese durch
Überstunden des pädagogischen Personals ausge-
glichen wurden und 87%, dass die pädagogische
Arbeit durch die Leitung übernommen wurde. In
57% der Einrichtungen kommen Springerkräfte
zum Einsatz, und bei 52% werden ggf. Gruppen
zusammengelegt (vgl. Tab. HF-02.2.2-3 im Online-
Anhang).

Erwartungsgemäß gleicht das vorhandene Per-
sonal also Ausfälle überwiegend aus. Den Aus-
gleich von Personalausfall durch externes Perso-
nal wie ehrenamtliche Kräfte oder Eltern gaben
hingegen lediglich 15%der Leitungskräfte an. Die
Zusammenlegung der Gruppen nutzen 52% der
befragten Leitungskräfte (vgl. Tab. HF-02.2.2-3 im
Online-Anhang).

Personalausfälle mussten in einer deutlichen
Mehrheit der Einrichtungen ausgeglichen
werden

Insgesamt geben die Leitungskräfte in der ERiK-
Leitungsbefragung an, dass in einem Großteil
(80%) der Einrichtungen in den letzten 6 Mona-
ten Personalausfälle ausgeglichen werden muss-
ten. In allen Ländern gaben mehr als zwei Drit-
tel der Einrichtungen an, dass Personalausfälle
ausgeglichen werden mussten, dabei variiert der
Anteil an Einrichtungen, in denen dies der Fall
war, nach Ländern: So ist der Anteil in Rheinland-
Pfalz (91%) überdurchschnittlich hoch, in Bayern
(68%) liegt er dagegen deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt (vgl. Tab. HF-02.2.2-2 im Online-
Anhang). Darüber hinaus stimmen bundesweit
62% der Leitungen zu, dass Personalausfälle die
pädagogische Arbeit in ihrer Kindertageseinrich-
tung beeinträchtigen. Hierbei spielt die Einrich-
tungsgröße eine Rolle: 68% der Leitungen in Kin-
dertageseinrichtungen mit 76 Kindern und mehr
stimmen zu, dass durch Personalausfälle die päd-
agogische Arbeit beeinträchtigt wird, während
in kleinen Kindertageseinrichtungen mit bis zu
25 Kindern weniger als die Hälfte (48%) zustim-
men. Zwischen den Ländern zeigen sich leichte
Unterschiede, deutlich über dem Durchschnitt
liegen Sachsen-Anhalt (69%) und das Saarland
(73%) (vgl. Tab. HF-02.2.2-4 im Online-Anhang).

Für den Fall, dass Kolleginnen und Kollegen
krankheitsbedingt ausfallen, stimmten 34% des
pädagogischen Personals der Aussage zu, dass
kurzfristig qualifizierter Ersatz organisiert wer-
den konnte. Ein ähnlich geringer Anteil (35%)
stimmt zu, dass bei der gegenwärtigen personel-
len Ausstattung mögliche Krankheitstage berück-
sichtigt werden. Im Saarland stimmt nur etwa ein
Fünftel zu; der höchste Anteil an Zustimmung
wird mit rund der Hälfte in Niedersachsen er-
reicht (vgl. Tab. HF-02.2.2-1 im Online-Anhang).

Zufriedenheit mit der aktuellen
(Betreuungs-)Situation
Einschätzung der Personalsituation durch
Leitung und pädagogisches Personal
Die Mehrheit des befragten pädagogischen Per-
sonals (63%) ist der Ansicht, dass in ihrer
Einrichtung die Personal-Kind-Relation gut ist.
In den meisten Ländern gibt mehr als die
Hälfte des pädagogischen Personals an, dass
eine gute Personal-Kind-Relation gegeben ist. In
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Schleswig-
Holstein und Bremen sind es fast 70%. In Ham-
burg und Mecklenburg-Vorpommern sind dies
weniger als die Hälfte (vgl. Tab. HF-02.3.1-4 im
Online-Anhang). Insgesamt geben eher pädago-
gisch Tätige in kleinen Einrichtungen an, dass
eine gute Personal-Kind-Relation gegeben ist:
Hier stimmen 73% des pädagogischen Personals
zu,während es in großenEinrichtungenmitmehr
als 75 Kindern noch 60% sind.
Dass mit der gegenwärtigen personellen Aus-

stattung den Bedürfnissen der Kinder entspro-
chen werden kann, meinen 62% des befragten
pädagogischen Personals. In Baden-Württemberg
und Bayern sind es fast zwei Drittel (66%), die
hier zustimmen. Im Saarland und Mecklenburg-
Vorpommern stimmen weniger als die Hälfte
zu (49 bzw. 48%). Die Einrichtungsgröße ist
hier relevant: In kleinen Einrichtungen stim-
men 72% des pädagogischen Personals zu, in
mittleren Einrichtungen 65% und in großen
59%. Etwas niedriger fällt der Anteil an Zustim-
mung aus, wenn gefragt wird, ob mit der ge-
genwärtigen personellen Ausstattung die vielfäl-
tigen Bildungsaufgaben erfüllt werden können:
58% des befragten pädagogischen Personals stim-
men hier zu. Der höchste Grad an Zustimmung
findet sich in Bayern, Baden-Württemberg so-
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Abb. HF-02.3-4: Zustimmung des pädagogischen Personals zu Aussagen über die personelle Ausstattung 2020 nach
Ländern (in %)

66

66

56

59

64

57

62

48

60

61

61

49

59

58

61

63

62

BW

BY

BE

BB

HB

HH

HE

MV

NI

NW

RP

SL

SN

ST

SH

TH

D

Mit der gegenwärtigen Ausstattung kann den Bedürfnissen 
der Kinder entsprochen werden.
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Mit der gegenwärtigen personellen Ausstattung können die 
vielfältigen Bildungsaufgaben erfüllt werden.

Fragetext: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur personellen Ausstattung in Ihrer Einrichtung zu?
Hinweis: Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu); Die Angabe 4, 5 und 6 wurden in
dieser Grafik als Zustimmung zusammengefasst.
Quelle: DJI, ERiK-Befragung pädagogisches Personal 2020, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 6.477–8.662

wie Thüringen, der niedrigste im Saarland und
in Mecklenburg-Vorpommern. Auch hier zeigen
sich Unterschiede nach Einrichtungsgröße: In
kleineren Einrichtungen stimmt das pädagogi-
sche Personal häufiger zu (69%) als in großen
Einrichtungen (55%) (vgl. Abb. HF-02.3-4 und
Tab. HF-02.2.2-1 im Online-Anhang). Dass etwa
im Kontext von Mehrsprachigkeit oder Behinde-
rung auch zeitintensiven, individuellen Bedürf-
nissen der Kinder mit der gegenwärtigen perso-
nellen Ausstattung entsprochen werden kann,
dem stimmt in der Mehrheit der Länder weni-
ger als die Hälfte des pädagogischen Personals
zu. In Bremen und Hamburg findet sich der
größte Grad an Zustimmung mit 58 bzw. 54%,
aber auch in Baden-Württemberg, Berlin, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen stimmt (mehr) als
die Hälfte zu sowie fast die Hälfte der Befragten
in Bayern und Niedersachsen. In Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen liegt die Zustimmung
bei 35 bzw. 36% (vgl. Tab. HF2.3.1-3 im Online-
Anhang).

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigtenmit
der Betreuung
Die Elternzufriedenheit mit der Gruppengröße
sowie der Anzahl der Betreuungspersonen bleibt
weiterhin auf einem recht hohen Niveau. Bei der
Gruppengröße liegt die Zufriedenheit im bundes-
weiten Mittel bei 4,89, bei der Anzahl der Betreu-
ungspersonen ebenfalls bei 4,8. Insgesamt sindEl-
tern mit Kindern im Alter von unter 3 Jahren wei-
terhin etwas zufriedener als Eltern mit Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt. Aber
auch länderspezifisch zeigen sich Unterschiede
beim Grad der Zufriedenheit. Am zufriedens-
ten sind Eltern in Baden-Württemberg, sowohl
mit der Größe der Gruppe als auch der Anzahl
der Betreuungspersonen (vgl. Tab. HF-02.3.2-1 im
Online-Anhang).

9 Die Zustimmung zu den Items wird auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht
zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden) abgefragt
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Elternzufriedenheit weiterhin auf hohem
Niveau

Eine signifikante Veränderung der Zufriedenheit
im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich länderspe-
zifisch in beide Richtungen: Mit der Gruppen-
größe ist in Bayern für beide Altersgruppen und
in Nordrhein-Westfalen für Kinder im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt die Zufriedenheit
signifikant gesunken (um max. 0,2 des Mittel-
wertes). Dagegen ist die Zufriedenheit mit der
Anzahl der Betreuungspersonen bei Eltern mit
Kindern im Alter von unter 3 Jahren und bei El-
tern mit Kindern im Alter über 3 Jahren in Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein undThüringen signifikant gestiegen (um
max. 0,3 des Mittelwertes). In Bremen und im
Saarland stieg die Zufriedenheit der Eltern mit
Kindern unter 3 Jahren signifikant (um max. 0,3
desMittelwertes) (vgl. Tab. HF2.3.2-2 und Tab. HF-
02.3.2-1 im Online-Anhang).

Zufriedenheit des pädagogischen Personals
Insgesamt sind 76% des pädagogischen Personals
mit ihrer Arbeit zufrieden bzw. eher zufrieden.10

Die durchschnittliche Arbeitszufriedenheit liegt
auf der Skala von 0 bis 10 bei 7,0 (vgl. Kap. HF-03).

Drei Viertel des pädagogischen Personals
sindmit ihrer Arbeit (eher) zufrieden

65% der Zufriedenen stimmen zu, dass mit der
aktuellen gegenwärtigen Ausstattung den Bedürf-
nissen der Kinder entsprochen werden kann; von
denUnzufriedenenwaren es 41%.Dass genügend
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit zur Ver-
fügung steht, meinen 44% der Zufriedenen, da-
gegen nur 26% der Unzufriedenen (vgl. Tab. HF-
02.3.3 im Online-Anhang).

Eine Mehrheit der Zufriedenen sieht, dass mit
der aktuellen Ausstattung den Bedürfnissen
der Kinder entsprochen werden kann

10 Die Arbeitszufriedenheit wurde anhand einer Skala von 0 (ganz und gar unzu-
frieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) erfasst. Zur Darstellung der Zufrieden-
heit wurden die Werte 0 bis 5 (unzufrieden) und die Werte 6 bis 10 (zufrieden)
codiert

HF-02.4 Zusammenfassung
Die pädagogische Arbeit in den Einrichtungen
wird durch die Personalsituation beeinflusst. So
ist eine ausreichende Personalausstattung – hier
dargestellt durch den Personalschlüssel – rele-
vant, um eine gute pädagogische Qualität im
Sinne eines entwicklungsförderlichen „Sustained
Shared Thinking“ (Siraj-Blatchford u. a. 2002) zu
gewährleisten. Zeitkontingente zu Ausfallzeiten
sowie Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit
sind dabei zu berücksichtigten (Viernickel/Fuchs-
Rechlin 2016). Die oben dargestellten Ergebnisse
zeigen die Unterschiede in den Ländern auf:
› Insgesamt zeigt sich beim Personalschlüssel

die Tendenz einer Verbesserung im Vergleich
zum Vorjahr. Sowohl die Personalschlüssel
in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren als
auch in Gruppen mit Kindern im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt sind im Bundes-
durchschnitt leicht gesunken (-0,1). In Grup-
pen mit Kindern unter 3 Jahren liegt der Per-
sonalschlüssel in den ostdeutschen Ländern
tendenziell höher als in den westdeutschen,
während sich dieser Unterschied nicht eindeu-
tig in Gruppen mit Kindern von 3 Jahren bis
Schuleintritt zeigt.

› Personalausfälle müssen in den meisten Fäl-
len durch das vorhandene Personal mittels
Überstunden ausgeglichen werden. Teilweise
werden Personalausfälle durch Maßnahmen
kompensiert, die für eine individuelle Förde-
rung und Betreuung der Kinder nicht zuträg-
lich sind, wie beispielsweise die Zusammenle-
gung der Gruppen. Inwiefern es einen tatsäch-
lichen Zusammenhang zwischenAusfallzeiten
und der individuellen Betreuung der Kinder
gibt, könnten tiefergehende Analysen zeigen.

› Diemittelbare pädagogischeArbeitszeit wurde
zu Beginn des Handlungsfeldkapitels als not-
wendig für den pädagogischen Alltag beschrie-
ben (vgl. ebd.). Hier zeigt sich zunächst, dass
im Bundesdurchschnitt die Mehrheit der Trä-
ger mittelbare pädagogische Arbeit für das
pädagogische Personal extra ausweist. Aus
Perspektive des pädagogischen Personals ist
die zur Verfügung stehende Zeit bundesweit
für mehr als die Hälfte jedoch nicht aus-
reichend. Im Bundesdurchschnitt steht laut
ERiK-Leitungsbefragung Gruppenleitungen

90



HF-02.4 Zusammenfassung

und pädagogischen Fachkräften etwa ein An-
teil von rund 20% der Arbeitszeit für mittel-
bare pädagogische Arbeit zu. Dieser Anteil
liegt über den empfohlenen Werten der Ex-
pertise von ebd. Der Bedarf scheint häufig die
tatsächlich zur Verfügung stehende Zeit zu
übersteigen. Dies zeigt sich in Sachsen-Anhalt
und im Saarland zu einem größeren Anteil,
in Baden-Württemberg hingegen gibt es den
größten Anteil an Personal, das angibt, genug
Zeit für mittelbare pädagogische Arbeit zur
Verfügung zu haben. Auch hier werden also,
ähnlich wie bei den Ausfallzeiten, mangelnde
Ressourcen deutlich.

Durch die oben vorgestellten Daten ist eine An-
näherung an eine Personal-Kind-Relation noch

nicht möglich. Die Daten geben aber Hinweise
zu vorhandenen Anteilen mittelbarer pädagogi-
scher Arbeit. Mittelbare pädagogische Arbeit ge-
winnt zunehmend an Bedeutung in Hinsicht auf
die steigenden Anforderungen an pädagogische
Qualität (Stammberger/Schieler/Schneider 2018).
Vertiefende Analysen sollen untersuchen, inwie-
weit die mittelbare pädagogische Arbeitszeit als
eigenständiger Aspekt von Strukturqualität zur
Verbesserung der Betreuungssituation in den Kin-
dertageseinrichtungen beitragen kann. Zusätz-
lich zu den oben berichteten Zeitkontingenten,
die auch im Rahmen verschiedener Studien un-
tersucht wurden (z. B. ebd.; Viernickel u. a. 2013),
sollen weitere Rahmenbedingungen als Einfluss-
faktoren auf die mittelbare pädagogische Arbeit
untersucht werden.
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HF-03 Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Fachkräfte
Felix Wenger, Janette Buchmann, Doris Drexl und
Catherine Tiedemann

HF-03.1 Einleitung
Der Fachkräftebedarf in Kindertageseinrichtun-
gen befindet sich seit Jahren auf hohem Niveau.
In den westdeutschen Ländern wird der Perso-
nalbedarf in der FBBE bis 2025 nur schwer zu de-
cken sein, während in den ostdeutschen Ländern
der Bedarf in den nächsten Jahren zumindest
im Durchschnitt gedeckt wird (Rauschenbach
u. a. 2020). Dabei sind qualitative Merkmale wie
eine Verbesserung des Fachkraft-Kind-Schlüssels
allerdings noch nicht berücksichtigt (Böwing-
Schmalenbrock/Meiner-Teubner/Olszenka 2020).
Diese Vorausberechnungen machen deutlich,
dass der Gewinnung und Sicherung qualifizierter
Fachkräfte gegenwärtig eine ausgesprochen hohe
Bedeutung zukommt.Das rückt auchdie Rolle der
Träger und Einrichtungsleitungen in den Fokus,
die sich mit der Personalbindung und -entwick-
lung intensiv auseinandersetzen (Geiger/Streh-
mel 2020).
Beobachtbare Bestrebungen sowohl in Rich-

tung einer Professionalisierung und Akademisie-
rung als auch einer Öffnung des Berufsfeldes für
nicht einschlägig Qualifizierte, um den Personal-
bedarf zu decken, tragen zu Heterogenität und
multiprofessioneller Teamzusammensetzung bei
(Grgic 2020; Weltzien u. a. 2016). Pädagogisch Tä-
tige stellen daher für die FBBE eine Berufsgruppe
dar, die sich durch diverse Qualifikationsprofile
auszeichnen (König/Kratz/Stadler 2017). Da na-
tionale wie internationale Studien zeigen, dass
die Qualifikation pädagogischer Fachkräfte im
Zusammenhang mit der Qualität der angebote-
nen frühkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung (FBBE) steht (Melhuish/Gardiner 2019;
Tietze u. a. 2013), gilt es diese Entwicklungen zu
beobachten.
Neue und sich dynamisch entwickelnde Kom-

petenzanforderungen an die pädagogisch Täti-
gen wie die Förderung kindlicher Fähig- und Fer-
tigkeiten im Umgang mit digitalen Medien oder

frühe vertiefende und alltagsintegrierte MINT-
Bildung (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2020) bedingen außerdem eine stetigeWei-
terqualifizierung durch Fort- undWeiterbildung
(Viernickel u. a. 2013). Während frühpädagogi-
sche Fachkräfte im Vergleich zu anderen Berufs-
gruppen in Deutschland eine überdurchschnitt-
lich hoheWeiterbildungsbeteiligung zeigen, stellt
beispielsweise der Personalmangel eine Hürde
für die Teilnahme an Fort- undWeiterbildungen
dar (Buschle/Gruber 2018).
Das KiQuTG greift mit dem Handlungsfeld Ge-

winnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte
die genannten und weitere, damit verbundene
Aspekte auf. Vier Bundesländer fokussieren in
ihrer Weiterentwicklung dabei dieses Handlungs-
feld besonders, indem sie über 20% ihrer zur Ver-
fügung stehendenMittel inHandlungsfeld 3 inves-
tieren: Berlin, Bremen, Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen.1 Im ERiK-Forschungsbericht I (Klink-
hammer u. a. 2021) wurde das Konzept des Hand-
lungsfeldes erläutert sowie eine theoretische und
empirische Grundlage erarbeitet. Im diesjährigen
Bericht können zu den fünf Indikatoren desHand-
lungsfeldes nun erstmals Daten aus den ERiK-Sur-
veys 2020 des pädagogischen Personals und der
Einrichtungsleitungen sowie der Träger- und der
Jugendamtsbefragung berichtet werden (Gedon
u. a. 2021). Als weitere Datengrundlage dient die
Kinder- und Jugendhilfestatistik für die Jahre 2019
und 2020 (KJH-Statistik, FDZ der StatistischenÄm-
ter des Bundes und der Länder 2019, 2020).

HF-03.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Das Indikatorenkonzept für das Handlungsfeld
Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte
orientiert sich an dem im ERiK-Forschungs-

1 Ein länderspezifisches Monitoring findet sich in den ERiK-Länderberichten I
und II (Ziesmann u. a. 2021a,b).

Wenger, Buchmann, Drexl et al. (2022). Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-06
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bericht I vorgestellten multiperspektivischen
Mehrebenenmodell (Riedel/Klinkhammer/Kuger
2021). In diesemModell wird berücksichtigt, dass
für ein umfassendes Monitoring von Qualität im
System der FBBE sowohl die Makro- als auch die
Meso- und Mikroebene betrachtet werden müs-
sen. Ebenfalls wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass es viele Akteursgruppen im Feld der
FBBE gibt, deren Handeln sich wechselseitig be-
einflusst (ebd.).

Dementsprechend sind in den Indikatoren des
Handlungsfeldes Gewinnung und Sicherung quali-
fizierter Fachkräfte Kennzahlen zu Qualitätsmerk-
malen aus Perspektive des pädagogischen Perso-
nals, der Einrichtungsleitungen, der Träger und
der Jugendämter enthalten. Dabei stehen nicht
nur die verschiedenen Akteursgruppen, sondern
auch das Handeln auf unterschiedlichen Ebenen
miteinander inVerbindung. Beispielsweise haben
Träger und Leitungen auf der Mesoebene die Auf-
gabe, Fort- undWeiterbildung des pädagogischen
Personals zu unterstützen und orientieren sich
dabei an Landesregelungen und -vorgaben auf
der Makroebene. Das pädagogische Personal wie-
derum transferiert im günstigsten Fall die Inhalte
der Fort- undWeiterbildung auf der Mikroebene
während der pädagogischen Tätigkeit mit Kin-
dern in die Einrichtungen.
Um diesen komplexen Zusammenhängen ge-

recht zu werden, sind für das Handlungsfeld Ge-
winnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte fünf
Indikatoren entwickelt worden:
1. Der Indikator Personalstruktur enthält Daten

zum Personalvolumen sowie Angaben zum
Geschlecht und dem Alter des Personals. Zu-
sätzlich wird die Personalstruktur unter den
Aspekten der Einrichtungsgröße und der Trä-
gerart näher betrachtet.

2. Um ein Bild der Ausbildung und Qualifikation
des pädagogischen Personals zu erhalten, wer-
den im Rahmen dieses Indikators Informatio-
nen zu Ausbildungskapazitäten, Teamzusam-
mensetzungen sowie zu Qualifikation und Be-
rufserfahrung des pädagogischen Personals
beschrieben.

3. Unter dem Indikator Fort- und Weiterbildung
sind als Kennzahlen die Teilnahme und In-
halte der Fort- undWeiterbildung in den letz-
ten zwölf Monaten sowie der Bedarf an Fort-
undWeiterbildung aufgeführt. Als wichtiges
Qualitätsmerkmal wird außerdem berichtet,

ob eine Verpflichtung zur Teilnahme an Fort-
undWeiterbildung besteht und wie diese aus-
gestaltet ist. Auch Hinderungsgründe für die
Teilnahme an Fort- undWeiterbildung sowie
deren Finanzierung fließen in diesen Indika-
tor ein.

4. Im Rahmen des Indikators Fachberatung wer-
den Anzahl und Qualifikation der Fachbera-
tungen berichtet. In Kombination mit steue-
rungsrelevantenQualitätsmerkmalen inHand-
lungsfeld Verbesserung der Steuerung des Sys-
tems (vgl. Kap. HF-09) liefert das Monitoring
zentrale empirische Erkenntnisse zum Profil
und zur Situation der Fachberatung im FBBE-
System.

5. Schließlich werden zum Indikator Arbeitsbe-
dingungen und Personalbindung Informationen
zuEntlohnung, Befristung, Beschäftigungsum-
fang, Bindung an das Berufsfeld sowie weitere
Aspekte von Arbeitsbedingungen und Arbeits-
zufriedenheit des pädagogischen Personals be-
richtet.

HF-03.3 Stand des Feldes 2020
Im Folgenden wird der Stand des Feldes 2020 ent-
lang der fünf Indikatoren deskriptiv beschrieben.
Dabei werden die Perspektiven von pädagogisch
Tätigen, Einrichtungsleitungen, Trägern und Ju-
gendämtern berücksichtigt.2

Personalstruktur
Der Personalausbau im Bereich der Kindertages-
einrichtungen setzt sich fort. In der KJH-Statistik
wird zum Stichtag (01.03.2020) ein neuer Höchst-
stand von 637.630 pädagogisch Tätigen, die mit
Kindern bis zum Schuleintritt arbeiten, verzeich-
net. Damit ist die Anzahl innerhalb eines Jahres
um rund 28.000 (+4,6%) Personen gestiegen.

Neuer Höchststand an pädagogisch Tätigen

Der Personalzuwachs in den Ländern ist un-
terschiedlich: Die höchsten Zuwächse verzeich-
nen im Vergleich zum Vorjahr Bremen (+7,5%),
Hamburg und Niedersachsen (jeweils +6,3%). In
Sachsen-Anhalt (+0,8%), in Thüringen (+1,3%)
und im Saarland (+2,5%) war der jeweilige Zu-

2 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft zum Teil einge-
schränkt (vgl. Kap. 2).
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wachs am geringsten (vgl. Tab. HF-03.1.1-1 und
Tab. HF-03.1.1-2 im Online-Anhang).

Wie zu erwarten, zeigen sich kaumVeränderun-
gen beim Geschlechterverhältnis; nach wie vor
ist das Berufsfeld von einer hohen Frauenquote
geprägt: 93,6% der Beschäftigten sind Frauen.3

Zwar steigt im Vergleich zum Vorjahr die Anzahl
der Männer (+11%) prozentual stärker als die der
Frauen (+4%), und der Männeranteil nimmt ge-
ringfügig zu (2019: 6,0% bzw. 2020: 6,4%), die
Männerquote bewegt sich aber weiterhin auf ei-
nem niedrigen Niveau (vgl. Kap. HF-10). In fast
allen Ländern, bis auf Bremen, nimmt der Män-
neranteil prozentual stärker zu als der Frauen-
anteil, vor allem in Brandenburg (+18,8%), Nie-
dersachsen (+16,0%) und Bayern (+15,2%) (vgl.
Tab. HF-03.1.2-1 und Tab. HF-03.1.2-2 im Online-
Anhang).

Auch bei der Alterszusammensetzung zeigen
sich im überwiegenden Anteil der Länder keine
großen Veränderungen. Im Jahr 2020 sind bun-
desweit 26,4% der pädagogisch Tätigen unter
30 Jahre alt, dabei liegt der Anteil der unter 30-
Jährigen in Bayern (31,2%), Baden-Württemberg
(30,2%), Hamburg (28,2%) und im Saarland
(30,8%) leicht über dem Durchschnitt. In keinem
der vier Länder mit besonderem Fokus auf die-
ses Handlungsfeld ist dieser Anteil überdurch-
schnittlich. Von den pädagogisch Tätigen sind
56,4% zwischen 30 und 54 Jahre und rund 17%
mindestens 55 Jahre alt. Die höchsten Anteile an
pädagogisch Tätigen, die mindestens 55 Jahre alt
sind, zeigen sich in Sachsen-Anhalt (25,0%), Thü-
ringen (23,3%) und Mecklenburg-Vorpommern
(23,2%) (vgl. Tab. HF-03.1.3-1 und Tab. HF-03.1.3-2
im Online-Anhang).
Die pädagogisch Tätigen sind zumeist in gro-

ßen (76 Kinder und mehr) oder mittleren Ein-
richtungen (26 bis 75 Kinder) beschäftigt. In Sa-
chen, Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg sind mehr als zwei Drittel der pädagogisch
Tätigen in großen Einrichtungen tätig. Im Jahr
2020 sind bundesweit 67% bei freien Trägern und
33%bei öffentlichenTrägern beschäftigt, und die-
ses Verhältnis ist gegenüber dem Vorjahr stabil
geblieben.

3 Personenmit Geschlechtsangaben „divers“ oder „ohne Angabe“ werden in
Geheimhaltungsfällen zufällig demmännlichen oder weiblichen Geschlecht
zugeordnet (FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 2020).

Ungleiche Personalbedarfe in west- und
ostdeutschen Ländern

Ein Blick auf die vorausberechneten Personal-
gesamtbedarfe zur Betreuung von Kindern vor
dem Schuleintritt für den Zeitraum 2019 bis
2030 (Böwing-Schmalenbrock/Meiner-Teubner/
Olszenka 2020)4 zeigt, dass in den kommenden
Jahren besonders in den westdeutschen Ländern
mehr Personal benötigtwird. Bismindestens 2025
muss inWestdeutschland das Personal weiter auf-
gestockt werden, allein um den Rechtsanspruch
zu erfüllen und damit die Angebotsnachfrage zu
decken. In Ostdeutschland ist die Situation eine
andere: Der Personalgesamtbedarf könnte in na-
her Zukunft gedeckt sein (ebd.).

Ausbildung
Die Anzahl der Schülerinnen und Schüler5 im ers-
ten Jahr der Erzieherinnen- und Erzieherausbil-
dung ist für das Schuljahr 2019/20 weiter angestie-
gen. Insgesamt starteten bundesweit 41.483 Schü-
lerinnen und Schüler6 eine Ausbildung als Erzie-
herin oder Erzieher, das sind rund 5% mehr als
imVorjahr. Im Ländervergleich zeigen sich unein-
heitliche Entwicklungen. Im Vergleich zum Vor-
jahr ging die Anzahl der Schülerinnen und Schü-
ler im ersten Ausbildungsjahr in Mecklenburg-
Vorpommern (−9,7%), im Saarland (−7,3%) und
in Thüringen (−2,8%) leicht zurück; in Hamburg,
Bremen und Sachsen stiegen die Zahlen ummehr
als 20%. In Niedersachsen, Berlin und Sachsen-
Anhalt blieben die Zahlen weitgehend gleich (vgl.
Tab. HF-03.2.1-1 im Online-Anhang).

Eine praxisintegrierte Form der Erzieherinnen-
und Erzieherausbildung begannen rund 13% der
Schülerinnen und Schüler im ersten Jahr. In
dieser Ausbildungsform starteten im Schuljahr
2019/20 vor allem Schülerinnen und Schüler in
Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen sowie
Bayern (vgl. Tab. HF-03.2.1-5 im Online-Anhang).
Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl an

Personen, die eine Erzieherinnen- bzw. Erzieher-

4 Bei der Vorausberechnung der Personalgesamtbedarfe konnten Qualitäts-
verbesserungen beispielsweise im Hinblick auf den Personalschlüssel nicht
berücksichtigt werden.

5 Die hier berichteten Zahlen zur Ausbildung beziehen sich auf die Fachserie
11, Reihe 2, Berufliche Schulen des Statistischen Bundesamtes, die zusätzlich
um eine WIFF-Abfrage bei den statistischen Landesämtern ergänzt wurde
(Autorengruppe Fachkräftebarometer 2019).

6 In der Gesamtzahl sind Schülerinnen und Schüler in Vollzeit, Teilzeit sowie in
praxisintegrierten Ausbildungsformen enthalten.
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ausbildung abgeschlossen haben, leicht rückläu-
fig. Insgesamt haben im Schuljahr 2018/19 31.219
Personen diese Ausbildung abgeschlossen, etwa
211 Personen (−1%) weniger als im Schuljahr da-
vor. (Leichte) Rückgänge in den Absolventenzah-
len verzeichnen überwiegend westdeutsche Län-
der. Der höchste Rückgang zeigt sich in Hessen
(−13,1%). In Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Bayern und Berlin zeigen sich die höchs-
ten prozentualen Anstiege (vgl. Tab. HF-03.2.1.1-2
im Online-Anhang).
Bei den Anfängerinnen und Anfängern einer

Sozialassistenzausbildung7 gab es im Vergleich
zumVorjahr bundesweit einen Zuwachs um rund
4%, und insgesamt stieg die Anzahl auf 21.378
Schülerinnen und Schüler an. Nach Ländern be-
trachtet zeigen sich hier imVergleich zumVorjahr
in den StadtstaatenBerlin undBremenprozentual
die größten Zuwächse, in Berlin auch absolut. Ei-
nenRückgang verzeichnendie Schülerinnen- und
Schülerzahlen in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg (vgl. Tab. HF-03.2.1-6 und Tab. HF-
03.2.1-8 im Online-Anhang). Im Schuljahr 2018/19
schlossen 15.670 Personen die Sozialassistenzaus-
bildung ab, etwa 1% mehr als im Vorjahr. Rück-
gänge bei den Zahlen der Absolventinnen und
Absolventen verzeichnen Hessen (-185 Personen)
und in geringerem Umfang Sachsen-Anhalt, Thü-
ringen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg. In Ber-
lin nahm die Zahl der Absolventinnen und Absol-
venten im Vergleich zum Vorjahr um rund 29%
(+307 Personen) zu (vgl. Tab. HF-03.2.1-7 und Tab.
HF-03.2.1-9 im Online-Anhang).
Eine Kinderpflegeausbildung8 starteten im

Schuljahr 2019/20 10.059 Personen, das sind 3,5%
mehr als imVorjahr. Der höchste Anstieg an Schü-
lerinnen und Schülern im ersten Ausbildungsjahr
zeigt sich in Nordrhein-Westfalen, in Sachsen-
Anhalt ging die Anzahl dagegen leicht zurück (vgl.
Tab. HF-03.2.1.2-1 im Online-Anhang). Die Anzahl
der Absolventinnen und Absolventen einer Kin-
derpflegeausbildung lag bundesweit bei 5.194 Per-
sonen und somit ähnlich hoch wie im Vorjahr.
Auch nach Ländern zeigen sich bei den absoluten

7 Die Ausbildung zur Sozialassistentin bzw. zum Sozialassistenten wird nicht in
Baden-Württemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz angeboten.

8 Die Ausbildung zur Kinderpflegerin bzw. zum Kinderpfleger wird nicht in
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen oder Schleswig-Holstein angeboten.

Zahlen nur geringe Veränderungen. Den höchs-
ten Anstieg der Absolventenzahlen gab es in Bay-
ern (+40), in Baden-Württemberg ging die Zahl
dagegen um 56 Personen zurück (vgl. Tab. HF-
03.2.1-11 und HF-03.2.1-13 im Online-Anhang).

Qualifikation des pädagogischen Personals
Bundesweit verfügen 68,3% der pädagogisch
Tätigen in Kindertageseinrichtungen über ei-
nen einschlägigen Fachschulabschluss (vgl. Abb.
HF-03.3-1). Der Anteil der einschlägig qualifizier-
ten Akademikerinnen und Akademiker liegt bei
5,6%.

Großteil der pädagogisch Tätigen verfügt
über einen einschlägigen Fachschulabschluss

Über einen einschlägigen Berufsabschluss verfü-
gen 13,5% der pädagogisch Tätigen. Während in
den ostdeutschen Ländern einschlägige Berufs-
fachschulabschlüsse eher selten vertreten sind,
stellt die Gruppe der pädagogisch Tätigen mit
einem Berufsfachschulabschluss wie u. a. dem
der Sozialassistenz in denmeisten westdeutschen
Ländern in unterschiedlicher Ausprägung die
zweitgrößte Gruppe der Beschäftigten. In Hes-
sen, Sachsen und Thüringen ist die Gruppe der
pädagogisch Tätigen mit einem (einschlägigen)
Hochschulabschluss am zweithäufigsten vertre-
ten. Die Gruppe der pädagogischTätigenmit sons-
tigen Ausbildungen sowie Praktikantinnen und
Praktikanten bzw. Personen, die sich noch in
Ausbildung befinden, stellen etwa einen Anteil
von 5 bzw. 6% der pädagogisch Tätigen. Im Ver-
gleich zumVorjahr zeigen sich weder bundesweit
noch in dem überwiegenden Anteil der Länder
große Veränderungen des Qualifikationsgefüges.
In Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen,
Berlin, Hamburg und Niedersachsen nimmt der
Anteil des pädagogischen Personals mit einschlä-
gigem Fachschulabschluss leicht ab (vgl. Tab. HF-
03.2.2-1 im Online-Anhang).

Teamzusammensetzung
Die Verteilung der Berufsausbildungsabschlüsse
innerhalb der einzelnen Kindertageseinrichtun-
gen kann sehr unterschiedlich aussehen. Bezo-
gen auf Berufsabschlüsse war bundesweit der
Teamtyp „Akademisch erweiterte sozialpädagogi-
sche Teams bzw. akademisch erweiterte Erzieher-
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Abb. HF-03.3-1: Qualifikation des pädagogischen Personals und der Leitungen in Kindertageseinrichtungen 2020 nach
Ländern (in %)
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und Erzieherinnenteams“ mit 32,5% am häu-
figsten vertreten.9 Danach folgen „Sozialpäd-
agogische Teams“ mit 25,7%, „Erzieher- und
Erzieherinnen-Teams“ mit 19,0% sowie „Heil-
pädagogische Teams“ und „Sonstige gemischte
Teams“ mit 11,6 bzw. 11,2% (vgl. Infobox HF-03.1).

Die einzelnen Teamformen sind in den Län-
dern unterschiedlich vertreten. So gibt es Länder,
in denen ein Teamtyp mit einer deutlichen Mehr-
heit vertreten ist, z. B. in Sachsen „Akademisch
erweiterte sozialpädagogische Teams bzw. akade-
misch erweiterte Erzieher/innenteams“ (65,2%),
während in anderen LändernmehrereTeamtypen
etwa gleich stark vertreten sind. ImVergleich zum
Vorjahr zeigen sich nur leichte Veränderungen.
So nimmt der Anteil „Akademisch erweiterte so-
zialpädagogische Teams bzw. akademisch erwei-
terte Erzieher/innenteams“ in fast allen Ländern
leicht zu, „Sonstige gemischte Teams“ gehen in
fast allen Ländern zurück (vgl. Tab. HF-03.2.4-1
im Online-Anhang).
Dieser bundesweite Befund auf Teamebene

steht im Einklang mit der Forderung nach einem
höheren (einschlägigen) Qualifikationsniveau des

9 Aus Datenschutzgründen werden die Zahlen inklusive Horte ausgewiesen.

pädagogischen Personals. Die Forderung nach hö-
herer (einschlägiger) Qualifikation im Berufsfeld
der FBBE prägt die nationale und internationale
Professionalisierungsdebatte, da der Akademisie-
rungsgrad vergleichsweise gering und die Quali-
fikationen sehr divers sind (Blossfeld 2012). Aus
den Ergebnissen der Studie „Team-BaWü“ gehen
Hinweise auf einen negativen Zusammenhang
zwischen nicht einschlägiger Qualifizierung des
Personals und der Prozessqualität in den Kinder-
tageseinrichtungen unter Berücksichtigung der
Einrichtungs- bzw. Teamgröße hervor. Dabei be-
obachten Dörte Weltzien u. a. (2016), dass der ne-
gative Zusammenhang stärker ist, je kleiner das
Team in der Einrichtung. Dennoch zeigen sich
entgegen den Prozessen einer Profilbildung und
Professionalisierung (z. B. Einführung speziali-
sierter Studiengänge, Kluczniok/Roßbach 2014)
in den letzten Jahren auch Öffnungsprozesse des
Teilarbeitsmarktes FBBE für nicht einschlägig
Qualifizierte (Grgic 2020). Um die Potenziale der
Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams
zu nutzen, gilt es mögliche Herausforderungen
und Risiken, die mit der Zusammenarbeit ver-
schiedener Qualifikationen einhergehen, zumini-
mieren. Dazu bilden zukünftig kompetenzorien-
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tierteTeamentwicklungen, unterstützt u. a. durch
den Träger und begleitet von Fachberatungen,
eine wichtige Voraussetzung (Weltzien u. a. 2016).

Infobox HF-03.1 Teamzusammensetzungen
in Kindertageseinrichtungen nach
Qualifikation des Teams in Anlehnung an
das WiFF-Fachkräftebarometer

Erzieher/innen-Team
Teams, in denen fast ausschließlich Erziehe-
rinnen und Erzieher tätig sind (sonstige Be-
rufe < 20%).
Sozialpädagogisches Team
Teams, die der traditionellen Personalausstat-
tung in Kindertageseinrichtungen folgen und
aus Erzieherinnen und Erziehern sowie Kin-
dertagespflegerinnen und Kindertagespfle-
gern bzw. Sozialassistentinnen und Sozialas-
sistenten bestehen (sonstige Berufe < 20%).
Akademisch erweitertes sozialpädagogisches
Team/akademisch erweitertes Erzieher/innen-
Team
Teams, in denen neben dem nichtakade-
mischen, sozialpädagogischen Personal
zusätzlich oder fast ausschließlich ein-
schlägig qualifizierte sozialpädagogische
Akademikerinnen und Akademiker (d .h.
Absolventinnen und Absolventen der
Studienrichtungen Soziale Arbeit, Kindheits-
pädagogik und Erziehungswissenschaften)
beschäftigt sind (sonstige Berufe < 20%). Die
Zuordnung zum „Akademisch erweiterten
sozialpädagogischen Team“ erfolgt vorrangig
vor der Zuordnung zum „Heilpädagogisch
erweiterten sozialpädagogischen Team“.
Heilpädagogisches Team
Teams, in denen neben dem nichtakade-
mischen oder akademischen sozialpädago-
gischen Personal zusätzlich oder fast aus-
schließlich Heilpädagoginnen und Heilpäd-
agogen (FH und FS) sowie Heilerziehungs-
pflegerinnen und Heilerziehungspfleger tätig
sind (sonstige Berufe < 20%).
Sonstiges gemischtes Team
Teams, in denen das sozial- und/oder heil-
pädagogische Personal durch tätige Personen
ohne Berufsausbildung sowie weitere aka-
demische und nichtakademische Berufe er-
gänzt wird, zum Beispiel durch Gesundheits-

dienstberufe (etwa aus der Kranken- und Al-
tenpflege, Motopädie, Psychologie) oder an-
dere Einzelberufe (wie Lehrkräfte, soziale und
medizinische Helferberufe). Berücksichtigt
wurden hier auch die wenigen Teams, in de-
nen nur Kinderpflegerinnen und Kinderpfle-
ger bzw. Sozialassistentinnen und Sozialassis-
tenten arbeiten sowie weitere Einzelkonstella-
tionen (sonstige Berufe min. 20%) (Autoren-
gruppe Fachkräftebarometer 2019).

Fort- undWeiterbildung
Im Kontext der Fort- undWeiterbildung des päd-
agogischen Personals wird zunächst beleuchtet,
ob und in welchem Umfang Träger das pädago-
gische Personal zur Teilnahme verpflichten und
welche Angebote sie unterbreiten, um die Teil-
nahme an Fort- undWeiterbildung zu unterstüt-
zen. Diese Steuerungs- und Unterstützungsme-
chanismen des Trägers auf der Mesoebene des
Rahmenmodells beeinflussen die tatsächliche
Teilnahme der pädagogisch Tätigen auf der Mi-
kroebene. Abschließend werden die geäußerten
Bedarfe den genutzten Angeboten gegenüberge-
stellt.

Verpflichtung zur Fort- undWeiterbildung und
Anzahl an Fort- undWeiterbildungstagen
Die Komplexität der Anforderungen an pädago-
gisches Personal in Kindertageseinrichtungen er-
fordert ein hohes Maß an Professionalität, sodass
regelmäßige (verpflichtende) Fort- und Weiter-
bildungen ein wichtiges Instrument zur Perso-
nalentwicklung darstellen (König/Leu/Viernickel
2015; Viernickel u. a. 2013). Bundesweit verpflich-
tet etwa die Hälfte der befragten Träger das päd-
agogische Personal zu regelmäßiger Teilnahme
an Fort- undWeiterbildung. Knapp 40% der Trä-
ger verpflichten auf Basis eigener Vorschriften,
15% der Träger verpflichten das pädagogische
Personal entsprechend den geltenden Landesre-
gelungen.

Etwa die Hälfte der Träger verpflichtet das
pädagogische Personal zu regelmäßiger Fort-
undWeiterbildung

Einer zu Fort- undWeiterbildung verpflichteten
Vollzeitkraft werden im Bundesdurchschnitt 3,7
Arbeitstage pro Jahr für die Teilnahme vom Trä-

100



HF-03.3 Stand des Feldes 2020

ger zur Verfügung gestellt. Im Ländervergleich
variiert dieses durchschnittliche Tageskontingent
für eine Vollzeitkraft zwischen 2,2 (Thüringen)
und mehr als 5 Tagen pro Jahr (Mecklenburg-
Vorpommern und Saarland). Zudem geht eine
höhere Funktion in der Einrichtungmit einemhö-
heren Zeitkontingent für Fort- undWeiterbildung
einher. So werden Vollzeitkräften in Leitungspo-
sitionen im Bundesdurchschnitt zu 0,4 Fort- und
Weiterbildungstagen pro Jahr mehr vom Träger
zurVerfügung gestellt als dempädagogischen Per-
sonal (vgl. Tab. HF-03.3.2-1 und Tab. HF-03.3.2-3
im Online-Anhang).

Unterstützung zur Fort- und
Weiterbildungsteilnahme durch den Träger
95% des befragten pädagogischen Personals wer-
den für Fort- undWeiterbildungen, die während
der regulären Arbeitszeit stattfinden, freigestellt
bzw. vom Dienst beurlaubt. Im Vergleich der Län-
der zeigen sich lediglich marginale Unterschiede.
Für Fort- undWeiterbildungen, die außerhalb der
regulären Arbeitszeit stattfinden, erhalten 59%
des befragten Personals eine zeitliche Kompensa-
tion (z. B. freie Tage). Dabei geben im Gegensatz
dazu bundesweit 80% der Träger an, zeitliche
Kompensation für Fort- undWeiterbildungen au-
ßerhalb der regulären Arbeitszeit zur Verfügung
zu stellen. Dies kommt scheinbar nicht überall
beim pädagogischen Personal an. Während dies
in Brandenburg auf 87% der Träger zutrifft, be-
läuft sich der Anteil in Bayern auf 78% (vgl. Tab.
HF-03.3.6-2 im Online-Anhang).

Zeitliche und finanzielle Unterstützung zur
Teilnahme an Fort- undWeiterbildung durch
den Träger

Die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen
hängt desWeiteren von der Finanzierung dieser
Angebote ab. So erhält das befragte pädagogische
Personal in der Regel komplette (82%) bzw. teil-
weise Kostenübernahme (41%) für Fort- undWei-
terbildungen, die während der regulären Arbeits-
zeit stattfinden. Zusatzzahlungen der Träger für
die Teilnahme außerhalb der regulären Arbeits-
zeit erhalten 14% des befragten Personals. Ein
entsprechendes Angebot unterbreiten 16% der
Träger dem pädagogischen Personal. Im Zusam-
menhang mit der Teilnahme an Fort- undWeiter-
bildung stellt die Mehrheit der befragten Träger

(65%) Aufstiegschancen in Aussicht. Die Chance
auf ein höheres Gehalt durch eine Fort- undWei-
terbildungsteilnahmebieten bundesweit 29%der
Träger. Der Anteil an Trägern, der ein höheres Ge-
halt in Aussicht stellt, variiert dabei zwischen den
Ländern: Der höchste Anteil (40%) ist in Bayern10,
der niedrigste Anteil (22%) in Sachsen zu beob-
achten (vgl. Tab. HF-03.3.6-2 im Online-Anhang).

Teilnahme an Fort- undWeiterbildung
2020 haben 71%des befragten pädagogischen Per-
sonals innerhalb von 12 Monaten an mindestens
einer Fort- undWeiterbildung teilgenommen (vgl.
Tab. HF-03.3.4 im Online-Anhang).

71% des befragten pädagogischen Personals
haben 2020 an Fort- undWeiterbildungen
teilgenommen

Pädagogisches Personal in Kindertageseinrich-
tungen gilt als besonders weiterbildungsaffine
Berufsgruppe (Beher/Walter 2012). Vorangegan-
gene Studien haben gezeigt, dass für pädagogi-
sches Personal in derRegel höhereTeilnahmequo-
ten beobachtbar sind (Klinkhammer u. a. 2021).
In diesem Kontext ist ein Einfluss der Corona-
Pandemie 2020 auf das Teilnahmeverhalten zu
vermuten.

Hohe Teilnahmenquoten tendenziell eher in
Ländernmit einer Verpflichtung zu Fort- und
Weiterbildung

Das regional unterschiedliche Teilnahmeverhal-
ten des pädagogischen Personals an Fort- und
Weiterbildung (vgl. Abb. HF-03.3-2) ist zum Teil
durch eine landesspezifische Verpflichtung zu er-
klären: So geht die im Ländervergleich höchste
Teilnahmequote des pädagogischen Personals in
Mecklenburg-Vorpommern (87%) mit einer Ver-
pflichtung auf Landesebene einher. Die relativ ge-
ringe Teilnahmequote trotz Verpflichtung könnte
auf die Corona-Pandemie, aber auch auf fehlende
Personal- bzw. Zeitressourcen in den Einrichtun-
gen zurückzuführen sein. Die niedrigsten Teil-
nahmequoten sind in Bremen (62%), im Saarland
(65%), in Berlin (68%) und Bayern (68%) zu be-
obachten. In Bayern geht die geringe Teilnahme-
quote des befragten Personals mit einer Mehrheit
an Trägern (60%) einher, die das pädagogische
10 Aufgrund begrenzter Aussagekraft in manchen Ländern wird an dieser Stelle

Bayern mit dem höchsten abgesicherten Trägeranteil angeführt.
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Abb. HF-03.3-2: Teilnahme des pädagogischen Personals an Fort- undWeiterbildung in den letzten 12 Monaten 2020
nach Ländern (in %)
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Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=8.630

Personal nicht zur regelmäßigen Teilnahme ver-
pflichtet (vgl. Tab. HF-03.3.1 und Tab. HF-03.3.2-2
im Online-Anhang).

Das im Rahmen der ERiK-Surveys befragte päd-
agogische Personal, das an Fort- und Weiterbil-
dungen teilgenommen hat, gab zudem Auskunft
über den Umfang dieser Angebote. Im Bundes-
durchschnitt hat das befragte Personal 4,0 Tage
innerhalb von 12 Monaten für Fort- undWeiter-
bildung aufgewendet. Dieser Durchschnitt vari-
iert von 2,8 Tagen in SachsenAnhalt bis zu 4,6
Tagen in Berlin (vgl. Tab. HF-03.3.2-1 im Online-
Anhang).

Fehlende Personal- und Zeitressourcen sowie
Mangel an passenden Angeboten sind die
häufigsten Hinderungsgründe

Die 12% des pädagogischen Personals, die 2020
nicht an einer Fort- undWeiterbildung teilgenom-
men haben, äußern keinen Bedarf an derartigen
Angeboten.Hätten es die Rahmenbedingungen in

denEinrichtungen zugelassen, hätte dieMehrheit
des befragten Personals, das 2020 nicht an einer
Fort- undWeiterbildung teilgenommen hat, ent-
sprechende Angebote jedoch in Anspruch genom-
men. Mangelnder Bedarf schien also nicht der
alleinige Grund für eine Nicht-Teilnahme zu sein.
KnappdieHälfte (47%) derer, die 2020 nicht teilge-
nommen haben, wurde durch fehlende Personal-
und daraus resultierende fehlende Zeitressour-
cen an der Teilnahme gehindert. Dies trifft insbe-
sondere auf Personal im Saarland (68%), in Ber-
lin (59%) und Thüringen (59%) zu, Personal in
Bremen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen als
Bundesländer, die besonders in Handlungsfeld 3
investieren, wurde aus diesen Gründen weniger
gehindert. Der Fachkräftemangel im System der
FBBE könnte sich hier auch auf die (Weiter-)Quali-
fizierung der bestehenden Belegschaft auswirken.
Am zweithäufigsten benennt das pädagogische
Personal (44%) das Fehlen eines passenden Fort-
und Weiterbildungsangebots als Grund für die
Nichtteilnahme. Hiervon ist insbesondere päd-
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agogisches Personal in Thüringen (59%), Sachsen
(50%) und Bremen (50%) betroffen. Nur geringe
Anteile des pädagogischen Personals nennen feh-
lende Anreize (18%) oder fehlende Freistellung
(11%) als Hinderungsgründe (vgl. Tab. HF-03.3.5
im Online-Anhang).

Gewählte Fort- undWeiterbildungsinhalte und
beobachtete Bedarfe
Betrachtet man die Inhalte der besuchten Fort-
und Weiterbildungen, so werden insbesondere
Angebote zu den Themen sozial-emotionale Ent-
wicklung (33%), Bewegung, Psychomotorik und
Gesundheit (31%), Literacy/Sprache (29%) und
Kinderschutz (28%) vom befragten pädagogi-
schen Personal in Anspruch genommen. Über die
Länder hinweg zeigt sich nur eine geringe Varia-
tion im Vergleich zu den bundesweiten Anteilen
(vgl. Tab. HF-03.3.4 im Online-Anhang).

Am häufigsten werden Fort- und
Weiterbildungsinhalte zu Entwicklungs- und
Gesundheitsthemen gewählt

Die am häufigsten besuchten Inhalte (mit Aus-
nahme von Literacy/Sprache) entsprechen zudem
den Themenbereichen, für die besonders große
Anteile des pädagogischen Personals einen ho-
hen Bedarf an Fort- undWeiterbildungen äußern
(vgl. Tab. HF-03.3.3-1 im Online-Anhang). Dabei
ist jedoch auffällig, dass sich weniger als ein Drit-
tel des pädagogischen Personals tatsächlich im
Bereich sozial-emotionale Entwicklung fort- und
weiterbildet,währendfastdieHälftederbefragten
pädagogisch Tätigen (47%) hohen Bedarf angibt.
Zudem zeigen sich hohe Diskrepanzen zwischen
berichtetem hohen Fort- undWeiterbildungsbe-
darfundentsprechenderTeilnahmedesbefragten
Personals in den Bereichen Medienbildung (27 vs.
9%) sowie Selbstmanagement (24 vs. 8%).

Fachberatung
Die Fachberatung kann durch Prozessbegleitung
und Beratung die Sicherung undWeiterentwick-
lung der Qualität in Kindertageseinrichtungen
mit beeinflussen. Diese verantwortungsvollen
Aufgaben setzen, so zeigen es die ERIK-Survey-
Daten von Jugendämtern undTrägern, bestimmte
Qualifikationen bei Fachberatungen voraus. Die
Anzahl an Fachberatungen könnte auf ein ent-
sprechend vielfältiges Angebot für Einrichtungen

hinweisen, sagt jedoch noch nichts über deren
Nutzung aus. Fest steht jedoch, je mehr Einrich-
tungen von einer Person betreut werden, desto
weniger kann sie sich auf die Belange einzelner
Einrichtungen konzentrieren. Die folgenden Ana-
lysen zeigen daher auch die Anzahl der Einrich-
tungen für die Fachberatung pro Person und Voll-
zeitäquivalente auf.

Qualifikation von Fachberatung
Fachberatungen werden im Rahmen der ERIK-
Surveys nicht befragt. Die Qualifikation der Fach-
beratungen lässt sich jedoch anhand der Quali-
fikationsanforderungen sowohl von Trägern als
auch Jugendämtern als wichtigen Arbeitgebern
von Fachberatung schätzen. Ein Blick auf die
Daten aus der Befragung der Jugendämter im
ERiK-Survey 2020 zeigt, dass 91% der Jugendäm-
ter im Bundesdurchschnitt von Fachberatungen,
die direkt beim Jugendamt angestellt sind, ei-
nen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss
fordern, 61% erwarten eine fachberatungsbezo-
gene Fort- und Weiterbildung.11 Der Anteil der
Jugendämter, welche die Ausbildung zur Erzie-
herin bzw. zum Erzieher fordern, liegt bei 38%.
Berufserfahrung als Leitung einer Einrichtung
verlangen 28% der Jugendämter.

Während 77% der Träger von ihren Fachbera-
tungen im Bundesdurchschnitt eine fachbera-
tungsbezogene Fort- undWeiterbildung erwarten,
setzen 70%derTräger einen Fachhochschul- oder
Hochschulabschluss voraus (vgl. Abb. HF-03.3-3).
Auf Länderebene fällt mit einem Anteil von 91%
der Träger besonders Mecklenburg-Vorpommern
mit der Forderung nach fachberatungsbezogener
Weiterbildung auf. Ein Anteil von 76% erwartet
dort auchBerufserfahrung als pädagogische Fach-
kraft.

Jugendämter und Träger setzen für die
Aufgabe der Fachberatungmeist einen
Hochschulabschluss sowie eine
fachberatungsbezogene Fort- und
Weiterbildung voraus

Berufserfahrung als Leitung einer Einrichtung
wird im Bundesdurchschnitt zwar von einem grö-
ßeren Anteil der Träger (42%) als der Jugend-
ämter (28%) als Voraussetzung verlangt, insge-

11 Bei der Angabe von Qualitätsanforderungen an die Fachberatung durch den
Träger oder das Jugendamt war eine Mehrfachnennung möglich.
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Abb. HF-03.3-3: Qualifikationsanforderungen für die Fachberatung aus Sicht der Träger und Jugendämter 2020 (in %)
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samt, das zeigen die eher niedrigen Anteile, ist
sowohl Trägern als auch Jugendämtern diese Qua-
lifikation am wenigsten wichtig für eine Anstel-
lung.
Die Ausbildung auf Fachschulniveau, die als

klassischerWeg zur pädagogischen Fachkraft gilt,
wird im Bundesdurchschnitt von 66% der Trä-
ger für die Anstellung als Fachberatung vorausge-
setzt. In den einzelnen Ländern liegt die Spann-
breite dabei zwischen 76% (Brandenburg) und
34% (Sachsen) (vgl. Tab. HF-03.4.2-1 und Tab. HF-
03.4.2-2 im Online-Anhang).

Anzahl der Fachberatungen
Einrichtungen konsultieren die Fachberatung,
um Unterstützung und Rat zu erhalten. Dabei
spielt die Verfügbarkeit und Erreichbarkeit von
Fachberatungen eine große Rolle. Deshalb ist die
Anzahl der Fachberatungen bei Trägern und Ju-
gendämtern relevant, die Auswirkungen auf den
Fachberatungsschlüssel hat.
Insgesamt ist im Bundesdurchschnitt eine

beim Träger angestellte Person in der Fachbe-
ratung für 8,4 Einrichtungen zuständig. In den
ostdeutschen Ländern deckt eine beim Träger an-
gestellte Fachberatung 8,5 Einrichtungen, in den
westdeutschen Ländern 8,3 Einrichtungen ab. Die
Auswertung nach Vollzeitäquivalenten (vgl. Info-

box HF-03.3) liefert hingegen ein anderes Bild.
Hier fallen in den westdeutschen Ländern 15,4
Kindertageseinrichtungen auf ein Vollzeitäquiva-
lent, während es in den ostdeutschen Ländern
lediglich 13,6 Einrichtungen sind. Dort scheinen
also mehr Personen, die beim Träger als Fachbe-
ratung angestellt sind, eine Vollzeitstelle zu beset-
zen als inWestdeutschland.

Infobox HF-03.2 Vollzeitäquivalente

Ein Vollzeitäquivalent gibt an, wie viele Voll-
zeitstellen sich rechnerisch bei einem Stamm
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit
ganz unterschiedlichen Arbeitszeiten (Voll-
und Teilzeit) ergeben. Da viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Teilzeit mit un-
terschiedlicher Stundenzahl arbeiten, ist das
Vollzeitäquivalent niedriger als die Anzahl der
Beschäftigten. Daher ergibt es einen Unter-
schied, ob eine bestimmte Anzahl an Kinder-
tageseinrichtungen auf Vollzeitäquivalente
oder auf Personen verteilt werden. Die Anzahl
der Vollzeitäquivalente pro Einrichtung ist da-
her in der Regel niedriger als die Anzahl an
Beschäftigten. Durch Angaben in Vollzeitäqui-
valenten sind Daten zwischen Einrichtungen
besser vergleichbar.
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Anders verhält es sich bei Fachberatungen, die
beim Jugendamt angestellt sind. Hier ist eine
Person im Schnitt für 39,0 Einrichtungen zustän-
dig. In den ostdeutschen Ländern berät eine Per-
son 50,4 Einrichtungen, in den westdeutschen
Ländern sind es 36,8 Einrichtungen. Ein ähnli-
ches Bild ergibt die Auswertung nach Vollzeit-
äquivalenten. Auch hier liegt in den ostdeutschen
Ländern die durchschnittliche Anzahl der zu be-
treuenden Kindertageseinrichtungen höher (57,2
Einrichtungen) als in den westdeutschen Län-
dern (50,3 Einrichtungen). Das Verhältnis von
zu betreuenden Einrichtungen pro Person und
pro Vollzeitäquivalent ist, anders als bei den
freien Trägern, bei Jugendämtern etwas ähnli-
cher.

Beim Jugendamt angestellte Fachberatungen
sind höher qualifiziert und beraten eine
größere Anzahl an Einrichtungen als
Fachberatungen eines freien Trägers

Ein Vergleich zwischen den beim Jugendamt an-
gestellten und den bei einem freien Träger ange-
stellten Fachberatungen zeigt, dass dieAnzahl der
zu beratenden Einrichtungen pro Person bei den
Fachberatungen im Jugendamt wesentlich höher
liegt als bei den Fachberatungen, die beim Trä-
ger angestellt sind. Gleiches gilt für die Vollzeit-
äquivalente. Die Zusammenschau der Kennzah-
len macht deutlich, dass Fachberatungen beim
Jugendamt im Schnitt höher qualifiziert sind und
eine höhere Anzahl an Einrichtungen beraten als
Fachberatungen bei einem freien Träger. Hier ist
allerdings eine kleine Einschränkung möglich.
Einrichtungen, welche die Fachberatung nutzen,
könnten sowohl beim Jugendamt als auch bei ei-
nem freien Träger vermerkt sein. Sollten diese
Einrichtungen eine eigene oder bei einem freien
Träger angestellte Fachberatung nutzen, werden
sie zwar im Jugendamt gezählt, nehmen jedoch
kein Angebot vom Jugendamt in Anspruch, so-
dass der Schlüssel dort in der Realität etwas bes-
ser sein könnte (vgl. Tab. HF-03.4.1-1 und Tab. HF-
03.4.1-2 im Online-Anhang).

Arbeitsbedingungen und
Personalbindung
Das Berufsfeld der FBBE ist durch einen zu-
nehmenden Bedarf an Fachkräften (Böwing-
Schmalenbrock/Meiner-Teubner/Olszenka 2020)

und teils hoher Arbeitsbelastung (Schreyer u. a.
2015) gekennzeichnet. Vor diesem Hintergrund
stellen Verbesserungen der Arbeitsbedingungen
und Maßnahmen der Personalbindung zentrale
Ansätze zur Steigerung der Attraktivität des Tätig-
keitsfeldes dar.

Entlohnung der Fachkräfte
Die Entlohnung für Vollzeitbeschäftigte in Be-
rufen der Kinderbetreuung und -erziehung in
Deutschland liegt 2020 im Median nach der Sta-
tistik der Bundesagentur für Arbeit bei 3.480 Euro
Brutto proMonat. ImVergleich zumVorjahr (3.426
Euro) ist die Entlohnung etwas höher.

Entlohnung der pädagogischen Fachkräfte
unterscheidet sich leicht zwischen Frauen
undMännern

In Rheinland-Pfalz fällt das Bruttoarbeitsentgelt
mit 3.618 Euro für Vollzeitbeschäftigte am höchs-
ten aus, in Mecklenburg-Vorpommern mit 3.009
Euro am niedrigsten. Junge Beschäftigte in dieser
Berufsgruppe im Alter bis 25 Jahre verdienen im
Median 2.762 Euro. Mit zunehmenden Alter steigt
das Entgelt, sodass ab einem Alter von 55 Jahren
im Median 4.145 Euro verdient werden. Gehalts-
unterschiede sind im Median zwischen Frauen
(3.474 Euro) und Männern (3.518 Euro) in gerin-
gemUmfang vorhanden (vgl. Tab. HF-03.5.1-1 und
Tab. HF-03.5.1-2 im Online-Anhang).

Art des Beschäftigungsverhältnisses des
pädagogischen Personals
Bei den Umfängen der Beschäftigung zeigt sich
anhand von Daten der KJH-Statistik bundes-
weit kaum Veränderung gegenüber dem Vorjahr.
Das Berufsfeld der Kindertageseinrichtungen ist
durch einen hohen Teilzeitanteil geprägt. Wäh-
rend bundesweit etwa 8% der pädagogisch Täti-
gen weniger als 19 Stunden tätig sind, sind 31%
19 bis unter 32 Stunden, etwa jede/r Fünfte 32 bis
unter 38,5 Stunden und 41% in Vollzeit beschäf-
tigt. Allerdings arbeitet in Nordrhein-Westfalen,
Baden-Württemberg und im Saarland etwa die
Hälfte der Beschäftigten in Vollzeit, während in
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Brandenburg we-
niger als ein Viertel in diesem Umfang tätig ist
und hier die vollzeitnahe Beschäftigung über-
wiegt.
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Berufsfeld ist nachwie vor durch einen hohen
Teilzeitanteil und unbefristete
Arbeitsverhältnisse geprägt

Während es bundesweit und auch in den meisten
Ländern kaum Unterschiede zum Vorjahr gibt,
nimmt in Bremen der Anteil der pädagogisch Tä-
tigen, die 32 bis unter 38,5 Stunden arbeiten, um
rund 10 Prozentpunkte ab, der Anteil der pädago-
gisch Tätigen, die in Vollzeit arbeiten um rund
10 Prozentpunkte zu. Die große Mehrheit der
pädagogisch Tätigen12 haben ein unbefristetes
Arbeitsverhältnis. Etwa 14% sind befristet tätig.
In den ostdeutschen Ländern (ohne Berlin) und
Bremen liegt der Anteil an befristeten Beschäfti-
gungsverhältnissen unter 10%, während in den
westdeutschen Ländern (ohne Bremen) und Ber-
lin die Anteile bei über 10% liegen und Berlin mit
18,3% den höchsten Anteil aufweist. Dabei ist
der Anteil an befristeten Beschäftigungsverhält-
nissen bundesweit im Vergleich zum Vorjahr um
0,8 Prozentpunkte gesunken. Auf Länderebene
ging vor allem in Thüringen (-1,9 Prozentpunkte),
Nordrhein-Westfalen (-1,8 Prozentpunkte) und
Bayern (-1,4 Prozentpunkte) der Anteil der befris-
teten Beschäftigung ummehr als einen Prozent-
punkt zurück. Allerdings ist Nordrhein-Westfalen
(16,1%) nach Berlin (18,3%) das Land mit dem
höchsten Anteil befristeter Beschäftigung, und
auch Bayern liegt mit 15,6% im oberen Bereich,
während Thüringenmit 8,5% im unteren Bereich
liegt (vgl. Tab. HF-03.5.1-1 im Online-Anhang).

Dynamik im Berufsfeld
Insgesamt ist wenig Dynamik im Berufsfeld der
FBBE hinsichtlich beruflicher Veränderung zu be-
obachten.Von dembefragtempädagogischen Per-
sonal in den ERiK-Surveys 2020 geben 5% an, mit
hoherWahrscheinlichkeit in den nächsten 12 Mo-
naten nach einer anderen Tätigkeit im Berufsfeld
zu suchen.13 Am niedrigsten sind diese Anteile

12 An dieser Stelle werden nur die pädagogisch Tätigen betrachtet, die einer
Erwerbstätigkeit im engeren Sinne nachgehen. Gruppen wie beispielsweise
Praktikantinnen und Praktikanten, deren Arbeitsverhältnis von vornherein
befristet ist sowie Angaben der Kategorie „Sonstige“ wurden hier nicht be-
rücksichtigt.

13 Die hier ausgewertete Frage an das pädagogische Personal lautete „Wie wahr-
scheinlich ist es, dass Sie in den nächsten 12 Monaten…?“. Dann folgten
verschiedene, das eigene Berufsleben betreffende, Statements. Die Befragten
konnten auf einer Skala von 1 (Sehr unwahrscheinlich) bis 6 (Sehr wahrschein-
lich) antworten. Unter „hoher Wahrscheinlichkeit“ sind die Antwortoptionen
5 und 6 zusammengefasst.

mit 3% in Brandenburg, Bremen und Sachsen-
Anhalt, am höchsten mit 8% in Berlin. Die Ab-
sicht, in der eigenen Einrichtung oder beim jewei-
ligen Träger zu kündigen, geben 7 bzw. 6% der
Befragten an; 4% des befragten pädagogischen
Personals werden mit hoherWahrscheinlichkeit
nach einer anderen Tätigkeit in einem anderen
Berufsfeld suchen. Lediglich 3% der Befragten
geben an, in eine andere Stadt oder Region ziehen
zu wollen, weil sie dort bessere Arbeitsbedingun-
gen erwarten. Sich im Bereich der Frühpädago-
gik selbstständig zu machen, ist nur für 1% der
Befragten eine Option (vgl. Tab. HF-03.5.4-1 im
Online-Anhang).

Geringe Teile des pädagogischen Personals
streben eine berufliche Veränderung an

Etwas wahrscheinlicher ist für die Befragten mit
9% das Bemühen um die nächsthöhere Position.
Bei den unter 30-Jährigen ist abhängig vom Schul-
abschluss mehr Aufstiegsmotivation zu beobach-
ten. 12% der Befragten in dieser Altersgruppemit
Fachochschulreife und 22% der Befragtenmit all-
gemeiner oder fachgebundener Hochschulreife
geben an, dass es wahrscheinlich für sie ist, ein
fachrelevantes Studium aufzunehmen. Diese Auf-
stiegsmöglichkeit ist für die Befragten unter den
richtigen Voraussetzungen durchaus eine Option.

Unter den richtigen Voraussetzungenwerden
Aufstiegsmöglichkeiten als Option
wahrgenommen

Nach Angaben der Leitungen ist im Laufe des
Jahres vor dem Befragungszeitpunkt in 40% der
Einrichtungen kein pädagogisches Personal aus-
geschieden. Ist pädagogisches Personal aus der
Einrichtung ausgeschieden, so gaben die Leitun-
gen als Gründe dafür zu 25% den Eintritt in die
Rente an. Der Eintritt in die Rente wurde von
Leitungen in Sachsen-Anhalt (51%) am häufigs-
ten angegeben, am seltensten in Berlin (15%).
Der häufigste Grund für das Verlassen der Ein-
richtung ist jedoch mit 55% die Kündigung auf-
grund einer anderen Arbeitsstelle in einer Kinder-
tageseinrichtung. Diese Personen bleiben dem
Berufsfeld der FBBE also erhalten. Am häufigsten
wurde derWechsel in eine andere Kindertagesein-
richtung als Kündigungsgrund in Bremen (67%),
also ein Land mit besonderer Investition in die-
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ses Handlungsfeld angegeben, am seltensten in
Schleswig-Holstein (44%) (vgl. Tab. HF-03.5.8-1
und HF-03.5.8-2 im Online-Anhang).

Träger und Einrichtungsleitungen setzen
Maßnahmen zur Personalbindung und
-entwicklung ein

Auf Leitungsebene wurde erhoben, ob und
welche Maßnahmen zur Personalbindung und
-entwicklung eingesetzt werden (vgl. Abb. HF-
03.3-4). DieVereinbarung konkreter Fort- undWei-
terbildungsmaßnahmen (85%), das Besprechen
von Zielen und Maßnahmen der individuellen
professionellenWeiterentwicklung (86%) sowie
Team- und Klausurtage (88%) sind in den Einrich-
tungen weit verbreitet. Auch die Beurteilung von
festgelegten Zielen (70%) und Befragungen zur
Mitarbeiterzufriedenheit (63%) finden in einem
Großteil der Einrichtungen statt. Flexible Arbeits-
zeiten sind nach Angabe der Leitung in 61% der
Einrichtungen möglich, wobei hier große Unter-
schiede zwischen den Ländern zu beobachten
sind. Etwa die Hälfte der Einrichtungen (52%)
bietet Maßnahmen zur Gesundheitsförderung.
Deutlich weniger als die Hälfte der Einrichtungen
offeriert Supervision (36%), Hospitation in ande-
ren Einrichtungen (39%) oder spezifische Maß-
nahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen älterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
(22%) (vgl. Tab. HF-03.5.4-2 im Online-Anhang).

Auch auf Trägerebene wurde erhoben, ob be-
stimmte Maßnahmen zur Personalbindung in
den Einrichtungen des jeweiligen Trägers einge-
setzt werden. Regelmäßige Gespräche zwischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Vorge-
setzten (95%), ein Fort- und Weiterbildungsan-
gebot (99%) und eine betriebliche Altersvor-
sorge (89%) sind demnach fast überall vorhan-
den. Einführungstreffen für neue Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter werden von 58% der Trä-
ger als Maßnahme in den Einrichtungen ge-
nannt. Weniger häufig gaben die Träger Gesund-
heitsleistungen (36%), Sport- und Erholungsan-
gebote (24%), (inter-)nationalen Fachkräfteaus-
tausch (19%), spezielle Maßnahmen für ältere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (17%), ÖPNV-
bzw. Fahrtkostenzuschuss (14%) und ein Ange-
bot von Personalwohnungen oder Hilfe bei der
Wohnungssuche (11%) an (vgl. Tab. HF3.5.4-3 im
Online-Anhang).

Fachkräftemangel erschwert es
Einrichtungsleitungen, Stellen zu besetzen

Während im Zeitraum eines Jahres insgesamt we-
nigDynamik imBerufsfeld zu verzeichnen ist und
auf Leitungs- undTrägerebene durchausMaßnah-
men zur Personalbindung und -entwicklung ein-
gesetzt werden, ist die Gewinnung von Fachkräf-
ten bei ausgeprägtem Fachkräftemangel im Feld
der FBBE für die Einrichtungen eine Herausforde-
rung. Mit 23% gibt knapp jede vierte Leitung in
Deutschland an, dass es in ihrer Kindertagesein-
richtung Stellen für pädagogische Fachkräfte gibt,
die aufgrund mangelnder Bewerbungen bereits 6
Monate oder länger nicht besetzt werden konnten.
Besonders häufig ist dies in Bremen (31%) und im
Saarland (32%) der Fall, während die Situation in
Brandenburg (16%), Sachsen-Anhalt (18%) und
Thüringen (19%) etwas weniger angespannt er-
scheint. Berlin (25%) und Niedersachsen (21%)
liegen hier im Mittelfeld (vgl. Tab. HF-03.5.5 im
Online-Anhang).

Einarbeitungsaktivitäten und Praxisanleitung
Ein Aspekt, der sowohl die Arbeitsbedingungen
als auch die Personalbindung betrifft, ist die Ein-
arbeitung neuer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Ein schriftliches Einarbeitungskonzept für
neues pädagogisches Personal ist nach Angaben
der Leitungen in mehr als jeder zweiten Einrich-
tung vorhanden, jedoch längst nicht überall Stan-
dard. Dabei gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen den Ländern: Bayern, Brandenburg, Bre-
men und Thüringen liegen deutlich unter dem
Durchschnitt, das Saarland liegt deutlich darüber
(vgl. Tab. HF-03.5.6-1 im Online-Anhang).

Für die Einarbeitung neuen Personals sind
vor allem die Leitungen und das Team
zuständig

Zuständig für die Einarbeitung sind nach Angabe
der Leitungen sie selbst (81%) oder das gesamte
Team der Einrichtung (79%). In einigen Einrich-
tungen wird auch eine einzelne Mitarbeiterin
oder ein einzelner Mitarbeiter dafür bestimmt
(61%), oder die stellvertretende Leitung über-
nimmt diese Aufgabe (48%) (vgl. Tab. HF-03.5.6-
2 im Online-Anhang). Die Träger geben zu 66%
an, dass bei ihnen grundsätzlich Funktionsstel-
lenmit festgelegtem Aufgabenbereich vorhanden
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Abb. HF-03.3-4:Maßnahmen der Leitungen zur Personalbindung und -entwicklung 2020 (in %)
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sind. Davon sagen 24%, dass es für die Praxisan-
leitung vertraglich geregelte Zeitkontingente gibt.
In Bremen (57%), Berlin (53%) und im Saarland
(46%) ist dies überdurchschnittlich oft der Fall, in
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen (beide 16%)
und Hamburg (17%) weniger oft (vgl. Tab. HF-
03.5.7-1 und Tab. HF-03.5.7-2 im Online-Anhang).

Sonstige Arbeitsbedingungen und
Arbeitszufriedenheit
Das pädagogische Personal wurde hinsichtlich
weiterer Arbeitsbedingungen befragt. Dazu zäh-
len die Durchführung regelmäßiger Feedback-
runden, das Vorhandensein von gesundheitsför-
derlichen Präventionsmaßnahmen und die wahr-
genommene Wertschätzung durch Eltern und
Gesellschaft. Auf einer Skala von 1 (überhaupt
nicht erfüllt) bis 6 (vollständig erfüllt) konnten
die Befragten antworten. Hier sehen 41% des päd-
agogischen Personals die Durchführung regelmä-
ßiger Feedbackrunden als fast vollständig bzw.
vollständig erfüllt an. Dieser Anteil ist in Baden-
Württemberg (48%) am höchsten, in Sachsen-

Anhalt (31%) am niedrigsten. Gesundheitsförder-
liche Präventionsmaßnahmenhalten 21% für fast
bzw. vollständig erfüllt. Der Anteil ist in Baden-
Württemberg und Bayern (beide 23%) am höchs-
ten, im Saarland (14%) fällt er am geringsten aus.

Etwa die Hälfte des pädagogischen Personals
fühlt sich von den Eltern wertgeschätzt, die
Wertschätzung durch die Gesellschaftwird
als deutlich geringer wahrgenommen

Die Wertschätzung durch Eltern sehen 46% als
(fast) vollständig erfüllt an. Ein Blick auch auf
die vier Bundesländer mit besonderem Fokus auf
Handlungsfeld 3 zeigt: Am höchsten ist dieser An-
teil in Bremen (56%), am niedrigsten in Sachsen-
Anhalt (33%). In Berlin liegt der Anteil bei 47%
und inNiedersachsen bei 39%.Nur 16% sehen im
Bundesdurchschnitt eine Wertschätzung durch
die Gesellschaft als fast vollständig bzw. vollstän-
dig erfüllt an. InMecklenburg-Vorpommern fühlt
sich pädagogisches Personalmit einemAnteil von
20% noch am ehesten gesellschaftlich wertge-
schätzt. In Niedersachsen und im Saarland (beide
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12%) sind diese Anteile am geringsten. In Berlin
und Sachsen-Anhalt liegt der Anteil des Perso-
nals, welches sich fast vollständig bzw. vollstän-
dig in der Gesellschaft wertgeschätzt fühlt bei
14% und in Bremen bei 17% (vgl. Tab. HF-03.5.10-
1 im Online-Anhang).
Neben diesen Arbeitsbedingungen der Tätig-

keit gab das pädagogische Personal auch Aus-
kunft über seine gegenwärtige Arbeitszufrieden-
heit. Diese wurde auf einer Skala von 0 (Ganz
und gar unzufrieden) bis 10 (Ganz und gar zufrie-
den) erfasst und liegt im Durchschnitt bei einem
Wert von 7,0. Unterschiede zwischen den Län-
dern sind dabei insgesamt gering. Während im
Saarland (6,2) die niedrigste Zufriedenheit geäu-
ßert wird, werden in den anderen LändernWerte
zwischen 6,7 (Hamburg) und 7,2 (Mecklenburg-
Vorpommern) erreicht (vgl. Tab. HF-03.5.14-2 im
Online-Anhang).

HF-03.4 Zusammenfassung
Das im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG
entwickelte Indikatorentableau zum Handlungs-
feld Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fach-
kräfte fokussiert die Personalstruktur im Berufs-
feld der FBBE, die Qualifikation sowie die Fort-
undWeiterbildung des pädagogischen Personals,
die Fachberatung sowie Arbeitsbedingungen und
Maßnahmen zur Personalbindung. Es folgt damit
den im Handlungsfeld identifizierten Bereichen,
in denen Verbesserungen implementiert werden
können, um die Qualität der FBBE in Deutschland
zu sichern und weiter zu verbessern. Zusammen-
fassend kann Folgendes festgehalten werden:
› Das Berufsfeld der FBBE ist nach wie vor von

einemenormenFachkräftemangel geprägt, ob-
wohl im Jahr 2020 ein neuer Höchststand an
pädagogisch Tätigen erreicht wurde. Personal-
bedarfsprognosen zeigen, dass insbesondere
in westdeutschen Ländern das pädagogische
Personal weiter aufgestockt werden muss, al-
lein um die Rechtsansprüche auf ein Platzan-
gebot für Kinder vor dem Schuleintritt zu er-
füllen und die Angebotsnachfrage der Eltern
zu decken.

› Betrachtet man die Qualifikation des Perso-
nals, so zeigt sich weiterhin ein vergleichs-
weise geringer Akademisierungsgrad für die
Berufsgruppe und gleichzeitig eine Pluralität
an Qualifikationsprofilen. Am häufigsten sind

in Kindertageseinrichtungen aber um Akade-
miker und Akademikerinnen erweiterte sozial-
pädagogische bzw. Erzieher/-innenteams vor-
zufinden. Um zukünftig die Potenziale der Zu-
sammenarbeit in multiprofessionellen Teams
nutzen zu können, sollten Teamentwicklun-
gen kompetenzorientiert angelegt, durch den
Träger unterstützt und von Fachberatungen
begleitet werden (Weltzien u. a. 2016).

› Fort- undWeiterbildung ist angesichts der ste-
tig steigenden Anforderungen an das pädago-
gische Personal essentiell für die systemati-
sche Personalentwicklung undWeiterqualifi-
zierung im Berufsfeld der FBBE. Es kann ge-
zeigt werden, dass hohe Teilnahmequoten ten-
denziell eher in Ländern mit einer Verpflich-
tung zur Teilnahme zu beobachten sind. Den-
noch konnten (auch in Ländern mit Landes-
regelungen zur Verpflichtung) nicht alle päd-
agogisch Tätigen an Fort- undWeiterbildung
teilnehmen. Die vergleichsweise geringen Teil-
nahmequoten lassen vermuten, dass sich die
Coronapandemie auf das Teilnahmeverhalten
auswirkt. Die Befragten selbst geben insbeson-
dere fehlende Personal- und Zeitressourcen
sowie den Mangel von passenden Angeboten
als Hinderungsgründe für die Teilnahme an
Fort- undWeiterbildung an.

› Fachberatungen sind wichtige Akteure im Be-
rufsfeld der FBBE. Sie begleiten (Veränder-
ungs-) Prozesse und beraten Kindertagesein-
richtungen, was zur Sicherung und Verbesse-
rung derQualität inKindertageseinrichtungen
beiträgt. Die ERiK-Surveys 2020 zeigen struk-
turelle Unterschiede für Fachberatungen in
Abhängigkeit zur Anstellung: Im Vergleich zu
Fachberatungen, die bei (freien) Trägern an-
gestellt sind, sind jene beim Jugendamt höher
qualifiziert und für mehr Einrichtungen zu-
ständig.

Das Handlungsfeld Gewinnung und Sicherung qua-
lifizierter Fachkräfte umfasst eine Vielzahl von The-
men, die sich an der Breite der berichteten In-
dikatoren und Kennzahlen abzeichnet. Im Rah-
men der vorliegenden Berichtslegung wurden Be-
schreibungen anhand amtlicher Daten erstmals
um deskriptive Analysen der Daten aus den ERiK-
Surveys 2020 ergänzt. Diese ermöglichen es, erste
Befunde zur Personalsituation in Kindertages-
einrichtungen 2020 herauszuarbeiten. Zugleich
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können mit den Daten auch komplexere Vertie-
fungsanalysen, z. B. zum Teilnahmeverhalten an
Fort- und Weiterbildung oder zu den Arbeitsbe-
dingungen in Kindertageseinrichtungen vorge-
nommen werden. Vor demHintergrund des Fach-
kräftemangels in der FBBE kommt der Bindung

des pädagogischen Personals an das Berufsfeld
eine besondere Rolle zu, sodass in der folgenden
Berichtslegung die Rahmenbedingungen in der
Kindertagesbetreuung mit einem besonderen Fo-
kus auf die Arbeitsbedingungen vertiefend unter-
sucht werden.
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HF-04 Stärkung der Leitung
Janette Buchmann, Tim Ziesmann und Doris Drexl

HF-04.1 Einleitung
Leitungskräfte tragen einerseits die Verantwor-
tung für die pädagogischeQualität in Kindertages-
einrichtungen, andererseits beeinflusst die Güte
der Leitungsarbeit selbst die pädagogische Qua-
lität (Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021;
Viernickel 2016). Die Etablierung von Rahmen-
bedingungen zur Stärkung der Leitung ist daher
eine zentrale Forderung und wurde im KiQuTG
als Handlungsfeld formuliert (vgl. § 2 Satz 1 Nr. 4
KiQuTG). Insgesamt haben acht Länder einen Teil
der ihnen im Rahmen des KiQuTG zur Verfügung
gestellten finanziellen Mittel für Maßnahmen zur
Stärkung der Leitung genutzt. Einen besonders
hohen Anteil (über 20%der zurVerfügung gestell-
ten Finanzen) investieren Baden-Württemberg,
Bayern, Berlin, Hessen und Niedersachsen in das
vierte Handlungsfeld.1

Im Jahr 2019 war in über 90% der Kindertages-
einrichtungen in Deutschland eine Person ver-
traglich für Leitungsaufgaben angestellt. Diese
Leitungen sind jedoch kaumausreichendmit Zeit-
kontingenten für die Leitungstätigkeit ausgestat-
tet (Strehmel 2016). Fehlende Zeitressourcen, die
u. a. auch aus dem Personalmangel im Feld der
FBBE resultieren, können beispielsweise zu Über-
stunden oder besonderer Belastung von Leitun-
gen führen und so die Effektivität der Leitung
beeinträchtigen (Klinkhammer/Ziesmann/Buch-
mann 2021).
Der konzeptionelle Rahmen, der Forschungs-

stand sowie die empirische Ausgangslage zu Lei-
tungspersonen und der Leitungstätigkeit wurden
bereits von Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann
(2021) vorgestellt. Im Anschluss an diese Grund-
lagen gilt es, Rahmenbedingungen, die die Lei-
tung von Kindertageseinrichtungen im Jahr 2020
kennzeichnen, zu beschreiben und Aspekte für
eine Stärkung von Leitungskräften herauszuar-
beiten. Hierfür werden im nachstehenden Ka-
pitel zunächst die vier im Rahmen des Monito-

1 Ein länderspezifisches Monitoring findet sich in den ERiK-Länderberichten I
und II (Ziesmann u. a. 2021a,b).

rings zum KiQuTG entwickelten Indikatoren des
Handlungsfeldes erläutert. ImAnschlusswird der
Stand des Feldes beschrieben. Dabei werden die
Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik) 2019 für 2020 fortgeschrieben (FDZ der
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder
2019, 2020). Darüber hinaus werden die Indikato-
ren erstmals über die ERiK-Surveys 2020 aus Lei-
tungs-, Träger- und Jugendamtsperspektive (Ge-
don u. a. 2021, vgl. Kap. 2) empirisch beschrieben.

HF-04.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Für das Handlungsfeld Starke Leitung wurden im
Rahmen des Monitorings zum KiQuTG vier In-
dikatoren entlang des wissenschaftlich begrün-
deten Aufgabenprofils von Leitungen entwickelt
(Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021).

DasMonitoring folgt zudemeinemMehrebenen-
und multiperspektivischen Ansatz, der die Wech-
selverhältnisse der Systemebenen in der FBBE
berücksichtigt (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021).
So werden auf der Makroebene des Ansatzes Lan-
desregelungen beispielsweise zur Qualifikation
oder Fort- undWeiterbildung von Leitungen for-
muliert, um die Stärkung der Leitung voranzutrei-
ben. Gleichzeitig finden auch Komponenten der
Mesoebene Berücksichtigung. Die Ausstattung
von Kindertageseinrichtungen mit Leitungsres-
sourcen ist hier zu verorten. Träger nehmen auf
der Mesoebene zudem eine Steuerungsfunktion
im System ein, indem sie strukturelle Rahmenbe-
dingungen schaffen und Unterstützungsangebote
unterbreiten.
Es wird angenommen, dass sich Unterstüt-

zungsangebote auf den konkreten Arbeitsalltag
der Leitungen in Kindertageseinrichtungen aus-
wirken und sich damit auf der Mikroebene des
Monitoringansatzes nachzeichnen lassen. Bei-
spielsweise könnten Träger die (Weiter-)Qualifi-
zierung von Leitungen über gesetzliche Impulse

Buchmann, Ziesmann, Drexl (2022). Stärkung der Leitung.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-07
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hinaus fördern, was die Teilnahme an Fort- und
Weiterbildung beeinflusst. Neben Personalent-
wicklung und -qualifikation stehen auf der Mi-
kroebene auch Arbeitsbedingungen von Leitun-
gen im Mittelpunkt. Wie bereits in der Ausgangs-
analyse herausgearbeitet, können fehlende Zeit-
ressourcen mit besonderer Belastung im Arbeits-
alltag von Leitungen einhergehen (Klinkham-
mer/Ziesmann/Buchmann 2021). Auch hier könn-
ten Träger in ihrer Steuerungsfunktion unterstüt-
zende Rahmenbedingungen etablieren.
Konkret besteht das Indikatorenset des Hand-
lungsfeldes Starke Leitung aus folgenden Indikato-
ren:
1. Die für Leitungen vertraglich festgelegten Zeit-

ressourcen werden durch den Indikator Lei-
tungsprofile von Kindertageseinrichtungen in den
Blick genommen. Ziel ist es, die mit unter-
schiedlichen Zeitressourcen einhergehenden
Möglichkeiten und Grenzen der Ausübung
von Leitungstätigkeit mit Hilfe der KJH-Sta-
tistik aufzuzeigen. Darüber hinaus findet auf
Basis der ERiK-Surveys 2020 die Zuständig-
keit einer Leitung für mehrere Einrichtun-
gen (Verbundleitung) mehrperspektivische Be-
rücksichtigung.

2. Der zweite Indikator beleuchtet unter Fort-
schreibung der KJH-Statistik vertragliche Ar-
beitsbedingungen von Leitungen wie die Beschäf-
tigungsdauer und den Beschäftigungsumfang.
Des Weiteren werden Daten der ERiK-Sur-
veys 2020 herangezogen. So kann erstmals das
Verhältnis von vertraglicher zu tatsächlicher
Arbeits- und Leitungszeit berichtet werden.
Die Betrachtung von Belastungen im Arbeits-
alltag von Leitungen und Unterstützungsange-
boten seitens der Träger runden den Indikator
ab.

3. Im Rahmen des dritten Indikators wird die
formale Ausbildung und Qualifikation von Lei-
tungen anhand der KJH-Statistik für 2020 fort-
geschrieben. Neben der formalen Qualifika-
tion werden Daten der ERiK-Surveys 2020 zur
Berufs- und Leitungserfahrung berichtet. Wel-
che Qualifikationsvoraussetzungen Träger de-
finieren und ob Leitungen diese bedienen,
wird ebenfalls beleuchtet.

4. Die systematische Personalentwicklung und
-qualifizierung wird durch den Indikator Fort-
und Weiterbildung von Leitungen fokussiert. Es
werden die (Nicht-)Teilnahme, Bedarfe so-

wie Unterstützungsmechanismen durch Trä-
ger und Jugendämter empirisch beschrieben.
Hierfür werden Daten des ERiK-Surveys 2020
aus den Leitungs-, Träger- und Jugendamtsbe-
fragungen genutzt.

Basierend auf dieser Auswahl an Indikatoren
und Kennzahlen können qualitätsrelevante Ent-
wicklungen in Kindertageseinrichtungen abge-
bildet werden. Es wird angenommen, dass Lei-
tung im Sinne von Organisation und Manage-
ment eine zentrale eigenständige Qualitätsdimen-
sion darstellt, deren Einfluss auf die pädagogi-
sche Arbeit (Prozessqualität) berücksichtigt wer-
den sollte (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Lei-
tung moderiert zugleich die Effekte strukturel-
ler Rahmenbedingungen (Strukturqualität) so-
wie der pädagogischen Einrichtungskonzeption
(Orientierungsqualität) auf die Prozessqualität in
Kindertageseinrichtungen (Viernickel 2017; Streh-
mel/Ulber 2017; Becker-Stoll/Wertfein 2013).

HF-04.3 Stand des Feldes 2020
Im Folgenden soll zunächst anhand der Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
aus dem Jahr 2020 (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2020) ein Überblick
zum Leitungspersonal in Kindertageseinrichtun-
gen gegeben werden. Anschließend werden die
vier Indikatoren multiperspektivisch entlang der
identifizierten Analyseebenen betrachtet.2

Das Leitungspersonal in
Kindertageseinrichtungen 2020
Im Jahr 2020 ist der stärkste Ausbau von Kin-
dertageseinrichtungen seit 2015 zu beobachten
(Böwing-Schmalenbrock/Sempf 2020).

Bundesweiter Zuwachs des vertraglich für
Leitungsaufgaben angestellten Personals

Dabei hat sich auch die Zunahme des Personals,
welches für Leitungsaufgaben vertraglich ange-
stellt ist, fortgesetzt (vgl. InfoboxHF-04.3): ImVer-
gleich zum Vorjahr ergibt sich mit 57.089 Leitun-
gen ein bundesweiter Zuwachs um 4,2%. Diese
Entwicklung ist in allen Ländern, wenn auch in

2 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).
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unterschiedlichemAusmaß, beobachtbar: Der Zu-
wachs schwankt zwischen 1,6% in Hessen und
9,3% in Bremen. Zudem zeigt sich in den ostdeut-
schen Ländern ein moderaterer Zuwachs des Lei-
tungspersonals als inwestdeutschenLändern (vgl.
Tab. HF-04.1.0-1 im Online-Anhang).

Nimmtman den Beschäftigungskontext der Lei-
tungen in den Blick, so ist knapp die Hälfte in mit-
telgroßen Einrichtungen mit 26 bis 75 Kindern tä-
tig.Weitere 37,3%der als Leitung angestellten Per-
sonen arbeiten in größeren, 13,0% in kleineren
Einrichtungen (vgl. Tab. HF-04.1.0-2/3 im Online-
Anhang). Circa drei Viertel der Leitungen sind
vertraglich als Einzelperson für die Einrichtungs-
leitung verantwortlich. Die Mehrheit ist hierbei
neben Leitungsaufgaben auch für weitere Aufga-
ben zuständig (vgl. Tab. HF-04.1.0-4/5 im Online-
Anhang).

Infobox HF-04.1 Definition von Leitung
nach der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik und den ERiK-Surveys
2020

Die KJH-Statistik erfasst Leitung nach Ver-
tragsregelung: Es werden diejenigen Perso-
nen als Leitung erfasst, deren Leitungstätig-
keit mit vertraglich festgelegten zeitlichen
Ressourcen definiert ist. Nimmt eine Person
anteilig Leitungsaufgaben wahr, wird unter-
schieden, ob diese Leitung im ersten oder
zweiten Aufgabenbereich ausübt.
Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020, die eben-
falls die Datengrundlage für das Monitoring
zum KiQuTG liefern, wird diejenige Person
als Leitung definiert, die den höchsten An-
teil an Leitungsaufgaben in der Einrichtung
übernimmt (vgl. Schacht u. a. 2021). Damit
wird jeder Einrichtung eine Leitung zuge-
rechnet, sodass neben den vertraglichen Lei-
tungsressourcen (Personal- und Zeitressour-
cen) auch diejenigen Berücksichtigung fin-
den, die ohne vertragliche Festlegung aufge-
bracht werden.

Leitungen machen im Jahr 2020 bundesweit ei-
nen Anteil von 9,0% des pädagogisch tätigen Per-
sonals in Tageseinrichtungen für Kinder bis zum
Schuleintritt aus. Dieser Anteil reicht über die
Länder von 7,2% im Saarland bis 10,2% in Thürin-
gen. Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich dabei

marginale Zuwächse (vgl. Tab. HF-04.1.0-6/7 im
Online-Anhang).

Leitungsprofile von
Kindertageseinrichtungen
Für die Betrachtung der Leitungsprofile von Kin-
dertageseinrichtungen werden insbesondere die
Daten der KJH-Statistik herangezogen, um sich
der Frage anzunähern, in welchem Umfang Lei-
tungenManagement- undOrganisationsaufgaben
übernehmen können, von welchen Parametern
dies beeinflusst wird und wie sich dies im Län-
dervergleich gestaltet.

Leitungsressourcen in
Kindertageseinrichtungen
Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil an Ein-
richtungen, für die keine Leitungsressourcen an-
gegeben werden, flächendeckend weiter gesun-
ken: 92,0% der Einrichtungen weisen 2020 ver-
traglich festgelegte Leitungsressourcen aus (vgl.
Abb. HF-04.3-1).

Steigende Abdeckung von Einrichtungenmit
Leitungsressourcen

Dies entspricht einem Anstieg um 1,3 Prozent-
punkte. Über die Länder hinweg sind jeweils min-
destens in 75,5% der Einrichtungen Zeitressour-
cen für Leitungsaufgaben vertraglich vorgesehen
und verankert, im vergangenen Jahr lag diese
Grenze noch bei 72,4% (vgl. Tab. HF-04.1.1-1/2 im
Online-Anhang).
Betrachtet man die Zuständigkeit für Leitung,

so zeigen sich marginale Veränderungen auf Bun-
desebene: Es ist in knapp jeder zweiten Einrich-
tung Leitungspersonal neben Leitungsaufgaben
auch für andere Aufgaben angestellt. Während
dieser Anteil im Vergleich zu 2019 nahezu kon-
stant blieb, ist ein leichter Zuwachs (+1,1 Prozent-
punkte) von Einrichtungen mit Leitungsteams
zu verzeichnen (vgl. Tab. HF-04.1.1-1/2 im Online-
Anhang).

Zwischen den einzelnen Ländern bleiben deut-
liche Unterschiede hinsichtlich der Ausgestal-
tung von Leitung bestehen.3 Nach wie vor ist

3 Auf Landesebene liegen unterschiedliche Regelungen zur Mindestausstat-
tung mit Leitungsressourcen vor. Eine Übersicht hierzu findet sich im Online-
Anhang (vgl. Tab. HF-04.1.1-3). Die vorliegenden Ergebnisse sind im Zusam-
menhang mit der landesspezifischen Mindestausstattung zu betrachten.
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Abb. HF-04.3-1: Art der Leitung in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Ländern (in %)
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in Bremen und Berlin der Anteil an Einrichtun-
gen, in denen keine Person für Leitungsauf-
gaben angestellt ist, am höchsten. Dabei zeigt
sich im Vergleich zum Vorjahr für Bremen
eine Abnahme um 3,1 Prozentpunkte, in Ber-
lin hat der Anteil leicht zugenommen. Das Saar-
land und Nordrhein-Westfalen sind, wie im Vor-
jahr, die einzigen Länder, in denen in über der
Hälfte der Einrichtungen Leitungen ausschließ-
lich Leitungsaufgaben übernehmen (vgl. Abb.
HF-04.3-1).

Wie bereits in der Ausgangsanalyse zeigen sich
erneut Hinweise darauf, dass in Ländern mit ei-
nem hohen Anteil an Einrichtungen mit ausge-
wiesenen Leitungsressourcen eher Einrichtun-
gen zu beobachten sind, deren Leitungen ne-
ben Leitungs- auch andere Aufgaben wahrneh-
men (Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021).
Dies könnte darauf hindeuten, dass die Beset-
zung von Leitungsstellen in Kindertageseinrich-
tungen vor allem über dieses Leitungsprofil er-
reicht wird. So hat in Baden-Württemberg und
Bremen der Einrichtungsanteil mit vertraglich
festgelegten Leitungsressourcen um 3,4 bzw. 3,1
Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr zuge-
nommen. Gleichzeitig stieg der Anteil an Einrich-
tungen, in denen Leitungen auch für andere Auf-

gaben zuständig sind um 2,9 bzw. 2,8 Prozent-
punkte. In Bremen nahm der Anteil an Einrich-
tungen mit Leitungsteams um 4,7 Prozentpunkte
im Vergleich zum Vorjahr zu, während der Anteil
an Einrichtungen mit Leitungen, die ausschließ-
lich Leitungsaufgaben wahrnehmen, um 4,3 Pro-
zentpunkte abnahm (vgl. Tab. HF-04.1.2-1/2 im
Online-Anhang).
Die präsentierten deskriptive Befunde lassen

die Vermutung zu, dass Leitungsstellen insbeson-
dere mit Leitungen, die neben Leitungs- auch
andere Aufgaben übernehmen, besetzt werden.
Es bedarf jedoch weiterer Forschung und Infor-
mationen, die diese Beobachtung weiter stützen
und bestätigen. So zeigen sich auch gegenläufige
Muster: In Brandenburg sank der Anteil an Ein-
richtungen, in denen Leitungen auch andere Auf-
gaben übernehmen, von 57,5% (2019) auf 50,9%
(2020). Hier hat eine wahrnehmbare Verschie-
bung hin zu Leitungspersonen, die ausschließ-
lich für Leitungsaufgaben angestellt sind, statt-
gefunden. Diese Tendenz ist auch in Bayern und
Sachsen zu beobachten (vgl. Tab. HF-04.1.2-1/2 im
Online-Anhang).

Jeder zehnte befragte Träger beschäftigt
2020 (auch) Verbundleitungen
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Die ERiK-Surveys 2020 geben zudem Hinweise
darauf, dass 10% der Träger (auch) Leitungen
beschäftigen, deren Leitungstätigkeit und -ver-
antwortung sich über mehrere Einrichtungen er-
streckt (vgl. Tab. HF4.1.4-2 im Online-Anhang).4

Bundesweit werden 2% der Einrichtungen von
solchenVerbundleitungen geführt. Im Länderver-
gleich variiert dieser Anteil, wobei in Rheinland-
Pfalz kaum Einrichtungen durch Verbundleitun-
gen verwaltet werden, während dies in Sachsen
auf 5% der Einrichtungen zutrifft (vgl. Tab. HF-
04.1.4-1 im Online-Anhang). Da Verbundleitungen
nicht über die KJH-Statistik abgebildet werden
können, ist zu vermuten, dass in der Praxis mehr
Leitungsressourcen in Einrichtungen verfügbar
sind, als durch die KJH-Statistik sichtbar wird.

Kindertageseinrichtungen nach Art der Leitung
und Einrichtungsgröße
Bundesweit werden in gut der Hälfte der Einrich-
tungen (51,5%) zwischen 26 und 75 Kinder be-
treut. Diese Größenordnung steht für Einrichtun-
gen mittlerer Größe. Im Referenzjahr 2020 wer-
den in 16,9%der Einrichtungenweniger, in 31,6%
mehr Kinder betreut. Bei der Verteilung von klei-
nen und großen Einrichtungen zeigen sich nach
wie vor deutlicheUnterschiede zwischen den Län-
dern: In Berlin machen kleine Einrichtungen fast
ein Drittel aus. In Baden-Württemberg, Bremen
und Niedersachsen sind es annähernd ein Vier-
tel. Im Saarland oder in Sachsen handelt es sich
nur bei ungefähr jeder zwanzigsten Einrichtung
um eine kleine Institution (vgl. Tab. HF-04.1.2-1/2
imOnline-Anhang). LandesspezifischeGrößenun-
terschiede der Kindertageseinrichtungen legen
unterschiedliche Ausstattungen mit Leitungsres-
sourcen nahe.

Zusammenhang zwischen Einrichtungsgröße
und Umfang an Leitungsressourcen vermutet

Wie bereits in der Ausgangslage 2019 lässt sich
auch für 2020 ein Zusammenhang zwischen der
Einrichtungsgröße und demUmfang an Leitungs-
ressourcen vermuten (vgl. ebd.): je größer die Ein-
richtung, desto eher gibt es Personal, das vertrag-
lich für Leitungsaufgaben angestellt ist, unddesto

4 Zur Beantwortung der Frage, ob beim Träger eine Leitung für mehrere Einrich-
tungen zuständig ist, erhielten die befragten Träger den Hinweis „Wählen Sie
diejenige Antwortoption, die für den überwiegenden Anteil der Einrichtungen
zutrifft“.

häufiger haben Leitungen keine weiteren Aufga-
bennebendenen, diemit der Einrichtungsleitung
einhergehen. Zudem werden Einrichtungen mit
steigender Größe eher durch Teams geleitet (vgl.
Tab. HF-04.1.2-1/2 im Online-Anhang).

Auf Bundesebene beläuft sich der Anteil an Ein-
richtungen ohne ausgewiesenes Leitungsperso-
nal in kleinen Einrichtungen auf 22,4%, während
er in großen Einrichtungen bei 3,1% liegt. Der
Trend, dass die Zahl der Einrichtungen ohne Zeit-
ressourcen für Leitung in den letzten Jahren rück-
läufig ist, setzt sich fort. Dabei zeichnet sich je-
doch in der alltäglichen Praxis für viele kleine im
Vergleich zu größeren Einrichtungen keine starke
Verbesserung ab (Autorengruppe Fachkräftebaro-
meter 2019).

Leitungspersonal, das ausschließlich für
Leitungsaufgaben angestellt ist und
Leitungsteams häufiger in großen als in
kleinen Einrichtungen

Der Anteil an Einrichtungen, in denen Leitungen
neben Leitungs- auch andere Aufgaben überneh-
men, sinkt von 51,8% in kleinen auf 26,4% in
großen Einrichtungen. Im Umkehrschluss steigt
der Anteil an Einrichtungen, in denen Leitungen
ausschließlich für Leitungsaufgaben zuständig
sind, von kleinen zu großen Einrichtungen um
24 Prozentpunkte, der Anteil an Einrichtungen
mit Leitungsteams steigt von kleinen zu großen
Einrichtungen um 20,7 Prozentpunkte (vgl. Tab.
HF-04.1.2-1/2 im Online-Anhang).

Die Befunde auf Ebene der Länder decken sich
weitestgehend mit denen auf Bundesebene. Die
prozentualen Veränderungen zwischen den Ein-
richtungsgrößen variieren dabei auf unterschied-
lichem Niveau. Im Vergleich zum Vorjahr zeigt
sich bundesweit über die betrachteten Einrich-
tungsgrößen hinweg eine Tendenz hin zu mehr
Einrichtungen mit Personen, die als Leitung an-
gestellt sind sowie zu Leitungsteams (vgl. Tab.
HF4.1.2-1/2 im Online-Anhang).

Arbeitsbedingungen von Leitungen
Im Rahmen dieses zweiten Indikators werden In-
formationen zu den Arbeitsbedingungen von Leitun-
gen aufgearbeitet. Dabei liegt der Fokus auf dem
Vorhandensein einer Stellenbeschreibung für Lei-
tungen, vertraglich geregelter in Relation zu tat-
sächlicher Arbeits- und Leitungszeit, Arbeitsbe-
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lastungen sowie Unterstützungsangeboten des
Trägers für Leitungen.

Stellenbeschreibungen für Leitung
Stellenbeschreibungen sind Ausdruck des vor-
herrschenden Orientierungswissens über die Zu-
ständigkeiten von Leitungen seitens des Trägers.
Es werden Kernaufgaben, auch in Abgrenzung
von Trägeraufgaben, sowie Arbeitsbedingungen
definiert. Fehlen Stellenbeschreibungen, so ist
die Aufgabenteilung insbesondere zwischen Trä-
ger und Einrichtungsleitung nicht transparent
und verbindlich dokumentiert. In diesem Zu-
sammenhang werden genuine Trägeraufgaben
(zumeist ungeplant) eher an Einrichtungsleitun-
gen delegiert (Schreyer u. a. 2014; Kalicki u. a.
2004).

Die 2020 befragten Träger erarbeiten für
Leitungen häufiger Stellenbeschreibungen
als für pädagogisches Personal

Differenziert man die pädagogische sowie die ad-
ministrative Leitung und das pädagogische Per-
sonal, so verdeutlichen die Trägerdaten der ERiK-
Surveys 2020, dass für pädagogische Leitungen
im Vergleich zum pädagogischen Personal häufi-
ger Stellenbeschreibungen durch den Träger er-
arbeitet werden. Dennoch liegt bei bundesweit
20% der Träger keine Stellenbeschreibung für
die pädagogische Leitung vor. Für die administra-
tive Leitung fehlt bundesweit bei 61% der Träger,
die diese Funktionsstelle besetzen, eine Stellenbe-
schreibung. Über die Länder hinweg zeigen sich
deutliche Variationen in den Anteilen der Träger,
die Stellenbeschreibungen ausarbeiten (vgl. Tab.
HF-04.2.6-1 im Online-Anhang).

Bezieht man auch die Leitungsperspektive ein,
so fehlt bundesweit für ein Drittel (32%) der Lei-
tungen eine Arbeitsplatzbeschreibung in der Ein-
richtung. Der Leitungsanteil variiert von 22% in
Mecklenburg-Vorpommern bis 42% in Rheinland-
Pfalz. Je kleiner die Einrichtung ist, desto eher
liegt keine Arbeitsplatzbeschreibung für die Lei-
tung vor. Zudem zeigt sich aus Träger- wie aus
Leitungsperspektive, dass in Einrichtungen öf-
fentlicher im Vergleich zu denen freier Träger sel-
tener Stellen- bzw. Arbeitsplatzbeschreibungen
für die Leitungsstelle vorliegen bzw. den Befrag-
ten bekannt sind (vgl. Tab. HF-04.2.6-2 im Online-
Anhang).

Befristung und Beschäftigungsumfang
Zentrale vertraglich festgelegte Arbeitsbedingun-
gen sind die Beschäftigungsdauer und der Be-
schäftigungsumfang.Wie bereits 2019 befinden
sich auch 2020 bundesweit über 97,0% der Lei-
tungen in einemunbefristeten Beschäftigungsver-
hältnis. Über die Länder hinweg ergeben sich nur
marginale Veränderungen (vgl. Tab. HF-04.2.1-1
im Online-Anhang).

Bei Leitungenmehrheitlich stabiler
Beschäftigungsumfang in Vollzeit

Aus der KJH-Statistik lässt sich erkennen, dass
auch der Beschäftigungsumfang relativ stabil
blieb: 58,2% der Leitungen befinden sich 2020
bundesweit in Vollzeitbeschäftigung, 21,7% in
vollzeitnaher (32 bis unter 38,5Wochenstunden)
und 20,1% in Teilzeitbeschäftigung mit weni-
ger als 32 Wochenstunden. Ein besonders ho-
her Anteil an Leitungen in Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland (jeweils über
71,0%) befindet sich analog zum Vorjahr in Voll-
zeitbeschäftigung. Vollzeitnahe Teilzeitbeschäf-
tigung ist weiterhin insbesondere in Sachsen-
Anhalt, Brandenburg und Sachsen etabliert ( je-
weils über 36,0% der Leitungen). Die höchsten
Anteile an Leitungen in Teilzeitbeschäftigung mit
weniger als 32Wochenstunden finden sich in Bre-
men, Hamburg und Bayern (jeweils über 27,0%).
Im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich für Bremen
eine Zunahme (10,7 Prozentpunkte) der vollzeit-
beschäftigten Leitungen, während der Anteil voll-
zeitnah Beschäftigter eher sank (vgl. Tab. HF-
04.2.1-3 im Online-Anhang).

Vertraglich geregelte und tatsächliche Arbeits-
und Leitungszeiten
Die Daten der Leitungsbefragung der ERiK-Sur-
veys 2020 ermöglichen über die Betrachtung der
vertraglichen Arbeitszeit hinaus den Vergleich zu
tatsächlich aufgewendeten Wochenarbeitsstun-
den. In der Ausgangsanalyse hat sich bereits ab-
gezeichnet, dass die Zeitkontingente sowohl zur
Erfüllung der Leitungsaufgaben als auch der Auf-
gaben imGruppendienst nicht ausreichen, sodass
vermehrt Überstunden entstehen oder Leitungen
unentgeltlich in ihrer Freizeit arbeiten (Klinkham-
mer/Ziesmann/Buchmann 2021). Die im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020 befragten Leitungen wen-
den bundesweit durchschnittlich eine Wochen-
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stunde mehr Arbeitszeit auf als vertraglich vorge-
sehen. Dies gilt sowohl für Leitungen, die aus-
schließlich Leitungsaufgaben übernehmen als
auch für jene, die zusätzlich andere Aufgaben
wahrnehmen (Diskrepanz 1,0 vs. 1,1 Wochenstun-
den). Im Ländervergleich ist die Diskrepanz für
Leitungen, die ihre Arbeitszeit ausschließlich für
Leitungsaufgaben nutzen, in Hessen, Branden-
burg und Schleswig-Holstein am größten (2,5 vs.
2,3 vs. 2,3Wochenstunden). Für Leitungen, die ne-
benLeitungs-auchandereAufgabenübernehmen,
finden sich die größten Diskrepanzen in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt (3,1 vs. 2,5 vs. 2,5 Wochenstunden).

Bundesweit wenden Leitungen, die daneben
auch andere Aufgaben übernehmen,
durchschnittlich 8,5 Wochenstundenmehr
für Leitungsaufgaben auf als vertraglich
vereinbart

Bei der Betrachtung der Relation von vertraglich
vorgesehenen und tatsächlichenWochenstunden
für Leitungsaufgaben ergeben sich stärkere Dis-
krepanzen: Im Bundesdurchschnitt fallen 26,2
Wochenstunden tatsächlich für Leitungsaufga-
ben an; dies entspricht 6,1 Wochenstunden mehr,
als dafür vertraglich vorgesehen sind. Leitungen,
die vertraglich ausschließlich Leitungsaufgaben
übernehmen, wenden im Bundesdurchschnitt 0,4
Wochenstundenmehr für Leitungstätigkeiten auf
als vertraglich vorgesehen.DieserWert variiert im
Ländervergleich und liegt in Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz am höchsten (2,4 bzw. 1,9
Wochenstunden). Leitungen, die hingegen auch
andere Aufgaben übernehmen, leisten wöchent-
lich im Bundesdurchschnitt 8,5 Leitungsstunden
mehr als vertraglich vereinbart. Auch hier zeigen
sich Variationen über die Länder, wobei sich die
höchsten Werte mit 10 und mehr Wochenstun-
den in Rheinland-Pfalz, Brandenburg, dem Saar-
land und Hessen beobachten lassen (vgl. Tab. HF-
04.2.2-1.1 im Online-Anhang).
Leitungskräfte, die neben Leitungs- auch an-

dere Aufgaben (z. B. im Gruppendienst) über-
nehmen, müssen ihre begrenzten Zeitkontin-
gente aufteilen. Während für sie im Bundes-
durchschnitt 1,1 Überstunden pro Woche anfal-
len, scheinen sie die fehlenden Zeitressourcen für
Leitungsaufgaben (im Mittel 8,5Wochenstunden)
aus ihren Zeitressourcen für andere Aufgaben zu
kompensieren.

DesWeiteren gilt es zu beachten, dass 14% der
Träger im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 ange-
ben, Zeitressourcen für Leitungen nicht vertrag-
lich zu regeln. Knapp ein Drittel der Träger (29%)
definiert den Zuständigkeitsbereich der Leitung
ausschließlich in Leitungsaufgaben. Die Mehr-
heit (56%) der Träger stellt einen Sockelbetrag
an Leitungszeit für jede Leitungskraft zur Verfü-
gung (vgl. Tab. HF-04.2.2-2 im Online-Anhang).
Diese Befunde werden auch durch eine Länder-
abfrage zur Festlegung der Leitungszeit gestützt.
Nahezu alle Länder verfügen über eine Landes-
regelung zur Bemessung von Leitungszeit, fast
zwei Drittel formulierten dabei eine Mindestaus-
stattung als Sockelbetrag, der sich entweder auf
einen Stellenanteil oder auf festeWochenstunden
für Leitungsaufgaben bezieht.

Belastungen im Arbeitsalltag von Leitungen
Bereits in der Ausgangsanalyse wurden fehlende
Personalressourcen als besonderer Belastungs-
faktor für Leitungen identifiziert (vgl. Klinkham-
mer/Ziesmann/Buchmann, 2021).

Personalausfälle und Personalmangel sind
besondere Herausforderungen für befragte
Leitungen

Personalausfälle sowie der Mangel an pädagogi-
schen Fachkräften stellen 2020 für (mehr als) jede
zweite Leitung bundesweit eine besondere Be-
einträchtigung dar (vgl. Abb. HF-04.3-2). Perso-
nalausfälle belasten insbesondere Leitungen im
Saarland (74%) und in Sachsen-Anhalt (70%). Der
Fachkräftemangel beeinträchtigt besonders Lei-
tungen im Saarland (63%) und in Bremen (59%).
Behördliche Vorschriften werden von 41% der be-
fragtenLeitungen auf der Skala von 1 (keineBeein-
trächtigung) bis 6 (sehr starke Beeinträchtigung)
mit 4 oder höher bewertet unddamit als eineUrsa-
che für besondere Beeinträchtigung empfunden.
MangelndeMöglichkeiten für Fort- undWeiterbil-
dung sowie unzureichende Unterstützung durch
die Fachberatung oder den Träger belasten weni-
ger als jede fünfte Leitung in besonderem Maße
(vgl. Tab. HF-04.2.3 im Online-Anhang).

Unterstützung durch den Träger
Um die Leitung zu stärken und Belastungen zu
reduzieren, bieten Träger den Leitungen Unter-
stützung an.
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Abb. HF-04.3-2: Ursachen für besondere Beeinträchtigungen für Leitungen in Kindertageseinrichtungen 2020 (in %)
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Weitverbreitete Unterstützungsangebote
durch Träger: Fort- undWeiterbildung für
Leitungsaufgaben, Leitungstreffen und der
Austauschmit der Fachberatung

Dabei wird von nahezu allen im Jahr 2020 befrag-
ten Trägern Fort- undWeiterbildung für Leitungs-
aufgaben, Leitungstreffen und der Austausch mit
einer Fachberatung (jeweils über 90%) ange-
boten (vgl. Tab. HF-04.2.7-1 im Online-Anhang).
Diese Angebote werden auch am häufigsten von
den Leitungen angenommen.Während über 80%
der Leitungen Angebote zu Leitungstreffen und
dem Austausch mit einer Fachberatung bekom-
men, erhalten 68% der Leitungen ein Ange-
bot zur Fort- und Weiterbildung für Leitungs-
aufgaben. Am seltensten wird den Leitungskräf-
ten eine Hospitation in anderen Einrichtungen
von den Trägern angeboten und entsprechend
von einem relativ geringen Anteil an Leitungen
wahrgenommen (vgl. Tab. HF-04.2.7-2 im Online-
Anhang).

Über die Länder zeigt sich dabei wenig Varia-
tion. Jedoch deuten die Ergebnisse aus denTräger-
und Leitungsbefragungen darauf hin, dass freie
Träger Leitungskräften eher Unterstützungsange-
bote unterbreiten als öffentliche Träger. Es zeigt
sich zudem, dass Träger, die mehrere Einrichtun-
gen verwalten, eher Unterstützung anbieten (vgl.
Tab. HF-04.2.7-1/2 im Online-Anhang).

Ausbildung und Qualifikation von
Leitungen
Im Kontext der Ausbildung und Qualifikation von
Leitungen werden zunächst Landesregelungen
und die (damit einhergehenden) Qualifikations-
anforderungen der Träger an Leitungen betrach-
tet. Anschließend wird der höchste Berufsausbil-
dungsabschluss auf Basis der KJH-Statistik abge-
bildet. Darüber hinaus liefern die ERiK-Surveys
2020 Einblicke zu leitungsspezifischen Fort- und
Weiterbildungen sowie zur Berufs- und Leitungs-
erfahrung.
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Qualifikationsanforderungen an Leitungen
Die Landesregelungen zu Qualifikationsanforde-
rungen an Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen gestalten sich bundesweit sehr heterogen
(Grgic 2022): In denmeisten Ländern kanndie Lei-
tungsposition jedoch von Erzieherinnen und Er-
ziehern sowie von Akademikerinnen und Akade-
mikern mit einschlägig sozialpädagogischen Ab-
schlüssen sowie Abschlüssen in Früh- bzw. Kind-
heitspädagogik übernommen werden. Weitere
pädagogische Abschlüsse auf Hochschulniveau
und sonstige Berufsqualifikationen sind landes-
spezifisch nicht oder nur unter Erfüllung wei-
terer Voraussetzungen für die Leitungsposition
vorgesehen. Neben dem formalen Ausbildungs-
abschluss beziehen sich zwei Drittel der Landes-
regelungen zur Qualifikation von Leitungen auf
eine (einschlägige) Berufserfahrung, einige for-
dern eine themen- bzw. leitungsspezifischeWei-
terbildung.

Insbesondere ein pädagogischer
Ausbildungsabschluss, Berufserfahrung als
pädagogische Fachkraft und eine
leitungsbezogene Fort- undWeiterbildung
werden von Trägern bei Leitungen
vorausgesetzt

Entsprechend definiert die Mehrheit der Träger
2020 eine pädagogische Ausbildung auf Fach-
schulniveau (87%), Berufserfahrung als pädagogi-
sche Fachkraft (65%) und bzw. oder eine leitungs-
bezogene Fort- undWeiterbildung (62%) als Qua-
lifikationsvoraussetzungen für die Übernahme
der Einrichtungsleitung. Berufserfahrung als päd-
agogische Fachkraft sowie leitungsbezogene Fort-
undWeiterbildungen werden dabei bundesweit
von Trägernmehrerer Einrichtungen eher voraus-
gesetzt als von Trägern, die nur eine Einrichtung
verwalten (vgl. Tab. HF-04.3.3 im Online-Anhang).

Der Abschluss eines (Fach-)Hochschulstudi-
ums wird von 40% der Träger für Leitungskräfte
vorausgesetzt. Betrachtet man die Länderunter-
schiede, so sind diese zum Großteil durch die gel-
tenden Landesregelungen zur formalen Qualifi-
kation von Leitungen erklärbar. So findet sich
der höchste Anteil an Trägern, die einen (Fach-)
Hochschulabschluss (insbesondere für die Lei-
tung großer Einrichtungen) definieren, in Sach-
sen (87%). Bundesweit definieren kaum Träger
keine besonderen Voraussetzungen (1%), wenige

fordern trägerspezifische Zusatzqualifikationen
(14%) oder sonstige Voraussetzungen (26%) (vgl.
Tab. HF-04.3.3 im Online-Anhang).

Qualifikation der Leitungskräfte
Die auf Landesebene formulierten und von Trä-
gern definierten Qualifikationsvoraussetzungen
spiegeln sich in den Daten der KJH-Statistik wider
(vgl. Abb. HF-04.3-3).5

Anteil von Leitungenmit einschlägigem
Fachschulabschluss bundesweit nach wie vor
höher als der Anteil akademisch
Qualifizierter

79,8% der vertraglich als Leitung angestellten
Personen haben die Fachschule absolviert und
sind als Erzieherin bzw. Erzieher oder Heilpäd-
agogin bzw. Heilpädagoge ausgebildet. Der Anteil
jener, die keine bzw. eine nicht einschlägige Aus-
bildung haben, liegt bundesweit bei 2,2%. Der
Anteil an Akademikerinnen und Akademikern
mit einschlägigen sozial- oder kindheitspädagogi-
schen Abschlüssen liegt im Bundesdurchschnitt
bei 18,0% und damit weiterhin höher als beim
pädagogischen Personal (vgl. Kapitel HF-03).

ImVergleich zumVorjahr ergeben sich bundes-
weit kaum Veränderungen. Lediglich das Verhält-
nis von Leitungskräften mit einschlägigem sozial-
pädagogischemAbschluss zu Leitungskräftenmit
einem Abschluss in Kindheitspädagogik hat sich
leicht verändert, wobei der Anteil an Kindheits-
pädagoginnen und Kindheitspädagogenmarginal
gestiegen ist (vgl. Tab. HF-04.3.1-1/2 im Online-
Anhang).

Auf Landesebene finden sich die höchsten
Anteile an einschlägig sozialpädagogisch aus-
gebildeten Akademikerinnen und Akademikern
unter den vertraglich für Leitung angestellten
Personen in Sachsen (49%), Hamburg (38,9%)
und Bremen (32,0%). Während in Sachsen ein
Hochschulstudium, in Bremen sogar ein ein-
schlägiges sozialpädagogisches Hochschulstu-
dium (für die Leitung großer Einrichtungen)
vorausgesetzt wird, geht der hohe Anteil in
Hamburg mit keinen besonderen landesspezifi-

5 Eine Definition der ausgewiesenen Berufsausbildungsabschlüsse findet sich
in Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann (2021) und im Online-Anhang. Dieser
enthält zudem eine nochmalige Unterscheidung der Kategorie „Anderer/kein
Berufsabschluss“ in „Anderer Hochschulabschluss“ und „Andere/keine Be-
rufsausbildung“ (vgl. Tab. HF-04.3.1-1 im Online-Anhang).
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Abb. HF-04.3-3: Leitungen 2020 nach Ländern und höchstem Berufsabschluss (in %)
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schen Qualifikationsanforderungen für die Über-
nahme der Leitungsposition einher (Grgic 2022;
Klinkhammer/Ziesmann/Buchmann 2021). Da-
her müssen für die Interpretation der Daten
auch weitere mögliche Erklärungsansätze her-
angezogen werden. So zeichnet sich u. a. Ham-
burg durch einen relativ hohen Anteil an aka-
demisch qualifiziertem pädagogischen Personal
aus (vgl. Kap. HF-03). Obwohl allein im Saar-
land Leitungspositionen nur noch mit Perso-
nenmit einschlägigen sozialpädagogischen (Fach-
)Hochschulabschlüssen besetzt werden sollen,
spiegelt sich dies (noch) nicht in den Akade-
mikeranteilen am Leitungspersonal wider. Ein
möglicher Grund hierfür könnte sein, dass Lei-
tungen, denen vor 2008 eine Leitungsfunktion
übertragen wurde und die diese Position min-
destens ein Jahr kommissarisch innehatten, Be-
standsschutz eingeräumt wurde. Entsprechend
sind erheblich zeitverzögerte Veränderungen
zu erwarten (vgl. Tab. HF-04.3.1-1 im Online-
Anhang).

Nimmt man die Entwicklungen der Länder
im Vergleich zum Vorjahr in den Blick, so fällt
auf, dass der Anteil an Leitungen mit einschlä-
gigem sozialpädagogischen (Fach-)Hochschulab-

schluss insbesondere in Sachsen und im Saar-
landmit 3,0 bzw. 1,9 Prozentpunkten imVergleich
zu 2019 gestiegen ist. In Bremen ist hingegen
ein Rückgang um insgesamt 1,9 Prozentpunkte
zu beobachten. Auch in Hessen ist der Anteil
an Akademikerinnen und Akademikern mit ein-
schlägigem sozialpädagogischen Abschluss ver-
gleichsweise stark (-1,4 Prozentpunkte) zugunsten
der Leitungen mit Abschlüssen in Kindheitspäd-
agogik und einschlägigen (Berufs-)Fachschulab-
schlüssen (jeweils +0,7 Prozentpunkte) gesunken.
Während in Hamburg der Anteil an einschlägig
sozialpädagogisch ausgebildeten Akademikerin-
nen und Akademikern nahezu konstant geblie-
ben ist, sinkt der Anteil an Leitungskräften mit
einschlägigem (Berufs-)Fachschulabschluss ver-
gleichsweise stark (-3,3 Prozentpunkte) zuguns-
ten von Leitungskräften mit einem Abschluss in
Kindheitspädagogik sowie mit nicht einschlägi-
gem oder keinem Abschluss (vgl. Tab. HF-04.3.1-
1/2 im Online-Anhang).

Leitungsspezifische Zusatzausbildungen
Auch der Forderung leitungsspezifischer Fort-
undWeiterbildungen seitens der Träger kommen
Leitungen nach.
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Zwei Drittel der Leitungen haben eine
leitungsspezifische Fort- undWeiterbildung
vorzuweisen

65% der befragten Leitungen haben eineWeiter-
bildung, die speziell für die Leitungstätigkeit qua-
lifiziert, absolviert. In Ländern, in denen viele
Träger eine leitungsbezogene Fort- und Weiter-
bildung als Qualifikationsanforderung definieren
oder verbindliche Landesregelungen bestehen,
kommen Leitungen dem eher nach.
Zudem gibt über ein Drittel der Leitungen

(35%), die an einem solchen Angebot teilgenom-
men haben, an, dass die (letzte) Weiterbildung
zur Qualifizierung als Leitung innerhalb der letz-
ten 12 Monate stattgefunden hat. Während dies
in Sachsen-Anhalt nur auf jede vierte Leitung zu-
trifft, gilt dies in Thüringen für knapp die Hälfte
der Leitungen (48%), die ein entsprechendes An-
gebot wahrgenommen haben (vgl. Tab. HF-04.3.2-
1/2 im Online-Anhang).

Berufs- und Leitungserfahrung
Ein nonformaler Qualifizierungsweg ist die Be-
rufserfahrung als pädagogische Fachkraft. Auch
diese wird von der Mehrheit der Träger als Quali-
fikationsanforderung definiert und von den Lei-
tungskräften vorgewiesen.

Leitungen sind erfahrene pädagogische
Fachkräfte: durchschnittliche
Berufserfahrung der befragten Leitungen von
24 Jahren im Berufsfeld der FBBE

Bei den meisten Leitungen handelt es sich um
erfahrene pädagogische Fachkräfte, unabhängig
davon, ob die Leitungsfunktion in Vollzeit oder
Teilzeit ausgeübt wird: Die Berufserfahrung einer
Leitung im Berufsfeld der FBBE (abzüglich Zeiten
einer längeren Arbeitsunterbrechung) beträgt im
Bundesdurchschnitt 24,0 Jahre.
Eine vergleichsweise lange Berufserfahrung

weisen dabei Leitungskräfte in Sachsen-Anhalt,
Brandenburg und Thüringen (27,0 bzw. 25,1 bzw.
25,0 Jahre) nach. Dabei gilt es zu beachten, dass
in diesen Ländern Leitungen im Durchschnitt äl-
ter sind. In Thüringen und Brandenburg gelten
landesrechtlich aber auch die höchsten Anforde-
rungen an die Erfahrung von Leitungen (vgl. Tab.
HF-04.3.4 im Online-Anhang).

Neben der Berufserfahrung stellt auch die Lei-
tungserfahrung oftmals eine Voraussetzung für
die Übernahme einer Leitungsposition dar. Im
Bundesdurchschnitt haben Leitungen 12,4 Jahre
Berufserfahrung (abzüglich Zeiten einer länge-
ren Arbeitsunterbrechung) in leitender Position
(ggf. auch außerhalb FBBE) gesammelt. Eine ver-
gleichsweise lange durchschnittliche Leitungser-
fahrung zeichnet Leitungspersonal im Saarland
und in Thüringen (14,0 bzw. 13,4 Jahre) aus (vgl.
Tab. HF-04.3.4 im Online-Anhang).

Fort- undWeiterbildung von Leitungen
Durch denAusbau vonKindertageseinrichtungen
und die Ausdifferenzierung der Betreuungsange-
bote sind die Ansprüche an die Leitungstätigkeit
in besonderem Maße gestiegen. Fort- undWeiter-
bildung als Instrument systematischer Personal-
entwicklung nimmt daher eine zentrale Rolle für
die Professionalisierung und Kompetenzentwick-
lung von Leitungskräften ein (ebd.).
Der Verbindlichkeitsgrad landesspezifischer

Regelungen bezüglich einer Pflicht zu regelmä-
ßiger Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen
ist sehr unterschiedlich. Dabei sind Regelungen
zur „Teilnahme als Leitung“ verbindlicher als
jene, die Bezug auf „Angebote zur Qualifizierung
als Leitung“ nehmen. Leitungen „sollen“ oder
„müssen“ in den meisten Ländern regelmäßig
an Fort- und Weiterbildungen teilnehmen (vgl.
ebd.). Die Formulierungen implizieren zudem,
dass eine Teilnahme erwünscht ist, in den we-
nigsten Fällen ist eine explizite, an bestimmte Be-
dingungen geknüpfte Teilnahme gesetzlich vorge-
schrieben.
Etwa die Hälfte der Träger (54%) verpflichtet

das pädagogische Personal – unabhängig davon,
ob als Leitung tätig oder nicht – zu regelmäßiger
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen. 15%
der Träger beziehen sich bei der Verpflichtung
auf Landesregelungen (vgl. Kapitel HF-03; Kapitel
HF-09; Tab. HF-04.4.1 im Online-Anhang).

Fort- und Weiterbildungsangebote für Leitungen
Nahezu alle Träger (97%) bieten Leitungskräften
Fort- undWeiterbildungen für Leitungsaufgaben
(unabhängig von einer Verpflichtung) an. Über
die Länder hinweg zeigt sich dabei nur geringe
Varianz auf hohem Niveau (vgl. Tab. HF-04.4.4-1
im Online-Anhang).
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Neben den Trägern unterstützen auch 29%
der Jugendämter Leitungen durch Fort- und
Weiterbildungsangebote

Auch bieten bundesweit 29% der Jugendämter
in ihrer Steuerungsfunktion Leitungen aller Trä-
ger spezielle Weiterbildungsangebote im Bereich
Organisations- und Personalmanagement an. Es
zeigen sich Hinweise darauf, dass insbesondere
Jugendämter, die in ländlichen im Vergleich zu
städtischen Regionen (37 vs. 24%) angesiedelt
sind, entsprechende Angebote unterbreiten (vgl.
Tab. HF-04.4.4-2 im Online-Anhang).

Teilnahme an Fort- undWeiterbildung
Trotz landesspezifischer Regelungen können 2020
nicht alle Leitungen jährlich an Fort- undWeiter-
bildungen teilnehmen: 88% der befragten Lei-
tungen haben innerhalb von 12 Monaten an min-
destens einer Fort- und Weiterbildung teilge-
nommen. Leitungen sind jedoch weiterbildungs-
affiner als das pädagogische Personal (vgl. Ka-
pitel HF-03). In Thüringen (95%), Niedersach-
sen (93%), Sachsen-Anhalt (92%), Mecklenburg-
Vorpommern (92%) und Brandenburg (91%) ha-
ben besonders viele Leitungen an Fort- undWei-
terbildung teilgenommen (vgl. Tab. HF-04.4.2-1
im Online-Anhang).

Im Ländervergleich gehen hohe
Teilnahmequoten eher mit verbindlicheren
Landesregelungen einher

Das Teilnahmeverhalten ist zum Teil durch die
geltenden Landesregelungen zur Fort- undWei-
terbildung als Leitung zu erklären. Im Länder-
vergleich gehen hohe Werte eher mit verbindli-
cheren Regelungen einher. Das Saarland weist als
einziges Land keine Landesregelungen zur Fort-
undWeiterbildung von Leitungen aus. Hier ist die
vergleichsweise geringste Teilnahmequote (74%)
zu beobachten (vgl. Tab. HF-04.4.2-1 im Online-
Anhang).

Tendenziell steigt die Teilnahmequote von Lei-
tungen auch mit der Anzahl an betreuten Kin-
dern in den Einrichtungen. Diese Tendenz könnte
durch steigende Leitungsanforderungen in Ab-
hängigkeit von der Kinderanzahl bzw. der Ein-
richtungsgröße und -komplexität begründet sein
(vgl. Tab. HF-04.4.2-1 im Online-Anhang).

Gewählte Fort- undWeiterbildungsinhalte und
Bedarfe
Betrachtet man die Themenbereiche der besuch-
ten Fort- undWeiterbildungen, so werden Veran-
staltungen zum Kinderschutz (48%), der Quali-
tätsentwicklung und -sicherung (44%) sowie Lei-
tung und Entwicklung von Teams (34%) am häu-
figsten von Leitungen besucht (vgl. Tab. HF-04.4.2-
2 im Online-Anhang).

2020 nutzen Leitungskräfte am häufigsten
Angebote zu den Themen Kinderschutz,
Qualitätsentwicklung und -sicherung sowie
Leitung und Entwicklung von Teams

Zu diesen Themenbereichen äußerten mindes-
tens zwei Drittel der Leitungskräfte auch einen
mittleren bis hohen Fort- undWeiterbildungsbe-
darf – insbesondere in Einrichtungen mit mehr
als 25 Kindern. Während hierzu jedoch min-
destens zwei von drei Leitungen besonderen
Fort- und Weiterbildungsbedarf haben, bildete
sich nur ein vergleichsweise geringer Anteil tat-
sächlich weiter (vgl. Tab. HF-04.4.5 im Online-
Anhang).

Größere Diskrepanzen zwischen formuliertem
Bedarf und tatsächlicher Teilnahme zeichnen
sich insbesondere bei den klassischen Leitungs-
aufgaben wie Personalführung (71 vs. 20%) und
Konfliktmoderation im Team (71 vs. 23%) sowie
IT-Nutzung (64 vs. 15%) ab. Während in diesen
Bereichenweit über dieHälfte der Leitungenmitt-
leren bis hohen Bedarf äußert, nimmt weniger
als jede vierte Leitung tatsächlich an entsprechen-
den Fort- undWeiterbildungen teil (vgl. Tab. HF-
04.4.2-2 und Tab. HF-04.4.5 im Online-Anhang).

Gründe für die Nichtteilnahme an Fort- und
Weiterbildung
Leitungen würden häufiger an Fort- undWeiter-
bildungen teilnehmen, wenn es die Rahmenbe-
dingungen in der Einrichtung zulassen würden
(Wolters Kluwer 2020).

Fehlende Zeitressourcen aufgrund von
Personalmangel stärkste Hürde für die
Teilnahme an Fort- undWeiterbildung bei
Leitungen

Insbesondere fehlende Zeitressourcen aufgrund
von Personalmangel hindern bundesweit die be-
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Abb. HF-04.3-4: Gründe für die Nichtteilnahme an Fort- und Weiterbildung von Leitungen in den letzten 12 Monaten
2020 (in %)
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Fragetext: Aus welchen Gründen haben Sie in den letzten 12 Monaten nicht an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen?
Hinweis: Mehrfachantworten möglich, inkonsistente Angaben wurden ausgeschlossen.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Leitungsebene, Berechnungen des DJI, n = 364–392

fragten Leitungskräfte, die 2020 nicht an Fort- und
Weiterbildungen teilnehmen konnten (vgl. Abb.
HF-04.3-4). Leitungen, die bei öffentlichen Trä-
gern angestellt sind und Einrichtungenmit bis zu
75 Kindern leiten, werden in besonderemMaße
durch fehlende Zeitressourcen davon abgehalten,
sich fort- bzw. weiterzubilden. In der Leitungs-
befragung der ERiK-Surveys 2020 haben insbe-
sondere Leitungskräfte aus Niedersachsen (75%)
und Brandenburg (74%) den Personalmangel als
Hinderungsgrund geäußert (vgl. Tab. HF-04.4.3
im Online-Anhang).
Der zweithäufigste Grund für die Nichtteil-

nahme liegt im Inhalt selbst: 46% der befragten
Leitungen, die 2020 nicht an Angeboten der Fort-
undWeiterbildung teilgenommen haben, fanden
keine passenden Angebote (vgl. Tab. HF-04.4.3
im Online-Anhang). Somit könnte weiteres Poten-
zial ausgeschöpft werden, um Fort- und Weiter-
bildung noch gezielter zur Professionalisierung
des Berufsfeldes zu nutzen.

Fehlende finanzielle Ressourcen scheinen bun-
desweit eine nachgeordnete Rolle beim Teilnah-
meverhalten von Leitungen einzunehmen. Da-
bei zeigt sich, dass insbesondere Leitungen klei-
ner Einrichtungen eher mit finanziellen Proble-
men konfrontiert sind. In Mecklenburg-Vorpom-
mern (39%), Thüringen (36%) und Hessen (35%)

konnte mehr als ein Drittel der befragten Leitun-
gen, die nicht an Fort- undWeiterbildungsange-
boten teilgenommen haben, dies aus finanziel-
len Gründen nicht tun. Ein relativ hoher Anteil
von 19% der Leitungen hat zudem an keiner Fort-
undWeiterbildung teilgenommen, weil kein Be-
darf bestand (vgl. Tab. HF-04.4.3 im Online-An-
hang).

HF-04.4 Zusammenfassung
Kindertageseinrichtungen sehen sich zuneh-
mend mit Herausforderungen gesellschaftlicher
Diversität, veränderter Unterstützungsbedarfe
von Familien und sozialräumlicher Disparitäten
konfrontiert (vgl. Kap. HF-01 und Kap. HF-10).
Zur Bewältigung der hieraus resultierenden An-
forderungen ist die Stärkung der Leitung zentral.
In diesem Zusammenhang sind die folgenden
Ergebnisse hervorzuheben:
› Die Entwicklung, dass der Anteil an Kinderta-

geseinrichtungen mit vertraglich geregelten
Leitungsressourcen weiter steigt, setzt sich
fort. Dies impliziert nicht nur, dass die Bedeu-
tung von Leitung weiter zunimmt, sondern
auch, dass Leitungszeit zunehmend als Vor-
aussetzung zur effizienten Ausübung der Lei-
tungsposition anerkannt wird.
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› Jedoch zeichnet sich im Bundesdurchschnitt
ein Mangel an Zeitressourcen ab. Dies gilt ins-
besondere für Leitungen, die neben Leitungs-
auch andere Aufgaben wahrnehmen. Die Dis-
krepanz zwischen vereinbarter und benötigter
Leitungszeit scheinen diese Leitungskräfte ggf.
durch Zeiteinsparungen bei anderen Aufga-
benbereichen zu kompensieren, da sie bundes-
weit durchschnittlich nur eineWochenstunde
mehr Arbeitszeit als vertraglich vorgesehen
aufwenden.

› Vor allem fehlt den befragten Leitungen auf-
grund von Personalmangel die Zeit, um an
Fort- undWeiterbildungen teilzunehmen. Der
Personalmangel sowie Personalausfälle wer-
den auch von der Mehrheit der Leitungen
als besondere Beeinträchtigung im Arbeitsall-
tag angeführt. Hierbei handelt es sich um ei-
nen Trend, der bereits in der Ausgangsana-
lyse beobachtet wurde (Klinkhammer/Zies-
mann/Buchmann 2021). Vorliegende Befunde
deuten darauf hin, dass andauernde starke
Belastungen durch fehlende Zeitressourcen
mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen ein-
hergehen können und der kompetenten Aus-
übung der Leitungsposition entgegenstehen
(ebd.).

› Die Leitungsfunktion wird mehrheitlich von
Erzieherinnen und Erziehern wahrgenom-
men, obgleich auch (einschlägig) akademisch
qualifizierte Personen Leitungspositionen
übernehmen. Der geringe Akademisierungs-
grad der Leitungsebene im FBBE-System zeich-
net sich somit weiterhin in der Mehrheit der
Länder ab (ebd.).

› Fort- und Weiterbildung könnte noch geziel-
ter zur systematischen Personalentwicklung
im Sinne einer Professionalisierung und Kom-
petenzentwicklung eingesetzt werden. Insbe-
sondere bei der Passung von Bedarfen und An-
geboten der Fort- undWeiterbildung als auch
beim Abbau von Teilnahmehürden scheint es
Weiterentwicklungsbedarf zu geben.

Einschränkend bleibt anzumerken, dass die ERiK-
Surveys 2020 während der Corona-Pandemie er-

hoben wurden (vgl. Kap. 2). Einflüsse der Krise
auf die erhobenenDaten (insbesondere auf Daten
zur Fort- undWeiterbildung oder zu den Arbeits-
bedingungen von Leitungen) sind nicht auszu-
schließen. Die Befunde müssen daher vorsichtig
interpretiert werden.
Die ERiK-Surveys 2020 bieten über die darge-

stellten Befunde hinaus die Möglichkeit zu ver-
tiefenden Analysen. So könnte beispielsweise
das Verhältnis von vertraglicher zu tatsächlicher
Leitungs- und Arbeitszeit weitergehend betrach-
tet werden. Zudem besteht weiteres Analysepo-
tenzial bezüglich jener Merkmale, die zur Belas-
tung der Leitung beitragen, ebenso wie zu Unter-
stützungsangeboten der Träger. Erste vertiefende
Analysen werden Bestandteil des folgenden ERiK-
Forschungsberichts sein.
Die präsentierten wissenschaftlich abgeleite-

ten Indikatoren des Monitorings zum KiQuTG
zielen auf eine Beschreibung struktureller Rah-
menbedingungen für die Ausübung von Leitungs-
aufgaben ab, die gezielt zur Stärung der Leitung
gesteuert oder verändert werden können. Dabei
wird das Leitungshandeln selbst, das ebenfalls
als bedeutend für pädagogische Qualität in Kin-
dertageseinrichtungen angenommenwird, wenig
berücksichtigt. Aktuelle wissenschaftliche Dis-
kurse zu Führungsstilen befassen sich mit der Be-
deutung von Leadership bzw. Führungsaufgaben
(z. B. Visionierung, Motivation und Implementie-
rung von Veränderungen) in Abgrenzung zu klas-
sischen Managementaufgaben (Anders u. a. 2021;
Kotter 2001). Ansätze geteilter Leitung (Distributed
Leadership) verstehen Leitung dabei vorwiegend
als Dialog und Kooperationsprozess in Kinder-
tageseinrichtungen und damit unabhängig von
vertraglich geregelter Leitungszuständigkeit (An-
ders u. a. 2021). Insbesondere für Veränderungs-
sowie Lernprozesse in Kindertageseinrichtungen
kommt Leitungshandeln eine große Bedeutung
zu (Granrusten 2019; Wieland/Knauf 2021). Auch
die Befunde aus dem Monitoring gilt es vor die-
sem Hintergrund zu betrachten und weiterge-
hend zu diskutieren. Auch kann das Programm
der Monitoringsurveys durch diese wichtigen Im-
pulse weiterentwickelt werden.
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HF-05 Verbesserung der räumlichen
Gestaltung
Michael Müller

HF-05.1 Einleitung
Als wichtiges Strukturmerkmal in der frühkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)
steht die räumlich-materiale Umgebungmit kind-
lichen Entwicklungs- und Lernprozessen im Zu-
sammenhang. Räume und Ausstattung rahmen
Interaktionen zwischenFachkräftenundKindern,
sie sind Kontext und Gelegenheit zugleich und da-
her für die pädagogische Qualität bedeutsam.

Als Strukturmerkmale konzeptualisiert lassen
sich Räume und Ausstattung planerisch steuern
und empirisch messen, sodass sie für die Erfas-
sung von Rahmenbedingungen in der FBBE geeig-
net sind (Klinkhammer u. a. 2021). Die Lücke in
der Erfassung von belastbaren, fortschreibbaren
Daten zu Räumen und Ausstattung in der FBBE
in Deutschland soll durch die ERiK-Surveys 2020
etwas geschlossen werden. Dabei ist zu berück-
sichtigen, dass nach wie vor zwischen den Län-
dern hinsichtlich der Regulierung von Räumen
eine große Heterogenität besteht (Bensel/Haug-
Schnabel 2012; Bensel/Martinet/Haug-Schnabel
2016). Grundsätzlich gilt für Kindertageseinrich-
tungen1 als Voraussetzung der Erteilung einer
Betriebserlaubnis die Erfüllung räumlicher Vor-
aussetzungen, die dem Zweck und der Konzep-
tion der Einrichtung entsprechen (§ 45 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 SGB VIII). Der Heterogenität der räumli-
chen Situation wird in der folgenden Darstellung
durch kombinierte Analysen mit weiteren Struk-
turmerkmalen bzw. Analysen auf Länderebene
Rechnung getragen.
Durch das KiQuTG2 wird eine den Bedürfnis-

sen der Kinder sowie des pädagogischen Perso-
nals entsprechende „qualitativ hochwertige, bil-
dungs- und gesundheitsförderliche, multifunk-
tional und partizipativ angelegte Raumgestal-
1 Räume und Ausstattung in der Kindertagespflege werden in Handlungsfeld

Stärkung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08) behandelt.
2 Gewählt wurde dieses Handlungsfeld im Rahmen des KiQuTG von den Län-

dernBerlinundRheinland-Pfalz; zu InhaltenderMaßnahmenvgl. ERiK-Länder-
berichte I und II (Ziesmann u. a. 2021a,b)

tung“ angestrebt (BMFSFJ 2016, S. 41). Bei der
Betrachtung räumlicher und ausstattungsbezo-
gener Strukturmerkmale ist sowohl eine quanti-
tative Dimension, z. B. die Größe der Innen- und
Außenflächen der Einrichtungen, als auch eine
qualitative Dimension zu berücksichtigen.

Die Bedeutung der räumlichen Gestaltung, u. a.
für die pädagogische Arbeit, das Wohlbefinden
und den Gesundheitsschutz von Kindern sowie
des pädagogischen Personals ist wohl unstrittig,
die konkreten Situationen vor Ort aber sind di-
vers. Daher ist ein Ziel dieser Analyse, die Kenn-
zahlen, welche als maßgeblich für die Erfassung
der Rahmenbedingungen von räumlicher und
austattungsbedingter Qualität angesehen werden
können (Rahmann 2021), quantitativ, fortschrei-
bend und in ihren Zusammenhängen zu berich-
ten. Berücksichtigung finden die Perspektiven un-
terschiedlicher Akteure in der FBBE (Jugendäm-
ter, Leitungen, pädagogisches Personal), indem
ein multiperspektivischer Ansatz verfolgt wird
(vgl. Kap. 1). Aspekte der Bewegungsförderung,
die mit den räumlichen Gegebenheiten in Kinder-
tageseinrichtungen zusammenhängen, werden
im Handlungsfeld Förderung der kindlichen Ent-
wicklung, Gesundheit, Ernährung undBewegung (vgl.
Kap. HF-06) diskutiert. Die räumliche Situation
in der Kindertagespflege wird in Handlungsfeld
Stärkung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08) be-
handelt.
Die bisherige Befundlage zeigt Unterschiede

zwischen ländlichen und städtischen Regionen
auf (ebd.). Darüber hinaus deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass ein relativ großer Anteil
der Einrichtungen die von Expertinnen und Ex-
perten empfohlenen Mindeststandards3 für die
Größe der Innen- und Außenflächen nicht er-

3 Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die Expertenempfehlungen (Bensel/
Martinet/Haug-Schnabel 2016) aus einer qualitativen empirischen Studie
abgeleitet sind und somit als normative Setzung dieser verstanden werden
müssen. Bislang fehlen empirische Befunde, die den Zusammenhang dieser
Kriterien mit der kindlichen Entwicklung belegen.

Müller (2022). Verbesserung der räumlichen Gestaltung.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-08
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reicht. Bezogen auf die Zufriedenheit von El-
tern mit der Ausstattung und den Räumlichkei-
ten in den Kindertageseinrichtungen konnte auf
Basis der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS U12)
aus dem Jahr 2019 (Lippert u. a. 2022) aufgezeigt
werden, dass in allen Ländern die Zufriedenheit
allgemein hoch ist (gemittelt bei M=4,9 auf einer
Skala von 1 „überhaupt nicht zufrieden“ bis 6 „sehr
zufrieden“). Aber auch Leitungen und das pädago-
gische Personal in den Einrichtungen äußerten
sich in anderen Studien überwiegend zufrieden
mit dem vorhandenen Platz, den Materialien und
den Außenflächen. Einschränkend ist an dieser
Stelle allerdings auf die bedingte Belastbarkeit
der Daten und auf die zeitlichen Lücken in der
Erfassung zu verweisen (Rahmann 2021).
Für dieWeiterentwicklung der Qualität in die-

sen Bereichen stellt sich daher die Herausforde-
rung, die genannten Kennzahlen zum einen fort-
zuschreiben, zum anderen auch weiterhin mit
Aspekten der Einrichtungen in einen Zusammen-
hang zu setzen, die sich auf Ausstattung, räumli-
che Situation und Zufriedenheitsmaße auswirken
können.

HF-05.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Zu diesem Zweck wurden die folgenden Kennzah-
len im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 multiper-
spektivisch erhoben. Dadurch ist gewährleistet,
sowohl länderübergreifende als auch länderspezi-
fische Aussagen zur räumlichen Situation in den
Kindertageseinrichtungen zu treffen.
Bei der Betrachtung der räumlichen und aus-

stattungsbezogenen Strukturmerkmale unter Ein-
beziehung des Mehrebenen- und multiperspekti-
vischen Monitoringsansatzes (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger2021) ist davonauszugehen,dassdie im
Kontext gesetzlicher Vorgaben für die Mesoebene
(örtliche Träger der öffentlichen Jugendhilfe so-
wie freie und öffentliche Kita-Träger) getroffenen
Entscheidungen und Setzungen die Rahmenbe-
dingungen in den Einrichtungen strukturieren.
Gleichzeitig nehmen Meso- und Mikroebene

(pädagogische Arbeitmit Kindern) diese Entschei-
dungen jeweils auf, setzen diese kontextspezifisch
um und integrieren sie in pädagogische Konzep-
tionen und Praktiken. Demnach sind Räume und
Ausstattung, trotz der relativen (Un-)Veränderlich-
keit, nicht als statische Elemente der Kitapraxis

anzusehen, sondern in ihren Wechselwirkungen
zum pädagogischen Geschehen einzuordnen.

Dem Indikator Räume und Ausstattung von Kin-
dertageseinrichtungen sind dabei folgende Kenn-
zahlen zugeordnet:
1. Größe der Innen- und Außenflächen: Die Basis

stellt der ERiK-Survey 2020 der Einrichtungs-
leitungen dar.

2. Anzahl und Art der Räume: Hier wird eben-
falls auf die Leitungsbefragung zurückgegrif-
fen. Fragen zur räumlichen Situation in der
Kindertagespflege werden im Handlungsfeld
Stärkung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08)
diskutiert.

3. Einschätzung der räumlichen Bedingungen, Aus-
stattung und Materialien: Grundlage ist der
ERiK-Survey 2020 des pädagogische Personals.
Aspekte zur Kindertagespflege sind wiederum
im Handlungsfeld Stärkung der Kindertages-
pflege verortet.

4. Mitbestimmung bei der Raumgestaltung: Grund-
lage ist die genannte Befragung des pädagogi-
sche Personals.

5. Barrierefreiheit: Diese Kennzahl kann multiper-
spektivisch über den ERiK-Survey 2020 der Ju-
gendämter und die Befragung des pädagogi-
sche Personals abgebildet werden.

Die Auswertungen der Befragungen der Einrich-
tungsleitungen und des pädagogischen Personals
(ERiK-Surveys 2020; Gedon u. a. 2021) werden
nach Ländern ausgewiesen und auch nach Struk-
turmerkmalen der Einrichtungen analysiert.

HF-05.3 Stand des Feldes 2020

Größe der Innen- und Außenflächen
Die Größe der Innenflächen der Kindertagesein-
richtungen beläuft sich nach Auskunft der Ein-
richtungsleitungen im Jahr 2020 bundesweit auf
durchschnittlich 477,6 Quadratmeter. Dabei sind
die Innenräume in den ostdeutschen Ländern
durchschnittlich größer (526,7 Quadratmeter) als
in den westdeutschen Ländern (427,2 Quadratme-
ter). Im Besonderen liegen die durchschnittlichen
Flächengrößen der Innenräume in Mecklenburg-
Vorpommern (739,4 Quadratmeter), aber auch im
Saarland (633,8 Quadratmeter), weit über dem
Bundesdurchschnitt. In Sachsen (598,2 Quadrat-
meter) sind sie mit diesen vergleichbar, in Bran-
denburg (510,9 Quadratmeter) immer noch deut-
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lich überdurchschnittlich. In Schleswig-Holstein
(378,7 Quadratmeter) und Niedersachsen (408,8
Quadratmeter) sind die Flächen der Innenräume
hingegen durchschnittlich verhältnismäßig klein
(vgl. Tab. HF-05.1.2-2 im Online-Anhang).

Auch die Außenflächen sind durchschnittlich
in den ostdeutschen Ländern (1.886,2 Quadrat-
meter) weitläufiger als in den westdeutschen
Ländern (1.032,4 Quadratmeter). Mecklenburg-
Vorpommern (2.334,4 Quadratmeter) und Bran-
denburg (2.236,2 Quadratmeter), aber auch die
übrigen ostdeutschen Länder, liegen weit über
dem Bundesdurchschnitt von 1.205,1 Quadratme-
tern. Von den westdeutschen Ländern steht den
Einrichtungen in Niedersachsen mit einer durch-
schnittlichen Außenfläche von 1.554,1 Quadrat-
metern verhältnismäßig viel Platz zur Verfügung.
In Baden-Württemberg sind es hingegen nur 759,0
Quadratmeter und in Bayern lediglich 979,8 Qua-
dratmeter durchschnittliche Außenfläche pro Ein-
richtung (vgl. Tab. HF-05.1.2-1 im Online-Anhang).

Bezüglich der Fläche der Innenräume erfüllen
oder überschreiten die meisten Länder im
Mittel (Median) die Expertenempfehlungen,
hinsichtlich der Außenflächen ist dies
deutlich seltener der Fall

Bezogen auf die Fläche pro Kind im Innenbereich
zeigt sich mehrheitlich sowohl in den westdeut-
schen als auch in den ostdeutschen Ländern bei
mehr als der Hälfte der Einrichtungen, dass die
Expertenempfehlung (6 Quadratmeter pro Kind)
entweder knapp eingehalten oder leicht über-
schritten wird. Unterschritten wird die Empfeh-
lung von mehr als 50% der Einrichtungen in Ber-
lin. (vgl. Abb. HF-05.3-1). Es steht dort dann nicht
mindestens die Innenfläche pro Kind zur Verfü-
gung, welche die Expertenempfehlung als Min-
destmaß vorschlägt. In Bayern, Brandenburg, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, im Saarland und
in Sachsen liegen jeweils ca. 50% der Einrich-
tungen bezogen auf dieses Verhältnis über dem
bundesweiten Referenzwert (Median) und jeweils
ca. 50% unterhalb diesesWertes. Insgesamt stellt
sich die Situation also als relativ günstig dar.

Die Spanne der pro Kind verfügbaren Fläche
in den Innen- und Außenräumen der
Einrichtungen ist sehr groß

Bei Betrachtung der Fläche pro Kind im Außenbe-
reich ist erkennbar, dass in acht Ländernmehr als
50% der Einrichtungen unterhalb der Experten-
empfehlung von 15 Quadratmetern pro Kind lie-
gen. In Brandenburg,Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thüringen sind deutlich mehr als 50% der Au-
ßenflächen in den Einrichtungen so groß, dass
das Verhältnis von betreuten Kindern zur Flä-
che die Expertenempfehlung überschreitet. In
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein lie-
gen die Verhältnisse in jeweils ca. 50% der Ein-
richtungen über dem bundesweiten Referenz-
wert (Median) und jeweils ca. 50% unterhalb die-
ses Wertes. Allerdings zeigen die Verteilungen
zugleich, dass ein substanzieller Anteil an Ein-
richtungen in den Ländern unter der Empfehlung
bleibt (vgl. Abb. HF-05.3-2).

Anzahl und Art der Räume
Neben den zurVerfügung stehenden Flächen sind
auch die Art und die Anzahl der in einer Ein-
richtung vorhandenen Räume relevant (vgl. Tab.
HF-05.3-1).

Keine systematischen Zusammenhänge
zwischen angewandtem Gruppenkonzept
und vorhandenen Räumlichkeiten

Differenziert werden die Darstellungen der räum-
lichen Situation nach dem Einrichtungskonzept
bzw. der Gruppenstruktur (offen, teilweise offen,
fest), da davon auszugehen ist, dass Einrichtungs-
konzepte und räumliche Gegebenheiten zusam-
menhängen können. Darüber hinaus wird sepa-
rat ausgewertet, ob sich eine Einrichtung in einer
Großstadt, Mittelstadt oder einer Kleinstadt/länd-
lichen Region befindet. In städtischen Kontexten
wäre von kleineren Einrichtungenmit einer gerin-
geren Anzahl an Räumen auszugehen. Schließ-
lich wird die Einrichtungsgröße (hier differen-
ziert nachEinrichtungenmit bis zu 25Kindern, 26
bis 75 Kindern sowie 76 und mehr Kindern)4 ver-
mutlich mit der räumlichen Situation korrespon-
dieren (vgl. Tab. HF-05.3-2). Letztendlich ist je-
doch die Kinderanzahl pro Raum relevant, sodass
ebenfalls diese Kennzahl mit der Anzahl der vor-
handenen Räumen in Beziehung gesetzt wird (vgl.
Tab. HF-05.1.3-8 und Tab. HF-05.1.3-9 im Online-
Anhang).

4 Diese Aufteilung orientiert sich an der KJH-Statistik.

131



HF-05 Verbesserung der räumlichen Gestaltung

Abb. HF-05.3-1: Verhältnis von Innenfläche zu Kinderanzahl in Kindertageseinrichtungen 2020

0 5 10 15 20

TH
SH
ST
SN
SL
RP
NW
NI
MV
HE
HB
BB
BE
BY
BW

Hinweis: Pro Einrichtung wird die angegebene Quadratmeteranzahl der Innenfläche durch die Anzahl an Kindern (U3+UE3) in der Einrichtung dividiert (Mittelwert
pro Kind in der Einrichtung). Die blaue Linie entspricht der Expertenempfehlung von 6m² pro Kind. Die orange Linie repräsentiert den bundesweiten Referenzwert
(Median). Die grüne Fläche, welche den schwarzen Punkt (Median pro Land) umschließt, beinhaltet die Flächenverhältnisse von +/– 25% der Einrichtungen. Der
durch dünne grüne Linien aufgespannten Bereiche umfasst Einrichtungen, die im 1,5-fachen Bereich der erwähnten 50% liegen. Werte für Hamburg sind nicht
dargestellt, da diese nicht belastbar oder nicht vorhanden sind.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n=2.595

Abb. HF-05.3-2: Verhältnis von Außenfläche zu Kinderanzahl in Kindertageseinrichtungen 2020
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Hinweis: Pro Einrichtung wird die angegebene Quadratmeteranzahl der Außenfläche durch die Anzahl an Kindern (U3+UE3) in der Einrichtung dividiert
(Mittelwert pro Kind in der Einrichtung). Die blaue Linie entspricht der Expertenempfehlung von 15m² pro Kind. Die orange Linie repräsentiert den bundesweiten
Referenzwert (Median). Die grüne Fläche, welche den schwarzen Punkt (Median pro Land) umschließt, beinhaltet die Flächenverhältnisse von +/– 25% der
Einrichtungen. Der durch dünne grüne Linien aufgespannten Bereiche umfasst Einrichtungen, die im 1,5-fachen Bereich der erwähnten 50% liegen. Werte für
Hamburg sind nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder nicht vorhanden sind.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n=2.594
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Tab.HF-05.3-2:AnzahlRäum
e
und

Kinderanzahl2020
nach

Strukturvariablen
derKindertageseinrichtungen

(M
ittelw

ert)

Gruppen/M
ehrzw

eckräum
e

Schlafräum
e

W
eitere

Räum
e

Personalräum
e

Sonstige
Räum

e
Kinderanzahlin

Einrichtung
M
ittelw

ert
S.E.

M
ittelw

ert
S.E.

M
ittelw

ert
S.E.

M
ittelw

ert
S.E.

M
ittelw

ert
S.E.

M
ittelw

ert
S.E.

Gruppenstruktur:offen
5,2

0,17
1,0

0,05
2,1

0,10
1,2

0,03
5,1

0,15
58,9

1,77
Gruppenstruktur:teilw

eise
offen

5,7
0,09

1,2
0,03

1,9
0,04

1,1
0,02

5,7
0,09

65,8
0,96

Gruppenstruktur:fest
5,3

0,12
1,2

0,04
1,7

0,05
1,1

0,02
5,4

0,11
57,0

1,16

Großstadt
5,9

0,16
1,1

0,04
2,0

0,07
1,1

0,03
5,8

0,15
61,9

1,56
M
ittelstadt

5,5
0,13

1,3
0,04

1,9
0,06

1,2
0,03

5,6
0,12

61,6
1,25

Kleinstadtund
ländliche

Regio-
nen

5,2
0,08

1,2
0,03

1,8
0,04

1,1
0,02

5,3
0,08

60,7
0,93

bis25
Kinder

2,7
0,09

0,8
0,05

1,2
0,06

0,8
0,03

3,4
0,09

16,4
0,31

26
bis75

Kinder
4,5

0,07
1,1

0,03
1,7

0,04
1,0

0,02
5,0

0,07
48,7

0,37
76

und
m
ehrKinder

8,3
0,11

1,5
0,04

2,5
0,06

1,3
0,02

7,5
0,12

102,2
0,91

Gesam
t

5,5
0,07

1,2
0,02

1,9
0,03

1,1
0,01

5,5
0,06

61,3
0,68

Hinw
eis:Berichtetistdie

Gesam
tanzahlallerKinder(U3/UE3)in

den
Einrichtungen.

Q
uelle:DJI,ERiK-Surveys2020:Leitungsbefragung,gew

ichtete
Daten

aufEinrichtungsebene,Berechnungen
desDJI,n=3.067–3.783
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Bezogen auf Gruppen- und ergänzende Neben-
räume zeigt sich, dass diese in den ostdeutschen
Ländern durchschnittlich in größerer Anzahl als
in den westdeutschen Ländern vorhanden sind
(M=7,3 zuM=5,1). Dies gilt in ähnlicher Größenord-
nung auch für die sonstigen Räume, also Räume,
die keine direkte pädagogische Funktion aufwei-
sen. Die Anzahl der weiteren Räume, die pädago-
gisch genutzt werden können sowie die Anzahl
an Schlaf- und Personalräumen liegen bezogen
auf die westlichen und östlichen Länder dicht
beieinander. Darüber hinaus zeigen sich teils er-
hebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Ländern. In Brandenburg sind bei einer durch-
schnittlichen Kinderanzahl von ca. 70 Kindern
pro Einrichtung durchschnittlich ungefähr neun
Gruppen- und ergänzende Nebenräume vorhan-
den. Die Anzahl dieser Räume in den Einrichtun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern ist zwar ver-
gleichbar (M=8,2), die durchschnittliche Kinder-
anzahl liegt jedoch bei ca. 80 Kindern pro Ein-
richtung. In Baden-Württemberg, Bayern, Bre-
men, Hessen und Schleswig-Holstein sind in den
Einrichtungen durchschnittlich ca. fünf dieser
Räume anzutreffen, die durchschnittliche Kinder-
anzahl reicht aber von ca. 54 (Baden-Württemberg
und Schleswig-Holstein), 56 (Bremen) bis zu ca.
60 Kindern (Bayern und Hessen). Auffallend ist
zudem, dass auch in den Ländern mit größeren
Einrichtungen durchschnittlich weniger als zwei
Schlafräume vorhanden sind. Die Länder mit den
durchschnittlich größten Einrichtungen gemes-
sen an der Kinderanzahl verfügen auch über die
höchste Anzahl an sonstigen Räumen in den Ein-
richtungen. Im Saarland, bei einer durchschnitt-
lichen Kinderanzahl pro Einrichtung von ca. 81
Kindern, verfügen die Einrichtungen jedoch nur
über ca. sechs sonstige Räume, während Einrich-
tungen in den übrigen Ländern mit mehr als 70
Kindern über mindestens sieben sonstige Räume
verfügen (vgl. Tab. HF-05.3-1).

Zusammengefasst zeigt sich ein differenziertes
Bild bezogen auf die durchschnittliche Kinder-
anzahl pro Einrichtung im Verhältnis zu der An-
zahl an vorhandenenRäumen. Die höhere Anzahl
an Kindern wird nicht in allen Ländern durch
eine höhere Anzahl an Räumen ausgeglichen. Die
günstigsten Ergebnisse bezogen auf das Verhält-
nis von Kindern zu Gruppen- und ergänzenden
Nebenräumen finden sich in Brandenburg (8,9
zu 1), Mecklenburg-Vorpommern (10,5 zu 1) und

Berlin (10,6 zu 1), die ungünstigsten inNiedersach-
sen (16,0 zu 1), im Saarland (14,8 zu 1) und in Hes-
sen (14,4 zu 1). Der Bundesdurchschnitt liegt hier
bei 12,9 Kindern pro Einrichtung und Gruppen-
bzw. ergänzendem Nebenraum. Bezogen auf die
Schlafräume fallen die Verhältnisse in Nieder-
sachsen (55,6 zu 1), Berlin (51,1 zu 1), Sachsen (51,0
zu 1) und im Saarland (50,8 zu 1) am ungünstigs-
ten aus. Es halten sich dort in einer Einrichtung
somit bis zu 9 Kinder pro Raumtyp mehr auf, als
dies im Bundesdurchschnitt (46,6 zu 1) der Fall ist.
Bezogen auf die weiteren Räume in den Einrich-
tungen in den Ländern fallen die Verhältnisse in
Baden-Württemberg eher günstig (35,8 zu 1) und
im Saarland (54,4 zu 1) sowie in Sachsen (49,5 zu
1) eher ungünstig aus. Die Verhältnisse bezogen
auf diese Raumkategorie in den übrigen Ländern
sind relativ nahe amBundesdurchschnitt von 40,9
zu 1 (vgl. Tab. HF-05.1.3-8 im Online-Anhang).

Die Anzahl der verschiedenen Funktionsräume
scheint weitgehend unabhängig vom Einrich-
tungskonzept zu sein (vgl. Tab. HF-05.3-2). Dies
spricht dafür, dass Einrichtungskonzepte unab-
hängig von den räumlichen Möglichkeiten ge-
wählt und umgesetzt werden. Dennoch zeigen
sich geringfügige Unterschiede, die jedoch nicht
erkennen lassen, dass Einrichtungenmit offenem
Konzept die höchste Anzahl an Räumen aufwei-
sen. Bei den Gruppen- und ergänzenden Neben-
räumen sind es die Einrichtungen mit teilweise
offenem Konzept (M=5,7), welche die höchste
Anzahl aufweisen. Einrichtungen mit offener
oder fester Gruppenstruktur verfügen im Durch-
schnitt über 5,2 bzw. 5,3 Räume dieser Art. Wei-
tere Räume, also Räume, die pädagogisch genutzt
werden können, finden sich bei Einrichtungen
mit offenem Konzept häufiger (M=2,1) als bei Ein-
richtungen mit teilweise offener (M=1,9) bzw. fes-
ter Gruppenstruktur (M=1,7). Ebenfalls sind Un-
terschiede bei der Anzahl sonstiger Räume auszu-
machen: Bei Einrichtungen mit offenem Konzept
(M=5,1), teilweise offenem Konzept (M=5,7) und
fester Gruppenstruktur (M=5,4) zeigt sich eine
ähnliche Verteilung wie bei den Gruppen- und
ergänzenden Nebenräumen. Zu berücksichtigen
ist jedoch, dass Einrichtungen mit teilweise offe-
nem Konzept durchschnittlich über eine höhere
Anzahl an Kindern verfügen.

Werden auch an dieser Stelle die Verhältnisse
von Kinderanzahl zur Anzahl der Räume zu-
grunde gelegt, zeigt sich, dass Einrichtungen mit
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offenem Konzept zwar bei den weiteren Räumen
günstigere Verhältnisse aufweisen (36,5 zu 1) als
Einrichtungen mit teilweise offener (42,8 zu 1)
oder fester Gruppenstruktur (40,7 zu 1), bei den
Gruppen- und ergänzenden Nebenräumen sind
es jedoch letztgenannte Einrichtungen, welche
die günstigsten Verhältnisse aufweisen (12,3 zu
1). In Einrichtungen mit offenem oder teilweise
offenem Konzept sind es hingegen über 13 Kinder
pro Gruppen- bzw. ergänzendemNebenraum (vgl.
Tab. HF-05.3-3).

Vergleichbare Raumverhältnisse (Kinder pro
Raum) in kleinen, mittleren und Großstädten
bzw. auf dem Land bei leichten Vorteilen für
Kitas in Großstädten

Bezogen auf städtische und kleinstädtische bzw.
ländliche Regionen zeigt sich folgendes Bild: Ein-
richtungen in Großstädten verfügen über mehr
Gruppen- und ergänzende Nebenräume (M=5,9)
als Einrichtungen in Mittelstädten oder Klein-
städten bzw. im ländlichen Raum (M=5,5 bzw.
M=5,2) und über mehr sonstige Räume (M=5,8
zu M=5,6 und M=5,3). Die Anzahl der Schlaf- und
der Personalräume sowie weiterer Räume un-
terscheidet sich nicht wesentlich. Werden wie-
derum die Verhältnisse aus Kinderanzahl und
Räumen berücksichtigt, zeigen sich für Kinder-
tageseinrichtungen in Großstädten tendenziell
etwas günstigere Verhältnisse bei einer leicht hö-
heren durchschnittlichen Kinderanzahl (vgl. Tab.
HF-05.3-3).

Je größer die Einrichtung, desto ungünstiger
das Verhältnis von Kinderanzahl zu Räumen

Die größten Unterschiede zeigen sich jedoch
bei der Betrachtung der Einrichtungsgröße im
Zusammenhang mit der Anzahl vorhandener
Räume. Alle hier gelisteten Raumarten sind bei
größeren Einrichtungen (76 und mehr Kinder) in
höherer Anzahl vorhanden. So verfügen diese Ein-
richtungen über durchschnittlich 8,3 Gruppen-
und ergänzende Nebenräume, mehr als einen
Schlafraum, über mehr als zwei weitere Räume
und mehr als einen Personalraum. Auch sind
über sieben sonstige Räume durchschnittlich vor-
handen (vgl. Tab. HF-05.3-2). Jedoch fallen die
Verhältnisse von Kindern zu Räumen mit zuneh-
mender Einrichtungsgröße ungünstiger aus (vgl.
Tab. HF-05.3-3).

Einschätzung der räumlichen
Bedingungen, Ausstattung und
Materialien
Da das pädagogische Personal im Kita-Alltag in
demräumlichenundausstattungsbezogenenKon-
text operiert und somit die Funktionalität und
Qualität alltagsnah beurteilen kann, werden für
die Analyse der Qualität die subjektiven Einschät-
zungen des pädagogischen Personals herange-
zogen. Berichtet werden die gemittelten Zustim-
mungswerte des pädagogischen Personals auf ei-
ner Einschätzungsskala von 1 (völlig ungeeignet)
bis 6 (voll und ganz geeignet), differenziert nach
Ländern sowie nach dem Regionstyp (Großstadt,
Mittelstadt, Kleinstadt und ländliche Region) des
Ortes sowie nach der Einrichtungsgröße.
Die Beurteilungen der Außengelände, der

Räume für die pädagogische Arbeit, der Schlaf-
räume, der Mehrzweck- oder Bewegungsräume5,
der Sanitärbereiche, derDielenbzw. der Flure/Ein-
gangsbereiche und der Küchen sind im Mittel
positiv (Bundesdurchschnitt: M=4,1 bis M=4,7),
auffällige Länderunterschiede sind nicht festzu-
stellen. Differenziert nachwestdeutschen und ost-
deutschen Ländern, lässt sich jedoch eine leicht
positivere Bewertung durch das pädagogische
Personal in den ostdeutschen Ländern feststellen
(vgl. Tab. HF-05.1.4-27 im Online-Anhang). Ferner
ist eine leichte Tendenz dahingehend erkennbar,
dass das pädagogische Personal in Großstädten
die Raumnutzbarkeit etwas besser beurteilt, als
ihre Kolleginnen und Kollegen in Mittelstädten
oder in Kleinstädten bzw. im ländlichen Raum
(vgl. Tab. HF-05.1.4-9 im Online-Anhang). Die Ein-
richtungsgröße steht ebenfalls nur bedingt mit
den Bewertungen in Beziehung. So wird die Kü-
che in größeren Einrichtungen etwas besser be-
wertet (vgl. Tab. HF-05.1.4-10 im Online-Anhang).

Eine Gegenüberstellung der bereits erwähnten
Verhältnisse aus der Größe der Außen- und In-
nenflächen und der Kinderanzahl mit den Bewer-
tungen der Außen- und Innenflächen lässt jedoch
folgendes erkennen: In Einrichtungen, in denen
diese Verhältnisse günstiger ausfallen, also mehr
Fläche pro Kind zur Verfügung steht, bewertet
auch das pädagogische Personal die Raumnutz-
barkeit positiver (vgl. Abb. HF-05.3-3).

5 Das pädagogische Personal wurde um eine Einschätzung von weiteren Räu-
men für die Kinder (z. B. Bastelraum, Mehrzweck- oder Bewegungsraum) ge-
fragt (im Folgenden „Mehrzweck- oder Bewegungsräume“ genannt).
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Abb. HF-05.3-3: Beurteilung der Raumnutzbarkeit in Abhängigkeit des Verhältnisses von Innen- bzw. Außenfläche zu
Kinderanzahl in den Einrichtungen 2020 (Mittelwert)
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Fragetext: Wie geeignet sind Ihrer Einschätzung nach die folgenden Räumlichkeiten Ihrer Einrichtung?
Hinweis: Skala von 1 (völlig ungeeignet) bis 6 (voll und ganz geeignet). Verhältnis berechnet aus Fläche in m² pro Kind. Aufteilung am gewichteten Median der
Einschätzung der Leitungen (Einrichtungsgewicht).
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.525–8.618

Pädagogisches Personal in Einrichtungen, die
über mehr Platz verfügen (Fläche zu
Kinderanzahl), halten die Räumlichkeiten
ihrer Einrichtung für besser geeignet

Neben der Einschätzung darüber, wie geeignet
die vorhandenen Räume und nutzbaren Flä-
chen in den Einrichtungen aus Sicht des päd-
agogischen Personals sind, spielt auch der Ge-
sundheitsschutz, gerade in Zeiten der Corona-
Pandemie, eine relevante Rolle. Daher wurde das
pädagogische Personal zusätzlich um Einschät-
zungen zuAspekten gebeten, diemit demGesund-
heitsschutz in den Räumen der Einrichtungen zu-
sammenhängen (vgl. Tab. HF-05.1.4-28 im Online-
Anhang).

Auf Bundesebene gibt das pädagogische Per-
sonal bezogen auf die räumlichen Aspekte der
Belüftung, der Beleuchtung, des Unfallschutzes
und der Hygiene eine positive Einschätzung von
durchschnittlich jeweils mindestens M=4,6 auf ei-
ner Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut) ab.
Dies bedeutet, dass beispielsweise die Hygiene

bezogen auf die räumlichen Gegebenheiten aus
Sicht des pädagogischen Personals in Fragen des
Gesundheitsschutzes in den Räumen überwie-
gend für gut befunden wird. Jedoch werden der
Lärm- und Sonnenschutz mit gemitteltenWerten
von M=3,4 bzw. M=3,9 merklich schlechter bewer-
tet. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen, also im
überwiegenden Teil der ostdeutschen Länder, fal-
len die Bewertungen häufig besser aus als in den
übrigen Ländern. Bezogen auf die Belüftung lie-
gen die Bewertungen des pädagogischen Perso-
nals in den Ländern zwischen M=4,7 (Sachsen)
und M=5,2 (Thüringen), während der Bundes-
durchschnitt bei M=4,6 liegt.

Die Werte für die Beleuchtung liegen zwischen
M=4,7 (Mecklenburg-Vorpommern), M=4,9 (Bran-
denburg) und M=5,0 (Sachen, Sachsen-Anhalt,
Thüringen) und somit wiederum über dem Bun-
desdurchschnitt von M=4,6. Auch beim Sonnen-
schutz fallen die Bewertungen in diesen Ländern
etwas positiver aus als der Bundesdurchschnitt
von M=3,9.
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Die genannten Aspekte werden in groß- und
mittelstädtischen Einrichtungen und Einrich-
tungen in Kleinstädten oder ländlichen Regio-
nen nahezu identisch bewertet. Auch spielt die
Größe der Einrichtung kaum eine Rolle (vgl. Tab.
HF-05.1.4-22 und Tab. HF-05.1.4-23 im Online-
Anhang).

Darüber hinaus sind die Einschätzungen des
pädagogischen Personals bezogen auf weitere
Räumlichkeiten und Ausstattungsmerkmale er-
fasst (vgl. Tab. HF-05.1.4-29 im Online-Anhang).
Demnach lassen sich Mängel bei den erwach-
senengerechten Möbeln, der modernen techni-
schen Ausstattung, den Pausen- und Personalräu-
men, aber auch bei Räumen für Elterngesprä-
che ausmachen. Die Einschätzungen bewegen
sich im mittleren Bereich (M=3,1 bis M=3,9) der
Skala von 1 (überhaupt nicht erfüllt) bis 6 (voll-
ständig erfüllt), welche erfasst, wie gut die Räum-
lichkeiten den Anforderungen entsprechen. So-
mit werden Bedarfe zur Verbesserung durch das
pädagogische Personal angezeigt, relevante Län-
derunterschiede sind hingegen nicht nachweis-
bar. Eine Ausnahme stellen die positiveren Bewer-
tungen der Räume für Pausen und Mitarbeiterin-
nen undMitarbeiter sowie für Elterngespräche in
Nordrhein-Westfalen dar. Hier liegen die mittle-
renWerte bei M=4,0 und somit jeweils über dem
Bundesdurchschnitt von M=3,6 und M=3,7.

In größeren Einrichtungen werden jedoch die
Pausen- und Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiter-
räume sowie die Räume für Elterngespräche bes-
ser bewertet als in kleineren Einrichtungen mit
bis zu 25 Kindern (M=3,0 bzw. M=3,4 vs. 26 bis 75
Kindern: M=3,5 bzw. M=3,7; 76 und mehr Kindern
jeweils: M=3,9). Dieser Zusammenhang ist auf ver-
gleichbarem Zustimmungsniveau auch dahinge-
hend nachweisbar, dass Einrichtungen in Groß-
städten hier höhere Werte erzielen, auch wenn
die Unterschiede zu Einrichtungen in Mittelstäd-
ten und Kleinstädten bzw. im ländlichen Raum
geringer ausfallen als zwischen Einrichtungen
unterschiedlicher Größe (vgl. Tab. HF-05.1.4-25
und Tab. HF-05.1.4-26 im Online-Anhang).

Mitbestimmung bei der Raumgestaltung
Es wurde ebenfalls erfasst, wie das pädagogische
Personal seine Mitbestimmungsmöglichkeiten
bezogen auf die Raumgestaltung bewertet. Da-
durch ist es möglich einzuschätzen, wie mit der

gegebenen Raumsituation umgegangen wird bzw.
ob diese durch das pädagogische Personal ak-
tiv mitgestaltet wird. Entgegen den angezeigten
Bedarfen zur Verbesserung bei den bereits ge-
nannten Aspekten sieht das pädagogische Perso-
nal durchaus Möglichkeiten zur Mitbestimmung
(M=4,7). Relevante Länderunterschiede sind hier
nicht erkennbar. Dennoch gibt jede fünfte Fach-
kraft an, keine oder nur gegrenzte Mitgestaltungs-
möglichkeiten bezogen auf die Räume und die
Ausstattung in ihrer Einrichtung zu haben (Ska-
lenwerte von 1 bis 3; vgl. Tab. HF-05.1.5-1 im
Online-Anhang).

Möglichkeiten der Mitgestaltung und Partizipa-
tion sind auch für die Kinder in den Einrichtun-
gen relevant. Bezogen auf Kinder im Alter unter 3
Jahren geben 33% des pädagogischen Personals
an, dass diese Kinder bei der Raumgestaltung
und Ausstattung partizipativ beteiligt sind (vgl.
Tab. 5.1.5-2 im Online-Anhang). Wird die Länder-
ebene betrachtet und die durchschnittliche Ein-
schätzung des pädagogischen Personals berichtet,
zeigt sich, dass in Sachsen (M=2,4), Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen (jeweils M=2,5) die Partizipationsmög-
lichkeiten dieser AltersgruppenachEinschätzung
des pädagogischen Personals relativ niedrig aus-
fallen. Das pädagogische Personal in Rheinland-
Pfalz (M=3,0), Berlin (M=3,1),Nordrhein-Westfalen
(M=3,2) und im Saarland (M=3,2) nimmt größere
Partizipationsmöglichkeiten dieser Altersgruppe
wahr. Der Bundesdurchschnitt liegt beiM=2,8 (vgl.
Tab. HF-05.1.5-4 im Online-Anhang).

Bezogen auf Kinder im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt berichten 58% des päd-
agogischen Personals Mitsprachemöglichkeiten.
In Baden-Württemberg (M=3,4), Bremen (M=3,4)
und Niedersachsen (M=3,5) sind im Gegensatz zu
Sachsen-Anhalt (M=4,1), Berlin (M=4,2) und dem
Saarland (M=4,2) nach Einschätzung des pädago-
gischen Personals die Partizipationsmöglichkei-
ten der Kinder bei der Raumgestaltung und der
Ausstattung niedriger ausgeprägt. Der Bundes-
durchschnitt beläuft sich hier auf M=3,8 (vgl. Tab.
HF-05.1.5-5 im Online-Anhang).

Die Mehrheit des pädagogischen Personals
gibt an, dass sowohl sie selbst als auch die
Kinder anteilig bei der Raumgestaltung
mitbestimmen können

139



HF-05 Verbesserung der räumlichen Gestaltung

Barrierefreiheit
Wie auch bei anderen raumbezogenen Aspek-
ten sind bei der Barrierefreiheit in Kindertages-
einrichtungen unterschiedliche Akteure zugleich
verantwortlich. Den Jugendämtern kommt über
die Möglichkeit, finanzielle Zuschüsse zur Barrie-
refreiheit zu gewähren eine Steuerungsfunktion
zu. Dies tun jedoch nur 11% der Jugendämter
(vgl. Tab. HF-05.1.1-1 im Online-Anhang). Werden
diese Zuschüsse gewährt, geben die Jugendäm-
ter zu 89% an, diese für bauliche Adaptionen,
zu 70% für technische Ausstattung, zu 58% für
das Personalvolumen und zu 51% für Fortbildun-
gen für das pädagogische Personal aufzuwenden.
Der Fokus liegt demnach auf baulichen Aspek-
ten. Auch in diesem Zusammenhang zeigen sich
regionale Unterschiede: In den ostdeutschen Län-
dern sind es 84% gegenüber 52% in denwestdeut-
schen Länder, die das Personalvolumen und 79%
in den ostdeutschen Ländern gegenüber 45% in
den westdeutschen Ländern, die Fortbildungen
für das pädagogische Personal bezuschussen (vgl.
Tab. HF-05.1.1-1/3/7/8/9).

Nur ein kleiner Anteil der Jugendämter
investiert in die Weiterentwicklung der
Barrierefreiheit

Wird das pädagogische Personal selbst gefragt,
ob die Räumlichkeiten barrierefrei sind, geben
61% an, dass dies eher oder voll und ganz der
Fall ist (vgl. Tab. HF-05.1.1-2 im Online-Anhang).
Auf der oben genannten Zustimmungsskala liegt
der Bundesdurchschnitt bei M=4,0. Über dem
Bundesdurchschnitt liegen die Einschätzungen in
Schleswig-Holstein (M=4,1), Baden-Württemberg
(M=4,2), Hessen (M=4,3) und Nordrhein-Westfa-
len (M=4,3). Substanzielle Abweichungen unter
dem Bundesdurchschnitt weisen Berlin (M=3,4),
Bremen (M=3,6), Sachsen (M=3,3) und Thüringen
(M=3,3) auf. In diesen Ländern werden die Räum-
lichkeiten im Mittel weder als klar barrierefrei
noch als nicht barrierefrei eingeschätzt (vgl. Tab.
HF-05.1.1-5 im Online-Anhang).

Das pädagogische Personal schätzt die
Räumlichkeiten in den Einrichtungen als eher
barrierefrei ein

Darüber hinaus berichten 76% des pädagogi-
schen Personals (M=4,7), dass alle Kinder dieMög-

lichkeit haben, selbstständig in die Einrichtung
zu gelangen. Nennenswerte Länderunterschiede
sind hier nicht feststellbar.

HF-05.4 Zusammenfassung
Die Analysen verweisen zunächst auf quantitative
Rahmenbedingungen bei der räumlichen Situa-
tion in den Kindertageseinrichtungen in Deutsch-
land. Die eingangs erwähnte Heterogenität kann
auch auf Basis der ERiK-Surveys 2020 als nachwie
vor gegeben angesehen werden. Dies betrifft Flä-
chenverhältnisse bezogen auf Außengelände und
Innenbereich, die teils erheblich zwischen den
Einrichtungen einerseits und den Ländern an-
dererseits variieren, ebenso wie die Verhältnisse
von Kinderanzahl und vorhandenen Räumen. An
dieser Stelle ist darauf zu achten, wie sich das Ver-
hältnis aus Kindern zu Räumen ausgestaltet und
weniger darauf, wie viele Quadratmeter Fläche
oder wie viele Räume nominell zur Verfügung ste-
hen. Die verwendeten pädagogischen Gruppen-
konzepte stehen bezogen auf diese Rahmenbedin-
gungen kaum mit der Anzahl der vorhandenen
Räume, aber mit den Verhältnissen aus Kinder-
anzahl und Räumen in Beziehung.
Zugleich zeigt das befragte pädagogische Per-

sonal an, dass günstigere Verhältnisse aus Kin-
deranzahl und vorhandenen Flächen die Raum-
nutzbarkeit erhöhen. Dies lässt den Schluss zu,
dass die pädagogische Arbeit mit den Kindern
auch von räumlichen Gegebenheiten abhängen
kann, da sich die Raumnutzbarkeit letztendlich
auf die pädagogische Arbeit bezieht. Auch wenn
bei raum- und ausstattungsbezogenen Merkma-
len in den Einrichtungen Ausbaupotenziale be-
nannt werden, so schätzt das pädagogische Perso-
nal die eigenen Partizipationsmöglichkeiten so-
wie anteilig die der Kinder bezogen auf die Raum-
gestaltung als gegeben ein. Die Barrierefreiheit ist
ein wesentlicher Bestandteil einer inklusiven Ein-
richtung. Sie wird als eher gegeben eingeschätzt,
wobei sich merkliche Unterschiede zwischen den
Ländern zeigen. Auch können die Kinder häufig
selbstständig in die Einrichtungen gelangen; re-
levante Länderunterschiede sind an dieser Stelle
nicht auszumachen.
Für die weitere Analyse ist es zweckdienlich,

die erhobenen Rahmenbedingungen mit der päd-
agogischen Arbeitsebene stärker zu verknüpfen.
Dazu lassen sich sowohl auf Leitungs- als auch

140



HF-05.4 Zusammenfassung

der Ebene des pädagogischen Personals sowohl
solche Aspekte empirisch miteinander verknüp-
fen, die unmittelbar miteinander assoziiert wer-
den (Zusammenhänge zwischen raumbezogenen
Aspekte und pädagogischen Überzeugungen) als
auch solche, deren Verknüpfungen bislang we-
niger untersucht wurden. So können auf Basis
der vorgestellten ERiK-Surveys beispielsweise die
räumlichen Arbeitsbedingungen des Personals in
einen Zusammenhang mit der Bewegungsförde-

rung in den Einrichtungen als ein Qualitätsmerk-
mal gelungener pädagogischer Arbeit in Kinder-
tageseinrichtungen in Beziehung gesetzt werden.
Ziel ist es, die Kategorien „Raum“, „Ausstat-

tung“ und „pädagogische Orientierungen“, auch
im Sinne des Mehrebenen- und multiperspek-
tivischen Monitoringsansatzes als notwendige
Aspekte guter pädagogischer Qualität im Gesamt-
kontext des pädagogischen Geschehens in den
Kindertageseinrichtungen zu analysieren.
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HF-06 Förderung der kindlichen
Entwicklung, Gesundheit,
Ernährung und Bewegung
Lisa Ulrich

HF-06.1 Einleitung
Das Setting1 der institutionellen Kindertagesbe-
treuung nimmt hinsichtlich der Gesundheitsbil-
dung und -förderung von Kindern einen beson-
deren Stellenwert ein. Durch die hohe Betreu-
ungsquote der Kinder im vorschulischen Alter
können gesundheitsfördernde Maßnahmen in
Kindertageseinrichtungen bereits 93% aller Kin-
der unter 6 Jahren in Deutschland erreichen
(vgl. Kap. HF-01). Obwohl Kinder in Deutschland
mehrheitlich gesund aufwachsen können (Ziniel/
Winkler 2013), haben quantitative Studien insbe-
sondere psychische Auffälligkeiten (Kuntz u. a.
2018), Übergewicht, Bewegungsmangel (Finger
u. a. 2018; Schienkiewitz u. a. 2018) und unge-
sunde Ernährungsweisen (Krug u. a. 2018) bei
einem Teil der Kinder unter 6 Jahren nachge-
wiesen. Auch vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie wurden bereits Auswirkungen der pan-
demiebedingten Belastungen auf die Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen festgestellt (vgl.
Langmeyer u. a. 2020; Loades u. a. 2020; Moore
u. a. 2020; Ravens-Sieberer u. a. 2021).
Zudem sind die Gesundheits- und Entwick-

lungschancen von Kindern, abhängig vom so-
zialen Status des Elternhauses, ungleich verteilt
(Lampert/Kurth 2007; RKI 2008). Gleichzeitig lässt
sich auch bei Kindern die sogenannte „moderne
Morbidität“ beobachten, die eine Verschiebung
des Krankheitsspektrums von akuten und somati-
schen Erkrankungen hin zu chronischen und psy-
chischen Erkrankungen beschreibt (Ziniel/Wink-
ler 2013). Dies ist von besonderer Relevanz, da die
Kindheit als eine „sensible Phase“ (Bahr/Kopic/

1 Der Setting-Ansatz umfasst ein durch dieWeltgesundheitsorganisation (WHO)
entwickeltesKonzeptderGesundheitsförderungausden1980er-Jahren (WHO
1986) undwurde im Rahmen des Präventionsgesetzes für den deutschen Kon-
text handlungsrelevant (Geene u. a. 2016). Dabei ist „die Entwicklung der
Organisation Kita hin zu einer gesundheitsfördernden Lebenswelt wesentli-
ches Ziel der Gesundheitsförderung“ (WiFF 2020, S. 68).

Krus 2014) gilt. Bereits im Kindes- und Jugend-
alter können gesundheitsbezogene Verhaltens-
weisen und Einstellungen geprägt werden, die
bis ins spätere Erwachsenenalter bestehen blei-
ben (ebd.; Dragano/Lampert/Siegrist 2009; Jerusa-
lem/Klein-Heßling/Mittag 2003) und Einfluss auf
den späteren Bildungsprozess von Kindern neh-
men können (Dadaczynski 2012). Entsprechend
erfährt die Gesundheitsförderung im Kindesalter
seit einigen Jahren sowohl in der Wissenschaft
als auch in der Öffentlichkeit eine zunehmende
Beachtung.2

Auch im KiQuTG wurde das Handlungsfeld För-
derung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Er-
nährung und Bewegung formuliert. Der konzep-
tionelle Rahmen, der Forschungsstand sowie die
empirische Ausgangslage des Handlungsfeldes
wurden bereits in Ulrich/Müller (2021) beschrie-
ben.3 Die Ausführungen bilden damit eine zen-
trale Grundlage für das nachstehende Kapitel, in
dem die aktuelle Datenlage im Rahmen des Moni-
torings zum KiQuTG innerhalb des ERiK-Projekts
aufgezeigt wird. Hierfür werden zunächst die vier
zentralen Berichtsindikatoren des Handlungsfel-
des skizziert und in einen Mehrebenen- und mul-
tiperspektivischen Monitoringansatz eingeordnet
(vgl. Kap. HF-06.2). Anschließend erfolgt eine aus-
führliche Darstellung des aktuellen Feldstandes.
Als Datenbasis werden die Kinder- und Jugendhil-
festatistik der Jahre 2019 und 2020 sowie die Indi-
vidualbefragungen der ERiK-Surveys 2020 heran-
gezogen (vgl. Kap. HF-06.3).
2 Die Relevanz der Kindergesundheit spiegelt sich z. B. im 13. Kinder- und Ju-

gendbericht „Mehr Chancen für gesundes Aufwachsen“ (BMFSFJ 2009) und
im nationalen Gesundheitsziel „Gesund aufwachsen: Lebenskompetenz, Be-
wegung, Ernährung“ (BMG 2010) wider. Die Themenbereiche der Gesundheit,
Bewegung oder Ernährung sind in den Bildungs- und Orientierungsplänen
aller 16 Bundesländer in unterschiedlichem Ausmaß verankert (Bahr/Kopic/
Krus 2014; BMFSFJ 2009; Hirsch 2019).

3 Ab dem Jahr 2021 investiert Brandenburg im Rahmen des KiQuTG in das
Handlungsfeld. Ein länderspezifisches Monitoring wird in den ERiK-Länderbe-
richten I und II vorgenommen (Ziesmann u. a. 2021a,b).

Ulrich (2022). Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und Bewegung.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-09
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HF-06.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Zur empirischen Erfassung und Abbildung einzel-
ner Qualitätsaspekte im Kontext des Handlungs-
feldes Förderung der kindlichen Entwicklung, Ge-
sundheit, Ernährung und Bewegung werden ins-
gesamt vier Indikatoren zugrunde gelegt (vgl.
Ulrich/Müller 2021): Gesundheitsförderung als
Querschnittsthema im pädagogischen Alltag, Zu-
sammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen
und Kooperationspartnern im Bereich Gesund-
heit, qualitativ hochwertige, gesunde und ausge-
wogene Ernährung sowie die Bewegungsförde-
rung. Während der erste Indikator das Verständ-
nis von Gesundheitsförderung darlegt und Ge-
sundheitsförderung als integriertes Konzept ver-
steht, das alle Bereiche und Prozesse der Ein-
richtung durchdringt, werden mit den weite-
ren drei Indikatoren spezifische Bereiche der
Gesundheitsförderung in den Mittelpunkt ge-
stellt. Die genannten Indikatoren bilden den Rah-
men des handlungsfeldspezifischen Monitorings
zum KiQuTG. Das Monitoring folgt dabei einem
Mehrebenen- und multiperspektivischen Ansatz,
der die dynamischenWechselverhältnisse der Sys-
temebenen der FBBE in Beziehung setzt (vgl. Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021). Das Indikatoren-
set des Handlungsfeldes setzt dabei auf der Mi-
kroebene an, auf der die pädagogische Arbeit
mit Kindern hinsichtlich gesundheitsfördernder
und -bildender Komponenten aus der Perspek-
tive der Leitungskräfte und des pädagogischen
Personals von Kindertageseinrichtungen sowie
von Kindertagespflegepersonen imMittelpunkt
steht.
Gleichzeitig werden auch Komponenten der

Mesoebene, wie Kooperationsstrukturen des Sozi-
alraumes sowie das Verpflegungsangebot der Ein-
richtungen, einbezogen. Das vielseitige Zusam-
menwirken der Systemebenen des Monitoring-
modells ist dabei zu beachten. So könnten bei-
spielsweise die pädagogische Arbeit und Schwer-
punktsetzung durch das pädagogische Konzept
auf der Einrichtungsebene oder durch eine För-
derung von Fort- undWeiterbildungsangeboten
im Gesundheitsbereich seitens des Trägers beein-
flusst werden. Aber auch von der Makroebene
können wesentliche Impulse durch gesetzliche
Rahmensetzungen, wie die Festlegung von Qua-
litätsstandards für die Verpflegung oder das An-

gebot gesundheitsbezogener Förderprogramme,
ausgehen.
Im Detail besteht das Indikatorenset, das ei-

nem weiten Indikatorenverständnis folgt (ebd.)
aus folgenden Indikatoren:
1. Der Indikator Gesundheitsförderung als Quer-

schnittsthema im pädagogischen Alltag lässt sich
anhand des Setting-Ansatzes ableiten. Hier-
nach sollte Gesundheitsförderung im Lebens-
alltag von Kindern ansetzen. Im Vordergrund
steht dabei das soziale System mit seinen zahl-
reichen Einflussfaktoren und nicht das Verhal-
ten des Einzelnen (Altgeld 2004).

2. Der zweite Indikator des Handlungsfeldes Zu-
sammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartnern im Bereich Gesundheit be-
rücksichtigt den Einbezug von Institutionen
und Fachkräften sowie von Eltern und Fami-
lien, die für die Gestaltung eines insgesamt
gesundheitsförderlichen Umfeldes für Kin-
der zentral sind. Niedrigschwellige Angebote
wie Elternsprechstunden und Kontakte zu
Unterstützungssystemen stehen im Rahmen
des Setting-Ansatzes im Zentrum (WiFF 2020;
Fröhlich-Gildhoff/Rönnau-Böse 2018; Geene
u. a. 2016).

3. Mit dem dritten und vierten Indikator wer-
den zwei einzelne Bereiche der Gesundheits-
förderung betont. So wird der dritte Indi-
kator des Handlungsfeldes qualitativ hoch-
wertige, gesunde und ausgewogene Ernährung
u. a. durch das Verpflegungsangebot, die Teil-
nahme an der Mittagsverpflegung und Qua-
litätsstandards für die Verpflegung operatio-
nalisiert. Aus der salutogenetischen Perspek-
tive stellt die Förderung einer gesunden Ernäh-
rungsweise einen zentralen Faktor zur Aus-
bildung gesundheitsförderlicher Ressourcen
dar.

4. Neben positiven Einflüssen auf die körperli-
che Gesundheit und die motorische Entwick-
lung wird mit regelmäßiger physischer Akti-
vität auch ein positiver Effekt auf die psycho-
soziale Gesundheit (Biddle/Asare 2011; Sterdt
2014; Timmons u. a. 2012), die Persönlichkeits-
entwicklung und die Ausbildung sozialer Kom-
petenzen von Kindern assoziiert (Lampert u. a.
2007; Timmons u. a. 2012). Spezifische Bewe-
gungsaktivitäten und alltagsintegrierte Bewe-
gungsförderung stehen im Vordergrund des
Indikators Bewegungsförderung.
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Im Vergleich zum letztjährigen Forschungsbe-
richt kann anhand der ERiK-Surveys 2020 die em-
pirische Basis des Indikatorensets erweitert wer-
den. Daten zur Thematisierung von Gesundheits-
bereichen mit Kindern, zum Verpflegungsange-
bot der Kindertagespflege sowie zum Vorliegen
von Qualitätsstandards für die Verpflegung kön-
nen erstmalig berichtet werden.

HF-06.3 Stand des Feldes 2020
Im nachfolgenden Abschnitt werden die vier In-
dikatoren des Handlungsfeldes deskriptiv ausge-
wertet. Als Datenbasis werden die Kinder- und
Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) aus den Jahren
2019 (FDZ der StatistischenÄmter des Bundes und
der Länder 2019) und 2020 (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2020) sowie
die Individualbefragungen im Rahmen der ERiK-
Surveys 2020 (Gedon u. a. 2021a) herangezogen.
Der Fokus liegt dabei auf den Befragungen der
Leitungskräfte (Gedon u. a. 2021b) und des päd-
agogischen Personals von Kindertageseinrichtun-
gen (Gedon u. a. 2021c) sowie der Befragung von
Kindertagespflegepersonen (Gedon u. a. 2021d).
Eine ausführliche Darstellung der ERiK-Surveys
2020 kann aus Kapitel 2 des Forschungsberichts
entnommen werden.4

Gesundheitsförderung als
Querschnittsthema im pädagogischen
Alltag
Gesundheitsförderung als durchgängiges
Prinzip und Querschnittsthema
Gesundheitsförderung und -bildung können auf
vielfältige Weise im pädagogischen Alltag von
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespfle-
gestellen realisiert werden. Die Thematisierung
vonGesundheitsbereichen zwischen dempädago-
gischen Personal und den Kindern in der Kin-
dertageseinrichtung stellt dabei eine Möglichkeit
der Interaktion im pädagogischen Alltag dar. Ent-
sprechend zeigt Abbildung HF-06.3-1 die Häufig-
keit der Thematisierung bestimmter Gesundheits-
bereiche. Die Themengebiete der Hygiene (täg-
lich: 63%, wöchentlich: 11%),5 Bewegung (täg-
4 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-

Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).

5 Inwiefern die Häufigkeit der Thematisierung des Bereichs der Hygiene durch
die Corona-Pandemie bedingt ist, kann anhand der vorliegenden Daten nicht
beurteilt werden.

lich: 51%,wöchentlich: 28%) undErnährung (täg-
lich: 36%, wöchentlich: 21%) werden nach Anga-
ben des pädagogischen Personals besonders häu-
fig mit den Kindern behandelt. Hingegen gibt das
pädagogische Personal in Kindertageseinrichtun-
gen deutlich seltener an, die Bereiche der Zahn-
gesundheit, Verkehrserziehung und Unfallverhü-
tung sowie der psychischen Gesundheit mit Kin-
dern zu thematisieren.

Geringe Thematisierung der psychischen
Gesundheit zwischen pädagogischem
Personal und Kindern

Besonders auffallend ist die hohe Anzahl an päd-
agogischem Personal (40%), die das Thema der
psychischen Gesundheit nicht mit den Kindern
behandelt.6 Weiterhin zeigt eine deskriptive Be-
trachtung auf Landesebene hohe Variationen im
Bereich der Zahngesundheit. In Ländern wie
Sachsen-Anhalt und Thüringen gibt in der vorlie-
genden Stichprobe nahezu jede zweite pädagogi-
sche Person an, den Bereich der Zahngesundheit
täglich bei der Arbeit mit den Kindern zu thema-
tisieren. In Ländern wie Baden-Württemberg und
Bayern gibt hingegen fast jede zweite pädagogi-
sche Person an, den Bereich der Zahngesundheit
einmal im Jahrmit denKindern zubehandeln (vgl.
Tab. HF-06.1.1-1 im Online-Anhang). In welcher
Form eine Thematisierung der Bereiche stattfin-
det, kann anhand der vorliegenden Daten jedoch
nicht weiter konkretisiert werden.

Landesprogramme im Bereich der
Gesundheits- und Entwicklungsförderung
umfassen breites Themenspektrum

Neben der spezifischen Thematisierung kann
Gesundheitsförderung auch über gezielte The-
menwochen, Landesprogramme und Initiati-
ven in den pädagogischen Alltag integriert wer-
den. An Landesprogrammen zum Thema der
Gesundheits- und Entwicklungsförderung von
Kindern beteiligten sich 2020 nach Angaben der
befragten Leitungskräfte knapp 2% der Einrich-
tungen (vgl. Tab. HF-06.1.1-2 im Online-Anhang).
Die Landesprogramme umfassen dabei ein brei-
tes Themenspektrum und beinhalten Projekte

6 Welches Verständnis das pädagogische Personal bei dem Begriff der psy-
chischen Gesundheit zugrunde gelegt hat, kann anhand der Daten nicht
konkretisiert werden.
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Abb. HF-06.3-1: Häufigkeit der Behandlung von Gesundheitsthemen mit Kindern in Kindertageseinrichtungen 2020
(in %)

10 28 31 12 14 6

40 6 17 10 12 13

7 32 26 5 6 25

4 6 21 12 21 36

3 2 10 6 28 51

2 2 15 7 11 63

Verkehrserziehung 
und Unfallverhütung

Psychische
Gesundheit

Zahn-
gesundheit

Ernährung

Bewegung

Hygiene

Nie 1x/Jahr Mehrmals/Jahr Mind. 1x/Monat Mind. 1x/Woche Täglich

Fragetext: Wie häufig thematisieren Sie mit Kindern in Ihrer Einrichtung folgende Gesundheitsthemen?
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 8.254–8.566

zum Bereich der Kinderernährung,7 der Bewe-
gungsförderung,8 zur Bildungs- und Gesundheits-
förderung9 sowie Programme zur Stärkung der
kindlichen Persönlichkeit.10 Neben den Landes-
programmen besteht eine Vielzahl weiterer Ini-
tiativen zur Gesundheitsbildung und -förderung
im Elementarbereich, die jedoch nicht im Fokus
der ERiK-Surveys 2020 stehen.Weitere spezifische
Fördermaßnahmen für Kinder mit besonderen
Bedarfen werden zudem in Handlungsfeld Be-
wältigung inhaltlicher Herausforderungen (vgl. Kap.
HF-10) berichtet.

7 Im Bereich der Kinderernährung bestehen beispielsweise die baden-
württembergische Landesinitiative „Bewusste Kinderernährung“ (BeKi), das
Programm „Coaching Kita- und Schulverpflegung“ in Bayern oder die Landes-
initiative „Kita isst besser“ in Rheinland-Pfalz.

8 Bewegungsförderung wird z. B. durch das Landesprojekt „Bewegter Kinder-
garten“ in Niedersachsen unterstützt.

9 Hierzu zählt das Berliner Landesprogramm „Kitas bewegen – für die gute
gesunde Kita“ (LggK).

10 AlsProgrammzurStärkungder kindlichenPersönlichkeit kann z. B. dasProjekt
„FREUNDE“ in Sachsen genannt werden.

Projekte und Themenwochen im Bereich
„Gesunde Ernährung“ bieten etwa 28% der
Kindertagespflegepersonen an

Für den Bereich der Kindertagespflege wurden
Kindertagespflegepersonen nach Projekten und
Themenwochen imBereich „Gesunde Ernährung“
sowie Aktivitäten zur Ernährungsförderung ge-
fragt. ImErgebniswerdenentsprechendeProjekte
und Themenwochen von etwa 28% der Kinderta-
gespflegepersonen angeboten. Hingegen finden
Aktivitäten zur Ernährungsförderung in Kinder-
tagespflegestellen deutlich häufiger statt. So wird
eine gemeinsame Nahrungszubereitung mit den
Kindernbei einemGroßteil derKindertagespflege-
personen realisiert (79%). Auch ein gemeinsames
Einkaufen mit den Kindern erfolgt bei über der
Hälfte der befragten Kindertagespflegepersonen
(58%, vgl. Tab. HF-06.1.1-3 im Online-Anhang).

Bildung im gesundheitlichen Bereich
Die Teilnahme und der Bedarf an Fort- undWei-
terbildungen des pädagogischen Personals und
der Kindertagespflegepersonen ist eine weitere
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Kennzahl des Indikators Gesundheitsförderung als
Querschnittsthema im pädagogischen Alltag.

Fort- undWeiterbildungen im
gesundheitlichen Bereich werden
vergleichsweise häufig besucht

Unter dem pädagogischen Personal, das in den
letzten zwölf Monaten an einer Fort- undWeiter-
bildung teilgenommen hat (71%, vgl. Tab. HF-
06.1.2-1 im Online-Anhang), haben 33% eine Fort-
bildung im Bereich der sozial-emotionalen Ent-
wicklung, 31% im Bereich der Bewegung/Psycho-
motorik/Gesundheit, 25% im Bereich der Ent-
wicklungsbeobachtung und -dokumentation und
28% eine Fortbildung im Bereich des Kinder-
schutzes besucht (vgl. Tab. HF-06.1.2-2 im Online-
Anhang). Von den Kindertagespflegepersonen ha-
ben in den letzten zwölf Monaten 91% an einer
Fort- undWeiterbildung teilgenommen. Hiervon
gaben 58% an, eine Fortbildung im Bereich der
sozial-emotionalen Entwicklung, 53% eine Fort-
bildung im Bereich der Bewegung/Psychomoto-
rik/Gesundheit, 37% im Bereich Kinderschutz so-
wie 36% im Bereich Entwicklungsbeobachtung
und -dokumentation besucht zu haben (vgl. Tab.
HF-06.1.2-4 und HF-06.1.2-5 im Online-Anhang).

Höchster Fort- undWeiterbildungsbedarf im
Bereich der sozial-emotionalen Entwicklung
von Kindern

Wird der Bedarf an Fort- und Weiterbildungen
betrachtet, nennen im Rahmen der ERiK-Surveys
2020 sowohl das pädagogische Personal in Kinder-
tageseinrichtungen als auch die Kindertagespfle-
gepersonen einen vergleichsweise hohen Bedarf
im Bereich der sozial-emotionalen Entwicklung
von Kindern (vgl. Tab. HF-06.1.2-3 und HF-06.1.2-6
im Online-Anhang). Dieses Ergebnis spiegelt sich
auch in dem hohen Anteil des pädagogischen Per-
sonals wider, welches das Thema der psychischen
Gesundheit nur sehr selten mit den Kindern be-
handelt (vgl. Abb. HF-06.3-1). Die landesspezifi-
schen Auswertungen hinsichtlich anderweitiger
Fort- und Weiterbildungen des pädagogischen
Personals werden zusätzlich in Handlungsfeld
Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte
berichtet (vgl. Kap. HF-03).

Gesundheitsförderung im Einrichtungskonzept
Ein Verbesserungsbedarf des pädagogischen Kon-
zepts kann aus der Perspektive des pädagogi-
schen Personals und der Kindertagespflegeperso-
nen auf Grundlage der ERiK-Surveys 2020 festge-
stellt werden. Insgesamt berichten etwa 81% des
pädagogischen Personals einen Verbesserungs-
bedarf hinsichtlich des pädagogischen Konzepts
der Einrichtung (vgl. Tab. HF-06.1.3-1 im Online-
Anhang).

Ein Drittel der Befragten sieht
Verbesserungsbedarf bei der
Gesundheitsförderung und Konzepten für die
sozial-emotionale Entwicklung der Kinder

Etwa ein Drittel des pädagogischen Personals
sieht jeweils hinsichtlich der Gesundheitsförde-
rung und der sozial-emotionalen Entwicklung die
Notwendigkeit zur Weiterentwicklung. In puncto
Motorik und Bewegung äußert ein Viertel Ver-
besserungsbedarf (vgl. Abb. HF-06.3-2). In Be-
zug auf die pädagogische Konzeption von Kin-
dertagespflegestellen melden etwa 72% der Kin-
dertagespflegepersonen einen Verbesserungsbe-
darf (vgl. Tab. HF-06.1.3-3 im Online-Anhang).
Kindertagespflegepersonen sehen in erster Linie
im Bereich der Inklusion (35%), der interkultu-
rellen Arbeit (34%) sowie bei Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Medien (27%) Nachhol-
bedarf. Im Gesundheitsbereich wird seitens der
Kindertagespflegepersonen ein Verbesserungs-
bedarf am ehesten bei der sozial-emotionalen
Entwicklung (25%) genannt, gefolgt von der Ge-
sundheitsförderung (22%) sowie dem Themen-
bereich der Motorik und Bewegung (18%, vgl.
Abb. HF-06.3-2).

Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartnern im Bereich
Gesundheit
Ein weiterer Indikator des Handlungsfeldes ist
die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen
und Kooperationspartnern. Dieser soll Auskunft
darüber geben, wie sich die Zusammenarbeit zwi-
schen Kindertageseinrichtungen bzw. Kinderta-
gespflegestellen und weiteren Akteuren im Um-
feld gestaltet, um gesundheitsfördernde Ange-
bote für Kinder zu realisieren.
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Abb. HF-06.3-2: Verbesserungsbedarf beim pädagogischen Konzept in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
2020 (in %)
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Kooperationenmit Institutionen/Fachkräften
Deskriptiv betrachtet variieren auf Basis der Lei-
tungsbefragung der ERiK-Surveys 2020 gesund-
heitsbezogene Kooperationen mit unterschied-
lichen Stellen im Sozialraum nach städtischen
und ländlichen Regionen, der Einrichtungsgröße
sowie der Einrichtungskomposition (vgl. Tab. HF-
06.2.1-1 bisHF6.2.1-4 imOnline-Anhang).UnterBe-
rücksichtigung regionaler Daten zeigt sich in der
vorliegenden Stichprobe, dass Kooperationen mit
Frühförderstellen, sozialen Diensten für Eltern,
Arztpraxen sowie Einrichtungen für Frühe Hil-
fen, Erziehungs- und Familienberatungsstellen
in Großstädten11 vergleichsweise selten bestehen.
Wird die Einrichtungsgröße betrachtet, steigt er-
wartungsgemäß der Anteil der Einrichtungen, die
mit Förderstellen kooperieren, mit der Größe der
Einrichtung für die vorliegende Stichprobe an.

11 Als Großstädte wurden Städte mit einer Bevölkerungsanzahl von 100.000 und
mehr kategorisiert.

Bei nahezu jeder zweiten
Kindertageseinrichtung bestehen intensivere
Kooperationsnetzwerkemit
Frühförderstellen

Beispielsweise bestehen bundesweit bei 47% der
Einrichtungen intensive Kooperationen mit Früh-
förderstellen. Bei Einrichtungen, die mehr als 75
Kinder betreuen, liegt der Anteil bei etwa 57%.
Bei 29% der kleineren Einrichtungen mit bis zu
25 Kindern besteht ebenfalls eine intensive Ko-
operation mit Institutionen der Frühförderung.

Zudem zeigt sich rein deskriptiv, dass mit dem
Anteil an Kindern aus sozioökonomisch benach-
teiligten Lebenslagen sowie Kindern mit Flucht-
hintergrund eher Kooperationen mit den genann-
ten Institutionen und Fachkräften bestehen und
diese auch intensiver ausgestaltet werden. Bei-
spielsweise bestehen intensive Kooperationen
mit Einrichtungen für Frühe Hilfen, Erziehungs-
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und Familienberatungsstellen im Bundesdurch-
schnitt bei jeder vierten Einrichtung (24%). Bei
Einrichtungen mit einem vergleichsweise hohen
Anteil an Kindern mit sozioökonomisch benach-
teiligtem Hintergrund12 besteht in der vorliegen-
den Stichprobe bei jeder zweiten Einrichtung eine
intensive Kooperation (49%).
Neben den dargestellten zielgruppenspezifi-

schen Unterstützungssystemen wurde in der Lei-
tungsbefragung der ERiK-Surveys 2020 ebenfalls
nach Kooperationen mit Vereinen (z. B. Sportver-
einen) gefragt. Hiernach bestehen bei etwa 17%
der Einrichtungen intensive, bei 39% sporadische
sowie bei 45% keine Kooperationen.

In der Kindertagespflege finden Kooperationen
in einem eher geringen Umfang statt. 26% der
Kindertagespflegepersonen kooperieren spora-
disch bzw. intensiv mit Einrichtungen für Frühe
Hilfen, Erziehungs- und Familienberatungsstel-
len, 16%mit Frühförderstellen, 18%mit sozialen
Diensten für Eltern sowie 15% mit Arztpraxen
(vgl. Tab. HF-06.2.1-5 im Online-Anhang).

Kooperationenmit Eltern/Familien
Zusätzlich ist die spezifische Zusammenarbeitmit
Eltern und FamilienTeil der Befragungen des päd-
agogischen Personals und der Kindertagespfle-
gepersonen im Rahmen der ERiK-Surveys 2020,
wobei an dieser Stelle der Fokus auf die Eltern-
arbeit im Kontext einer Entwicklungs- bzw. Ge-
sundheitsförderung gelegt wird. Weitere Aspekte
der Elternarbeit werden in Handlungsfeld Bewäl-
tigung inhaltlicher Herausforderungen (vgl. Kap. HF-
10) berichtet.

Facettenreiche Zusammenarbeit mit Eltern
und Familien

Insgesamt werden Entwicklungsgespräche (99%),
eine Vermittlung zu Fachärztinnen und Fachärz-
ten (86%) sowie eine Vermittlung von Kontak-
ten zu sozialen Diensten für Eltern (78%) vom
Großteil des pädagogischen Personals umgesetzt
(vgl. Tab. HF-06.2.2-1 im Online-Anhang). Auch
in der Kindertagespflege werden Entwicklungs-
gespräche größtenteils realisiert (84%). Die Ver-
mittlung von Kontakten zu sozialen Diensten für
Eltern wird hingegen von etwa 25% der Kinder-
tagespflegepersonen sowie die Vermittlung von

12 Über 30% der betreuten Kinder einer Einrichtung haben nach der Einschät-
zung der Leitungskraft einen sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund.

Fachärztinnen und Fachärzten von etwa 30% der
Kindertagespflegepersonen angegeben (vgl. Tab.
HF-06.2.2-2 im Online-Anhang).

Qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Ernährung
Verpflegungsangebot
DasAngeboteinerMittagsverpflegungkann imBe-
reich der Kindertageseinrichtungen auf Basis der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
aus den Jahren 2019 und 2020 ermittelt werden.

Großteil der Einrichtungen bietet eine
Mittagsverpflegung an

Im Jahr 2020 haben 88,9% (2019: 88,8%) der Kin-
dertageseinrichtungen das Angebot einer Mit-
tagsverpflegung vorgehalten.Während in ostdeut-
schen Ländern fast durchgehend eine Mittags-
verpflegung angeboten wird (2019/2020: 99,6%),
bestehen in westdeutschen Ländern große Unter-
schiede. So variiert das Angebot zwischen 65,7%
(2019: 65,9%) in Baden-Württemberg und 99,6%
(2019: 99,3%) in Hamburg (vgl. Tab HF6.3.2-1 und
HF6.3.2-3 im Online-Anhang).
Nach Angaben der im Rahmen der ERiK-Sur-

veys 2020 befragten Kindertagespflegepersonen
bieten bundesweit 94%einMittagessen, 93%Zwi-
schenmahlzeiten sowie 85% ein Frühstück an.
Weiterhin halten so gut wie alle Kindertagespfle-
gepersonen ein tägliches Gemüse- und Obstange-
bot (97%) sowie einen ständigen Zugang zuWas-
ser oder ungesüßten Tees (99%) vor (vgl. Tab. HF-
06.3.2-5 und HF-06.3.2-6 im Online-Anhang).

Unverträglichkeiten und Ernährungswünsche
werden größtenteils berücksichtigt

Zusätzlich wird die Berücksichtigung von Ernäh-
rungswünschen und Unverträglichkeiten in den
Befragungen des pädagogischen Personals und
der Kindertagespflegepersonen im Rahmen der
ERiK-Surveys 2020 erhoben. In Kindertagesein-
richtungen werden nach Angaben des pädagogi-
schen Personals Unverträglichkeiten (97%), All-
ergien (97%), religionsgesetzliche Vorschriften
(90%) sowie eine vegetarische Ernährung (82%)
größtenteils berücksichtigt. Auch eine vegane Er-
nährung kann nach Angaben des pädagogischen
Personals (51%) in der jeweiligen Einrichtung
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Abb. HF-06.3-3: Teilnahme an der Mittagsverpflegung 2020 nach Ländern und Altersgruppen (in %)
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Hinweis: Kinder in Kindertagespflege, die zusätzlich noch eine Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen, werden nicht doppelt gezählt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2020; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

zum Teil umgesetzt werden. Im Bereich der Kin-
dertagespflege besteht ein ähnliches Antwortver-
halten. Jedoch finden religionsgesetzliche Vor-
schriften (77%) zu einem geringen Anteil Berück-
sichtigung (vgl. Tab. HF-06.3.2-4 und HF6.3.2-7 im
Online-Anhang).

Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung
Im Jahr 2020 haben laut KJH-Statistik etwa 2,6Mil-
lionen Kinder (2020: 76,6%, 2019: 75,6%) im vor-
schulischen Alter die Mittagsverpflegung in der
Kindertagesbetreuung in Anspruch genommen.
Die Inanspruchnahmequoten variieren nach Al-
tersgruppen und Ländern zum Teil deutlich (vgl.
Abb. HF-06.3-3). Demnach fällt der Anteil der Kin-
der, die eine Mittagsverpflegung in der Kinder-
tagesbetreuung erhalten, im Bereich der unter
Dreijährigen (2020: 84,3%, 2019: 83,9%) im Bun-
desdurchschnitt höher aus, als der Anteil der Kin-
der über 3 Jahren (2020: 74,1%, 2019: 72,9%).

Etwa 2,6 Millionen Kinder in Deutschland
erhalten eine Mittagsverpflegung in der
Kindertagesbetreuung

Auf der Landesebene besteht ebenfalls eine hohe
Variation. Hier liegen die Teilnahmequoten an

der Mittagsverpflegung für Kinder unter 3 Jahren
zwischen 65,4% in Rheinland-Pfalz und 99,7% in
Mecklenburg-Vorpommern. Bei den älteren Kin-
dern variiert die Teilnahme zwischen 42,0% in
Baden-Württemberg und 99,7% in Mecklenburg-
Vorpommern.

Qualitätsstandards für die Verpflegung
Das Vorliegen von Standards für die Verpflegung
in Kindertageseinrichtungen ist Teil der Leitungs-
befragung der ERiK-Surveys 2020. Abbildung HF-
06.3-4 illustriert den Anteil an Einrichtungen, die
eine Mittagsverpflegung anbieten und gleichzei-
tig Standards für die Verpflegung vorliegen ha-
ben.

Mehr als die Hälfte der Einrichtungen hat
keine Qualitätsstandards für die Verpflegung

Im Bundesdurchschnitt bestehen in 44% der Ein-
richtungen mit einem Mittagessensangebot Stan-
dards für die Verpflegung. In der vorliegenden
Stichprobe existieren überdurchschnittlich häu-
fig in Kindertageseinrichtungen im Saarland (79
%), in Mecklenburg-Vorpommern (70%) sowie in
Bremen (70%) Verpflegungsstandards (vgl. Tab.
HF-06.3.1-1 im Online-Anhang). Die Implementie-
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rung und Verbindlichkeit von Standards können
von den entsprechenden landesgesetzlichen Vor-
gaben und Unterstützungsmaßnahmen abhän-
gen. So heißt es beispielsweise in Mecklenburg-
Vorpommern, dass sich die Verpflegung in den
Kindertageseinrichtungen „an den geltenden
Standards der Deutschen Gesellschaft für Ernäh-
rung orientieren [soll]“ (KiföG M-V). In Bremen
wird vorgegeben, dass die in den Tageseinrich-
tungen angebotenen Mahlzeiten „den Qualitäts-
ansprüchen einer gesunden Ernährung genügen
[müssen]“ (BremKTG). Laut dem ThürKigaG soll
die Mittagsmahlzeit „aktuellen ernährungswis-
senschaftlichen Qualitätsstandards für eine aus-
gewogene altersgemäße, vollwertige und gesund-
heitsfördernde Mittagsmahlzeit (...) entsprechen“.
Andere Länder schreiben wiederum keine spezi-
fischen Qualitätsstandards vor.

Rein deskriptiv betrachtet haben in der vorlie-
genden Stichprobe eher größere Einrichtungen
(48%) sowie Einrichtungen in Großstädten (50%)
Qualitätsstandards für die Verpflegung vorliegen
(vgl. Tab. HF-06.3.1-2 und HF-06.3.1-3 im Online-
Anhang).13

Kostenfreies Mittagessen für Kinder im
Existenzsicherungsbezug
Weiterhin stellt dieMittagsverpflegung in der Kin-
dertageseinrichtung und Kindertagespflege eine
Leistungsart nach dem Bildungs- und Teilhabe-
paket dar. Die Statistik der Arbeitsagentur für Ar-
beit zählt im März 2020 insgesamt 141.709 Leis-
tungsberechtigte im Alter von unter 6 Jahren mit
Anspruch auf eine Mittagsverpflegung nach § 28
SGB II (Bundesagentur für Arbeit 2020). Im März
2019 waren es 132.177 Leistungsberechtigte (Bun-
desagentur für Arbeit 2019).14 Ebenfalls besteht
ein Anspruch auf Leistungen für Bildung undTeil-
habe nach dem 3. Kapitel SGB XII und dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Das statistische Bundes-
amt weist insgesamt etwa 3.475 Empfängerinnen
und Empfänger im März 2020 für Mehraufwen-
dungen für die Mittagsverpflegung (2019: 3.212)
nach dem 3. Kapitel SGB XII aus, wobei in dieser
Zahl auch Schulkinder mitgezählt werden (Statis-
tisches Bundesamt 2021c,d). Für das erste Quartal

13 Die Angaben beziehen sich auf Einrichtungen mit dem Angebot einer Mittags-
verpflegung.

14 Zu den methodischen Einschränkungen der Statistik vgl. Bundesagentur für
Arbeit (2020).

2020 werden nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz 8.605 (2019: 7.515) Empfängerinnen und Emp-
fänger unter 6 Jahren für die Mittagsverpflegung
angegeben (Statistisches Bundesamt 2021a,b).
Ferner wurde im Rahmen der ERiK-Surveys

2020 das pädagogische Personal in Kindertages-
einrichtungen gefragt, inwiefern sie der Aussage
„die Mittagsverpflegung ist unabhängig von der
finanziellen Situation der Eltern“ zustimmen. Im
Schnitt liegen die Zustimmungswerte bei M=4,7
auf einer Skala von 1 (trifft ganz und gar nicht zu)
bis 6 (trifft voll und ganz zu). Zusätzlich werden
die Kosten für die Mittagsverpflegung im Bereich
der Kindertageseinrichtungen in Handlungsfeld
Entlastung der Eltern von den Beiträgen (vgl. Kap. 11)
detailliert auf Basis der Daten der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie (KiBS) analysiert.

Bewegungsförderung
Alltagsintegrierte Bewegungsförderung
Die alltagsintegrierte Bewegungsförderung lässt
sich auf Basis der Befragung des pädagogischen
Personals im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 ab-
bilden. Insgesamt geben 84% des pädagogischen
Personals in Kindertageseinrichtungen an, dass
eine alltagsintegrierte Bewegungsförderung in ih-
rer Einrichtung eingesetzt wird.

Bewegungsförderung in Form spezifischer
Angebote und Aktivitäten
Neben der alltagsintegrierten Förderung werden
weitere Anreize zur kindlichen Bewegungsför-
derung durch das Vorhalten eines Sandkastens
(99%), durch Spielplätze/Klettermöglichkeiten
auf demAußengelände (94%), durch ausreichend
bewegungsfördernde Fahrzeuge (91%), eine be-
wegungsfreundliche Raumgestaltung (75%) so-
wie besondere Raumelemente (71%) geschaffen
(vgl. Tab. HF-06.4.1-1 im Online-Anhang). Die An-
teilswerte beziehen sich auf Angaben des pädago-
gischen Personals.

Sandkästen und Klettermöglichkeiten auf
dem Außengelände sind als Möglichkeit der
Bewegungsförderung besonders verbreitet

Darüber hinaus wurden das pädagogische Perso-
nal sowie Kindertagespflegepersonen nach der
Bedeutung einer Förderung von spezifischen Fä-
higkeiten und Fertigkeiten bei Kindern in der Kin-
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Abb. HF-06.3-4: Standards für die Verpflegung in Kindertageseinrichtungenmit einemMittagsverpflegungsangebot
2020 nach Ländern (in %)
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Fragetext: Gibt es in Ihrer Kindertageseinrichtung Standards für die Verpflegung (z. B. DGE-Qualitätsstandards, Bremer Checkliste)?
Hinweis: Dargestellt sind Einrichtungenmit dem Angebot einer Mittagsverpflegung.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Einrichtungsebene, Berechnungen des DJI, n = 3.053

dertageseinrichtung bzw. der Kindertagespflege
gefragt. Aus der Perspektive des pädagogischen
Personals wird die Bedeutung der Förderung der
körperlichen und motorischen Fähigkeiten (Mit-
telwert: 5,5), der sozialen Kompetenz (Mittelwert:
5,6) sowie dermündlichen sprachlichen Fähigkeit
(Mittelwert: 5,6) vergleichsweise hoch bewertet
(vgl. Tab. HF-06.4.1-2 im Online-Anhang).15 Sei-
tens der Kindertagespflegepersonen wird die För-
derung von körperlichen und motorischen Fähig-
keiten (Mittelwert: 5,5), von der Fähigkeit, sich
Sachen neu zu erschließen und zu erforschen
(Mittelwert: 5,6) sowie von mündlichen sprachli-
chen Fähigkeiten (Mittelwert: 5,7) vergleichsweise
hoch angesehen (vgl. Tab. HF-06.4.1-3 im Online-
Anhang).

Hinsichtlich der Räumlichkeiten der Kinder-
tageseinrichtungen gibt die Leitungsbefragung
der ERiK-Surveys 2020 Aufschluss. Insgesamt
sind in 73% der Kindertageseinrichtungen Schlaf-

15 Skala von 1 (gar nicht bedeutend) bis 6 (sehr bedeutend).

räume und in 89% der Einrichtungen weitere
Räume, wie Bastelräume und Bewegungsräume,
vorhanden. 98% der Kindertageseinrichtungen
verfügen zudem über ein Außengelände (vgl. Tab.
HF-06.4.1-4 und HF-06.4.1-5 im Online-Anhang).
Weitere raumbezogene Aspekte werden für den
Bereich der Kindertageseinrichtungen in Hand-
lungsfeld Verbesserung der räumlichen Gestaltung
(vgl. Kap. HF-05) im Detail betrachtet. Zusätzlich
wird die Nutzung der Umgebungsangebote in der
Kindertagespflege in Handlungsfeld Stärkung der
Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08) berichtet.

HF-06.4 Zusammenfassung
Im Fokus des Handlungsfeldes Förderung der kind-
lichen Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und Be-
wegung stehen wesentliche Maßnahmen, die „das
Wohlergehen, die kognitive, sozialemotionale
und motorische Entwicklung sowie (...) den Lern-
erfolg der Kinder“ (BMFSFJ 2016, S. 5) unterstüt-
zen. Das handlungsfeldspezifische Monitoring
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zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projekts er-
folgte entlang von vier ausgewählten Indikato-
ren. Als Datenbasis wurden die Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik der Jahre 2019 und 2020 sowie
die Individualbefragungen der ERiK-Surveys 2020
herangezogen. Hinsichtlich der rein deskriptiven
Beschreibung des Handlungsfeldes sind nachste-
hende Ergebnisse hervorzuheben:
› Mit Bezug auf dieGesundheitsförderung als Quer-

schnittsthema im pädagogischen Alltag werden
die Bereiche der Hygiene, Ernährung und Be-
wegung häufig zwischen dem pädagogischen
Personal und den Kindern thematisiert. Der
Bereich der psychischen Gesundheit spielt
nach Angaben des pädagogischen Personals
eine geringere Rolle. EinenBedarf an Fort- und
Weiterbildungen äußern sowohl das pädagogi-
sche Personal als auch die Kindertagespflege-
personen insbesondere im Bereich der sozial-
emotionalen Entwicklung der Kinder.

› Die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerin-
nen undKooperationspartnern imBereich Gesund-
heit besteht in der Einrichtungsstichprobe der
ERiK-Surveys 2020 eher bei größeren Einrich-
tungen sowie Einrichtungen mit einem höhe-
ren Anteil von Kindern aus benachteiligten
Lebenslagen.

› Bei dem Indikator Qualitativ hochwertige, ge-
sunde und ausgewogene Ernährung zeigt die Aus-
wertung, dass im Jahr 2020 der Großteil der
Kindertageseinrichtungen sowie der Kinder-
tagespflegepersonen eine Mittagsverpflegung
angeboten hat, die von etwa 2,6 Millionen Kin-
dern in Anspruch genommen wurde. Quali-

tätsstandards imBereich der Ernährung liegen
hingegen bei etwas weniger als jeder zweiten
Kindertageseinrichtung vor.

› In Bezug auf die Bewegungsförderung wenden
84% des pädagogischen Personals bundesweit
eine in den Alltag der Kinder integrierte Bewe-
gungsförderung an.

Insgesamt unterliegen die berichteten Daten ei-
ner Reihe von Limitationen, die bei der Inter-
pretation und der zukünftigen Beschreibung des
Handlungsfeldes zu berücksichtigen sind. Bei-
spielsweise kann das gewählte Indikatorenset nur
einen Ausschnitt der kindlichen Entwicklungs-
und Gesundheitsförderung wiedergeben. Insbe-
sondere im Bereich der sozial-emotionalen und
psychischen Gesundheitsförderung können viel-
fältige Prozesse und Interaktionen in den Kinder-
tagesbetreuungseinrichtungen stattfinden, die
im Rahmen des Monitorings nicht quantitativ
erfasst werden können. Eine weitere Einschrän-
kung der Dateninterpretation stellen die Corona-
Pandemie sowie begleitende Maßnahmen dar.
Beispielsweise kann das Antwortverhalten hin-
sichtlich derThematisierung vonGesundheitsthe-
men oder Kooperationsbeziehungen hierdurch
beeinflusst sein (vgl. Kap. 1).

Für weitergehende Analysen sollten die berich-
teten deskriptiven Zusammenhänge der vorlie-
genden Stichproben auch multivariat ausgewer-
tet werden. Vertiefende Analysen sind z. B rele-
vant, um Prädiktoren der Thematisierung von Ge-
sundheitsbereichen zukünftig identifizieren zu
können.
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HF-07 Förderung der sprachlichen
Bildung
Felix Wenger und Doris Drexl

HF-07.1 Einleitung

Sowohl internationale als auch deutschsprachige
Studien zeigen Spracherwerbsverzögerungen bei
etwa einem Zehntel der Kinder allgemein und
bei ungefähr einem Drittel der Kinder mit niedri-
gem sozioökonomischem Status oder mit Migra-
tionshintergrund auf (Dubowy u. a. 2008; Hopp/
Thoma/Tracy 2010). Aufgrund schon früher Ergeb-
nisse aus den internationalen Vergleichsstudien
PISA, in denen sich ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen mangelnder Lesefähigkeit und
niedrigem sozioökonomischem Status und/oder
einem Migrationshintergrund zeigte, gewann be-
reits die frühe sprachliche Bildung der deutschen
Sprache in diesen Gruppen zunehmend an Bedeu-
tung, um letztlich den Zugang zu einer erfolgrei-
chen und chancengleichen Bildungsbeteiligung
und -karriere zu ermöglichen (Baumert/Schümer
2002; Hofmann u. a. 2008). Sprachliche Bildung
soll also dazu beitragen, bereits vor dem Schul-
eintritt positiv auf den Bildungserfolg einzuwir-
ken. Der Besuch einer Kindertageseinrichtung
trägt bei Kindern mit Migrationshintergrund, ins-
besondere bei geflüchteten Kindern, wesentlich
dazu bei (Homuth/Liebau/Will 2021). Da Bildungs-
inhalte implizit und explizit sprachlich vermittelt
werden und sich Kinder im Alter von unter 6 Jah-
ren zudem in einer sensiblen Phase des Sprach-
erwerbs befinden, richtet die Sprachförderung
besonders auf Kinder in diesem Alter ihre Auf-
merksamkeit (Sachse 2020).
Viele Kindertageseinrichtungen widmen sich

deshalb der Sprachförderung. Grundsätzlich
werden dabei häufig zwei Ansätze der Sprach-
förderung verfolgt: zum einen die alltagsinte-
grierte Förderung, in der pädagogische Fach-
kräfte die Kinder in pädagogischen Alltagssitua-
tionen durch sprachliches Begleiten der kindli-
chenHandlungenundErzeugen vonKommunika-
tionsanlässen fördern (alltagsintegrierte Sprach-

förderung). Zum anderen werden spezielle (vor-)
strukturierte Förderprogramme angewandt, die
auf explizit formulierten theoretischenVorannah-
men basieren und ein differenziert ausgearbeite-
tes Fördermanual beinhalten (additive Sprachför-
derung) (Petermann 2015).
Aufgrund der unterschiedlichen Zielgruppen

wird letztlich genauer unterschieden zwischen
sprachlicher Bildung, die alle Kinder betrifft und
kompensatorischer Sprachförderung, die sich auf
Maßnahmen für Kinder mit einem zusätzlichen
sprachlichen Förderbedarf für die deutsche Spra-
che bezieht (Kammermeyer/Roux 2013; Roos/
Sachse 2019).
Insbesondere Kinder mit Migrationshinter-

grund und Kinder aus sozial- und bildungsbe-
nachteiligten Familien profitieren im Bereich der
sprachlichen Fähigkeiten also vom Besuch einer
Kindertageseinrichtung (Becker/Biedinger 2016).
Ein wichtiges Thema im Bereich der sprachli-

chen Bildung ist die Berücksichtigung der Mehr-
sprachigkeit. Kinder, die in mehrsprachigen Um-
gebungen aufwachsen, bilden keine Ausnahme
mehr. Mehrsprachigkeit stellt den Regelfall dar.
Ein Drittel der Kinder unter 10 Jahren hat einen
Migrationshintergrund undwächst deshalbmeist
mehrsprachig auf. Das Lernen mehrerer Spra-
chen stellt eine soziale und kulturelle Bereiche-
rung dar. Die Erziehung zur Mehrsprachigkeit
ist also ein weiteres wichtiges Element in den
Kindertageseinrichtungen. Für das Gelingen von
Mehrsprachigkeit im Kindergarten hat die Aner-
kennung unterschiedlicher kultureller Identitä-
ten sowie die Wertschätzung der Erst- und der
Zweitsprache mit derenWeiterentwicklung einen
entscheidenden Einfluss (Roos/Sachse 2019; Vier-
nickel/Schwarz 2009). In den Kindertageseinrich-
tungen überwiegen die Kinder, die mit Deutsch
als zweiter Sprache erst dort konfrontiert werden.
Insbesondere bei diesen Kindern ist es wichtig,
die frühe Mehrsprachigkeit zu unterstützen. Da

Wenger, Drexl (2022). Förderung der sprachlichen Bildung.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-10
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das Erlernen einer Zweitsprache in diesem Alter
auf sie interessierenden Themen beruht und im
Miteinander eingebunden ist, ist darauf zu ach-
ten, dass sich genügend Kinder in einer Gruppe
befinden, die Kinder mit nichtdeutscher Famili-
ensprache (ndF) in die deutsche Sprache involvie-
ren können (Roos/Sachse 2019).

Unabhängig von spezifischen Sprachförderpro-
grammen spielt auch die Kompetenz des pädago-
gischen Personals für die Sprachförderung, be-
sonders auch der deutschen Sprache, eine wich-
tige Rolle. In der Fachkraft-Kind-Interaktion näm-
lich wird die kindliche Sprache durch das Mo-
dellieren der kindlichen Äußerungen durch die
Fachkraft (erweitern, grammatikalisch vervoll-
ständigen, umformulieren) gefördert (Jahreiß u. a.
2018).

Eine gelingende Umsetzung von Sprachförder-
konzepten im pädagogischen Alltag zielt also auf
unterschiedliche Gruppen ab: Kinder mit sprach-
lichem Förderbedarf und Kinder, deren Fami-
liensprache nichtdeutsch ist und die dadurch
noch keine ausreichenden Kenntnisse in der deut-
schen Sprache haben. Dies erfordert eine entspre-
chendeWeiterbildung des pädagogischen Perso-
nals (Egert 2017).
Handlungsfeld Förderung der sprachlichen Bil-

dung (vgl. Kap. HF-07) greift die oben genann-
ten Aspekte auf und skizziert die Stärkung von
Sprachkompetenz und sprachlicher Bildungsziele
in der FBBE. Neben der Bedeutung und Umset-
zung von Sprachförderkonzepten, geraten auch
die Chancen einer zunehmenden Mehrsprachig-
keit und die entsprechende Weiterbildung päd-
agogischer Fachkräfte in den Blick. Im Rahmen
des ERiK-Forschungsberichts I wurde für dieses
Handlungsfeld das für das Monitoring zum Ki-
QuTG entwickelte Indikatorenkonzept vorgestellt
und theoretisch begründet (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021).Während imERiK-Forschungsbericht
I eine Sekundäranalyse bereits vorliegender Da-
tensätze die empirische Grundlage für das Moni-
toring imRahmendesKiQuTGbildete, können für
die vorliegende Berichtslegung die Daten aus den
ERiK-Surveys 2020 genutzt und deren Analyseer-
gebnisse berichtet werden (Gedon u. a. 2021). Das
folgende Kapitel gibt zunächst einen kurzen Über-
blick über die Indikatoren. Nachfolgend werden
deskriptiveErgebnissedesERiK-Survey2020unter
folgendem Fokus berichtet: Zum einen wird der
Stellenwert und Status quo derWeiterbildung des

pädagogischen Personals zur Sprachförderung
dargelegt. Zum anderen wird die Mehrsprachig-
keit der Kinder sowie der Anteil an Kindern mit
ndF im Spiegel der pädagogischen Aktivitäten
in der Kindertageseinrichtung erläutert. Zuletzt
wird auf die Umsetzung von Sprachförderkonzep-
ten in der FBBE eingegangen.

HF-07.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Das Handlungsfeld Förderung der sprachlichen Bil-
dung (vgl. Kap. HF-07) wird durch drei Indikato-
ren abgebildet, welche mehrere Perspektiven ein-
zunehmen versuchen. Sie wurden für dasMonito-
ring entwickelt und im ERiK-Forschungsbericht I
vorgestellt (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021).

Sprachliche Förderung in Kindertageseinrich-
tungen zeigt sich auf den drei Ebenen der päd-
agogischenQualität in Kindertageseinrichtungen:
der Prozess-, der Struktur- und der Orientierungs-
qualität (Tietze 2008). Die konkrete Umsetzung
von sprachlichen Bildungsmaßnahmen findet auf
der Mikroebene in Interaktionen zwischen päd-
agogischem Personal und Kindern statt. Je nach
Güte der Umsetzung spiegeln sie somit die Pro-
zessqualität der Kindertageseinrichtung wider. In
diesem Zusammenhang spielt die Teilnahme an
Fort- undWeiterbildung des pädagogischen Per-
sonals, häufig im Rahmen eines Sprachförderpro-
gramms eine Rolle. Wichtig ist dabei auch die
Weitergabe der durch Qualifizierungs- undWei-
terbildungsmaßnahmen erworbenen Kompeten-
zen an das gesamte Team (Blatter/Groth/Hassel-
horn 2020). Die Mesoebene, also die Zusammen-
arbeit und das Engagement von Leitung und Trä-
gern, steuert ebenfalls die Vielfalt und Intensi-
tät der Fort- undWeiterbildung. Auf der Makro-
ebene können zum Beispiel Bundesprogramme
zur sprachlichen Bildung Einfluss auf Struktur
und Voraussetzungen der sprachlichen Bildung
in Kindertageseinrichtungen nehmen.

Das Indikatorenset des Monitorings zum Hand-
lungsfeld Förderung der sprachlichen Bildung (vgl.
Kap. HF-07) besteht aus folgenden Indikatoren:
1. Der Indikator sprachliche Bildung in der Aus-,

Fort- und Weiterbildung von pädagogischem Per-
sonal beinhaltet Informationen zur Teilnahme
und zum Bedarf des pädagogischen Personals
an Fort- und Weiterbildung zu Themen der
sprachlichen Bildung. Dazu wurden das päd-
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agogische Personal und die Leitungen befragt.
Informationen zu Rahmenbedingungen der
Fort- undWeiterbildung von pädagogischem
Personal auf höherer Ebene, wie etwa Fragen
der Finanzierung und Unterstützung, finden
sich in Handlungsfeld Gewinnung und Siche-
rung qualifizierter Fachkräfte (vgl. Kap. HF-03).
Daten zum Thema Förderung der sprachlichen
Bildung in der formalen Ausbildung des päd-
agogischen Personals wurden in der Befra-
gung 2020 noch nicht erhoben. Dies wird je-
doch der ERiK-Survey 2022 beinhalten.

2. Mehrsprachigkeit im Alltag von Kindertagesein-
richtungen wird einerseits anhand der Daten
zur Anzahl von Kindernmit nichtdeutscher Fa-
miliensprache (ndF) in den Einrichtungen ab-
gebildet. Datengrundlage dafür ist die Kinder-
und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) (Statis-
tisches Bundesamt 2021). Andererseits wird
der Frage nachgegangen, wie Mehrsprachig-
keit im Alltag der Kindertageseinrichtungen
berücksichtigt und umgesetzt wird.

3. Schließlich werden im Indikator Umsetzung
von Sprachförderkonzepten die verwendeten
Sprachförderkonzepte und die Methoden zur
Erhebung des Sprachstands erfasst. Außerdem
fließt die Bedeutung, welche das pädagogische
Personal der Sprachförderung beimisst, mit
ein.

HF-07.3 Stand des Feldes 2020

Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort- und
Weiterbildung von pädagogischem
Personal
Das pädagogische Personal wurde nach den Inhal-
ten der besuchten Fort- undWeiterbildungen in
den letzten 12 Monaten vor dem Erhebungszeit-
punkt gefragt. Das Thema Literacy/Sprache war
bei 29% der Befragten Bestandteil ihrer Fort-
undWeiterbildungen. Innerhalb von 15 abgefrag-
ten Themenfeldern nimmt Literacy/Sprache den 4.
Rang ein und ist damit etwa gleich häufig ver-
treten wie das Thema Kinderschutz. In einigen
Ländern ist unter den Befragten eine höhere Teil-
nahme an Fort- undWeiterbildungen zumThema
Literacy/Sprache zu beobachten als im bundeswei-
ten Durchschnitt (29%): Brandenburg (46%), Bre-
men (39%) und Niedersachsen (44%). Ebenfalls
eine deutlich überdurchschnittliche Teilnahme

ist in Einrichtungen zu beobachten, die vonmehr
als 30% Kindern mit ndF1 besucht werden. Hier
liegt die Teilnahme bei 36% (vgl. Abb. HF-07.3-1).
Auch in Einrichtungen, die von mehr als 30%
Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem
Hintergrund1 besucht werden, ist beim pädagogi-
schen Personal mit 38%mehr Teilnahme an Fort-
undWeiterbildung zum Thema Litercy/Sprache zu
beobachten als beim bundesweiten Durchschnitt.

Die Teilnahme von pädagogischem Personal
an Fort- undWeiterbildung zur sprachlichen
Bildung ist im Vergleich zu anderen Themen
hoch, der Bedarf wird als eher gering
eingeschätzt

Im Gegensatz zur Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildungen zum Thema Literacy/Sprache ist der
vom pädagogischen Personal geäußerte Bedarf
an Fort- und Weiterbildung zu diesem Thema
eher gering. Nur 20% der Befragten geben bei
diesem Thema einen hohen Bedarf2 an. Damit
liegt dieses Thema auf Rang 11 der 15 verschiede-
nen Antwortmöglichkeiten. In Berlin (23%), Bre-
men (24%) und Hessen (26%) lassen sich etwas
höhere Bedarfe beobachten als im bundeswei-
ten Durchschnitt. In Mecklenburg-Vorpommern
(17%), Nordrhein-Westfalen (17%), Rheinland-
Pfalz (15%) und Thüringen (16%) sind die Be-
darfe etwas geringer. Auch lassen sich, analog
zur Teilnahme, höhere Bedarfe in Einrichtungen
beobachten, die von mehr als 30% Kindern mit
ndF besucht werden. In diesen Einrichtungen
äußern 23% einen hohen Bedarf (vgl. Abb. HF-
07.3-1). In Einrichtungen, die zu mehr als 30%
von Kindern mit sozioökonomisch benachteilig-
tem Hintergrund besucht werden, äußern 22%
des pädagogischen Personals einen hohen Be-
darf. Die hohe Teilnahme des pädagogischen Per-
sonals zeigt, dass insbesondere in Kindertages-
einrichtungen, in denen ein relativ großer An-
teil der Kinder eine ndF oder einen sozioöko-
nomisch benachteiligten Hintergrund hat, die
Notwendigkeit sprachlicher Bildung in den Fo-
kus rückt (vgl. Tab. HF-07.1.1-1 und HF-07.1.1-2 im
Online-Anhang).

1 Das Konstrukt wurde als Einschätzung der Leitung operationalisiert.
2 „Hoher Bedarf“ bezeichnet die aus der Antwortskala von 1 „kein Bedarf“ bis

6 „sehr hoher Bedarf“ für die Auswertung zusammengefassten Kategorien 5
und 6.
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Abb. HF-07.3-1: Teilnahme und Bedarf des pädagogischen Personals an Fort- und Weiterbildung zum Thema Liter-
acy/Sprache in Abhängigkeit vom Anteil der Kinder mit ndF in der Einrichtung 2020 (in %)
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Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=4.931–8.391

Mehrsprachigkeit im Alltag von
Kindertageseinrichtungen

Zum Stichtag 2020 hatten laut amtlicher Statis-
tik 15,3% (2019: 15,2%) der Kinder im Alter unter
3 Jahren und 23,3% (2019: 23,1%) der Kinder im
Alter von 3 Jahren bis zumSchuleintritt in der Kin-
dertagesbetreuung eine ndF (vgl. Abb. HF-07.3-2).
In Kindertageseinrichtungen liegt also eine hohe
Anzahl an Kindern vor, die in ihrer Familie eine
andere Sprache sprechen. Deshalb hat das Thema
Mehrsprachigkeit in der FBBE eine hohe Rele-
vanz. Es gibt allerdings zwischen den Ländern
große Unterschiede, was den Anteil von Kindern
mit ndF in den Einrichtungen betrifft. Bei Kin-
dern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
gibt es in den ostdeutschen Ländern vergleichs-
weise geringe Anteile. Allein der hohe Anteil in
Berlin, das zu den ostdeutschen Ländern zählt
und einen Anteil von 34,5% aufweist, sorgt dafür,
dass die ostdeutschen Länder insgesamt einen
Anteil von 13,7% an Kindern mit ndF aufweisen.
Die Situation in den Ländern ist unterschiedlich:
Während in Berlin, Bremen und Hessen mehr
als jedes dritte Kind im Alter von 3 Jahren bis

zum Schuleintritt eine ndF hat, ist es in Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thüringen weniger als jedes
zehnte (vgl. Tab. HF-07.2.1-1 im Online-Anhang).
Angesichts dieser großen Unterschiede scheint es
interessant, wie sich Aspekte von Mehrsprachig-
keit im Verhältnis dazu darstellen.
Da ein großer Teil der Kinder in Kindertages-

einrichtungen also zwei- und mehrsprachig ist,
erhält das Thema Mehrsprachigkeit im Bildungs-
auftrag von Kindertageseinrichtungen eine zu-
nehmendeWichtigkeit. Zwei- oder Mehrsprachig-
keit stellt nach Studienlage per se keinen Bil-
dungsnachteil für die sprachliche Bildung dar.
Die Kommunikation mit Kindern auch in ihrer
eigenen Sprache ist kein Nachteil für deren Aneig-
nung fachlicher Fähigkeiten (Gogolin/Souvignier
2021), im Gegenteil. Mehrsprachige Kinder kön-
nen kaum an ihren sprachlichen Vorerfahrungen
anknüpfen, wenn die Familiensprache in Kinder-
tageseinrichtungen keine Berücksichtigung fin-
det. Wird in den Kindertageseinrichtungen in Bil-
derbüchern, Gesprächen, Spielen oder Liedern
ausschließlich die deutsche Sprache sichtbar und
hörbar, erleben die mehrsprachigen Kinder eine
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Abb. HF-07.3-2: Kinder im Alter von 3 Jahren bis Schuleintritt mit ndF in Kindertageseinrichtungen nach Ländern 2020
(in %)
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Abwertung ihrer Familiensprache und damit ih-
rer Identität (Sikcan 2007).

Es lohnt sich also, beim Blick auf die pädagogi-
schen Praktiken hinsichtlich des Themas Mehr-
sprachigkeit in den Einrichtungen zu berücksich-
tigen, inwieweit diese Praktiken davon abhängig
sind, wie hoch der Anteil von Kindern mit ndF in
der Einrichtung ist.

Pädagogische Aktivitäten zu
Mehrsprachigkeit sind eine Reaktion auf die
Mehrsprachigkeit der Kinder in der jeweiligen
Einrichtung

ImRahmen der ERiK-Surveys 2020wurde das päd-
agogische Personal zu Aspekten der Förderung
von Mehrsprachigkeit in seiner Kindertagesein-
richtung befragt (vgl. Abb. HF-07.3-3). Bei allen
Aspekten zeigt sich eine hohe Abhängigkeit zur
Höhe des Anteils von Kindern mit ndF in der
Einrichtung. Mehrsprachigkeit in der Kinderta-
geseinrichtung wird nach Angaben von 39% des
pädagogischen Personals durch das Vorhanden-
sein von entsprechendem Material (z. B. mehr-
sprachigen Büchern) gefördert. In Einrichtungen
mit weniger als 10% Kindern mit ndF stimmen
dem 29% des pädagogischen Personals zu. In Ein-

richtungen mit mehr als 30% Kindern mit ndF
geben 59% des pädagogischen Personals an, dass
Mehrsprachigkeit durch das Vorhandensein von
mehrsprachigemMaterial gefördert wird. Bei der
Förderung von Mehrsprachigkeit durch entspre-
chende Aktivitäten (z. B. mehrsprachiges Singen)
ist Ähnliches zu beobachten, wenn ein höherer
Anteil von Kindern mit ndF in der Einrichtung
betreut wird. Gleiches zeigt sich bei höheren An-
teilen von Kindern mit sozioökonomisch benach-
teiligtem Hintergrund in der Einrichtung.3 Auf
der Ebene der Länder findet in Ländern mit ver-
gleichsweise hohenAnteilen vonKindernmit ndF
auch eher eine Förderung von Mehrsprachigkeit
durch die genannten Aspekte statt (vgl. Tab. HF-
07.2.2 im Online-Anhang).4

Nach Vokabeln in ihrer Muttersprache wer-
den Kinder in der Einrichtung von 54% des päd-
agogischen Personals regelmäßig gefragt. Neben

3 Eine Überschneidung liegt nahe. Kinder konnten von der Leitungsperson
beiden Kategorien zugeordnet werden. Es gibt zudem einen starken signi-
fikanten Zusammenhang zwischen dem Anteil von Kindern mit ndF und
dem Anteil von Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund
(X²(4) = 1500, p < .001, V = 0.38; Spearmans ρ = .52, p < .001).

4 Ein möglicher Effekt der Anzahl von Kindern nit ndF auf die beiden unter-
schiedlichen Formen der Sprachförderung (additiv vs. alltagsintegriert) vor
dem Hintergrund der drei Qualitätsebenen (Prozess-, Struktur- und Orientie-
rungsqualität) wird im Rahmen einer vertieften Analyse im Forschungsbericht
III dargestellt.
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Abb. HF-07.3-3: Aspekte von Mehrsprachigkeit in Abhängigkeit vom Anteil der Kinder mit ndF in der Einrichtung, 2020
(in %)
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Deutsch sprechen die befragten Personen selbst
und Kolleginnen oder Kollegen zu 32% im päd-
agogischen Alltag mit einigen Kindern noch in
anderen Sprachen. Ebenfalls gibt etwa ein Drittel
(32%) der Leitungen an, dass das pädagogische
Personal in der Einrichtung in mindestens einer
weiteren Sprache nebenDeutschmit den Kindern
spricht.

Befragtes pädagogisches Personal mit Migrati-
onshintergrund5 gibt dies mit 45% deutlich häu-
figer an als der Durchschnitt (vgl. Tab. HF-07.2.2
im Online-Anhang). Allerdings arbeitet pädago-
gisches Personal mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt in Einrichtungen mit einem Anteil
von 26% Kindern mit ndF, wohingegen pädagogi-

5 „Migrationshintergrund“ bedeutet, dass die befragte Person entweder in ei-
nem anderen Land als Deutschland geboren wurde oder ihr Vater oder ihre
Mutter in einem anderen Land als Deutschland geboren wurden.

sches Personal ohne Migrationshintergrund im
Durchschnitt in Einrichtungen mit einem An-
teil von 18% Kindern mit ndF arbeitet.6 Dem-
entsprechend ist hier von einer Mischung aus
beiden Aspekten auszugehen, welche dazu führt,
dass pädagogisches Personal mit Migrationshin-
tergrund häufiger angibt, es selbst oder Kollegin-
nen und Kollegen sprechen mit einigen Kindern
im pädagogischen Alltag neben Deutsch noch in
mindestens einer anderen Sprache.

6 Im Rahmen der ERiK-Surveys wurde der Migrationshintergrund der Kinder
nicht abgefragt, analog zur Abfrage in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
jedoch der Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache. Für die
Analyse der Rahmenbedingungen von sprachlicher Bildung in Kindertages-
einrichtungen sind sowohl die Informationen zumMigrationshintergrund des
pädagogischen Personals und der Leitungen als auch zu den Anteilen der
nichtdeutschen Familiensprache relevant (vgl. dazu Kap. HF-10).
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Pädagogisches Personal mit
Migrationshintergrund gibt häufiger an, dass
in der Einrichtung neben Deutsch noch in
mindestens einer anderen Sprachemit den
Kindern gesprochen wird

Das pädagogische Personal gibt zu 58% an, dass
einige Kinder untereinander außer Deutsch auch
noch eine oder mehrere andere Sprachen nutzen.
Die Angaben unterscheiden sich jedoch stark in
Abhängigkeit vom Anteil der Kinder mit ndF in
der Einrichtung. Liegt der Anteil bei bis zu 10%
Kindern mit ndF, geben 36% der Befragten an,
dass einige Kinder untereinander außer Deutsch
auch noch in anderen Sprachen sprechen. Bei An-
teilen von über 30% Kindern mit ndF geben dies
85% der Befragten an. Länderunterschiede fol-
gen dem bereits identifizierten Muster: Die west-
deutschen Länder und Berlin mit vergleichsweise
höheren Anteilen von Kindern mit ndF in den
Einrichtungen verzeichnen bei den genannten
Aspekten höhere Anteile (vgl. Tab. HF-07.2.2 im
Online-Anhang).

Für das Thema der Mehrsprachigkeit im Alltag
einer Kindertageseinrichtung lässt sich auf Basis
der Daten aus den ERiK-Surveys 2020 beobachten,
dass die im Rahmen von ERiK diesbezüglich erho-
benen Aspekte in hohemMaß vom Anteil der Kin-
der mit nichtdeutscher Familiensprache in der
Einrichtung abhängen. Mehrsprachigkeit in den
Kindertageseinrichtungen ist demnach weniger
ein Zeichen für gezielte pädagogische Impulse,
sondern eher Reaktion auf die Mehrsprachigkeit,
welche die Kinder selbst mit in die Einrichtung
bringen.

Umsetzung von Sprachförderkonzepten
Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 wurde von
den Einrichtungsleitungen erhoben, ob ihre Ein-
richtung an bestimmten Bundesprogrammen zur
Sprachförderung beteiligt ist. ZumThema sprach-
liche Bildung konnten die Befragten die Teil-
nahme an zwei Programmen angeben: „Bildung
durch Sprache und Schrift (BISS)“ und „Sprach-
Kitas:Weil Sprache der Schlüssel zurWelt ist“. An
BISS nehmen 5% der Einrichtungen teil. Über-
durchschnittlich hoch ist die Teilnahme an die-
sem Programm in Brandenburg (14%) und Bre-
men (12%). Mehr Verbreitung findet das Pro-
gramm „Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schlüssel

zurWelt ist“. Daran nehmen nach eigenen Anga-
ben 25% der befragten Einrichtungen teil.7

Pädagogisches Personal misst der Förderung
von sprachlichen Fähigkeiten eine sehr hohe
Bedeutung bei

Dabei unterscheidet sich der Anteil von Einrich-
tungen, die teilnehmen, stark in Abhängigkeit
vom Anteil der Kinder mit ndF in den Einrich-
tungen. Bei einem Anteil von bis zu 10% Kin-
dern mit ndF nehmen 15% der Einrichtungen
teil. Bei Anteilen von über 30% Kindern mit ndF
nehmen hingegen 47% der Einrichtungen am
Programm teil. Von den befragten Trägern geben
5% eine Beteiligung an „Bildung durch Sprache
und Schrift (BISS)“ und 44% eine Beteiligung an
„Sprach-Kitas:Weil Sprache der Schlüssel zurWelt
ist“ an (vgl. Tab. HF-07.3.1-1 und HF-07.3.1-3 im
Online-Anhang).

Sprachförderung findet am ehesten in
Kleingruppen statt

Jenseits der Teilnahme an den genannten Pro-
grammen gaben die Einrichtungsleitungen Aus-
kunft über verschiedene Formen von Sprachför-
derung in der Einrichtung. Gezielte Vorleseak-
tivitäten (z. B. dialogisches Lesen) und gezielte
Sprachspiele (z. B. Reim- oder Fingerspiele), die
zur alltagsintegrierten Förderung gerechnet wer-
den, sind weit verbreitet und werden in 94% bzw.
95% der Einrichtungen angewandt. Beide For-
men der Sprachförderung werden am ehesten in
der Kleingruppe durchgeführt (55 bzw. 56%), sel-
tener in der Gesamtgruppe (35 bzw. 31%) und
nur in wenigen Fällen als Einzelförderung (4%
bzw. 8%)8. Auch vorstrukturierte Programme,
die in der Regel eher manualisiert sind (sie zäh-
len zur additiven Sprachförderung) als Sprach-
spiele und Vorleseaktivitäten, werden zu 36% am
ehesten in der Kleingruppe durchgeführt. Jedoch
geben nur 51% der Leitungen an, dass in ihrer
Einrichtung überhaupt vorstrukturierte Förder-
programme durchgeführt werden (vgl. Abb. HF-
07.3-4). Diese Anteile sind in Bayern (69%) und
Schleswig-Holstein (70%) am höchsten. In Berlin
(35%),Mecklenburg-Vorpommern (27%), im Saar-
land (33%), in Sachsen (27%), Sachsen-Anhalt

7 Der tatsächliche Anteil ist geringer. Warum der Anteil in den ERiK-Surveys
2020 höher ausfällt, kann in vertiefenden Analysen untersucht werden.

8 Keine Mehrfachnennung möglich.
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Abb. HF-07.3-4: Einrichtungen, die vorstrukturierte Programme zur Sprachförderung einsetzen nach Ländern 2020
(in %)
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(32%) und Thüringen (35%) sind die Anteile von
Einrichtungen, die vorstrukturierte Programme
nutzen, geringer (vgl. Tab. HF-07.3.1-2 im Online-
Anhang).

Vorstrukturierte Programme zur
Sprachförderung kommen in etwa der Hälfte
der Einrichtungen zum Einsatz

Auf Leitungsebene wurde die Beobachtung und
Dokumentation der Sprachkompetenz bei Kin-
dern in der Einrichtung erhoben. In 96% der
Einrichtungen wird dazu die freie Beobachtung
angewandt. Es werden jedoch in sehr unter-
schiedlichem Ausmaß, je nach Land, weitere
Verfahren angewandt. Ein standardisierter Be-
obachtungsbogen (z. B. Seldak oder Sismik) wird
durchschnittlich in 70% der Einrichtungen ge-
nutzt, wobei dieses Verfahren in Bayern (93%)
und Nordrhein-Westfalen (90%) fast ebenso

weite Verbreitung findet wie die freie Beobach-
tung. Demgegenüber wird ein standardisierter
Beobachtungsbogen in Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thü-
ringen in weniger als der Hälfte der Einrichtun-
gen genutzt. Im Bundesdurchschnitt wird dieses
Verfahren auch dort vermehrt eingesetzt, wo der
Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache in der Einrichtung höher als der Durch-
schnitt ist (vgl. Tab. HF-07.3.2 im Online-Anhang).
Weniger Verbreitung im Allgemeinen fin-

den standardisierte Tests (z. B. HASE-Screening).
Diese bestimmen die Sprachkompetenz quanti-
tativ, und ihre Ergebnisse lassen sich anhand
von Normen mit der Gesamtpopulation verglei-
chen. Standardisierte Tests werden in 18% der
Einrichtungen genutzt. In Baden-Württemberg
(30%) und Brandenburg (49%) sind standardi-
sierte Tests überdurchschnittlich weit verbreitet.
Dagegen werden sie in Sachsen (7%) und Thü-
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ringen (5%) in weniger als jeder zehnten Kita
eingesetzt.
Die Beobachtung und Dokumentation des

Sprachstands wird in 46% der Einrichtungen
auch mit den Ergebnissen der kinderärztlichen
Vorsorgeuntersuchungen (U-Untersuchungen)
abgestimmt, wobei hier die Unterschiede zwi-
schen den Ländern nicht so deutlich sind wie bei
den anderen abgefragten Methoden. Am ehesten
findet dies in Baden-Württemberg (58%), am we-
nigsten dagegen in Brandenburg (32%) statt (vgl.
Tab. HF-07.3.2 im Online-Anhang).

Freie Beobachtung als Methode zur
Dokumentation der Sprachkompetenz weit
verbreitet

Das pädagogische Personal wurde zusätzlich ge-
fragt, welche Bedeutung es der Förderung von
Sprache in Relation zu anderen Bildungs- und
Entwicklungsbereichen der Kinder in der Ein-
richtung beimisst. Von den Befragten geben 91%
an, dass „mündlichen sprachlichen Fähigkeiten“
eine hohe Bedeutung zukommt, wobei zwischen
den Ländern keine großen Unterschiede zu be-
obachten sind. Damit liegt dieser Förderbereich
auf dem zweiten Rang nach der „Förderung von
sozialer Kompetenz“ und ist für das pädagogische
Personal etwa gleichbedeutend mit der Förde-
rung vonMotorik und der „Fähigkeit, sich Sachen
neu zu erschließen und zu erforschen, motiviert
durch die eigene Neugier“.
Aus der Perspektive des pädagogischen Per-

sonals kommt der Förderung von mündlichen
sprachlichen Fähigkeiten also eine sehr hohe Be-
deutung zu, was sich auch in der bereits darge-
stellten häufigen Teilnahme an Fort- undWeiter-
bildungen zu diesem Thema spiegelt. Demgegen-
über werden der Lese- und Schreibfähigkeit ledig-
lich von 22% des pädagogischen Personals eine
hohe Bedeutung beigemessen (vgl. Tab. HF-07.3.3-
1 im Online-Anhang). Damit belegte dieser För-
derbereich den vorletzten Rang der Bedeutungs-
einstufung vor „Kompetenzen im Umgang mit
digitalen Medien“. Insgesamt kommt also Kom-
petenzen, die den Umgang miteinander fördern,
wie sozialer Kompetenz und Sprachkompetenz
eine hohe Bedeutung zu, während Kompetenzen,
die dem Bildungsauftrag der Schule zuzuordnen
sind, für das pädagogische Personal weniger be-
deutend zu sein scheinen.

HF-07.4 Zusammenfassung

Die Förderung von Sprachkompetenz ist, wie auf-
gezeigt werden konnte, ein wichtiger Bildungs-
bestandteil in der FBBE. Sowohl in additiven als
auch in alltagsintegrierten Formaten (Petermann
2015; Roos/Sachse 2019) findet sprachliche Bil-
dung in Kindertageseinrichtungen statt. Dabei
wird in der praktischen Umsetzung ein Fokus
auf kompensatorische Sprachförderung als För-
derung von Kindern mit geringen Kenntnissen
der deutschen Sprache deutlich (Kammermeyer/
Roux 2013). Für das Monitoring des Handlungs-
feldes Förderung der sprachlichen Bildung (vgl. Kap.
HF-07) wurden drei Indikatoren entwickelt, wel-
che zentrale Merkmale des Handlungsfeldes bün-
deln. Zusammenfassend kann Folgendes festge-
halten werden:
› Die sprachliche Bildung von Kindern wird

von pädagogischem Personal als wichtig an-
gesehen und stellt einen relevanten Bestand-
teil in der Fort- und Weiterbildung des päd-
agogischen Personals dar. Die Teilnahme an
Fort- undWeiterbildung zum Thema Sprache
scheint bei demjenigen pädagogischen Perso-
nal sogar höher, in deren Kindertageseinrich-
tungen ein durchschnittlich höherer Anteil an
Kindern mit ndF ist.
Bezogen auf die drei Qualitätsebenen (Tietze
2008), die im Forschungsbericht III näher im
Zusammenhang mit sprachlicher Förderung
analysiert werden, kann hier schon gesagt wer-
den, dass auch in der Orientierungsqualität,
also in denÜberzeugungen des pädagogischen
Personals, der enorme Stellenwert sprachli-
cher Förderung zum Ausdruck kommt.

› Auch die Unterstützung und Förderung von
Mehrsprachigkeit im pädagogischen Alltag
scheint in Einrichtungen mit einem höheren
Anteil an Kindern mit ndF stärker ausgeprägt.
Allerdings weist eine Studie, welche die Kom-
munikation von Zielkindern beobachtet hat,
darauf hin, dass auch mehrsprachige Kinder
in Kindertageseinrichtungen untereinander
eher die deutsche Sprache sprechen (Jahreiß
u. a. 2018). Dennoch sind vermutlich pädago-
gische Aktivitäten zu Mehrsprachigkeit eine
Reaktion auf die Mehrsprachigkeit, welche die
Kinder selbst mit in die Einrichtung bringen,
und weniger das Ergebnis proaktiv gesetzter
Förderaktivitäten. Hier könnten sowohl auf
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Ebene der Strukturqualität als auch Ebene der
Orientierungsqualität pädagogische Anreize
geschaffen werden: Zum einen könnte mehr-
sprachiges pädagogisches Personal gestärkt
und gefördert werden, wenn möglich auch in
der Sprache der Kinder zu sprechen. Zum an-
deren könnten pädagogische Aktivitäten expli-
zit die Familiensprache der Kinder integrie-
ren.

› Der Sprachförderung wird im Allgemeinen
eine hohe Bedeutung durch das pädagogische
Personal beigemessen. Sie findet am ehesten
in Kleingruppen statt. Additive Sprachförde-
rung durch vorstrukturierte Programme wird
in etwa der Hälfte der Einrichtungen für die
Sprachförderung angewandt. Für eine gelin-
gende Sprachförderung ist außerdem die Do-
kumentation und Beobachtung des Sprach-
stands der Kinder wichtig, damit der Förderbe-
darf korrekt festgestellt werden kann. In fast
allen Einrichtungen ist es üblich, dafür die

freie Beobachtung anzuwenden. Die Anwen-
dung weiterer Verfahren, z. B. standardisierte
Beobachtungsbögen und Tests, unterscheidet
sich zwischen den Ländern teils deutlich.

Die Daten der ERiK-Surveys 2020 können das
Feld der sprachlichen Bildung nur ausschnitts-
weise abbilden, was eine Limitation darstellt. Bei-
spielsweise ist es im Rahmen des Monitorings
nicht möglich, Interaktionen zwischen pädago-
gischem Personal und Kindern detailliert zu er-
fassen. Eine Differenzierung der sprachlichen Bil-
dung in Kindertageseinrichtungen in alltagsinte-
grierter vs. additiver Sprachförderung erfordert
tiefergehende Analysen, welche im Rahmen des
dritten ERiK-Forschungsberichts erläutert wer-
den. Dabei wird der Effekt der Anzahl an Kindern
mit ndF in Kindertageseinrichtungen auf beide
Formen der Sprachförderung vor dem Hinter-
grund der drei Qualitätsebenen untersucht wer-
den.
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HF-08 Stärkung der Kindertagespflege
Michael Müller und Catherine Tiedemann

HF-08.1 Einleitung
Die Kindertagespflege in Deutschland ist ein inte-
graler Bestandteil des Systems der frühkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung. Dabei ist sie
besonders für die Kinder unter 3 Jahren relevant.
Da derselbe Bildungs- und Erziehungsauftrag für
diese Altersgruppe wie für die Kindertagesein-
richtungen vorliegt, können auch für diese Form
der Kindertagesbetreuung vergleichbare Quali-
tätsanforderung diskutiert werden, wenngleich
spezifische Charakteristika auf der einen und die
Heterogenität der Kindertagespflege (Heitkötter/
Teske 2014) auf der anderen Seite dabei zu berück-
sichtigen sind.

Auch im Jahr 2020 steht die Kindertagespflege
in einem Spannungsfeld aus bundeslandspezifi-
schen Förderungen1 und Ausbaubemühungen,
höheren Qualitätsanforderungen und erkennba-
ren Entwicklungstendenzen hin zu einer beruf-
lichen Tätigkeit, obgleich die Heterogenität der
Formen der Kindertagespflege fortbesteht. Die
folgenden Analysen haben das Ziel, unterschied-
liche Aspekte und Ebenen der Rahmenbedingun-
gen der Qualität in der Kindertagespflege abzu-
bilden und ein fortschreibbares Monitoring zu
ermöglichen.

HF-08.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Umdie Rahmenbedingungen pädagogischer Qua-
lität in der Kindertagespflege beobachten zu kön-
nen, haben sich das Qualifizierungsniveau von
Tagespflegepersonen, das Berufs- und Tätigkeits-
verständnis, die Erfassung der Tätigkeitsbedin-
gungen (Tagespflege-Kind-Relation, Vergütung
etc.), sowie die Nutzung von Fachberatungen und

1 Gewählt wurde dieses Handlungsfeld im Rahmen des KiQuTG von den
Ländern Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen; zu Inhalten derMaßnahmen vgl. ERiK-Länderberichte
I und II (Ziesmann u. a. 2021a,b)

weitere Vernetzungs- bzw. Kooperationsmöglich-
keiten als brauchbare Indikatoren herausgestellt
(Burchinal/Howes/Kontos 2002; Pabst/Schoyerer
2015; Viernickel 2016). Ferner sind, neben Zeiten
für mittelbare pädagogische Arbeit, vorhandene
Räume und Ausstattungen in den Kindertages-
pflegestellen zu berücksichtigen.
In der Kindertagespflege sind auch die Fach-

beratungen in den Blick zu nehmen. Diese fun-
gieren als individuelle Beratungs- und Weiter-
bildungsinstanz, eine Angebotsstruktur, die von
den Tagespflegepersonen häufig in Anspruch
genommen wird (Müller/Hegemann/Ziesmann
2021). Die Fachberatungen sind darüber hinaus
eine Schnittstelle zu den zuständigen Jugendäm-
tern und somit steuerungsrelevant.

Die konzeptionelle Grundlage der im Rahmen
des Monitorings zum KiQuTG verwendeten In-
dikatoren bildet der Mehrebenen- und multi-
perspektivische Monitoringsansatz (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). Die Kindertagespflege stellt
diesbezüglich eine Besonderheit dar, da sich die
im Rahmen dieser Betreuungsform ausgeübten
Tätigkeiten der Tagespflegepersonen sowohl der
Einrichtungsebene (Meso) als auch der Ebene der
pädagogischen Arbeit mit den Kindern (Mikro)
zuordnen lassen (vgl. Kap. 1). Eine theoretische
wie fachwissenschaftliche Begründung der Aus-
wahl der Indikatoren ist bereits erfolgt (Müller/
Hegemann/Ziesmann 2021). Die Indikatoren zur
Erfassung von Rahmenbedingungen für Qualität
in der Kindertagespflege aus dem Jahr 2019 wer-
den imWesentlichen auch in der Erhebung 2020
verwendet. Aspekte, welche die Gesundheit (vgl.
Kap.HF-06), die Kosten für Kindertagesbetreuung
bzw. Elternbeiträge (vgl. Kap. 11) und die Bedarfs-
bestimmung betreffen (vgl. Kap. HF-01), werden
in den jeweiligen Kapiteln diskutiert und daher
an dieser Stelle nicht berichtet. Zur Anwendung
kommen folgende Indikatoren und Kennzahlen:
1. Der Indikator Allgemeine Angaben zur Kinder-

tagespflege wird durch die Kennzahlen zur An-

Müller, Tiedemann (2022). Stärkung der Kindertagespflege.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-11
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zahl der Kinder und tätigen Personen in der
Kindertagespflege (nach Altersgruppen), zum
Ort der Betreuung und zu Großtagespflegestel-
len (u. a. durchschnittliche Anzahl Kinder pro
Tagespflegeperson in dieser Betreuungsform)
abgedeckt.

2. Der Indikator Qualifizierung in der Kindertages-
pflege beinhaltet neben dem Qualifizierungs-
niveau der Tagespflegepersonen deren Berufs-
erfahrung in der Kindertagespflege und Teil-
nahmen an Fort- und Weiterbildungen, wel-
che durch Fachberatungen bzw. verschiedene
Bildungsträger angeboten werden, auch eine
Erfassung des Interesses an beruflicherWeiter-
qualifizierung. Somit wird der jeweils aktuelle
Stand der Qualifizierung sowohl über formale
als auch weitergehende Aspekte erfasst.

3. Der Indikator Berufs- und Tätigkeitsverständnis
umfasst berufliche Pläne und pädagogische
Orientierungen, sodass einerseits die Grade
der Verbundenheit der Tagespflegepersonen
mit ihrer Tätigkeit und andererseits langfristig
weitergehende Überzeugungen bezogen auf
die pädagogischen Tätigkeiten erfasst werden
können.

4. Bei dem Indikator Tätigkeitsbedingungen in
der Kindertagespflege werden neben der Tages-
pflegeperson-Kind-Relation (TKR) die Arbeits-
zufriedenheit, die Vergütung sowie die Stun-
densätze in der Kindertagespflege erhoben.
Ferner sind Vertretungsregelungen und die
Zeiten für die mittelbare pädagogische Arbeit
erfasst.

5. Mit den Indikatoren Qualitätsentwicklung und
Fachberatung in der Kindertagespflege und Ko-
operationen und Vernetzung in der Kindertages-
pflege rücken die Fachberatungen (bzw. der
Fachberatungsschlüssel) in den Vordergrund,
die auch bei den Vernetzungen, welche die Ta-
gespflegepersonen aufweisen, relevant sind.
An dieser Stelle sind auch Mitgliedschaften
in und Kooperationen mit Berufsverbänden
sowie Kindertageseinrichtungen von Bedeu-
tung.

6. Schließlich erfasst der Indikator Räume und
Ausstattung in der Kindertagespflege das Vor-
handensein spezifischer Funktionsräume und
Außenflächen sowie die Nutzung der Umge-
bungsangebote der Kindertagespflegestelle.
Somit werden räumlich-strukturelle Gegeben-
heiten, die sowohl in das pädagogische Ge-

schehen integriert werden als auch zugleich
Rahmenbedingungen für dieses darstellen,
thematisiert.

Durch die konzeptionelle Verortung der Indikato-
renwird deutlich, dass Aspekte derOrientierungs-
und Strukturqualität hauptsächlich mit der Ta-
gespflegeperson selbst zusammenhängen und da-
bei ihr Qualifizierungsniveau sowie ihr Berufs-
und Tätigkeitsverständnis mit strukturellen Rah-
menbedingungen, wie den Tätigkeitsbedingun-
gen und räumlichen Aspekten in einem kom-
plexen Zusammenhang stehen. Über die Fach-
beratungen erlangen die Tagespflegepersonen
neben der Möglichkeit zur Fort- und Weiterbil-
dung auch weiterführende Vernetzungsmöglich-
keiten, die sie zugleich mit den Jugendämtern als
Steuerungsinstanz verbinden. Es ist zu vermuten,
dass sich dieses komplexe Zusammenwirken auf
der Ebene der pädagogischen Interaktionen zwi-
schen Tagespflegeperson und Kind niederschlägt.
Ein Pendant zur Einrichtungsebene gibt es in

der Kindertagespflege am ehesten dort, wo in
Großtagespflegestellen (bzw. Zusammenschlüs-
sen)2 Tagespflegepersonen ihre pädagogische Tä-
tigkeit institutionalisiert rahmen. Tätigkeiten in
diesen Kontexten sind im Gegensatz zur selbst-
ständigen Kindertagespflege einzelner Tagespfle-
gepersonen durch vermehrte Koordinierungsauf-
gaben und notwendige Absprachen gekennzeich-
net. Grundsätzlich ist die Tagespflegeperson mit
ihrem Anforderungsprofil aber auf beiden Ebe-
nen (Mikro und Meso) des oben erwähnten theo-
retischen Rahmenmodells zu verorten.
Auf Basis der Auswahl an Indikatoren und

Kennzahlen können qualitätsrelevante Entwick-
lungen in der Kindertagespflege abgebildet wer-
den. Die folgenden Darstellungen beruhen zum
einen auf der Kinder- und Jugendhilfestatistik
(kurz KJH-Statistik)3 (FDZ der Statistischen Äm-
ter des Bundes und der Länder 2020a,b), zum
anderen auf Erhebungen unter Tagespflegeper-
sonen und unter Jugendämtern in Deutschland
aus dem Jahr 2020 (ERiK-Surveys 2020; Gedon

2 Dies trifft verstärkt auf „Mini-Kitas“ zu, auch wenn diese nicht als Be-
treuungsangebot der Kindertagespflege gelten. Zur Erläuterung dieser
ausschließlich in Bayern etablierten Form der Kindertagesbetreuung
siehe: https://www.stmas.bayern.de/kinderbetreuung/mini-kita.php, Zugriff:
12.10.2021.

3 Die Analysen der KJH-Statistik beziehen sich im Folgenden auf die Statistik
der Kinder und tätigen Personen in öffentlich geförderter Kindertagespflege.
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u. a. 2021)4. Die Darstellung folgt der Struktur des
ERiK-Forschungsberichts I (Klinkhammer u. a.
2021). Zunächst werden Indikatoren und Kenn-
zahlen berichtet, welche auf der KJH-Statistik ba-
sieren. Anschließend folgen solche, welche die
Surveydaten zugrunde legen.

HF-08.3 Stand des Feldes 2020

Allgemeine Angaben zur
Kindertagespflege

Anzahl der Kinder und tätigen Personen in der
Kindertagespflege
Die Anzahl der Tagespflegepersonen hat sich im
Vergleich zumVorjahr aus gesamtdeutscher Sicht
kaum verändert. Im Jahr 2020 wurden in der
KJH-Statistik 60 Personen mehr gemeldet als 2019
und somit insgesamt 44.782 Tagespflegepersonen
(vgl. Tab. HF-08.3-1 und Tab. HF-08.1-1 im Online-
Anhang). Dabei ging in der Mehrheit der Länder
die Anzahl der Tagespflegepersonen (leicht) zu-
rück, während in Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Bayern, Sachsen-Anhalt und im Saar-
land die Anzahl der Tagespflegepersonen stieg.
96,1% der Tagespflegepersonen sindweiblich. Da-
bei ist mehr als jede vierte Tagespflegeperson
über 55 Jahre alt, 30 bis 54 Jahre als sind gut zwei
Drittel und jünger als 30 Jahre sind 5,5% der Ta-
gespflegepersonen. ÄhnlicheVerteilungen finden
sich fast in allen Ländern. In Berlin (8%), Sachsen
(6,9%), Sachsen-Anhalt (6,3%) und Brandenburg
(6,2%) ist der Anteil an männlichen Tagespflege-
personen etwas höher. In Berlin findet sich der
höchste Anteil an Tagespflegepersonen, die 55-
Jahre oder älter sind (40%), aber auch im Saar-
land, in Thüringen, Mecklenburg-Vorpommern
und Hamburg sind es über ein Drittel.

Nurmarginale quantitative Verschiebungen
von Betreuungsanteilen und
Betreuungsverhältnissen in der
Kindertagespflege gegenüber dem Vorjahr

Im Vergleich zum Vorjahr werden bundesweit
3,9% mehr Kinder in Kindertagespflege betreut;
die Zahl liegt damit am 1. März 2020 bei 154.230
Kindern im Alter von unter 3 Jahren bis zum

4 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).

Schuleintritt (2019: 148.421). Davon ist die große
Mehrheit (87%) unter 3 Jahre alt (vgl. Tab. HF-
08.1.3-1 im Online-Anhang). Auf die Kindertages-
pflege entfällt weiterhin ein Anteil von 4,5% aller
Kinder in Betreuungssettings. Für die Kinder in
Betreuung unter 3 Jahren entspricht der Anteil
an Kindern in der Kindertagespflege 16,2% (vgl.
Kap. HF-01). Die steigenden Kinderzahlen in der
Kindertagespflege haben bei nahezu gleichblei-
bender Anzahl an Tagespflegepersonen zur Folge,
dass sich die durchschnittliche Anzahl an Kin-
dern pro Tagespflegeperson (TKR) leicht erhöht
hat: So wurden imBundesdurchschnitt 3,9 Kinder
von einer Tagespflegeperson betreut, während es
2019 noch 3,8 Kinder waren (vgl. Tab. HF-08.4.7-1
und Tab. HF-08.4.7-5 im Online-Anhang).

Während insgesamt die Anzahl an Kindern in
Kindertagespflege gestiegen ist, ist diese in eini-
genLändernrückläufig,vorallembeidenKindern
imAlter unter 3 Jahren. Zugleich stieg in denmeis-
ten Ländern die Anzahl an Kindern in Kinderta-
gespflege im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt. Insgesamt sank die Anzahl inThüringen und
Mecklenburg-Vorpommern um rund 8%, aber
auch in Sachsen (–3,5%), Bremen (–2,5%), Berlin
(–2,1%) und Hamburg (–1,9%) ging die Anzahl
zurück. Dagegen stieg die Anzahl an Kindern in
Kindertagespflege im Jahr 2020 im Saarland deut-
lich an, insgesamt wurden dort 23,4% mehr Kin-
der betreut als im Vorjahr. Allerdings bewegt sich
die Anzahl an Kindern im Saarland im Vergleich
zu anderen Ländern auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau und liegt 2020 bei 892 Kindern,
was einemAnteil von 10,1% (Bundesdurchschnitt:
16,2%) an allen Kindern unter 3 Jahren in Kinder-
tagesbetreuung im Saarland entspricht (vgl. Tab.
HF8.1.3-1 im Online-Anhang).
Ebenfalls stieg in Bayern (+6,7%), Nordrhein-

Westfalen (+6,7%), Baden-Württemberg (+4,4%)
und Niedersachsen (+4,2%) die Anzahl an Kin-
dern in Kindertagespflege. Dabei stieg ihre rela-
tive Bedeutung, also der Anteil an Kindern in Kin-
dertagespflege im Verhältnis zu den institutionell
betreuten Kindern, in den meisten Ländern nur
marginal (vgl. Kap. HF-01).
In Ländern, in denen die Zahl der betreuten

Kinder zwischen den Jahren 2020 und 2019 zu-
rückging, ging auch die Zahl der Tagespflegeper-
sonen zurück, und das Verhältnis von einer Ta-
gespflegeperson zu Kindern (TKR) blieb mehr-
heitlich stabil (Ausnahmen sind Mecklenburg-
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Tab.HF-08.3-1:Tagespflegepersonen
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Vorpommern, hier stieg die TKR um 0,1 auf 4,2,
und Sachsen, wo es sie um 0,1 auf 4,4 sank).
In Brandenburg und Sachsen-Anhalt, wo sich
die Kinderzahl kaum verändert hat, zeigten sich
gegensätzliche Entwicklungen. In Brandenburg
sank die Anzahl an Tagespflegepersonen leicht,
sodass sich die TKR durchschnittlich um 0,1 auf
4,2 erhöht hat, während in Sachsen-Anhalt die An-
zahl an Tagespflegepersonen nahezu stabil blieb
und die TKR von 4,7 auf 4,5 sank.
Im Saarland, wo im Verhältnis deutlich mehr

Kinder betreut wurden als im Vorjahr, wurden
nicht im gleichen Maße Tagespflegepersonen tä-
tig, sodass sich die Tagespflege-Kind-Relation
(TKR) von 3,6 auf 4,0 erhöht hat. In Bayern und
Nordrhein-Westfalen, wo ebenfalls mehr Kinder
betreut wurden als im Vorjahr, waren auch mehr
Tagespflegepersonen tätig; die durchschnittliche
TKR stieg hier um 0,2 auf 3,5 bzw. um 0,1 auf 3,9.
In Baden-Württemberg blieb die durchschnittli-
che TKR bei 3,5, während sie in Niedersachsen
um 0,1 auf 3,9 sank (vgl. Tab. HF-08.4.7-1 und
Tab. HF-08.4.7-5 im Online-Anhang).

Ort der Betreuung
Beim Ort der Betreuung zeigte sich in der über-
wiegenden Anzahl der Länder (außer in Baden-
Württemberg, Brandenburg, Bremen, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz) im Vergleich zum
Vorjahr eine leichte Verschiebung hin zu häufi-
gerer Betreuung in anderen Räumen und somit
einer selteneren Betreuung in der eigenenWoh-
nung. Insgesamt betreuten bundesweit Tagespfle-
gepersonen Kinder aber überwiegend in der ei-
genenWohnung (68,2%), etwa jede fünfte Tages-
pflegeperson betreute Kinder in anderen Räumen
und etwa jede zehnte in derWohnung des Kindes.

Leichte Verschiebung hin zu einer Betreuung
außerhalb der eigenenWohnung

Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen
und Sachsen-Anhalt weichen etwas von dieser
Verteilung ab, hier betreut der größte Anteil der
Tagespflegepersonen Kinder in anderen Räumen
(vgl. Tab. HF-08.1.1-1 im Online-Anhang).

Großtagespflegestellen
Werden Großtagespflegestellen betrachtet, zeigte
sich, dass sich die Anzahl sowohl an Großtages-
pflegestellen als auch die Anzahl an Kindern und

Personen, die in Großtagespflegestellen betreut
werden bzw. tätig sind, in Baden-Württemberg,
Bayern,Berlin,Hamburg,Hessen,Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Sach-
sen5 zumindest leicht erhöht hat. Dies gilt insbe-
sondere für Baden-Württemberg – hier stieg die
Anzahl an Großtagespflegestellen um 14,7% und
die Anzahl an Kindern und Tagespflegepersonen
um 13,7% bzw. 14,3% – sowie Nordrhein-Westfa-
len, wo die Anzahl an Großtagespflegestellen um
13,6%, die Anzahl anKindern undTagespflegeper-
sonen jeweils um 13,4% anstieg. In Mecklenburg-
Vorpommern ist sowohl die Anzahl an Großtages-
pflegestellenalsauchanKindern inGroßtagespfle-
gestellen rückläufig, in Bremen sind diese nahezu
konstant (vgl. Tab. HF-08.1.2-1 im Online-Anhang).

Qualifizierung in der Kindertagespflege
Qualifizierungsniveaus
Bezogen auf die Qualifizierungsniveaus bestehen
deutliche Unterschiede zwischen den Tages-
pflegepersonen (vgl. Tab. HF-08.3-1 und Abb.
HF-08.3-1). Bundesweit weisen 30,9% der Tages-
pflegepersonen im Jahr 2020 eine fachpädagogi-
sche Ausbildung (vgl. Infobox HF-08.1) auf. Wäh-
rend eine fachpädagogische Ausbildung keine
Voraussetzung für die Tätigkeit als Tagespflege-
person ist, wird in den meisten Fällen eine Teil-
nahme an einem Grundqualifizierungskurs emp-
fohlen bzw. verlangt. 92,1% der Tagespflegeper-
sonen verfügen über einen solchen Grundqua-
lifizierungskurs in unterschiedlichem Stunden-
umfang. 25,2% der Tagespflegepersonen verfü-
gen über eine fachpädagogische Ausbildung und
einen Qualifizierungskurs in unterschiedlichem
Stundenumfang. (Noch) keine tätigkeitsbezogene
Qualifizierung haben 2,2% der Tagespflegeperso-
nen. Mehr als zwei Drittel der Tagespflegeperso-
nen (67,2%) hatte einen Qualifizierungskurs im
Umfang von 160 bis 299 Stunden, 18,1% einen
Kurs mit unter 160 Stunden und 6,8% der Tages-
pflegepersonen einen Kurs im Umfang von 300
Stunden und mehr besucht.6

5 In Sachsen sind zwar Zusammenschlüsse von Tagespflegepersonen möglich,
insgesamt dürfen aber trotz Zusammenschuss von mehr als einer Tagespfle-
geperson nicht mehr als 5 Kinder betreut werden. Die amtliche Statistik führt
aber diese Zusammenschlüsse trotz dieser Begrenzung formal als „Großtages-
pflegestelle“.

6 Es liegen aus einzelnen Statistischen Landesämtern Hinweise vor, dass es
bei der Erhebung des Umfangs des Qualifizierungskurses im Jahr 2019 zu
fehlerhaften Meldungen gekommen ist. Daher werden die Veränderungen
hinsichtlich der Qualifizierung der Tagespflegepersonen zwischen den Jahren
2020 und 2019 nicht ausgewiesen.
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Infobox HF-08.1 Fachpädagogische
Ausbildung in der Kindertagespflege

Zwar gibt es für die Kindertagespflege keine
originäre fachpädagogische Ausbildung, es
können jedoch anerkannte Studien- oder Aus-
bildungsabschlüsse (beispielsweise die Aus-
bildung zur Erzieherin bzw. zum Erzieher
oder auch zur Assistentin bzw. zum Assisten-
ten im Sozialwesen) als für die Kindertages-
pflege bedeutsam kategorisiert werden. So-
wohl im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik als auch in den ERiK Surveys werden
diese Zuordnungen vorgenommen.

Qualifizierungsniveaus zwischen den
Tagespflegepersonen in Deutschland
unterscheiden sich teils erheblich

In den Ländern Baden-Württemberg, Branden-
burg, Bremen, Hamburg und Hessen hatten fast
alle Tagespflegepersonen einen Qualifizierungs-
kurs mit unterschiedlichem Stundenumfang be-
sucht, aber auch in Berlin (96,6%) liegt der
Wert über dem Bundesdurchschnitt (92,1%). Den
geringsten Anteil an Tagespflegepersonen mit
Abschluss eines Qualifizierungskurses mit un-
terschiedlichem Stundenumfang zeigte sich in
Sachsen-Anhalt (81,6%), allerdings hatte hier im
Vergleich zu den übrigen Ländern der größte
Anteil an Tagespflegepersonen – neben Berlin –
eine fachpädagogische Ausbildung (44,7%). Der
Anteil derjenigen, die (noch) keine tätigkeits-
bezogene Qualifizierung hatten, war bei allge-
mein sehr niedrigem Niveau in Rheinland-Pfalz
(4,7%), Nordrhein-Westfalen (3,9%) und im Saar-
land (3,0%) am höchsten (vgl. Tab. HF-08.2.1-1 im
Online-Anhang).
Die nachfolgenden Berichtsindikatoren basie-

ren auf den ERiK-Surveys 2020 der Tagespflege-
personen und Jugendämtern und ergänzen somit
die bereits vorgestellten Daten aus der amtlichen
Statistik.

Berufserfahrung, Fort- undWeiterbildung
Die Tagespflegepersonen geben im Durchschnitt
eine Berufserfahrung von ca. zehn Jahren in der
Kindertagespflege an. 91% haben innerhalb der
letzten 12 Monate an einer Fort- oder Weiter-
bildung teilgenommen. Interesse an beruflicher
Weiterqualifizierung äußern 56% für ihre Tätig-

keit als Tagespflegeperson und weitere 14% für
eine (andere) pädagogische Tätigkeit (z. B. in ei-
ner Kindertageseinrichtung). Allerdings geben
auch 29% an, kein Interesse an beruflicherWei-
terqualifizierung zu haben (vgl. Tab. HF-08.2.6,
Tab. HF-08.2.3-1 und Tab. HF-08.2.5-1 im Online-
Anhang).

Viel Berufserfahrung, großes Interesse an
Weiterqualifizierung und hohe
Teilnahmequoten bei Fort- undWeiterbildung

Berufs- und Tätigkeitsverständnis
Das Bestreben, weiterhin als Tagespflegeperson
tätig sein zu wollen, zeigt an, dass diese Tätigkeit
bewusst und auf Dauer angelegt ausgeübt wird,
was sich positiv auf die pädagogischeQualität aus-
wirken kann (Müller/Hegemann/Ziesmann 2021;
Viernickel/Ihm/Böhme 2019). 90% der Tagespfle-
gepersonen geben an, weiterhin selbstständig als
Tagespflegeperson tätig sein zu wollen, 23% wür-
den dies gerne im Rahmen einer Festanstellung
tun.7 Einen Zusammenschlussmit anderenTages-
pflegepersonenwünschen sich 29%. DerWechsel
in eine Kindertageseinrichtung wird langfristig
von ebenfalls 29% angestrebt. Es sind allerdings
9% der Tagespflegepersonen, die ihre Tätigkeit
als Übergangslösung verstehen und wiederum
9%, die langfristig in einem anderen Beruf ar-
beiten möchten (vgl. Tab. HF-08.3.1-1 im Online-
Anhang). Insgesamt zeigen die Daten also eine
hoheVerbundenheitmit der beruflichenTätigkeit.
Eine berufliche Mobilität ist am ehesten dahinge-
hend zu erkennen, dass die Kindertageseinrich-
tung als denkbare Alternative zur jetzigen Tätig-
keit verstanden wird.

Hohe Verbundenheit mit der Tätigkeit, aber
Kindertageseinrichtungen für fast ein Drittel
eine denkbare Alternative

Es sind vor allem Tagespflegepersonen aus den
ostdeutschen Ländern, die im Unterschied zu
denjenigen in den westdeutschen Ländern eher
in einer Festanstellung arbeiten wollen (32 zu
22%), sich eher mit anderen Tagespflegeperso-
nen zusammenschließen möchten (39 zu 27%),
aber seltener danach streben, in einer Kinderta-
geseinrichtung tätig zu sein (21 zu 31%).

7 Mehrfachantworten waren bei dieser Frage möglich.
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Abb. HF-08.3-1: Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen und Tagespflege-Kind-Relationen 2020 nach Ländern
(in %, Mittelwert)
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Tätigkeitsbedingungen in der
Kindertagespflege
Tagespflege-Kind-Relation (TKR)
Für die pädagogische Qualität ist das Verhält-
nis von Tagespflegeperson zu betreuten Kindern
(Tagespflege-Kind-Relation) ein entscheidender
Aspekt (Müller/Hegemann/Ziesmann 2021; Vier-
nickel 2016). Über die amtliche Statistik hinaus
wurde in dem ERiK-Survey 2020 der Tagespflege-
personennebenderTKR erfasst, ob eigeneKinder
der Tagespflegepersonen mitbetreut wurden.8

Zunächst zeigt sich, dass die Tagespflegeper-
sonen (ohne rechnerische Berücksichtigung der
eigenen Kinder), die über eine fachpädagogische
Ausbildung (vgl. Infobox HF-08.1) verfügen und
einen Qualifizierungskurs im Umfang von min-
destens 300 Stunden absolviert haben, im Durch-
schnitt 4,9 Kinder betreuen, während der Gesamt-

8 Die Tagespflegepersonen wurden gefragt, ob Kinder im eigenen Haushalt
leben, wie alt diese sind und ob sie regelmäßig zusammenmit den Tagespfle-
gekindern betreut werden. Für die Berechnung wurden nur Kinder unter 15
Jahren berücksichtigt.

durchschnitt bei 4,3 Kindern liegt. Bei den Tages-
pflegepersonen, die ebenfalls über eine für die
Kindertagespflege relevante pädagogische Aus-
bildung verfügen, aber Qualifizierungskurse im
Umfang von 160 bis 299 bzw. von weniger als 160
Stunden absolviert haben, liegt die durchschnitt-
liche TKR bei 4,4, also leicht über dem Gesamt-
durchschnitt.9 Liegt hingegen ausschließlich eine
solche Ausbildung vor, aber (noch) kein Qualifi-
zierungskurs (n=80), ist die TKR mit 5,4 nochmals
höher (vgl. Tab. HF-08.4.7-2 und HF-08.4.7-5 im
Online-Anhang).
Bei den Tagespflegepersonen, die keine fach-

pädagogische Ausbildung, aber einen Qualifi-
zierungskurs absolviert haben, steigt die durch-
schnittliche TKRmit demUmfang des Kurses. Bei
einem Kursumfang von weniger als 160 Stunden
liegt die TKR bei 3,9, bei einer Dauer zwischen
160 und 299 Stunden bei 4,2, und hatte der Kurs
einen Umfang von mindestens 300 Stunden, liegt

9 Für diese Auswertungen sind ausschließlich diejenigen Tagespflegepersonen
zugrunde gelegt, die online an der Befragung teilgenommen haben (n=1.725).
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die TKR bei 4,3. Bei den Tagespflegepersonen, die
weder eine fachpädagogische Ausbildung noch
einen Qualifizierungskurs aufweisen (n=20), liegt
die gemittelte TKR bei 3,0 (vgl. Tab. HF-08.4.7-2 im
Online-Anhang).

Werden die eigenen Kinder (bis einschließlich
14 Jahre) bei der Berechnung der TKR einbezogen,
zeigt sich, dass für alle Qualifizierungsgruppen
mit Ausnahme derjenigen Tagespflegepersonen
ohne fachpädagogische Ausbildung oder Quali-
fizierungskurs, die gemittelte TKR um 0,2 bis 0,4
Kinder höher ist (vgl. Tab. HF-08.4.7-3 im Online-
Anhang). Für die absolute TKR wird jedoch auf
die oben genannte KJH-Statistik verwiesen.

Tagespflege-Kind-Relation (TKR) weist
Zusammenhang zumQualifizierungsniveau
auf

Dies scheint vertretbar, so lange im jeweiligen Be-
treuungssetting die Anzahl der insgesamt betreu-
ten Kinder die rechtlicheVorgabe von in der Regel
fünf gleichzeitig betreuten Kindern nicht über-
steigt (vgl. Tab. HF-08.4.7-3 im Online-Anhang).10

Für die Klärung der Frage wie und ob sich die
Anwesenheit und Anzahl eigener Kinder auf Qua-
litätsaspekten auswirkt, bedarf es weiterer For-
schungen.

Arbeitszufriedenheit
Um die subjektive Bewertung der Tätigkeitsbe-
dingungen in der Kindertagespflege zu erfassen,
wurde die Arbeitszufriedenheit der Tagespflege-
personen auf einer Skala von 0 (ganz und gar un-
zufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) erho-
ben. Es zeigt sich, dass die Tagespflegepersonen
mit einemWert von 8,0 auf dieser Skala durchaus
zufrieden mit ihrer Tätigkeit sind.

Hohe Zufriedenheit mit der Tätigkeit in der
Kindertagespflege

Darüber hinaus sind es im Besonderen dieje-
nigen Tagespflegepersonen mit einer für die
Kindertagespflege relevanten fachpädagogischen
Ausbildung (vgl. Infobox HF-08.1) und dem um-
fangreichsten Qualifizierungskurs, deren Arbeits-
zufriedenheit auffallend hoch ist (M=8,5) (vgl.

10 Für den Vergleich der TKR mit und ohne eigene Kinder in der Betreuung
wurden ebenfalls ausschließlich Fälle aus dem ERiK-Survey der Tagespflege-
personen verwendet, die online teilgenommen haben.

Tab. HF-08.4.1-1 und Tab. HF-08.4.1-2 im Online-
Anhang).

Einkommen und Stundensätze
Für die Tätigkeitsbedingungen sind sowohl die
erzielten Einkommen als auch die Stundensätze
in der Kindertagespflege zu erfassen. Im Durch-
schnitt erzielen die selbstständigen Tagespflege-
personen ein Bruttoeinkommen von 2.150 Euro
im Monat. Der durchschnittliche Stundensatz11

beläuft sich auf 4,83 Euro12 pro Kind.
Das Einkommen variiert dabei merklich im

Zusammenhang mit den Qualifizierungsniveaus
(vgl. Tab. HF-08.3-2). Liegen eine fachpädagogi-
sche Ausbildung und ein Qualifizierungskurs im
Umfang von mindestens 300 Stunden vor, wird
ein durchschnittliches Einkommen von 2.353
Euro erzielt, wenn die selbstständigen Tages-
pflegepersonen berücksichtigt werden (vgl. Tab.
HF-08.3-2). Bei selbstständigen Tagespflegeperso-
nen13 mit fachpädagogischer Ausbildung nimmt
das Einkommen mit kürzeren Zeiten der Qua-
lifizierungskurse ab. Dieser Zusammenhang ist
auch ohne fachpädagogische Ausbildung beim
Vergleich der Dauer der Qualifizierungskurse und
der erreichten Einkommen vorhanden.

Die Stundensätze variieren nicht systematisch
in Abhängigkeit des Qualifizierungsniveaus, je-
doch unterscheiden sich diese zwischen den Län-
dern teils erheblich. So liegt der durchschnittli-
che Stundensatz in Baden-Württemberg bei 5,99
Euro, in Thüringen bei 3,96 Euro.14 Werden die
westdeutschen und ostdeutschen Länder mitein-
ander verglichen, zeigen sich rechnerisch durch-
schnittliche Stundensätze von 4,95 Euro imWes-
ten und 3,80 Euro im Osten (vgl. Tab. HF-08.4.6-2
im Online-Anhang).

11 Zur Berechnung des Stundensatzes siehe Infobox HF-08.2.
12 Die Stundensätze werden mit zwei Nachkommastellen ausgewiesen, um

auch kleine Differenzen anzeigen zu können. Dies impliziert nicht, dass diese
genauer geschätzt sind als die berichteten Einkommen, welche ohne Nach-
kommastellen berichtet werden.

13 Für eine Übersicht der Einkommen von angestellten Tagespflegepersonen
nach Qualifizierungsniveau vgl. Tab. HF-08.4.5-4 im Online-Anhang.

14 Zwar sind in Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg die berichteten Stun-
densätze noch geringer, die Werte werden jedoch nicht interpretiert, da diese
nur eingeschränkt belastbar sind.
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Infobox HF-08.2 Stundensätze in der
Kindertagespflege

Wird das Brutto-Monatsgehalt bzw. das Ent-
gelt in Euro durch die insgesamt geleisteten
Betreuungsstunden aller Kinder dividiert, er-
gibt sich der Stundensatz pro Kind. Um plau-
sible Werte darstellen zu können, werden für
diese Berechnung angegebene Entgelte über
10.000 Euro ausgeschlossen. Außerdem muss
mindestens ein Kind unter 3 Jahren betreut
werden, es darf kein Angestelltenverhältnis in
der Kindertagespflege bestehen, und die Tä-
tigkeit wird nicht im Rahmen einer Großtages-
pflegestelle (bzw. eines Zusammenschlusses)
ausgeübt. Darüber hinaus werden Tagespfle-
gepersonen mit einem Kind, welches mehr
als 50 Betreuungsstunden nutzt, vollständig
ausgeschlossen; diese Tagespflegepersonen
werden insgesamt herausgerechnet. Abschlie-
ßend werden Stundensätze über 10 Euro und
Betreuungsstundenumfänge vonmehr als 225
Stunden proWoche nicht berücksichtigt. Das
Ergebnis der Berechnung wird durch den Fak-
tor 4,2 dividiert, um die Anzahl durchschnitt-
licher Urlaubstage pro Monat in die Berech-
nung mit einzubeziehen.

Zur Erklärung der Zusammenhänge zwischen
Qualifizierungsniveau, Stundensatz und erziel-
tem Einkommen sind auch die jeweils geleisteten
Betreuungsstunden relevant. Daher stellt Tabelle
HF-08.3-2 zunächst diese drei Kennzahlen in ei-
nen Zusammenhang zum Qualifizierungsniveau.
In Abbildung HF-08.3-2 sind diese drei Kennzah-
len für die Ländern differenziert dargestellt. Es
wird deutlich, dass ein höheres erzieltes Einkom-
menmitmehr geleisteten Betreuungsstunden ein-
hergeht. Höhere Einkommen der Tagespflegeper-
sonen treten ebenfalls gemeinsammit höheren
Qualifizierungsniveaus auf, was sich voraussicht-
lich durch die Mehrarbeit und längere Betreu-
ungszeiten einzelner Kinder ergibt. Variierende
Stundensätze und Betreuungsstunden proWoche
sind zudem für Länderunterschiede in den erziel-
ten Einkommen maßgeblich.

Mittelbare pädagogische Arbeit
Bei der Berechnung der Betreuungsstunden und
in der Folge somit auch für Stundensätze und
Einkommen ist (bislang) die mittelbare pädago-

gische Arbeit ausgenommen. Zwar können nicht
alle rahmenden Tätigkeiten in der Kindertages-
pflege, also Zeiten für Vor- und Nachbereitung,
Verwaltungsaufgaben und (spezifische) hauswirt-
schaftliche Tätigkeiten, von ohnehin anfallenden
Haushaltstätigkeiten unterschieden werden, den-
noch entfallen auch in der Kindertagespflege Zei-
ten auf diese Tätigkeiten. Im Bundesdurchschnitt
geben die Tagespflegepersonen an, pro Woche
7,1 Stunden für Vor- und Nachbereitung, Verwal-
tungsaufgaben sowie hauswirtschaftliche Aufga-
ben aufzuwenden (vgl. Tab. HF-08.4.8-1 imOnline-
Anhang).

Durchschnittlich werden ca. 7 Stunden für
Vor- und Nachbereitung in der
Kindertagespflege aufgewandt

Mit der Teilnahme an umfangreicheren Qualifi-
zierungskursen gehen für die Tagespflegeperso-
nenmit und ohne fachpädagogischer Ausbildung
tendenziell höhere Zeiten für mittelbare pädago-
gische Tätigkeiten einher. Wurde ein Qualifizie-
rungskurs im Umfang von mindestens 300 Stun-
den absolviert, beträgt der Zeitaufwand durch-
schnittlich 8,0 Stunden proWoche für Tagespfle-
gepersonen mit fachpädagogischer Ausbildung
und 8,2 Stunden für Tagespflegepersonen ohne
fachpädagogischer Ausbildung. Wurde hingegen
ein Qualifizierungskurs im Umfang von weni-
ger als 160 Stunden absolviert, sind es im Fall
einer vorliegenden fachpädagogischen Ausbil-
dung 7,1 Stunden, ohne eine solche Ausbildung
6,7 Stunden. Dies deutet darauf hin, dass mit
längeren Qualifizierungskursen diese rahmen-
den Tätigkeiten umfangreicher werden, was sich
wiederum positiv auf die pädagogische Qualität
auswirken kann (vgl. Tab. HF-08.4.8-2 im Online-
Anhang).15

Vertretungsregelungen
Ein weiterer Aspekt der Tätigkeitsbedingun-
gen betrifft die Vertretungsregelungen (vgl.
Tab. HF-08.4.3 im Online-Anhang). Im ERiK-Sur-
vey 2020 wurden die Tagespflegepersonen nach
vorhandenen Vertretungsregelungen gefragt. Für
den Fall, dass eine Tagespflegeperson ausfällt,
geben in den westdeutschen Ländern 45% der
Tagespflegepersonen an, dass eine Regelung be-

15 Denkbar ist auch, dass mit längeren Qualifizierungszeiten die Sensibilität für
das, was als rahmende Tätigkeit verstanden wird, steigt.
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Tab. HF-08.3-2: Stundensätze, Betreuungsumfänge und Einkommen 2020 nach Qualifizierungsniveau (Mittelwert)

Stundensätze Betreuungsstunden Betreuungsstunden Bruttoeinkommen
/Woche pro Kind/Woche in Euro

Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
A: fach.päd.Ausbildung +
300 Std.

4,73 0,35 115,8 6,43 25,9 1,45 2.353 164,77

B: fach.päd.Ausbildung +
160-299 Std.

5,05 0,15 98,0 4,76 25,0 0,82 2.214 98,67

C: fach.päd.Ausbildung <
160 Std.

4,77 0,16 91,1 4,41 23,7 0,82 2.128 123,21

D: fach.päd.Ausbildung 4,75 0,22 97,2 9,44 25,4 1,48 2.172 169,20
E: ohne fach.päd.Ausbil-
dung + 300 Std.

4,69 0,26 121,0 9,47 28,2 1,26 2.446 178,78

F: ohne fach.päd.Ausbil-
dung + 160-299 Std.

4,83 0,09 101,4 3,40 26,1 0,66 2.112 81,54

G: ohne fach.päd.Ausbil-
dung + < 160 Std.

4,70 0,15 89,6 4,15 23,7 1,03 2.046 99,44

H: ohne fach.päd.Ausbil-
dung

4,49 0,25 88,9 13,18 25,0 2,22 1.983 372,15

Gesamt 4,83 0,08 99,9 2,66 25,6 0,56 2.150 63,18

Hinweis: Stundensätze berechnen sich auf Basis der geleisteten Betreuungsstunden und der Höhe des Bruttoeinkommens. Die dargestellten Variablen basieren
zum Teil auf einer unterschiedlichen Anzahl an Fällen. Es werden ausschließlich selbstständige Tagespflegepersonen berücksichtigt.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung Kindertagespflegepersonen, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.501–2.677

steht, während dies 62% in den ostdeutschen
Ländern vermerken. Auffallend niedrig sind die
Werte in Rheinland-Pfalz (13%) und Hessen
(23%), höher fallen sie in Bayern (78%) und Sach-
sen (79%) aus.

In der Kindertagespflege fehlen
Vertretungsregelungen für die
Tagespflegepersonen

Das Jugendamt wird am ehesten als die Instanz
genannt, welche diese Regelung vorgibt (33% in
den westdeutschen und 50% in den ostdeutschen
Ländern). Dennoch sind es in den westdeutschen
Ländern 49% und in den ostdeutschen Ländern
44% der Tagespflegepersonen, die angeben, Ver-
tretungen selbst organisieren zumüssen (vgl. Tab.
HF-08.4.3-2 im Online-Anhang).

Fachberatung sowie Kooperation und
Vernetzung in der Kindertagespflege
Fachberatungsschlüssel
Neben den unmittelbaren Tätigkeitsbedingungen
der Tagespflegepersonen und ihrer Qualifizierun-
gen sind es vor allem die Fachberatungen, die
im Kontext der Qualität in der Kindertagespflege
in den Blick zu nehmen sind. Daher werden im

folgenden Kennzahlen berichtet, welche die Fach-
beratung, aber auch weitere Kooperationen und
Vernetzungen innerhalb der Kindertagespflege
beleuchten.
Eine enge Kooperation mit Fachberatungen

ist für die Qualitätsentwicklung in der Kinder-
tagespflege förderlich, allerdings kommt es auf
das rechnerische Verhältnis von Fachberatun-
gen zuTagespflegepersonen an (Viernickel/Fuchs-
Rechlin 2016). Die Daten aus dem ERiK-Survey
2020 der Jugendamtsbefragung geben diesbezüg-
lich zunächst Aufschluss über das rechnerische
Verhältnis von Fachberatungen bzw. Stellen für
Fachberatungen (Vollzeitäquivalente) zu Tages-
pflegepersonen bei den Jugendämtern. Es zeigt
sich, dass mit einer höheren Anzahl an Tagespfle-
gepersonen pro Jugendamtsbezirk eine Fachbe-
ratung für mehr Tagespflegepersonen zuständig
ist.

Fachberatungsschlüssel in der Kindertages-
pflege variieren nach Anzahl der Tagespflege-
personen pro Jugendamtsbezirk

Sind unter 30 Tagespflegepersonen pro Jugend-
amtsbezirk vorhanden, betreut eine Fachbera-
tung im Durchschnitt ca. 14 Tagespflegepersonen,
bei 99 undmehr Tagespflegepersonen pro Jugend-
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Abb. HF-08.3-2: Stundensätze, Betreuungsstunden und Bruttoeinkommen 2020 nach Ländern (Mittelwert)
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Hinweis: Aus Gründen der Darstellbarkeit sind die Betreuungsstunden durch den Faktor 10, das Einkommen durch den Faktor 100 dividiert. Berechnungen ohne
Länder mit starken Einschränkungen. Werte mit geringen Einschränkungen sind in Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein vorhanden,
aber nicht interpretiert, da diese nur eingeschränkt belastbar sind; Werte mit starken Einschränkungen sind für Berlin, Bremen, Saarland und Sachsen-Anhalt
nicht dargestellt, da diese nicht belastbar oder vorhanden sind. Die dargestellten Variablen basieren auf einer unterschiedlichen Anzahl an Fällen. Es werden
ausschließlich selbstständige Tagespflegepersonen berücksichtigt.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung Kindertagespflegepersonen, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.487–2.643

amtsbezirk sind es bereits ca. 67 Tagespflegeper-
sonen. Diese Tendenz lässt sich auch aufgrund
des berechneten Verhältnisses von Vollzeitäquiva-
lenten zu Tagespflegepersonen nachweisen (vgl.
Tab. HF-08.6.1-3 im Online-Anhang). Werden die
Tagespflegepersonen direkt befragt, geben 98%
an, dass in ihrem Jugendamt eine Fachbera-
tungsstelle vorhanden ist (vgl. Tab. HF-08.6.1-1 im
Online-Anhang).

Inanspruchnahme von (Fach)Beratungen
Die Fachberatungen werden von den Tagespfle-
gepersonen in erster Linie dann in Anspruch ge-
nommen, wenn Bedarf besteht (96%) bzw. wenn
es formal notwendig ist (85%). Es werden unregel-
mäßige Termine (41%) bzw. regelmäßige Termine
(24%) vereinbart. Ein systematischer Zusammen-
hang zum Qualifizierungsniveau der Tagespflege-
personen lässt sich nicht nachweisen. Tagespfle-
gepersonen mit fachpädagogischer Ausbildung
und einem Qualifizierungskurs im Umfang von
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mindestens 300 Stunden, geben zu 30% und da-
mit am häufigsten an, regelmäßige Termine zu
vereinbaren. Bei Tagespflegepersonen mit iden-
tischem Stundenumfang, aber ohne fachpädago-
gische Ausbildung, sind es 27%. ZumVergleich:
Liegt ein Qualifizierungskurs im Umfang von we-
niger als 160 Stunden vor, sind es mit und ohne
fachpädagogische Ausbildung nur 24% bzw. 25%.
Dies deutet darauf hin, dass der Umfang des Qua-
lifizierungskurses die Nähe zur Fachberatung för-
dert (vgl. Tab. HF-08.7.3-1 im Online-Anhang).

Neben der Fachberatung sind verschiedene Per-
sonengruppen bzw. Institutionen für die Vernet-
zung und Kooperation im Feld der Kindertages-
pflege relevant. Gefragt nach Kooperationen mit
Berufsverbänden für die Kindertagespflege ge-
ben 47% der Tagespflegepersonen an, sporadisch
oder intensiv mit diesen zu kooperieren (vgl. Tab.
HF-08.7.2-1 im Online-Anhang). Dabei zeigen sich
merkliche Unterschiede zwischen den Ländern.
Während in Baden-Württemberg 27% der Tages-
pflegepersonen intensiv mit Verbänden koope-
rieren, sind es in Bayern und Brandenburg nur
7%, in Thüringen 3% und in Rheinland-Pfalz 2%.
Eine sporadische Kooperation findet in Thürin-
gen bei 60%, in Rheinland-Pfalz bei 20% der Ta-
gespflegepersonen statt. Hier bestehen also offen-
bar Möglichkeiten des Ausbaus weiterer Vernet-
zungen.

Ausbaupotenzial bei der Vernetzung in der
Kindertagespflege

Bezogen auf Kooperationenmit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Jugendamtes geben 80%
der Tagespflegepersonen an, sporadisch oder in-
tensiv mit diesen zu kooperieren. Dabei zeigen
sich auch hier merkliche Unterschiede zwischen
den Ländern. Während in Hessen und Sachsen
66% der Tagespflegepersonen sporadischmit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kooperieren,
sind es in Thüringen nur 40%. Eine intensive
Kooperation findet in Thüringen bei 60%, in
Hessen hingegen nur bei 13% und in Sachsen
nur bei 9% der Tagespflegepersonen statt (vgl.
Tab. HF-08.7.2-4 im Online-Anhang).

Intensität der Kooperation zwischen
Tagespflegepersonen und Jugendämtern ist
länderabhängig

Die Jugendämter bieten auch selbst direkt Unter-
stützungsleistungen für die Tagespflegepersonen

an, solange sie diese Aufgaben nicht an einen
Kindertagespflegeverein oder freien Träger dele-
giert haben. In dem ERiK-Survey der Jugendäm-
ter sind es 89% der Jugendämter, die regelmä-
ßigen Austausch zwischen den Tagespflegeper-
sonen organisieren, 60% ermöglichen gegensei-
tige Hospitationen von Tagespflegepersonen bzw.
32% Hospitationen in Kindertageseinrichtungen,
und 28% initiieren regelmäßigen Austausch von
Tagespflegepersonen und Kindertageseinrichtun-
gen. Beinahe jedes zweite Jugendamt (49%) er-
möglicht regelmäßig regionale Arbeitskreise, und
28% bieten Tagespflegepersonen Supervisions-
möglichkeiten. Deutlich seltener werden Hospi-
tationen von Kita-Fachkräften in den Kinderta-
gespflegestellen angestoßen (9% der Jugendäm-
ter). Weiterbildungen für Tagespflegepersonen
werden schließlich von 93% der Jugendämter an-
geboten (vgl. Tab. HF-08.7.3 im Online-Anhang).

Räume und Ausstattung in der
Kindertagespflege
Funktionsräume und Außenflächen
Zur Erfassung des Indikators Räume und Aus-
stattung in der Kindertagespflege wird die Art der
(Funktions-)Räume und nutzbarer Außenflächen
erfasst, die im Rahmen der Betreuung in den
Kindertagespflegestellen von den Kindern auf-
gesucht werden können. Zudem wird die Nut-
zungsintensität von Umgebungsangeboten erho-
ben. Darüber hinaus wird erfasst, ob und in wel-
chem Maß Kindern in der Kindertagespflege Par-
tizipationsmöglichkeiten bei der Raumgestaltung
und Ausstattung eröffnet werden.
Küchen- und Sanitärräume sind in nahezu je-

der Kindertagespflegestelle vorhanden (97%).16

Auch sind Gruppen- bzw. pädagogische Be-
treuungsräume (88%) und gesonderte Ruhe-
und Rückzugsräume für Kinder (83%) überwie-
gend verfügbar (vgl. Tab. HF-08.5.1-1 im Online-
Anhang).

Gesonderte Bewegungsräume (31%), aber auch
gesonderte Räume für Büro- und Dokumentati-
onstätigkeiten (41%) sind aber nicht immer vor-
handen. Es ist davon auszugehen, dass dies durch
die häufige Ausrichtung der Kindertagespflege in
den eigenen Wohnungen der Tagespflegeperso-

16 Abweichungen zu 100% sind hier vermutlich bedingt durch fehlerhafte Ein-
gaben bei der Erhebung.
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nen bedingt ist. Bei den gesonderten Bewegungs-
räumen gibt es merkliche Unterschiede zwischen
den Ländern. In Sachsen und Schleswig-Holstein
geben nur jeweils 17% an, über solche Räume zu
verfügen, in Bayern (43%) und Thüringen (57%)
stehen diese Räumlichkeiten deutlich häufiger
zur Verfügung (vgl. Tab. HF-08.5.1-2 im Online-
Anhang).

Nutzung von Umgebungsangeboten
Aus räumlich bedingten Einschränkungen ergibt
sich, dass angrenzende Orte für die Gestaltung
des pädagogischen Alltags von besonderer Bedeu-
tung sind. Gefragt nach der Nutzung von öffent-
lichen Grünflächen bzw. Parkanlagen geben die
Tagespflegepersonen an, täglich (27%), bzw. min-
destens einmal wöchentlich (37%), das pädagogi-
sche Geschehen dorthin zu verlagern. Öffentliche
Spielplätze werden in etwa gleichen Umfängen
aufgesucht (täglich: 26%; mindestens einmal wö-
chentlich: 38%). Sportplätze und -angebote wer-
den im Gegensatz zum gegebenenfalls vorhan-
denen eigenen Garten deutlich weniger in An-
spruch genommen (täglich: 4%; mindestens ein-
mal wöchentlich: 23%). Ein eigener Garten wird
von 79%, weitere zum Betreuungsort gehörende
Flächen werden von 61% täglich in den Betreu-
ungszeiten genutzt (mindestens einmal wöchent-
lich: 15 bzw. 23%). Aber auch erreichbarer Na-
turraum (z. B. Waldflächen, Felder, Naturpfade)
wird täglich von 22% und mindestens einmal
wöchentlich von 40% der Tagespflegepersonen
zur Gestaltung ihres pädagogischen Alltags auf-
gesucht. Kulturelle Einrichtungen werden hinge-
gen eher sporadisch genutzt (38% gar nicht, 28%
mehrmals im Jahr, 7% einmal wöchentlich) (vgl.
Tab. HF-08.5.2-3 im Online-Anhang).

Tagespflegepersonen nutzen
Umgebungsangebote als Erweiterung zu den
Möglichkeiten des Betreuungssettings im
Innenraum

Finanzielle Aspekte
Für die Gestaltung der Räumlichkeiten sind finan-
zielle und raumpraktische Aspekte zu berücksich-
tigen. Daher wurde mit einer sechsstufigen Skala
von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme
voll und ganz zu) erfasst, welche Möglichkeiten
zur räumlichen Gestaltung nach Einschätzung
der Tagespflegepersonen finanziell gegeben sind.

Hierbei zeigt sich eine große Spanne zwischen
denTagespflegepersonen: 17% verneinen die Aus-
sage „Der finanzielle Rahmen lässt zu, dass ich
die Räume so gestalten kann, wie ich es mir
wünsche“ eindeutig, während 12% der Aussage
voll und ganz zustimmen (vgl. Tab. HF-08.5.1-6
im Online-Anhang). Mit steigendem Einkommen
wächst die Zustimmung zu dieser Aussage. Bei
Bruttoeinkommen unter 1.000 Euro pro Monat
liegt der Mittelwert auf der Skala bei M=2,8, bei
Bruttoeinkommen zwischen 2.000 Euro und 2.499
Euro bei M=3,0 und bei Bruttoeinkommen von
4.000 Euro undmehr beiM=3,7. Differenziert nach
Ländern zeigt sich, dass die Tagespflegeperso-
nen inNiedersachen (M=3,0) undRheinland-Pfalz
(M=3,0) eher niedrige Zustimmungswerte aufwei-
sen, während in Sachsen (M=4,9) deutlich höhere
Zustimmungswerte erreicht werden. Dies zeigt
an, dass die Tagespflegepersonen je nach Land
über unterschiedliche finanzielle Möglichkeiten
zur räumlichen Ausgestaltung verfügen könnten
(vgl. Tab. HF-08.5.1-8 im Online-Anhang).17

Finanzielle Möglichkeiten bei der Ausge-
staltung der Räumlichkeiten und der Anschaf-
fung von pädagogischemMaterial gehenmit
der Höhe des Einkommens der Tagespflege-
personen einher

Vergleichbare Ergebnisse zeigen sich auch bezo-
gen auf die finanziellen Möglichkeiten zur be-
darfsweisen Anschaffung von pädagogischem
Material. Die Ausstattung der Kindertagespfle-
gestellen könnte demnach von den finanziellen
Möglichkeiten der Tagespflegepersonen abhängig
sein. Die Aussage „Der finanzielle Rahmen lässt
zu, dass ich pädagogische Materialien anschaffen
kann, wenn sie benötigt werden“ verneinen 15%
eindeutig, während 12% der Aussage voll und
ganz zustimmen. Die Zustimmung steigt auch bei
dieser Einschätzungmit steigendem Einkommen.
Bei Bruttoeinkommen unter 1.000 Euro pro Mo-
nat liegt die durchschnittliche Zustimmung auf
einer sechsstufigen Skala bei M=2,7, bei Brutto-
einkommen zwischen 2.000 Euro und 2.499 Euro
bei M=3,2 und bei über 4.000 Euro bei M=4,1 (vgl.
Tab. HF-08.5.1-13 im Online-Anhang).

17 Nicht alle Länder können an dieser Stelle aus statistischen Gründen ausge-
wertet werden. Zudem sind regionale Unterschiede in den Preisniveaus zu
berücksichtigen.
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Wiederum differenziert nach Ländern fin-
den sich die niedrigsten Zustimmungswerte in
Rheinland-Pfalz (M=2,9), die höchsten in Thürin-
gen (M=3,8) und Sachsen (M=4,3).18 Insgesamt
empfinden die Tagespflegepersonen die räumli-
chen Bedingungen in ihren Kindertagespflege-
stellen aber als angenehm (M=5,5)19. Dieser hohe
mittlereWert variiert nicht substanziell zwischen
den Ländern (vgl. Tab. HF-08.5.1-3 und Tab. HF-
08.5.1-14 im Online-Anhang).

Barrierefreiheit
Bezogen auf die Einschätzungen zur Barrie-
refreiheit (gemessen über eine sechsstufige
Skala) zeigen sich hingegen Unterschiede zwi-
schen den Ländern. Während in Niedersachsen
(M=4,5), Nordrhein-Westfalen (M=4,5), Branden-
burg (M=4,7) und Thüringen (M=4,9) diese als
relativ stark ausgeprägt eingeschätzt wird, sind in
Rheinland-Pfalz (M=3,7) und Sachsen (M=4,0) die
mittleren Zustimmungen der Tagespflegeperso-
nen geringer. Insgesamt verneinen 18%derTages-
pflegepersonen die Aussage „Die Räumlichkeiten
sind barrierefrei“ eindeutig, 48% stimmen dieser
hingegen voll und ganz zu (vgl. Tab. HF-08.5.1-21
und Tab. HF-08.5.1-22 im Online-Anhang).

Ergänzung: Partizipation
Mitgestaltung und Partizipation sind auch für
die Kinder in der Kindertagespflege relevant. Da-
nach gefragt, ob die Kinder im Alter unter 3 Jah-
ren bei der Raumgestaltung und Ausstattung mit-
entscheiden dürfen, liegen auf einer Skala von 1
(trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (trifft voll und
ganz zu) 36% der Tagespflegepersonen im Zustim-
mungsbereich, imMittel liegendieAntworten der
Tagespflegepersonen allerdings im Ablehnungs-
bereich der Skala (M=2,9). Bei den Kindern im Al-
ter von ab 3 Jahren geben 53%der Tagespflegeper-
sonen an, die von ihnen betreuten Kinder bei der
Raumgestaltung und Ausstattung partizipieren
zu lassen, sie liegen also im Zustimmungsbereich
der Skala. Gemittelt über alle Tagespflegeperso-
nen ergibt sich einWert von 3,5, dieser liegt also
genau zwischen Ablehnung und Zustimmung.

18 Auch an dieser Stelle können nicht alle Länder aus statistischen Gründen
ausgewertet werden. Zudem sind wiederum regionale Unterschiede in den
Preisniveaus zu berücksichtigen.

19 Auch an dieser Stelle wurde eine sechsstufige Skala verwendet. Je höher der
Wert, desto eher schätzen die Tagespflegepersonen ihre räumlichen Arbeits-
bedingungen bei ihrer jetzigen Tätigkeit als angenehm ein.

Bei den unter 3-jährigen Kindern stimmen die
Tagespflegepersonen in Thüringen (M=4,4) der
Aussage am ehesten zu, in Nordrhein-Westfalen
(M=2,8) und Baden-Württemberg (M=2,6) sind die
Mittelwerte deutlich niedriger. Ein ähnliches Bild
zeigt sich bei den über 3-jährigenKindern: InThü-
ringen beläuft sich die mittlere Zustimmung auf
M=4,2, in Baden-Württemberg auf M=3,5 und in
Nordrhein-Westfalen auf M=3,4. Somit wird deut-
lich, dass mit steigendem Alter der Kinder in der
Regel tendenziell mehr Partizipationsmöglichkei-
ten eröffnet werden. (vgl. Tab. HF-08.5.1-17 bis Tab.
HF-08.5.1-20 im Online-Anhang).

HF-08.4 Zusammenfassung
Das eingangs erwähnte Spannungsfeld aus spezi-
fischen Förderungen, Ausbaubemühungen und
Qualitätsanforderungen in der und an die Kinder-
tagespflege treffen auf ein heterogenes Arbeits-
feld, welches sich quantitativ betrachtet aktuell
wenig verändert. So sind Betreuungsanteile und
die Anzahl an Betreuungsverhältnissen länder-
übergreifend betrachtet relativ konstant. Eine
leichte Verschiebung hin zu einer Betreuung au-
ßerhalb der eigenenWohnung lässt sich ausma-
chen. Die teils erheblichen Qualifizierungsun-
terschiede zwischen den Tagespflegepersonen
in Deutschland zeigen qualitative Ausbaupoten-
ziale an. Gleichzeitig zeichnen ausgeprägte Fort-
undWeiterbildungsinteressen und -teilnahmen
gemeinsam mit der jahrelangen Berufserfahrung
und hohenWerten bei der Arbeitszufriedenheit
ein dynamisches Arbeitsfeld. Die Anzahl der Kin-
der, die durchschnittlich von einer Tagespflege-
person betreut werden, entspricht zudem rech-
nerisch (meist) vorhandenen fachwissenschaftli-
chen Qualitätsanforderungen. Nach wie vor un-
klar ist, ob und inwieweit eigene Kinder, welche
im Betreuungssetting mitbetreut werden, dieses
ungünstig beeinflussen. Offen ist zudem die Rele-
vanz undErfassbarkeitmittelbarer pädagogischer
Arbeit in der Kindertagespflege.

Bei der weiteren Untersuchung der Kinderta-
gespflege in Deutschland werden die Stunden-
sätze und Vergütungen weiterhin zu beobachten
sein, um die aktuell vorhandenen Ungleichhei-
ten im Blick zu behalten. Dies trifft auch auf die
vorhandenen Lücken bei Vertretungsregelungen
und die teils ungünstigen Fachberatungsschlüs-
sel zu. Nach wie vor sind ferner Kooperationen
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und Vernetzungen in diesem Tätigkeitsfeld noch
nicht überall etabliert.
Weitere Analysen des ERiK-Surveys 2020 der

Tagespflegepersonen werden die hier untersuch-
ten Rahmenbedingungen mit Aspekten der päd-
agogischen Tätigkeit in der Kindertagespflege auf
Zusammenhänge untersuchen. Ziel wird es sein,
die Rahmenbedingunge stärkermit der Ebene der
pädagogischen Tätigkeiten zu verknüpfen. Dabei

sollen auch angezeigte Unterstützungsbedarfe
der Tagespflegepersonen betrachtet werden. Dar-
über hinaus können die Befragungsdaten auch
dafür verwendet werden, um zu untersuchen,
welche Faktoren Tagespflegepersonen dazu be-
wegen, ihre Tätigkeit weiterhin ausführen zu wol-
len oder die Kindertagespflege gegebenenfalls
zu verlassen und einer anderen Tätigkeit nachzu-
gehen.
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HF-09 Verbesserung der Steuerung des
Systems
Melina Preuß und Lisa Ulrich

HF-09.1 Einleitung
Die Entwicklung und Sicherung von Qualität
im System der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) erfordert eine ko-
härente Steuerung, die vor dem Hintergrund
des föderalen Systems, der Brandbreite an The-
men sowie der jeweiligen Systemebenen im Be-
reich der FBBE besonderen Anforderungen unter-
liegt. Auch das spezifisch deutsche Wohlfahrts-
system spielt eine tragende Rolle, da die Zustän-
digkeitsbereiche der Akteure auf unterschiedli-
chen Verwaltungsebenen dezentral angesiedelt
sind (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Die damit
in Zusammenhang stehende Trägervielfalt und
-autonomie (Erhard/Scholz/Harring 2018) sowie
die Ausdifferenzierung der Verwaltungs- und An-
gebotsstrukturen erfordert darüber hinaus einen
hohen Professionalisierungsgrad der steuerungs-
relevanten Akteure.
Dabei können nationale Monitoringsysteme

die Entwicklung und Sicherung von Qualität im
Mehrebenensystem der FBBE unterstützen (Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021). Im Rahmen des
Monitorings zum KiQuTG wird im Folgenden
an die Analysen zur Ausgangslage (Hegemann/
Ulrich 2021) des gesetzlich definierten Hand-
lungsfeldes Verbesserung der Steuerung des Sys-
tems gemäß § 2 Satz 1 Nr. 9 KiQuTG angeknüpft.1

Auf Grundlage der ERiK-Surveys 2020 sowie der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)
2019 und 2020 wird in diesem Kapitel die hand-
lungsfeldspezifische Datenlage berichtet. Im Zen-
trumder Datenanalyse stehenKooperationen zwi-
schen Trägern und Kindertageseinrichtungen,
Steuerungsmechanismen auf der Ebene des örtli-
chen Jugendamtes, wie bspw. die Bedarfsplanung,
sowie Ansätze und Maßnahmen zur Qualitätsent-

1 Gewählt wurde dieses Handlungsfeld von den Ländern Berlin, Bremen, Nie-
dersachsen sowie Rheinland-Pfalz; zu Inhalten der Maßnahmen vgl. ERiK-
Länderberichte (Ziesmann u. a. 2021a,b)

wicklung und -sicherung auf den verschiedenen
Ebenen des Kita-Systems (BMFSFJ 2016; Klink-
hammer u. a. 2017).

HF-09.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Als konzeptioneller Referenzrahmen des hand-
lungsfeldspezifischen Monitorings dient der
Mehrebenen- und multiperspektivische Moni-
toringansatz (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021).
Es wird davon ausgegangen, dass Qualität dann
gewährleistet werden kann, wenn die verschie-
denen Ebenen des FBBE-Systems zusammen-
spielen und sich positiv verstärken: die Ebenen
des pädagogischen Handelns, der Angebotsorga-
nisation, der Trägerstrategien sowie der Vorga-
ben und Leitlinien auf Jugendamtsebene. Mit-
hilfe der bereits beschriebenen Indikatoren (He-
gemann/Ulrich 2021) und deren Weiterentwick-
lung können im Kontext dieses Berichtkapitels
ausgewählte Steuerungsaspekte unter Berück-
sichtigung der Akteursperspektiven sowie deren
Ebenenzugehörigkeit empirisch erfasst und de-
skriptiv abgebildet werden.
Das Indikatorenset setzt auf der Mesoebene

(Einrichtungsebene) des Systems der FBBE an
und betrachtet die Vorgaben und Entscheidun-
gen bzw. das Steuerungshandeln der zentralen
Akteure im Feld. Das vielseitige Zusammenwir-
ken von Vorgaben durch gesetzliche Rahmenset-
zungen auf Bundes- und Länderebene sowie die
lokal formulierten Leitlinien der Jugendämter
sind für das Zustandekommen eines spezifischen
Steuerungshandelns zu berücksichtigen. Weiter-
hin wird die konkrete Ausgestaltung von Quali-
tätsentwicklung und -sicherung im Rahmen päd-
agogischen Handelns auf der Mikroebene (päd-
agogische Ebene) maßgeblich durch ihre pädago-
gische Konzeptionierung auf Einrichtungsebene
und durch den Träger beeinflusst.

Preuß, Ulrich (2022). Verbesserung der Steuerung des Systems.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-12
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Das Handlungsfeld beinhaltet folgende aus-
gewählte Berichtsindikatoren (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021):
1. Der Indikator Netzwerke und Kooperationen von

Akteuren legt den Fokus auf Kooperationsstruk-
turen der relevanten Steuerungsakteure im
Feld. Berichtet werden beispielsweise die Or-
ganisation von Träger- und Leitungstreffen so-
wie Verbandsstrukturen auf Basis der ERiK-
Surveys 2020.

2. Zur weiteren datenbasierten Betrachtung der
lokalen Angebotsgestaltung wird dieser Bereich
als eigenständiger Indikator definiert und
führt die Bedarfsermittlung sowie -planung
der beteiligten Jugendämter und Träger im
Rahmen des Ausbaus von Kinderbetreuungs-
plätzen auf. Hierzu liegen 2020 erstmals Infor-
mationen aus den ERiK-Surveys 2020 vor.

3. Auf Basis der organisationalen Grundannah-
men des Mehrebenenmodells setzt sich der
dritte Indikator Maßnahmen zur Qualitätsent-
wicklung und -sicherung einerseits mit der Iden-
tifikation spezifischer Vorgaben zur Qualitäts-
entwicklung und -sicherung auf Jugendamts-
und Trägerebene auseinander, andererseits
werden konkrete Umsetzungsmaßnahmen im
Rahmen des Qualitätsmanagements in den
Kindertageseinrichtungen aufgeführt. Dabei
werden neben der Nutzung von Qualitäts-
managementkonzepten insbesondere die in-
terne und externe Evaluation näher betrach-
tet.

4. Als Weiterentwicklung des bisherigen Indika-
torensets wird in diesem Bericht auch der Be-
reich der Fachberatung als eigenständiger Indi-
kator des Handlungsfeldes formuliert. Neben
der Verortung der Fachberatung für Kinderta-
geseinrichtungen wird das Aufgabenspektrum
der Fachberatung im Jugendamt in den Blick
genommen.

5. Als zentrales Element einer effektiven Quali-
tätssteuerung wird der fünfte Indikator Sys-
tematisches Monitoring auf allen Ebenen aufge-
führt. Eine regelmäßige Überprüfung der Qua-
lität im Feld wird durch die kontinuierliche
und systematisierte Sammlung von relevan-
ten Daten und Informationen umgesetzt. Mit-
hilfe der ERiK-Surveys 2020 können erstmals
Informationen der Jugendämter zur Datener-
hebung, zur regelmäßigen Berichterstattung
auf lokaler Ebene sowie zu den Möglichkeiten

der Beschwerdeeinbringung seitens der Eltern
beim Träger oder im Jugendamt berichtet wer-
den.

Im Unterschied zum ERiK-Forschungsbericht I
(Klinkhammer u. a. 2021a) kannmithilfe der ERiK-
Surveys 2020 die empirische Basis des Indikato-
rensets erweitert werden.

HF-09.3 Stand des Feldes 2020
Zu Beginn des Kapitels werden vorliegende Struk-
turdaten zu Trägern der örtlichen Jugendhilfe so-
wie Trägern von Kindertageseinrichtungen im
Jahr 2020 berichtet. Die Berichterstattung des
Handlungsfeldes erfolgt anschließend entlang
der in Kapitel HF-09.2 beschriebenen fünf aus-
gewählten Indikatoren. Die Datenanalyse basiert
zum einen auf den KJH-Statistiken aus den Jahren
2020 (FDZder StatistischenÄmter des Bundes und
der Länder 2020) und 2019 (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2019), zum
anderen werden Informationen aus den ERiK-
Surveys der Jugendämter, Träger sowie Leitungs-
kräfte von Kindertageseinrichtungen aus dem
Jahr 2020 (Gedon u. a. 2021) herangezogen. Detail-
lierte Informationen zu den ERiK-Surveys 2020
und ihren Einschränkungen auf Länderebene2

sind im Kapitel 2 aufgeführt.

Allgemeine Strukturdaten
Träger der örtlichen Jugendhilfe werden nach
§ 69 Abs. 1 SGB VIII durch das Landesrecht be-
stimmt und sind in der Regel die Landkreise und
kreisfreien Städte.3 Da Jugendämter als örtlicher
Träger der öffentlichen Jugendhilfe „alle im SGB
VIII festgelegten Funktionen und Anforderun-
gen für die in ihrem Zuständigkeitsbereich lie-
gende Region zu erfüllen [haben]“ (Merchel 2018,
S. 95), nehmen sie eine zentrale Planungs- und
Steuerungsfunktion im System der FBBE ein. Ent-
sprechend wurden im Rahmen der ERiK-Surveys
2020 Jugendämter speziell zur Ausgestaltung ih-
rer Planungs- und Steuerungsfunktion befragt.
Bei den nachfolgenden Datenergebnissen ist die

2 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).

3 Zusätzlich können in Ländern wie Nordrhein-Westfalen auch Gemeinden
mit einer bestimmten Bevölkerungsanzahl örtlicher Träger der öffentlichen
Jugendhilfe werden und ein Jugendamt errichten (Merchel 2018).
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heterogene Struktur der Jugendämter zu beach-
ten. Eine Einordnung der Jugendämter nach Ge-
bietskörperschaft kann dabei einen ersten Hin-
weis auf die strukturelle Ausgestaltung geben. Es
wird zwischen Jugendämtern der Landkreise, der
kreisfreien Städte, der kreisangehöriger Städte
sowie Bezirksjugendämtern4 unterschieden.

Etwa zwei Drittel der
Kindertageseinrichtungen in Deutschland
gehören einem freien Träger an

Weiterhin ist die Kinder- und Jugendhilfe durch
eine Trägerpluralität geprägt, die gemäß § 3 Abs.
1 SGB VIII Träger unterschiedlicher Wertorien-
tierungen und eine Vielfalt von Inhalten, Metho-
den und Arbeitsformen beinhaltet. Die Träger-
verteilung lässt sich anhand der Kinder-und Ju-
gendhilfestatistik 2020 auf der Ebene der Kin-
dertageseinrichtungen abbilden. Zwischen den
Jahren 2019 und 2020 sind nur geringe Verände-
rungen in der Trägerlandschaft zu verzeichnen.
Etwa zwei Drittel (68,3%) der Kindertageseinrich-
tungen in Deutschland gehören 2019 sowie 2020
einem freien Träger an (vgl. Tab. HF-09.1.0-1 im
Online-Anhang).
Auf Länderebene liegen zum Teil sehr unter-

schiedliche Trägerverteilungen vor.Während Kin-
dertageseinrichtungen in konfessioneller Träger-
schaft (evangelisch/katholisch) eher in westdeut-
schen Ländern wie im Saarland (54,7%), in Bay-
ern (45,5%) sowie in Rheinland-Pfalz (43,1%)
vorkommen, befinden sich Kindertageseinrich-
tungen in ostdeutschen Ländern häufiger in der
Trägerschaft des Deutschen ParitätischenWohl-
fahrtsverbandes oder dessen Mitgliedsorganisa-
tionen (Mecklenburg-Vorpommern: 26,7%, Ber-
lin: 19,7%, Sachsen: 17,7%, Thüringen: 17,7%) so-
wie in sonstiger (andere privat-gemeinnützige
bzw. privat-nichtgemeinnützige) Trägerschaft
(Berlin: 55,5%,Mecklenburg-Vorpommern: 27,8%,
Brandenburg: 22,2%). Neben Berlin werden auch
in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen Kin-
dertageseinrichtungen häufig unter sonstiger
freier Trägerschaft geführt (Hamburg: 54,9%,
Bremen: 32,9%) (vgl. Tab. HF-09.1.0-1 im Online-
Anhang). Weiterhin können Kindertageseinrich-
tungen durch Elterninitiativen geführt werden.

4 Bezirksjugendämter existieren in Berlin und Hamburg; in der Berichterstat-
tung der amtlichen Daten werden diese als jeweils ein Jugendamt kreisfreier
Städte ausgegeben.

Bundesweit bestehen im Jahr 2020 insgesamt
4.018 (7,5% aller Einrichtungen) durch Eltern-
initiativen organisierte Kindertageseinrichtun-
gen; imVergleich zum Jahr 2019 bleibt die Anzahl
damit weitgehend konstant (4.053, 7,7%). Über-
durchschnittlich häufig liegen durch Elternin-
itiativen geführte Kindertageseinrichtungen im
Jahr 2020 in Bremen (25,4%), Berlin (20,7%) und
Nordrhein-Westfalen (11,2%) vor (vgl. Tab. HF-
09.1.0-2 und Tab. HF-09.1.0-4 im Online-Anhang).

Netzwerke und Kooperationen von
Akteuren
Netzwerke
Ergänzend zur amtlichen Statistik lassen sich an-
hand der Trägerbefragung im Rahmen der ERiK-
Surveys 2020 weitere Verbandsstrukturen darstel-
len.

Etwa 81% der freien Träger sind einem
(Dach-)Verband angeschlossen

Insgesamt sind etwa 59% der Träger in Verbands-
strukturen organisiert (vgl. Tab. HF-09.1.1-1 im
Online-Anhang). Der Dachverband stellt dabei
die Organisationsstruktur oberhalb der Einzel-
träger dar, der den einzelnen Trägern weitere
Stützsysteme anbieten kann (Rückert 2011). Unter
den freien Trägern sind 81% einem (Dach-)Ver-
band angeschlossen. Bei den öffentlichenTrägern
liegt der Anteil bei 16%. Wird die Trägergröße
betrachtet, sind in der vorliegenden Trägerstich-
probe eher Träger mit mindestens 10 Einrichtun-
gen (72%) im Vergleich zu Trägern mit weniger
als 10 Einrichtungen (58%) in Verbandsstruktu-
ren organisiert (vgl. Tab. HF-09.1.1-2 im Online-
Anhang).

Treffen zum Austausch der Trägervertretungen
bzw. Leitungen
Die Zusammenarbeit der öffentlichen und freien
Jugendhilfe soll nach § 4 Abs. 1 SGB VIII part-
nerschaftlich gestaltet werden. Entsprechend be-
nennt das SGB VIII Mitwirkungsmöglichkeiten
der freien Träger, z. B. im Jugendhilfeausschuss
oder bei der Jugendhilfeplanung (Merchel 2018).

Über die Hälfte der Jugendämter organisiert
mindestens halbjährlich Träger- bzw.
Leitungstreffen
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Darüber hinaus wird als eine Möglichkeit der
Kooperationen in der Jugendamtsbefragung der
ERiK-Surveys 2020 die Organisation eines regel-
mäßigen Austausches zwischen den Trägerver-
tretungen abgefragt. Hiernach werden jährliche
sowie halbjährliche Treffen von jeweils rund 30%
der Jugendämter organisiert. Weitere 19% der
Jugendämter geben an, einen entsprechenden
Austausch quartalsweise für Trägervertretungen
zu organisieren. Hingegen wird das Angebot von
20% der Jugendämter (noch) nicht bereitgestellt.
Welche Träger am Austausch teilnehmen, kann
anhand der vorliegenden Daten nicht konkre-
tisiert werden (vgl. Tab. HF-09.1.2-1 im Online-
Anhang).

Neben Austauschtreffen der Trägervertretun-
gen organisieren 20% der Jugendämter jährliche
Treffen, 33% halbjährliche sowie 31% quartals-
weise Treffen für Leitungen. Von etwa 17% der be-
fragten Jugendämter werden Dialoge dieser Form
(noch) nicht organisiert (vgl. Tab. HF-09.1.2-2 im
Online-Anhang).

Persönliche Besprechungen zwischen dem Trä-
ger und der Leitungskraft von Kindertagesein-
richtungen lassen sich wiederum anhand der
Leitungsbefragung der ERiK-Surveys 2020 abbil-
den. Bei demGroßteil der Leitungen (86%) finden
persönliche Gespräche mehrmals im Jahr zwi-
schen dem Träger und der Leitungskraft statt (vgl.
Tab. HF-09.1.2-3 im Online-Anhang).

Lokale Angebotsgestaltung
Die Steuerungs- und Planungsfunktion der öffent-
lichen Träger der Jugendhilfe verdeutlicht sich
insbesondere am Themenfeld der Jugendhilfepla-
nung, für die sie nach § 79 SGB VIII die Gesamt-
verantwortung tragen.

Bedarfsplanung
Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 wurden Ju-
gendämter nach der Hauptzuständigkeit, der Re-
gelmäßigkeit sowie der Ausgestaltung der Be-
darfsplanung für die Kindertagesbetreuung be-
fragt. Ein Großteil (89%) der Jugendämter sieht
die Hauptzuständigkeit innerhalb des eigenen
Jugendamtes verortet (vgl. Tab. HF-09.2.1-1 im
Online-Anhang). Zum überwiegenden Teil wird
die Bedarfsplanung jährlich (77%) bzw. alle zwei
Jahre (13%) seitens der Jugendämter vorgenom-
men, wobei teilweise landesrechtliche Vorgaben

zur Regelmäßigkeit der Bedarfsplanung bestehen.
Bei weiteren 6% der Jugendämter erfolgt die Be-
darfsplanung alle fünf Jahre, bei 4% wird ein län-
gerer Zeitraum als fünf Jahre angegeben (vgl. Tab.
HF-09.2.1-2 im Online-Anhang).

Die Bedarfsplanung der Jugendämter erfolgt
überwiegend auf Basis amtlicher und
kommunaler Daten

Als Datengrundlage für die Bedarfsplanung nut-
zen Jugendämter vorwiegend amtliche Statisti-
ken (99%), zusätzliche kommunale Daten (94%)
sowie Trägerbefragungen (75%, vgl. Tab. HF-
09.2.1-3 im Online-Anhang).5 Zudem findet im
Rahmen der Bedarfsplanung im Durchschnitt
besonders häufig eine Berücksichtigung der Be-
völkerungsentwicklung (99%), der wohnortna-
hen Platzierung der Einrichtungen (91%) sowie
von sozialräumlichen Besonderheiten und Belas-
tungsgraden einzelner Gebiete (71%) statt (vgl.
Tab. HF-09.2.1-4 im Online-Anhang).6 Weiterhin
stimmen Jugendämter die Bedarfsplanung durch-
schnittlich mit mindestens 5,2 der abgefragten
neun Planungsstellen7 ab (vgl. Tab. HF-09.2.1-6
im Online-Anhang), wodurch die Koordinierungs-
und Steuerungsfunktion der Jugendämter ver-
deutlicht wird. Die Befragungsergebnisse wei-
sen darauf hin, dass die Bedarfsplanung vorwie-
gend mit Kommunen (94%), dem Jugendhilfe-
ausschuss (94%) sowie den Trägern (86%) ko-
ordiniert wird (vgl. Tab. HF-09.2.1-5 im Online-
Anhang).

Einschätzung des Platzangebots
Neben der Zuständigkeit und der Verfahren im
Rahmen der Bedarfsplanung wird die Einschät-
zung des Platzangebotes im Jugendamtsbezirk,
beim Träger und in Kindertageseinrichtungen in
den ERiK-Surveys 2020 erfragt.

5 Als weitere Datenquellen wurden angegeben: Elternbefragungen (48%), Be-
fragungen der Kindertagespflegepersonen (40%), Befragungen des pädago-
gischen Personals in Kindertageseinrichtungen (37%) und sonstige Daten
(57%, vgl. Tab. HF-09.2.1-3 im Online-Anhang).

6 Folgende weitere Kriterien wurden abgefragt: Anteil der Eltern mit Migrati-
onshintergrund (52%), Alleinerziehendenquote (34%), Armutsquote (31%),
Erwerbsquote (28%)und sonstigeDaten (39%, vgl. Tab.HF-09.2.1-4 imOnline-
Anhang).

7 Die Abstimmung der Bedarfsplanung mit folgenden Planungsstellen wurde
abgefragt: Träger, Kommune, Jugendhilfeausschuss, Schulentwicklungspla-
nung, Planungen im Gesundheitswesen, Stadtentwicklung, Bauplanung, Lan-
desjugendamt, Sozialraumplanung.
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Abb. HF-09.3-1: Einschätzung des Platzangebots 2020 (in %)
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K 0-2

Angebot zu gering Angebot ausreichend Angebot zu groß

Fragetext: Ist das Angebot von Betreuungsplätzen für Kinder in Ihrem Jugendamtsbezirk ausreichend? (J) Entspricht das Angebot von Betreuungsplätzen für Kinder
in den Kindertageseinrichtungen des Trägers der Nachfrage? (T) Entspricht das Angebot von Betreuungsplätzen für Kinder in Ihrer Kindertageseinrichtung der
Nachfrage? (L)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamts-, Träger- und Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Jugendamts-, Träger- und Einrichtungsebene, Berechnungen
des DJI, n = 346–347 (J), n = 1.716–1.733 (T), n = 3.424–3.660 (L)

Fast drei Viertel der Jugendämter sehen
weiteren Ausbaubedarf bei
Betreuungsplätzen

Für Kinder im Alter unter sowie über 3 Jahren
wird das eigene Angebot von Jugendämtern, Trä-
gern und Leitungskräften häufig als zu gering ein-
geschätzt (vgl. Abb. HF-09.3-1). So berichten 73%
der Jugendämter bezogen auf den Jugendamtsbe-
zirk, 61% der Träger mit Bezug auf die trägerei-
genen Einrichtungen sowie 57% der Leitungen
mit Bezug auf die jeweilige Kindertageseinrich-
tung, dass die Nachfrage nach Plätzen für 0- bis
3-Jährige das eigene Angebot übersteigt. Hinsicht-
lich des Platzangebots für Kinder im Alter von
3 Jahren bis zum Schuleintritt geben 58% der
Jugendämter, 50% der Träger und 47% der Lei-
tungskräfte an, dass die Platznachfrage das eigene
Angebot übersteigt.

Ausbau des Platzangebotes
Entsprechend der Abbildung HF-09.3-2 plant fast
die Hälfte der Träger (46%) einen weiteren Aus-

bau von Betreuungsplätzen in den nächsten zwei
Jahren, wobei der Anteil bei öffentlichen Trägern
in der vorliegenden Stichprobe deutlich höher
(61%) ausfällt (vgl. Tab. HF-09.2.3-2 und HF-09.2.3-
3 im Online-Anhang).

89% der Jugendämter planen in den
nächsten zwei Jahren einen Ausbau von
Ganztagsbetreuungsplätzen für unter bzw.
für über 3-jährige Kinder

Seitens der Jugendämter wird der Ausbau von
Ganztagsplätzen für Kinder unter sowie über 3
Jahren in den nächsten zwei Jahren bundesweit
angestrebt (89%, vgl. Tab. HF-09.2.3-1 im Online-
Anhang).

Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung
und -sicherung
Nach § 79a Satz 1 SGBVIII ist der Träger der öffent-
lichen Jugendhilfe dafür zuständig, „Grundsätze
und Maßstäbe für die Bewertung der Qualität so-
wie geeignete Maßnahmen zu ihrer Gewährleis-
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Abb. HF-09.3-2: Planung des Platzausbaus 2020 (in %)
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Fragetext: Planen Sie einen Ausbau in einem oder mehreren der folgenden Bereiche des Kindertagesbetreuungsangebotes in Ihrem Jugendamtsbezirk in den
nächsten 2 Jahren?
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamtsbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 302–336

tung (...) weiterzuentwickeln, anzuwenden und
regelmäßig zu überprüfen“. Unter Berücksichti-
gung landesrechtlicher Bestimmungen8 wird die
Aufgabe derQualitätsentwicklungund -sicherung
in Kindertageseinrichtungen in der Regel an die
Träger von Kindertageseinrichtungen delegiert
(Kunkel/Kepert/Pattar 2022). Vor diesem Hinter-
grund nehmen sowohl Entscheidungen der Ju-
gendämter als auch der Träger Einfluss auf die
Ausgestaltung von Qualitätsentwicklungsprozes-
sen in Kindertageseinrichtungen (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021). Eine nähere Betrachtung
der unter dem dritten Indikator gefassten Maß-
nahmen zur Qualitätsentwicklung und -sicherung
findet entlang der deskriptiven Analysen der
Jugendamts- und Trägerbefragungen im Rahmen
der ERiK-Surveys 2020 statt. Die tatsächliche Aus-
gestaltung der Maßnahmen wird aus der Perspek-
tive der Leitungskräfte berichtet.

8 Da keine bundesweiten Vorgaben oder Standards für Qualität in der Frü-
hen Bildung existieren, werden die näheren Ausführungen in den jeweiligen
Landesgesetzen genauer bestimmt. Daraus ergeben sich teils große Gestal-
tungsunterschiede im Rahmen der Feststellung, Sicherung und Entwicklung
von Qualität zwischen den einzelnen Ländern (Blatter 2021; Strätz 2019).

Qualitätsvereinbarung
Eine gemeinsame Qualitätsvereinbarung zwi-
schen den involvierten Akteuren auf lokaler
Ebene wird als sinnvolle Maßnahme zur För-
derung/Stärkung von Prozessen zur Qualitäts-
entwicklung und -sicherung erachtet (BMFSFJ
2016). Durchschnittlich etwa ein Drittel (30%)
der befragten Jugendämter gibt an, eine gemein-
same Qualitätsvereinbarung mit den übrigen Trä-
gern von Kinderbetreuungsangeboten anzustre-
ben. Die Zustimmung stößt in den einzelnen Län-
dern auf unterschiedliche Einschätzungen, was
sich auf die unterschiedlichen regionalen und
lokalen Traditionen und Kontextbedingungen zu-
rückführen lassen könnte (vgl. Tab. HF-09.3.2 im
Online-Anhang).

Maßnahmen zur Qualitätssicherung
Die Umsetzung von Qualitätsentwicklungspro-
zessen in den Kindertageseinrichtungen erfolgt
unter Berücksichtigung der jeweiligen Vorgaben
und Unterstützungsangeboten der einzelnen Trä-
ger sowie durch landesspezifische und lokale Vor-
gaben. Aus Sicht der Träger lassen sich im Rah-
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men der ERiK-Surveys 2020 unterschiedliche Vor-
gaben zur Qualitätssicherung in den Kindertages-
einrichtungen berichten.

Drei Viertel der Träger geben an, dass
Elternbefragungen in den
Kindertageseinrichtungen verbindlich
vorzunehmen sind

Am häufigsten wird die Durchführung interner
Evaluationen (76%) in den Einrichtungen ver-
bindlich vorgegeben. Die Anteilswerte zur Durch-
führung von externen Evaluationen (27%) er-
scheinen hingegen seltener Vorgabe der Träger
zu sein. Die Befragung von Eltern (76%) oder Kin-
dern (51%) wird von mehr als der Hälfte der Trä-
ger vorgegeben. Gütesiegel bzw. Zertifikate wer-
den bei 34%derTräger als verbindlich angesehen.
Ein Fünftel (19%) der Träger gibt im Durchschnitt
an, dass bislang (noch) keine konkreten Evalua-
tionsmaßnahmen in den Einrichtungen verbind-
lich durchzuführen sind (vgl. Tab. HF-09.3.3-1 im
Online-Anhang).

In den Bildungs- und Orientierungsplänen der
Länder werden Vorschläge oder Vorgaben zur
konkreten Umsetzung von Qualitätssicherungs-
maßnahmen formuliert. Die Nutzung eines be-
stimmten Qualitätentwicklungssystems ist gesetz-
lich nicht festgelegt, sodass unterschiedliche Mo-
delle und Verfahren des Qualitätsmanagements
existieren und weitgehend als feste Steuerungs-
instrumente bei den Trägern von Kindertages-
einrichtungen verankert sind (Klinkhammer u. a.
2021b).

Vielzahl unterschiedlicher
Qualitätsmanagementkonzepte in den
Einrichtungen

Konkrete Qualitätsmanagementsysteme im Feld
der FBBE können sich dabei hinsichtlich ihrer
inhaltlichen und/oder konzeptionellen Schwer-
punkte9 unterscheiden. Je nach Ausrichtung be-
inhalten sie unterschiedliche Instrumente und
Methoden der Qualitätsfeststellung, -sicherung
und -entwicklung (Altgeld/Stöbe-Blossey 2009).
Die Ergebnisse aus der Leitungsbefragung der

9 Karin Altgeld und Sybille Stöbe-Blossey (2009) ordnen Qualitätsmanagement-
konzepte in vier grundlegende Typen ein: allgemeine Steuerungsverfahren
(Akkreditierungsverfahren), konzeptgebundene Steuerungsverfahren zur För-
derung und Sicherung der Umsetzung spezifischer Konzepte, normierte Orga-
nisationsentwicklungsverfahren, fachspezifische Organisationsentwicklungs-
verfahren.

ERiK-Surveys 2020 verdeutlichen einen vielfälti-
genMarkt an nutzbarenKonzepten einerseits und
die Heterogenität hinsichtlich des Einsatzes ei-
nes bestimmten Qualitätsmanagementkonzepts
andererseits. In jeder fünften (21%) Einrichtung
wird mit einem anderen Qualitätsmanagement-
konzept als den im Rahmen der Befragung aufge-
führten Instrumenten gearbeitet. Die höchsten
Anteilswerte der in der Befragung der Leitungs-
kräfte gelisteten Qualitätsinstrumente haben die
Nutzung des Nationalen Gütesiegels nach Paed-
quis (11%) sowie des KTK-Gütesiegels und des
BETA-Gütesiegels ( jeweils 9%). Die restlichen In-
strumente weisen Anteilswerte unter 5% auf (vgl.
Tab. HF-09.3.3-3 im Online-Anhang).

Etwa die Hälfte der Träger unterstützt die
Qualitätsentwicklung durch regelmäßige
Team-Fortbildungen oder Supervision

Darüber hinaus bieten Träger neben konkreten
Vorgaben zur Nutzung von Qualitätssicherungs-
maßnahmen unterschiedliche Unterstützungs-
leistungen in ihren Kindertageseinrichtungen an.
Konkrete Aspekte beziehen sich im Rahmen der
Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020 vorwie-
gend auf personalentwickelnde Unterstützungs-
angebote, welche für die Umsetzung von Quali-
tätsentwicklungsprozessen in Einrichtungen zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen (Geiger 2019).
Für das pädagogische Personal sind Einarbei-
tungskonzepte bei 35% der Träger verbindlich
und von 25% der Träger werden diese angeboten.
39% der Träger bieten kein verbindliches Einar-
beitungskonzept für das pädagogische Personal
an. Für Leitungen ist ein Einarbeitungskonzept
bei 28% der Träger verbindlich, bei 21% werden
Einarbeitungskonzepte für Leitungen angeboten
und bei mehr als der Hälfte der befragten Trä-
ger (52%) ist dies nicht der Fall. Weiterhin wer-
den regelmäßige Teamfortbildungen (49%) und
Supervision (54%) von der Hälfte der Träger un-
verbindlich angeboten. Verbindliche Vorgaben in
den Einrichtungen machen die Träger zu 43%
für Teamfortbildungen und zu 17% für Supervi-
sion. Etwa ein Drittel (33%) der befragten Trä-
ger gibt Arbeitskreise zur Qualitätsentwicklung
verbindlich vor, weitere 27% bieten dies für ihre
Einrichtungen an. Nicht angeboten werden Ar-
beitskreise zur Qualitätsentwicklung von 40%der
befragten Träger. Weitere verbindliche Unterstüt-
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zungsangebote beziehen sich auf die Bereitstel-
lung eines Qualitätshandbuchs (43%) und/oder
einer bzw. eines Qualitätsbeauftragten in der Ein-
richtung (20%). Während jeweils 19% der Träger
diese Angebote unverbindlich bereitstellen, wird
ein Qualitätshandbuch von 39% und die Bestel-
lung einer bzw. eines Qualitätsbeauftragten von
60% der befragten Träger nicht angeboten (vgl.
Tab. HF-09.3.3-4 im Online-Anhang).

Die Hälfte der Träger schreibt regelmäßige
Weiterbildungen des pädagogischen
Personals vor

Neben der regelmäßigen Unterstützung des päd-
agogischen Personals durch Team-Fortbildung-
en geben 15% der Träger an, dass eine Pflicht
zur regelmäßigen Weiterbildung des pädagogi-
schen Personals in Kindertageseinrichtungen auf-
grund von Landesvorgaben besteht. Bei weiteren
39% besteht die Pflicht aufgrund von Vorgaben
auf Trägerebene (vgl. Tab. HF-09.3.3-7 im Online-
Anhang).10 Rein deskriptiv betrachtet scheinen
Trägerart und Trägergröße in Verbindungmit Vor-
gaben zu regelmäßigen Fort- undWeiterbildun-
gen zu stehen. So geben freie Träger mit 45% so-
wie größere Träger mit 49% in der vorliegenden
Stichprobe häufiger als der Durchschnitt (39%)
an, diesbezügliche Vorgaben zu machen (vgl. Tab.
HF-09.3.3-6 im Online-Anhang). Weitere Informa-
tionen zu Fort- und Weiterbildung des pädago-
gischen Personals enthält Handlungsfeld Gewin-
nung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte (vgl.
Kap. HF-03).

Interne/externe Evaluation
Die Träger sind durch § 22a SGB VIII explizit dazu
aufgefordert, entsprechende Instrumente und
Verfahren der Evaluation in ihren Einrichtun-
gen einzusetzen, wobei geeignete Formen und
Inhalte von Evaluationsmaßnahmen im jewei-
ligen Landesrecht näher beschrieben werden
(Kunkel/Kepert/Pattar 2022). Zum Zeitpunkt der
ERiK-Surveys 2020 existieren in neun der insge-
samt 16 Länder gesetzliche Vorgaben zur Evalua-
tion, wobei nur teilweise konkrete Angaben zu
Form,Werkzeugen/Materialien oder Häufigkeit
der Durchführung von Evaluation gemacht wer-
den. Beispielsweise ist eine regelmäßige externe

10 Zur Anzahl der Tage, die für Fort- und Weiterbildungen pro Jahr verpflichtend
vorgesehen sind, vgl. Kap. HF-03.

Evaluation der pädagogischen Arbeit bislang aus-
schließlich in Berlin verbindlich im Berliner Bil-
dungsprogramm festgeschrieben (Bock-Famulla/
Strunz/Lange 2015).

Drei Viertel der Träger machen Vorgaben zu
internen Evaluationsmaßnahmen

Im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 wurde die
Perspektive der Jugendämter, Träger sowie Lei-
tungskräfte in Kindertageseinrichtungen erho-
ben. Während sich die befragten Jugendämter
eher für regelmäßige Inspektionen in den Ein-
richtungen ihres Jugendamtsbezirks (48%) ver-
antwortlich fühlen sowie für die Bereitstellung
einer Fachberatung (63%) sorgen, werden selte-
ner Vorgaben zur Umsetzung von interner und ex-
terner Evaluation in den Einrichtungen gemacht.
Insgesamt gibt fast ein Drittel (29%) der Jugend-
ämter an, Vorgaben zur internen Evaluation zu
machen; 10% geben die externe Evaluation als
Qualitätsentwicklungsmaßnahme in den Einrich-
tungen vor (vgl. Abb. HF-09.3-3 undTab. HF-09.3.1-
1 im Online-Anhang).

Externe Evaluationen werden von einem
Drittel der Träger festgelegt

Im Gegensatz zu den Jugendamtsangaben zeigt
sich in der Trägerbefragung die unterschiedli-
che Zuständigkeitsbeschreibung der Steuerungs-
akteure. Die Träger weisen insgesamt höhere An-
teilswerte im Rahmen von Vorgaben zur Quali-
tätssicherung und -entwicklung in den Einrich-
tungen auf. Während drei Viertel der befragten
Träger (76%) angeben, interne Evaluation als Qua-
litätssicherungsmaßnahme in den Einrichtungen
vorzugeben, liegen Vorgaben zu externer Evalua-
tion (27%) in deutlich geringerem Ausmaß vor
(vgl. Abb. HF-09.3-3).

Gleichzeitig wurden die Leitungskräfte von Kin-
dertageseinrichtungen nach der regelmäßigen
Durchführung der internen und externen Eva-
luation gefragt. Im Ergebnis werden in 70% der
Einrichtungen interne Evaluationen mindestens
alle drei Jahre realisiert. Hinsichtlich der exter-
nen Evaluation, die mindestens alle fünf Jahre
stattfindet, liegt der Anteil bei 37% (vgl. Tab. HF-
09.3.1-1 im Online-Anhang).
Die Angaben der Leitungen stimmen in der

Tendenz mit den Vorgaben der Träger überein.
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Abb. HF-09.3-3: Vorgaben und Durchführung von Evaluationen in Kindertageseinrichtungen 2020 nach Trägerart (in %)
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Fragetext: Welche Vorgabenmacht ihr Jugendamt zur Qualitätssicherung in den Kindertageseinrichtungen? (J) Welche Maßnahmen zur Evaluation der
pädagogischen Arbeit sind für alle Kindertageseinrichtungen des Trägers verbindlich? (T) Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung führen Sie in Ihrer
Kindertageseinrichtung durch? (L)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamts-, Träger- und Leitungsbefragung, gewichtete Daten auf Jugendamts-, Träger- und Einrichtungsebene, Berechnungen
des DJI, n = 308–310 (J), n = 1.124–1.617 (T), n = 3.205–3.803 (L)

Im Gegensatz zur externen Evaluation, wo die
durchschnittlichen Anteilswerte der Umsetzung
in den Einrichtungen (37%) die der Trägervorga-
ben (28%) um 9 Prozentpunkte übersteigen, wer-
den zur internen Evaluation häufiger Vorgaben
durch die Träger (76%) gemacht, als diese nach
Leitungsangaben umgesetzt werden (70%, vgl.
Tab. HF-09.3.1-3 und Tab. HF-09.3.1-4 im Online-
Anhang).

Trägerspezifisch lässt sich dieses Muster eben-
falls erkennen, wie in Abbildung HF-09.3-3 deut-
lich wird. Nach Differenzierung der Trägerart in
der vorliegenden Stichprobe sind Unterschiede
sowohl in der Vorgabe durch die Träger als auch
in der Nutzung von Evaluationsmaßnahmen in
den Einrichtungen erkennbar. So machen in der
vorliegenden Stichprobe häufiger freie TrägerVor-
gaben zur internen und externen Evaluation. Ana-
log wird die Nutzung beider Evaluationsarten

auch häufiger in Einrichtungen in freier Träger-
schaft angegeben (vgl. Abb. HF-09.3-3 und Tab.
HF-09.3.1 im Online-Anhang).

Pädagogische Konzeption
Neben grundsätzlichen Aspekten zur Erfüllung
des in § 22a SGB VIII formulierten Förderauftrags
müssen in der pädagogischen Konzeption11 einer
Kindertageseinrichtung auch Auskünfte über (an-
gestrebte) Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung
und -sicherung enthalten sein.

Erstellung und Überarbeitung der
pädagogischen Konzeption erfolgen
hauptsächlich entlang der Bildungs- und
Orientierungspläne der Länder

11 Zur ErteilungderBetriebserlaubnis einer Kindertageseinrichtung ist der Träger
gem. § 45 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIII dazu verpflichtet, eine schriftliche Konzeption
vorzulegen.
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Aus der Leitungsbefragung geht hervor, dass in
nahezu jeder (99%) Kindertageseinrichtung in
Deutschland eine schriftliche pädagogische Kon-
zeption existiert (vgl. Tab. HF-09.3.4-1 im Online-
Anhang). Vorgaben des Trägers zur Erstellung
und Überarbeitung der schriftlichen Einrich-
tungskonzeption beziehen dabei unterschiedli-
che Aspekte mit ein. Etwa die Hälfte der Träger
gibt inhaltliche Teilaspekte der Konzeption (50%)
oder das Mitwirken von ausgewählten Beteiligten
(47%) vor. 38% der Träger bestimmen die Häufig-
keit der Überarbeitung, 34% die Vorlage der Kon-
zeption. Eine inhaltliche Orientierung an den Bil-
dungsplänen der Länder geben im Durchschnitt
80% der Träger an, wobei in der vorliegenden
Stichprobe länderspezifisch abweichende Anteils-
werte erkennbar sind. Während z. B. in Hessen
(95%) nahezu alle Konzeptionen entlang der Bil-
dungspläne erarbeitet werden, liegt der Anteil in
Rheinland-Pfalz bei 69% (vgl. Tab. HF-09.3.4-2 im
Online-Anhang).

Fachberatung
Eine weitere Möglichkeit der Qualitätsentwick-
lung, welche nicht nur die Arbeit in Kinderta-
geseinrichtungen, sondern auch in Kindertages-
pflegestellen12 unterstützt, bezieht sich auf den
Einsatz einer Fachberatung. Wenngleich ein all-
gemeiner Konsens über die Notwendigkeit des
Einsatzes von Fachberatung als zentraler Akteur
im Rahmen der Qualitätsentwicklung im deut-
schen FBBE-System besteht (z. B. Alsago/Karsten
2018; DeutscherVerein für öffentliche und private
Fürsorge e. V. 2012; Hense 2010; Preissing/Berry/
Gerszonowicz 2016), liegt über die Verortung und
Ausgestaltung ihrer Arbeit bzw. Arbeitsinhalte
bislang nur wenig strukturelles Wissen vor (z. B.
Frank 2021; Kaiser/Fuchs-Rechlin 2020; Leygraf
2013). Im Fokus der ERiK-Surveys 2020 liegt da-
her die Bereitstellung bzw. Inanspruchnahme von
Fachberatungen sowie deren Aufgabenprofil.

Fachberatungen stellen ein bisher wenig
reguliertes Feld dar

Als „personenbezogene, strukturentwickelnde,
soziale Dienstleistung“ (Irskens 2007, S. 302) neh-
men Fachberatungen im Feld der FBBE eine tra-
gende Rolle zur Unterstützung pädagogischer Ar-

12 Eine nähere Betrachtung der Kindertagespflege erfolgt in Handlungsfeld Stär-
kung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08).

beit in Kindertageseinrichtungen ein. Die Sicher-
stellung und Unterstützung der Qualitätsentwick-
lung in Kindertageseinrichtungen ist bislang in
sieben Ländern schriftlich festgesetzt. Nach § 72
Abs. 3 SGB VIII liegt die Verantwortung für die
Bereitstellung einer Fachberatung bei den öffent-
lichen Trägern der Kinder- und Jugendhilfe. Für
jede Einrichtungmuss, unabhängig von ihrer Trä-
gerschaft, ein Zugang zu einer Fachberatung si-
chergestellt sein, wobei die Organisation einer
Fachberatung unterschiedlich ausfallen kann. In
den Verordnungen und Ausführungsgesetzen der
Länderwerden sowohl die Inanspruchnahme, die
Finanzierung als auch die Tätigkeitsfelder und
Aufgabenprofile von Fachberatungen in jedem
Bundesland unterschiedlich geregelt.13 Als ent-
sprechend heterogen und bislang ungeregelt wird
das Feld der Fachberatung für Kindertagesbetreu-
ung wahrgenommen (z. B. Alsago u. a. 2018; Preis-
sing/Berry/Gerszonowicz 2016).

Verortung der Fachberatung
Die Bereitstellung ausgewählter Fachberatungen
lässt sich anhand der Trägerbefragung der ERiK-
Surveys 2020 darstellen. Abbildung HF-09.3-4
zeigt, dass mehr als die Hälfte der Träger an-
gibt, den Kindertageseinrichtungen eine durch
die Kommune bzw. das Jugendamt14 (60%) oder
eine über den Dachverband (55%) angestellte
Fachberatung zur Verfügung zu stellen. Während
in der Träger-Stichprobe beispielsweise in Bran-
denburg (90%) und Thüringen (80%) die Fachbe-
ratung überdurchschnittlich häufig von den Kom-
munen oder Jugendämtern zurVerfügung gestellt
wird, geben Träger in Ländern wie Nordrhein-
Westfalen (77%) überdurchschnittlich häufig an,
dass Fachberatungen über einen Dachverband
bereitgestellt werden (vgl. Tab. HF-09.4.1-2 im
Online-Anhang).

Etwa ein Viertel der Träger stellt den
Einrichtungen eine beim Träger angestellte
Fachberatung zur Verfügung

Im Unterschied dazu steht den Einrichtungen
eine direkt beim Träger angestellte Fachberatung
mit 24% durchschnittlich seltener zur Verfügung;

13 Die gesetzliche Rahmung der Kita-Fachberatung und deren Auswirkungen auf
ihre Aufgabenprofile in den Ländern werden in Kaiser/Fuchs-Rechlin (2020)
zusammengetragen; eine vertiefende Auseinandersetzung findet sich bei-
spielsweise in Preissing/Berry/Gerszonowicz (2016).

14 Im Fragebogen wird nicht zwischen Kommune oder Jugendamt differenziert.
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Abb. HF-09.3-4: Bereitstellung einer Fachberatung für Kindertageseinrichtungen 2020 (in %)
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Fragetext: Steht den Kindertageseinrichtungen des Trägers eine der folgenden Fachberatungen zur Verfügung?
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung, gewichtete Daten auf Trägerebene, Berechnungen des DJI, n = 1.397–1.661

länderabhängig existiert auch hier eine gewisse
Varianz. In Niedersachsen greift beispielsweise
ein Drittel (33%) der befragten Träger auf in-
terne Fachberatungen zurück, während dies in
Rheinland-Pfalz von 15% der Träger angegeben
wird (vgl. Tab. HF-09.4.1-2 im Online-Anhang).

60% der Jugendämter stellen eine
Fachberatung für Kindertageseinrichtungen
sämtlicher Trägerschaften zur Verfügung

Wird die Perspektive der Jugendämter betrachtet,
gibt ein Großteil (60%) der Jugendämter an, dass
die dort angestellten Fachberatungen für Kinder-
tageseinrichtungen aller Träger zuständig sind.
Für Baden-Württemberg und Hessen ergibt sich
ein entgegengesetztes Bild; hier überwiegt der An-
teil derjenigen Fachberatungen, die lediglich für
Kindertageseinrichtungen des öffentlichen Trä-
gers (je 66%) zuständig sind (vgl. Tab. HF-09.4.1-1
im Online-Anhang).

Aufgaben der Fachberatung
Es zeichnet sich auf Grundlage der Befragung der
Jugendämter der ERiK-Surveys 2020 ein vielsei-
tiges Aufgabenspektrum15 der Fachberatungen,
die beim Jugendamt angestellt sind, ab.

15 Nach Kaiser/Fuchs-Rechlin (2020) lässt sich das Aufgabenspektrum der Fach-
beratung als Beratung, Begleitung und Unterstützung des pädagogischen
Personals zusammenfassen.

Konzept- und Qualitätsentwicklungen in
Kindertageseinrichtungen sind
Hauptaufgaben von Fachberatungen

Die Konzept- und Qualitätsentwicklung (91%) so-
wie die Entwicklung von konkreten Qualitäts-
sicherungssystemen (76%) werden von den Ju-
gendämtern genannt. DesWeiteren können die
Organisation (85%) oder Durchführung (68%)
vonWeiterbildungen oder die Implementierung
von Förderprogrammen (84%) als relevante Auf-
gaben der Fachberatung im Rahmen der Quali-
tätssicherung betrachtet werden. Zudem ist die
Fachberatung in durchschnittlich 77% der Ju-
gendamtsangaben in Personalangelegenheiten
der Einrichtungen involviert. In weniger als der
Hälfte der Fälle sind die Fachberatungen aus dem
Jugendamt mit Aufgaben wie der Öffentlichkeits-
arbeit (48%) oder der Mitarbeit bei externen Eva-
luierungen (38%) betraut (vgl. Tab. HF-09.4.2-1 im
Online-Anhang).

In der Kindertagespflege wird die
Fachberatung am häufigsten zur Begleitung,
Beratung und Prüfung hinzugezogen

Im Bereich der Kindertagespflege16 bezieht sich
das Aufgabenspektrum der Fachberatung aus
dem Jugendamt vorwiegend auf Themen, welche
die Begleitung (94%), Beratung (97%) sowie Prü-
fung (95%) der Tagespflegepersonen betreffen. In
16 Eine nähere Betrachtung der Kindertagespflege erfolgt in Handlungsfeld Stär-

kung der Kindestagespflege (vgl. Kap. HF-08).
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neun von zehn Fällen (90%) geben die Jugendäm-
ter an, dass die Fachberatung für die Organisa-
tion vonWeiterbildungen der Kindertagespflege-
personen zuständig ist; für die Durchführung von
Weiterbildungen sind sie zu 63% verantwortlich.
Auch die Beratung der Eltern (92%) sowie der
Träger (77%) fällt größtenteils in ihren Aufgaben-
bereich. Ebenso kümmert sich die Fachberatung
um die Organisation und Entwicklung von Ver-
tretungsregelungen (84%) sowie den Austausch
zwischen Kindertagespflegepersonen (82%). Ein
Austausch zwischen Kindertagespflegepersonen
und Kindertageseinrichtung wird von 36% der
Jugendämter angegeben. Vermittlung und Durch-
führung von Grundqualifizierungen der Tages-
pflegepersonen übernehmen die Fachberatungen
in durchschnittlich 68%. Vergleichsweise selten
stellen Supervision (14%) sowie externe Evalua-
tion von Kindertagespflegepersonen (26%) Auf-
gaben der Fachberatung dar (vgl. Tab. HF-09.4.2-2
im Online-Anhang).

Systematisches Monitoring auf allen
Ebenen
Monitoring als datenbasierte Wissensgrundlage
dient den (Steuerungs-)Akteuren zur Nutzung der
Entwicklung von Qualitätsmaßnahmen und kann
auf diesemWeg zur Verbesserung bestimmter Be-
reiche im System der FBBE genutzt werden (Rie-
del/Klinkhammer/Kuger 2021). Im Rahmen der
ERiK-Surveys 2020 können dazu Maßnahmen aus
Sicht der Jugendämter und Träger abgebildet wer-
den.

Etwa die Hälfte der Jugendämter
veröffentlicht regelmäßig Berichte zur
Kindertagesbetreuung

Ein regelmäßiges Berichtswesen17 im Bereich der
Kindertagesbetreuung gibt etwa die Hälfte (48%)
der Jugendämter an, wobei die Angaben in den
Ländern zur Veröffentlichung teilweise deutlich
voneinander abweichende Anteilswerte aufwei-
sen. Während beispielsweise in Rheinland-Pfalz
35% der befragten Jugendämter regelmäßig ei-
nen Bericht veröffentlichen, beträgt der Anteil
der Veröffentlichungen in Baden-Württemberg
90% (vgl. Tab. HF-09.5.2-1 im Online-Anhang).

17 Als Berichtswesen für die Kindertagesbetreuung werden alle Formen der
Berichterstattung, wie z. B. Bildungsberichte, Sozialberichterstattung, Quali-
tätsbericht für Kindertageseinrichtungen etc. gefasst.

Besteht ein regelmäßiges Berichtswesen, dann
geben mehr als die Hälfte der Jugendämter an,
die Berichte sowohl in digitaler Form (65%) als
auch in gedruckter Version (61%) zu veröffent-
lichen (vgl. Tab. HF-09.5.2-2 im Online-Anhang).
Des Weiteren geben 68% der Jugendämter an,
mindestens einmal jährlich ihre Berichte zu veröf-
fentlichen. Jedes fünfte (19%) Jugendamt verfasst
seine Berichte für die Kindertagesbetreuung sel-
tener als einmal im Jahr, jedoch öfter als alle fünf
Jahre. Bei weiteren 13% geschieht dies alle fünf
Jahre oder noch seltener (vgl. Tab. HF-09.5.2-3 im
Online-Anhang).

Für die Berichterstattung werden vorwiegend
amtliche und kommunale Daten genutzt

Jugendämter greifen neben den kommunal erho-
benen Daten und Daten der amtlichen Statistik
(je 94%) auch in mehr als der Hälfte der Fälle auf
Befragungsdaten der Träger (57%) zurück und
beziehen zudem Erkenntnisse aus Personenbe-
fragungen im Praxisfeldmit in die Berichtslegung
ein. Daten aus Befragungen von Eltern (36%),
pädagogischem Personal (34%), Tagespflegeper-
sonen (33%) und Kindern (10%) werden in den
einzelnen Ländern dabei unterschiedlich häufig
für die Berichtslegung genutzt. Die vergleichbar
hohen Anteilswerte von 58% unter Sonstiges zur
Datenerhebung der Jugendämter weisen auf wei-
tere Quellen hin, welche für die Berichterstattung
der Jugendämter herangezogen werden (vgl. Tab
HF-09.5.2-4 im Online-Anhang).

Eltern haben unterschiedliche Möglichkeiten,
ihre Beschwerde beim Träger einzubringen;
eine geringere Auswahl gibt es beim
Jugendamt

Für Rückmeldungen der Eltern, welche eine Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch nehmen, bieten
sowohl Träger als auch Jugendämter mehrere
Möglichkeiten der Beschwerdeeinbringung an.
Wie Abb. HF-09.3-5 zeigt, bieten Träger im Ver-
gleich zu Jugendämtern durchschnittlich zu ei-
nem höheren Anteil die Möglichkeit einer Be-
schwerde an. Mit 68% am häufigsten wurde in
der Trägerbefragung ein Beschwerdepostfach an-
gegeben. Jugendämter bieten diese Möglichkeit
zu 38% an. Es folgen Beschwerdemöglichkeiten
beim Träger durch die Inanspruchnahme einer
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Abb. HF-09.3-5:Möglichkeiten der Beschwerde von Eltern beim Jugendamt/Träger 2020 (in %)
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Fragetext: Gibt es ein Beschwerdemanagement im Bereich Kindertagesbetreuung für Eltern im Jugendamt, beispielsweise die unten aufgeführten Formate,
um Anregungen und Kritik zur Kinderbetreuung zu äußern? (J) Gibt es ein Beschwerdemanagement im Bereich Kindertagesbetreuung für Eltern beim Träger,
beispielsweise die unten aufgeführten Formate, um Anregungen und Kritik zur Kinderbetreuung zu äußern? (T)
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamts- und Trägerbefragung, gewichtete Daten auf Jugendamts- und Trägerebene, Berechnungen des DJI, n = 299–315 (J), n
= 1.394–1.626 (T)

angebotenen Sprechstunde (44%), was auch nach
Jugendamtsangaben mit 29% den zweitgrößten
Anteil aufweist. Diskussionsforen stehen durch-
schnittlich bei jedem dritten Träger (28%) und
in jedem zehnten (10%) Jugendamt zur Verfü-
gung. In 10% der Fälle geben die Träger eine
Service-Hotline an, während dies in den Jugend-
ämtern in 24% der Fall ist. Über die abgefrag-
ten Formate hinaus lässt sich sowohl bei den Trä-
gern (46%) als auch den Jugendämtern (42%) in
etwa der Hälfte der Fälle auf weitere Möglichkei-
ten der Beschwerdeeinbringung schließen (vgl.
Tab. HF-09.5.1-1 und Tab. HF-09.5.1-2 im Online-
Anhang).

HF-09.4 Zusammenfassung
Aufgrund der dezentralen Zuständigkeits- und
Verantwortungsbereiche erfordert die Entwick-
lung und Sicherung von Qualitätsprozessen im
Feld der FBBE eine kohärente Steuerung, welche

nicht nur die Bandbreite an Themen oder die lo-
kal ausgerichtete Planungs- und Steuerungsfunk-
tion der relevanten Akteure miteinbezieht, son-
dern auch die jeweiligen Systemebenen berück-
sichtigt. Diemithilfe des Indikatorenkonzepts dar-
gestellten Ergebnisse heben dabei ausgewählte
Befunde der vielfältigen Herausforderungen und
Verantwortungsbereiche der beteiligten Akteure
für das Jahr 2020 hervor:
› Es zeigt sich für den Indikator Netzwerke und

Kooperationen, dass ein Austausch zwischen
Trägern und Leitungen in regelmäßigen Ab-
ständen stattfindet, wenngleich die zeitliche
Perspektive in Abhängigkeit der lokalen Gege-
benheiten sowie den Vorgaben der Länder be-
trachtet werdenmuss und daher keine einheit-
liche Systematisierung möglich macht. Ein
Drittel der Jugendämter organisiert regelmä-
ßige Treffen für Leitungen oder Träger. Über
80% der freien Träger sind einem Dachver-
band angeschlossen.
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› Im Rahmen der lokalen Angebotsplanung wird
die Gesamtverantwortung der Jugendämter
deutlich. Fast 90% der Jugendämter ermit-
teln regelmäßig und in Abstimmung mit den
Kommunen und Trägern sowie im Rahmen
der Jugendhilfeplanung Bedarfe von Plätzen
in der Kindertagesbetreuung. Unter Berück-
sichtigung verschiedener Kriterien wird ein
weiterer Ausbau von Kinderbetreuungsplät-
zen angestrebt.

› Vorgaben und Maßnahmen zur Qualitätssiche-
rung und -entwicklung in Kindertageseinrich-
tungen zeigen sich in Abhängigkeit der jewei-
ligen länder-, lokal- sowie trägerspezifischen
Vorgaben in unterschiedlicher Ausdifferenzie-
rung. Noch nicht alle Träger haben verbind-
liche Qualitätsentwicklungsmaßnahmen für
ihre Einrichtungen vorgesehen. So gibt jeder
fünfte Träger (19%) an, bislang keine konkre-
ten Vorgaben zur Qualitätsentwicklung in den
Einrichtungen zu machen. Selbstevaluations-
instrumente (76%) werden häufiger vorgege-
ben als externe Evaluationen (27%). Bei 76%
der Träger ist zudem ein Miteinbezug der El-
tern in den Qualitätsprozess der Einrichtung
gewünscht. Eine Unterstützung der Einrich-
tungen im Rahmen der Qualitätsentwicklung
in den Einrichtungen gibt etwa die Hälfte der
Träger an; sie beziehen sich dabei vorwiegend
auf die Verpflichtung zuWeiterbildungen des
pädagogischen Personals oder die Nutzung ei-
nes Qualitätshandbuchs. Im Bereich der Kin-
dertagespflege sind Vorgaben und Unterstüt-
zungsprozesse im Rahmen der Qualitätsent-
wicklung vorwiegend zentral beim örtlichen
Träger der öffentlichen Jugendhilfe angesie-
delt.

› Als weiterer Aspekt der Qualitätsentwicklungs-
prozesse wird die Fachberatung aufgeführt. Es
deutet sich an, dass sich die Bereitstellung
einer Fachberatung durch ihr spezifisches
Aufgaben- und Zuständigkeitsprofil in denLän-
dern und zwischen den Trägern unterschied-
lich zeigt. Ein Viertel (24%) der Träger stellt
den Einrichtungen eine direkt beim Träger an-
gestellte Fachberatung zur Verfügung, wäh-
rendmehr als die Hälfte (jeweils 60%) der Trä-
ger angibt, dass den Einrichtungen eine Fach-
beratung über einen Dachverband oder das
Jugendamt zur Verfügung steht. Die Nutzung
einer Fachberatung wird von 80% der Leitun-

gen angegeben; ein Teil der Kindertagesein-
richtungen scheint damit bislang keinen Zu-
gang zu einer Fachberatung als Unterstützung
für die Qualitätsentwicklung zu haben oder
diese nicht zu nutzen.

› Die Sammlung systemrelevanter Daten stellt
darüber hinaus eine verbreitete Form dar, um
Qualität und ihre Prozesse der Kindertagesbe-
treuung vor Ort zu sichern. Eine Berücksichti-
gung aller im Feld verorteten Systemebenen
und Akteursperspektiven steht bislang noch
aus.Monitoringprozesse stützen sich hauptsäch-
lich auf amtliche und kommunale Daten und
beziehen darüber hinaus Trägerdaten mit ein.
Befragungsdaten der Personen im Praxisfeld
werden seltener mit aufgenommen.

Unbeachtet bleibt an einigen Stellen der vorlie-
genden Analysen die Betrachtung der Indikato-
ren im Hinblick auf die strukturellen Aspekte,
die Einfluss auf das Handeln der Steuerungsak-
teure nehmen können. Unter Berücksichtigung
der dezentralen Regelungen und Zuständigkei-
ten im Mehrebenensystem der FBBE erscheint
ein erweiterter Blick in die strukturelle und or-
ganisationale Gestaltung der Jugendämter und
Trägerlandschaft einerseits sowie die nähere Be-
trachtung von Kooperationsstrukturen anderseits
sinnvoll, um die komplexen Dynamiken loka-
len Steuerungshandelns besser nachzeichnen zu
können. Die vorliegenden Analysen sollten da-
her künftig durch Hinzunahme von strukturel-
len Merkmalen wie beispielsweise der Größe des
Trägers, der Gebietskörperschaft der Jugendäm-
ter oder der Größe des Jugendamtsbezirks er-
weitert betrachtet werden. Vertiefende Analysen
erweisen sich zudem an jenen Stellen der kon-
kreten Nutzung von Qualitätssicherungsmaßnah-
men als sinnvoll, wo Vorgaben weiterhin keinen
(einheitlichen) gesetzlichen Regelungen unter-
liegen. Dies betrifft beispielsweise Vorgaben zur
internen bzw. externen Evaluation sowie Vorga-
ben zur Fachberatung in den Ländern. Darüber
hinaus bietet sich eine multiperspektivische Er-
weiterung der Analysen zu Qualitätsprozessen
in den Einrichtungen an, indem u. a. Vorgaben
durch die Träger mit der Umsetzung in den Ein-
richtungen sowie die Bereitstellung der Fachbe-
ratung durch den Träger mit der Nutzung in den
Einrichtungen in Bezug gesetzt werden könn-
ten.
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HF-10 Bewältigung inhaltlicher
Herausforderungen
Susanne Rahmann

HF-10.1 Einleitung
Das Handlungsfeld 10 des KiQuTG bezieht sich
auf die Bewältigung inhaltlicher Herausforderun-
gen im pädagogischen Alltag in Kindertagesein-
richtungen und der Kindertagespflege, die „sich
durch die Lebenssituationen der Kinder und ihrer
Familien, gesellschaftliche Erwartungen und sich
ständig weiterentwickelnde fachliche Erkennt-
nisse“ (BMFSFJ 2016, S. 20) ergeben. Dabei wer-
den die folgenden Handlungsziele hervorgeho-
ben: die Beteiligung von Kindern und das Sicher-
stellen des Kinderschutzes, der Abbau geschlech-
terspezifischer Stereotype, die Integration von
Kindern mit besonderen Bedarfen sowie die Zu-
sammenarbeit mit Eltern und Familien und die
Nutzung der Potenziale des Sozialraums.

Diese Ziele lassen sich zumeinen aus den in der
UN-Kinderrechtskonvention garantierten Rech-
ten ableiten. So muss nach Art. 12 sichergestellt
werden, dass Kinder ihre Meinung in allen sie
berührenden Angelegenheiten frei äußern kön-
nen und diese angemessen und entsprechend des
Alters und der Reife der Kinder berücksichtigt
wird. Zudem sind geeignete Maßnahmen zu tref-
fen, um Kinder vor Gewaltanwendung, Misshand-
lung und Verwahrlosung zu schützen (Art. 19).
Darüber hinaus gilt das Recht auf Nichtdiskrimi-
nierung, das allen Kindern die gleichen Rechte
zuspricht (Art. 2). Hieraus folgt, dass kein Kind
aufgrund vonMerkmalen wie beispielsweise dem
Geschlecht, der ethnischen bzw. sozialen Her-
kunft oder einer Behinderung diskriminiert wer-
den darf. Die besonderen Bedürfnisse von vul-
nerablen Gruppen wie Kindern mit Fluchthinter-
grund (Art. 22) oder mit Behinderung (Art. 23)
sind zu berücksichtigen.
Zum anderen ergeben sich diese Ziele aus der

in § 22a Abs. 2 SGBVIII festgelegten Zusammenar-
beit mit Eltern, Familien sowie relevanten Akteu-
ren im Sozialraum. Aus der gemeinsamen Verant-

wortung von Kindertagesbetreuung und Eltern-
haus für dasWohl des Kindes folgt, dass Eltern an
den Entscheidungen in wesentlichen Angelegen-
heiten der Erziehung, Bildung und Betreuung zu
beteiligen sind. Neben der Zusammenarbeit mit
Eltern soll die Vernetzung mit kinder- und fami-
lienbezogenen Institutionen und Initiativen im
Gemeinwesen sowie mit Schulen sichergestellt
werden.

Im ERiK-Forschungsbericht I wurde aus jedem
der imGesetz genanntenHandlungsziele ein Indi-
kator abgeleitet, theoretisch begründet und der je-
weilige Forschungsstand zusammengefasst. Dar-
über hinaus wurden auf Grundlage existieren-
der Daten Analysen durchgeführt, um die empiri-
sche Ausgangslage für jeden Indikator darzustel-
len (Sturmhöfl/Riedel/Rahmann 2021). Aufgrund
fehlender Datenquellen konnten jedoch zu ver-
schiedenen Aspekten, etwa der Beteiligung von
Kindern oder dem Kinderschutz, keine Aussagen
gemacht werden.
Ziel dieses Kapitels ist es, diese Lücken zu

schließen und durch die systematische Auswer-
tung der ERiK-Surveys 2020 (Gedon u. a. 2021), der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) 2020 (Kuger/
Becker/Spieß 2020) sowie der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (KJH-Statistik) (Statistisches Bundes-
amt 2021) entlang der entwickelten Indikatoren
die Lage im Jahr 2020 darzustellen. Dabei werden
die Perspektiven unterschiedlicher Akteure be-
rücksichtigt, um sowohl die inhaltlichen Heraus-
forderungen, vor denen das System der frühkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)
in Deutschland aktuell steht, als auch deren Be-
wältigung, möglichst umfassend zu beleuchten.

HF-10.2 Indikatoren 2020:
Überblick

Aus den im KiQuTG aufgeführten Handlungs-
zielen wurde im ERiK-Forschungsbericht I ein

Rahmann (2022). Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-13
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Set von sechs Indikatoren abgeleitet, das die
thematische Breite des Handlungsfeldes wider-
spiegelt (Sturmhöfl/Riedel/Rahmann 2021). Diese
können auf unterschiedlichen Ebenen des FBBE-
Systems verortet werden (Riedel/Klinkhammer/
Kuger 2021). So bezieht sich dieBeteiligung vonKin-
dern beispielsweise auf die pädagogische Arbeit
mit den Kindern (Mikroebene), während der In-
dikator Inklusion und Diversität bzw. inklusive und
diversitätssensible Pädagogik Aspekte der Gruppen-
und Einrichtungszusammensetzung in den Fo-
kus rückt (Einrichtungsebene). Der Indikator so-
zialräumliche Öffnung und Vernetzung betrachtet
sowohl Hilfsangebote der Einrichtungen für Fa-
milien als auch Unterstützungsmaßnahmen für
Kindertageseinrichtungen in belasteten Sozial-
räumen aus Sicht von Trägern und Jugendämtern
(Makroebene) und zeigt so die auf verschiedenen
Ebenen liegende Verantwortung für eine gelin-
gende Bildung, Betreuung und Erziehung auf.
Das Indikatorenset des Handlungsfelds 10 Be-

wältigung inhaltlicher Herausforderungen umfasst
die folgenden Indikatoren:
1. Der Indikator Beteiligung von Kindern wird

durch Möglichkeiten der Selbst- und Mitbe-
stimmung von Kindern in der Kindertagesbe-
treuung abgebildet. Auf Basis der ERiK-Sur-
veys 2020 kann dabei die jeweils spezifische
Situation in Kindertageseinrichtungen sowie
der Kindertagespflege in den Blick genommen
werden.

2. Im Hinblick auf das Thema Kinderschutz wer-
den der Bedarf und die Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungen sowie das Vorhandensein ei-
nes Kinderschutzkonzepts berichtet. Hierbei
werden die Perspektiven von Leitungen, päd-
agogischem Personal, Kindertagespflegeper-
sonen und Jugendämtern einbezogen.

3. Im Kontext des Abbaus geschlechterspezifischer
Stereotype wird die Geschlechterverteilung in-
nerhalb des pädagogisch tätigen Personals
und der Leitungskräfte in Kindertageseinrich-
tungen sowie der Kindertagespflegepersonen
berichtet.1

4. Der Indikator Inklusion und Diversität bzw. in-
klusive und diversitätssensible Pädagogik bezieht
sich auf die Vielfalt innerhalb des Systems der

1 Es ist allerdings zu betonen, dass kein direkter kausaler Zusammenhang
zwischen den Männeranteilen und dem Abbau geschlechterspezifischer Ste-
reotype angenommen wird.

FBBE. In diesem Zusammenhang werden ei-
nerseits die ethnische Zusammensetzung von
Einrichtungenundder gruppenspezifischeAn-
teil von Kindern, die aufgrund einer Behinde-
rung Eingliederungshilfe erhalten, betrachtet.
Andererseits wird der Umgang mit Diversität
im pädagogischen Alltag, z. B. Fördermaßnah-
men für Kinder mit besonderen Bedarfen oder
Strategien im Umgang mit kultureller Vielfalt,
dargestellt.

5. Die Beteiligung von und Zusammenarbeit mit El-
tern und Familien wird abgebildet durch Infor-
mationsangebote der Kindertageseinrichtun-
gen, das Vorhandensein einer organisierten
Elternvertretung und Kritikmöglichkeiten aus
Sicht der Eltern sowie Mitbestimmungs- und
Mitwirkungsmöglichkeiten für Eltern aus Per-
spektive der Träger.

6. Der Indikator sozialräumliche Öffnung und Ver-
netzung bildet das Vorhandensein von Famili-
enzentren, Kooperationsbeziehungen von Kin-
dertageseinrichtungen mit anderen Institutio-
nen sowie angebotene Hilfen für Eltern ab. Im
Vergleich zum ERiK-Forschungsbericht I wer-
den außerdem zusätzliche Ressourcen für belas-
tete Sozialräume ausgewertet, wobei die Per-
spektiven von Jugendämtern und Trägern ein-
bezogen werden.

HF-10.3 Stand des Feldes 2020
Im Folgenden werden zu den aufgeführten In-
dikatoren deskriptive Auswertungen dargestellt.
Als Grundlage hierfür werden die Daten der ERiK-
Surveys 2020, der KiBS-Studie 2020 sowie der KJH-
Statistik 2019 und 2020 herangezogen.2

Beteiligung von Kindern
Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten von
Kindern
Partizipation von Kindern drückt sich darin aus,
„ob und wie Kinder selbst innerhalb ihrer Ein-
richtung und während der Zeitspanne, in der sie
deren Teil sind, Einfluss nehmen können“ (Pren-
gel 2016, S. 9). In den Befragungen von pädagogi-
schem Personal und Kindertagespflegepersonen
im Rahmen der ERiK-Surveys 2020 wurden Selbst-

2 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap.2).
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und Mitbestimmungsmöglichkeiten von Kindern
erfasst.

Diemeisten Kinder können selbstbestimmt
spielen

In Abb. HF-10.3-1 sind die Selbstbestimmungs-
möglichkeiten, die Kindern ab 3 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen in Bezug auf unterschiedliche
Aspekte aus Perspektive des pädagogischen Perso-
nals zurVerfügung stehen, dargestellt. Jeweils ein
hoher Anteil des pädagogischen Personals gibt
an, dass die Kinder selbst entscheiden dürfen,
mit wem sie spielen, was sie spielen und wo sie
spielen (87 bzw. 83 bzw. 70%: „trifft voll und ganz
zu“). Nach Angaben des pädagogischen Personals
können Kinder häufiger selbst darüber bestim-
men, ob sie in der Einrichtung schlafen, als dass
sie darüber entscheiden, wann sie dies tun (40 vs.
23%: „trifft voll und ganz zu“).

Mitbestimmung der Kinder am häufigsten
hinsichtlich Regeln und Tagesplanmöglich

Die Möglichkeiten zur Mitentscheidung variieren
je nach Bereich (vgl. Abb. HF-10.3-2). Etwa ein
Viertel des pädagogischen Personals gibt an, dass
es voll und ganz zutrifft, dass die Kinder in der
Einrichtung bei der Festlegung von Regeln (26%)
und bei der Gestaltung des Tagesplans (23%) mit-
wirken können. Seltener ist dies bei der der Raum-
gestaltung (16%) oder dem Essensplan (15%) der
Fall. 17% des pädagogischen Personals stimmen
der Aussage „Es gibt einen Kinderrat, ein Kinder-
parlament oder ein ähnliches Mitbestimmungs-
gremium, durch welches die Kinder ihre Inter-
essen vertreten können“ voll und ganz zu. Dem-
gegenüber berichtet etwa die Hälfte des pädago-
gischen Personals, dass kein institutionalisiertes
Mitbestimmungsgremium für Kinder eingesetzt
wird.

Geringere Beteiligungsmöglichkeiten für
Kinder unter 3 Jahren

Auch für Kinder unter 3 Jahren berichtet ein je-
weils hoher Anteil des pädagogischen Personals,
dass die Kinder selbst entscheiden dürfen, was
und mit wem sie spielen (vgl. Tab. HF-10.1.1-2 im
Online-Anhang). Sowohl die Selbstbestimmungs-
möglichkeiten in Bezug auf den Spielort sowie das
Schlafen als auch die Mitentscheidungsmöglich-

keiten werden für Kinder unter 3 Jahren jedoch
im Vergleich zu den älteren Kindern jeweils von
geringeren Anteilen des pädagogischen Personals
als voll und ganz zutreffend angegeben.

Unterschiede bei Selbst- und
Mitbestimmungsmöglichkeiten zwischen
Kindertageseinrichtung und
Kindertagespflege

Die Daten ermöglichen auch einen Vergleich der
Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten von
Kindern unter 3 Jahren in Kindertageseinrich-
tungen und der Kindertagespflege aus Sicht des
pädagogischen Personals und der Kindertages-
pflegepersonen (vgl. Tab. HF-10.1.1-2 und Tab. HF-
10.1.1-3 im Online-Anhang).3 Kindertagespflege-
personen geben seltener als pädagogisches Perso-
nal in Kindertageseinrichtungen an, dass Kinder
unter 3 Jahren die Möglichkeit haben, selbst zu
entscheiden, mit wem sie spielen und dass Rück-
zugsmöglichkeiten für die Kinder vorhanden sind
(66 vs. 86 und 8 vs. 43%: „trifft voll und ganz zu“).
Sie berichten jedoch häufiger, dass die Kinder
selbst entscheiden dürfen, wo sie spielen (78 vs.
60%: „trifft voll und ganz zu“) und dass die Kin-
der im Betreuungsalltag Mitentscheidungsmög-
lichkeiten haben, insbesondere wenn es um den
Tagesplan geht (46 vs. 13%: „trifft voll und ganz
zu“).

Kinderschutz
Bedarf und Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungen zum Themenbereich
Kinderschutz
Bedarf und Teilnahme an Fort- undWeiterbildun-
gen zum Themenbereich Kinderschutz wurden
in den ERiK-Surveys 2020 aus Sicht der Leitungen,
des pädagogischen Personals sowie der Kinder-
tagespflegepersonen erhoben. Die Daten deuten
darauf hin, dass Kinderschutz zu den am stärks-
ten nachgefragten Fort- undWeiterbildungsthe-
men zählt (vgl. Kap. HF-03 und Kap. HF-04).

Hoher Bedarf an Fort- undWeiterbildungen
zum Thema Kinderschutz

3 Der Vergleich der Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten zwischen Kin-
dertageseinrichtung und Kindertagespflege beschränkt sich auf Kinder unter
3 Jahren, da in der Kindertagespflegemit einem Anteil von 87% überwiegend
Kinder unter 3 Jahren betreut werden (vgl. Kap. HF-08).
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Abb. HF-10.3-1: Selbstbestimmungsmöglichkeiten von Kindern im Alter von ab 3 Jahren aus Sicht des pädagogischen
Personals 2020 (in %)

36 24 18 23

17 17 27 40

4 17 35 44

3 26 70

16 83

12 87

Wann schlafen

Ob schlafen

Rückzugs-
möglichkeiten

Wo spielen

Was spielen

Mit wem spielen

1 = trifft gar nicht zu 2/3 4/5 6 = trifft voll und ganz zu

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen für Kinder ab 3 Jahren auf Ihre Einrichtung zu?
Hinweis: Skala von 1 (trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (trifft voll und ganz zu). Antwortkategorien 2 und 3 bzw. 4 und 5 wurden zusammengefasst.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 8.162–8.361

Abb. HF-10.3-2:Mitbestimmungsmöglichkeiten von Kindern im Alter von ab 3 Jahren aus Sicht des pädagogischen
Personals 2020 (in %)

39 22 24 15

11 31 43 16

51 16 16 17

6 23 49 23

4 19 51 26

Essensplan

Raumgestaltung

Mitbestimmungs-
gremium

Tagesplan

Regeln

1 = trifft gar nicht zu 2/3 4/5 6 = trifft voll und ganz zu

Fragetext: Inwieweit treffen folgende Aussagen für Kinder ab 3 Jahren auf Ihre Einrichtung zu?
Hinweis: Skala von 1 (trifft ganz und gar nicht zu) bis 6 (trifft voll und ganz zu). Antwortkategorien 2 und 3 bzw. 4 und 5 wurden zusammengefasst.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Befragung pädagogisches Personal, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 8.218–8.332
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Unter den Personen, die innerhalb der letzten
12 Monate an Fort- undWeiterbildungen teilnah-
men, besuchtemehr als einViertel (28%) des päd-
agogischen Personals, mehr als ein Drittel der
Kindertagespflegepersonen (37%) und fast die
Hälfte der Leitungen (48%) eine Fort- oder Wei-
terbildung zum Thema Kinderschutz (vgl. Tab.
HF-10.2.1 im Online-Anhang). Trotz der hohen
Teilnahmequoten an Fort- undWeiterbildungen
zu diesem Thema äußern zwei Drittel (65%) der
Leitungen, knapp drei Viertel der Kindertages-
pflegepersonen (73%) und sogar 78% des pädago-
gischen Personals einen mittleren bis sehr hohen
Bedarf an Fort- undWeiterbildungen im Bereich
Kinderschutz.

Vorhandensein eines Kinderschutzkonzepts
Das Vorhandensein eines Kinderschutzkonzepts
wurde in den ERiK-Surveys 2020 aus Perspektive
des pädagogischen Personals sowie der Kinderta-
gespflegepersonen erfasst. Insgesamt berichten
78% des pädagogischen Personals, dass es in ih-
rer Einrichtung einen konkreten, schriftlichen
Plan für das Vorgehen im Verdachtsfall auf Kin-
deswohlgefährdung gibt (vgl. Tab. HF-10.2.2-1 im
Online-Anhang). Die Spanne zwischen den Län-
dern reicht dabei von 67% in Bayern bis zu 90%
in Mecklenburg-Vorpommern. Auffällig ist, dass
insgesamt fast ein Fünftel (19%) des pädagogi-
schen Personals angibt, nicht zu wissen, ob ein
solcher Plan existiert.

Mehr als drei Viertel des pädagogischen
Personals und knapp die Hälfte der
Kindertagespflegepersonen berichten, dass
schriftliche Schutzkonzepte vorhanden sind

Unter den Kindertagespflegepersonen berichtet
knapp die Hälfte (49%), über einen Plan für das
Vorgehen imVerdachtsfall auf Kindeswohlgefähr-
dung zu verfügen (vgl. Tab. HF-10.2.2-1 im Online-
Anhang). Zwischen den Ländern variiert dieser
Anteil deutlich.Während in Rheinland-Pfalz 28%
der Kindertagespflegepersonen angeben, dass ein
schriftliches Kinderschutzkonzept vorliegt, be-
richten dies in Thüringen 93% der Kindertages-
pflegepersonen.

Erarbeitung eines kommunalen
Kinderschutzkonzepts wichtiges
Entwicklungsziel der Jugendämter

Auf Ebene der Jugendämter wurde erfragt, ob
die Erarbeitung eines kommunalenKinderschutz-
konzepts ein Entwicklungsziel darstellt, das der-
zeit innerhalb des Jugendamtsbezirks verfolgt
wird. Dieser Aussage stimmen 43% der Jugend-
ämter zu (vgl. Tab. HF-10.2.2-2 imOnline-Anhang).
Ein ebenso großer Anteil der Jugendämter berich-
tet, dieses Ziel bereits erreicht zuhaben. Lediglich
14% der Jugendämter geben an, dass die Erarbei-
tung eines kommunalen Kinderschutzkonzepts
für sie (zumindest aktuell) kein Entwicklungsziel
darstellt.

Abbau geschlechterspezifischer
Stereotype
Männeranteil unter dem pädagogisch tätigen
Personal in Kindertageseinrichtungen
Das Feld der FBBE wird durch weibliche Fach-
kräfte in den Kindertageseinrichtungen geprägt.
Der Männeranteil unter dem pädagogisch täti-
gen Personal inKindertageseinrichtungenbeläuft
sich laut Daten der KJH-Statistik in Deutschland
im Jahr 2020 auf 6,4% (vgl. Tab. HF-10.3.1-1 im
Online-Anhang). Er liegt in den ostdeutschen Län-
dern knapp 2 Prozentpunkte über dem westdeut-
schen Niveau (7,9 vs. 6,0%). Die höchsten An-
teile männlichen pädagogischen Personals wei-
sen die Stadtstaaten auf (Hamburg: 12,7%, Ber-
lin: 11,9%, Bremen: 9,9%), die niedrigsten Bay-
ern und Sachsen-Anhalt (4,0 bzw. 4,8%) (vgl. Abb.
HF-10.3-3).

Männeranteile bei pädagogischem Personal
und Leitungskräften leicht gestiegen

Im Vergleich zum Jahr 2019 stieg der Männeran-
teil unter dempädagogisch tätigen Personal insge-
samt um 0,4 Prozentpunkte (vgl. Tab. HF-10.3.1-2
im Online-Anhang).

Männeranteil unter den Personen, die für
Leitungsaufgaben angestellt sind
Von den Personen, die 2020 in Deutschland mit
der Leitung von Kindertageseinrichtungen be-
traut sind, sind 5,9% männlich (vgl. Tab. HF-
10.3.3-1 im Online-Anhang). Wie Abbildung HF-
10.3-3 zeigt, weisen auch hier die Stadtstaaten die
höchsten Männeranteile auf (Hamburg: 12,6%,
Bremen: 9,5%, Berlin: 9%) und Sachsen-Anhalt
sowie Bayern die niedrigsten (3 bzw. 3,6%). Ge-
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Abb. HF-10.3-3: Pädagogisches Personal, Leitungen und Kindertagespflegepersonen 2020 nach Geschlecht und Ländern
(in %)
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Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2020; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

genüber 2019 stieg der Männeranteil unter den
Leitungskräften um 0,3 Prozentpunkte (vgl. Tab.
HF-10.3.3-2 im Online-Anhang).

Männeranteil unter den
Kindertagespflegepersonen

Männer als Kindertagespflegepersonen nach
wie vor selten

Im Jahr 2020 waren von insgesamt 44.782 Kinder-
tagespflegepersonen nur 1.728 männlich (vgl. Tab.
HF-10.3.2-1 im Online-Anhang). Ihr Anteil (3,9%)
blieb damit gegenüber dem Vorjahr konstant (vgl.
Tab. HF-10.3.2-2 im Online-Anhang).

Inklusion/Diversität/inklusive und
diversitätssensible Pädagogik
Der Indikator Inklusion/Diversität/inklusive und
diversitätssensible Pädagogik nimmt Kinder mit be-
sonderen Bedarfen in den Blick. Im Fokus ste-
hen dabei einerseits die Zusammensetzung von
Einrichtungen und Gruppen, andererseits der

Umgang mit Diversität im pädagogischen All-
tag.4

Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
nach dem Anteil der Kinder mit nichtdeutscher
Familiensprache in Kindertagesbetreuung
(ethnische Komposition)
Die ethnische Komposition von Kindertagesein-
richtungen kann auf Grundlage der KJH-Statistik
abgebildet werden (vgl. Tab. HF-10.4.1-1 imOnline-
Anhang).5

4 Die Inanspruchnahme der Kindertagesbetreuung in Abhängigkeit von Merk-
malen wie dem Migrations- oder sozioökonomischen Hintergrund sowie
durch Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten,
werden in Handlungsfeld Bedarfsgerechtes Angebot (vgl. Kap. HF-01) behan-
delt.

5 In Bezug auf die Operationalisierung des Migrationshintergrunds über das
Merkmal nichtdeutsche Familiensprache ist anzumerken, dass dieses auf
einer subjektiven Einschätzung beruht und nicht ausreichend berücksichtigt,
dass „in der Realität eine Vielzahl von Kombinationsmöglichkeiten und Abstu-
fungen des familiären Sprachgebrauchs auftreten“ (Maehler u. a. 2016, S. 273).
Sie kann jedoch als Annäherung daran betrachtet werden, inwiefern Kin-
dertageseinrichtungen die sprachliche Integration eines mehr oder weniger
großen Anteils der betreuten Kinder zu bewältigen haben. Für eine Diskussion
unterschiedlicher Operationalisierungen des Migrationshintergrunds siehe
ebd.
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Unterschiede in der ethnischen Komposition
der Einrichtungen, die Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache besuchen

Im Jahr 2020 besuchen 27,3% der Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache (ndF) in Kinder-
tageseinrichtungen im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt Einrichtungen, in denen der Anteil
an Kindern mit ndF weniger als 25% ausmacht.
Mehr als ein Drittel (35,3%) bzw. circa ein Viertel
(25,8%) werden demgegenüber in Einrichtungen
betreut, in denen der Anteil an Kindern mit ndF
zwischen 25 bis unter 50% bzw. zwischen 50 bis
unter 75% liegt. 11,6% besuchen Einrichtungen
mit einem Anteil an Kindern mit ndF von über
75%.

Kinder unter 3 Jahrenmit ndF besuchen imVer-
gleich zu den älteren Kindern tendenziell etwas
häufiger Einrichtungen, in denen der Anteil an
Kindern mit ndF weniger als 50% beträgt (unter
25%: 32,2 vs. 27,3%; 25 bis unter 50%: 36,2 vs.
35,3%) und entsprechend seltener Einrichtungen
mit einem Anteil an Kindern mit ndF von mehr
als 50% (50 bis unter 75%: 22,8 vs. 25,8%; 75%
und mehr: 8,8 vs. 11,6%).
Im Ländervergleich zeigen die Daten sowohl

für Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt als auch für Kinder unter 3 Jahren,
dass in den ostdeutschen Ländern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Thüringen Einrichtungen mit einem Anteil an
Kindern mit ndF von 50% oder mehr kaum vor-
kommen.
Zwischen den Jahren 2019 und 2020 sank der

Anteil der Kinder mit ndF in Kindertageseinrich-
tungen, die Einrichtungen mit einem Anteil an
Kindern mit ndF von über 75% besuchten, in bei-
den Altersgruppen leicht (Kinder ab 3 Jahren bis
zum Schuleintritt: –0,6 Prozentpunkte; Kinder un-
ter 3 Jahren: –0,7 Prozentpunkte) (vgl. Tab. HF-
10.4.1-1 und Tab. HF-10.4.1-2 im Online-Anhang).

Inanspruchnahme von Kindernmit
Fluchthintergrund
ImRahmen der ERiK-Surveys 2020wurde von den
Einrichtungsleitungen angegeben, wie viele Kin-
der mit Fluchthintergrund Angebote der Kinder-
tagesbetreuung in Anspruch nehmen. In 45% der
Einrichtungen werden keine Kinder mit Flucht-
hintergrundbetreut (vgl. Tab.HF-10.4.2 imOnline-

Anhang). In 44% der Einrichtungen liegt ihr An-
teil zwischen 1 und 10%, in 8%der Einrichtungen
zwischen 11 und 30%.

Mehr als die Hälfte der Einrichtungen betreut
Kinder mit Fluchthintergrund

Die höchsten Anteile an Einrichtungen, in denen
Kinder mit Fluchthintergrund mehr als 10% der
betreuten Kinder ausmachen, weisen das Saar-
land (20%) und Bremen (28%) auf.

Weiterbildung der Fachkräfte zur Stärkung der
Diversitätskompetenzen
Hinsichtlich derWeiterbildung der Fachkräfte zur
Stärkung der Diversitätskompetenzen können die
Daten der Befragungen von pädagogischem Per-
sonal und Kindertagespflegepersonen der ERiK-
Surveys 2020 ausgewertet werden.

Rund 15% des pädagogischen Personals und
der Kindertagespflegepersonen nutzten Fort-
oder Weiterbildungen zum Thema Inklusion

Unter den Personen, die innerhalb der letzten
12 Monate mindestens eine Fort- oder Weiter-
bildung besuchten, geben 15% des pädagogi-
schen Personals und 14% der Kindertagespfle-
gepersonen an, an einer Fort- oderWeiterbildung
zum Thema Inklusion teilgenommen zu haben
(vgl. Tab. HF03.3.4 und Tab. HF-10.4.3 im Online-
Anhang).

Kindertageseinrichtungen nach Art der
Betreuung von Kindern, die aufgrund einer
Behinderung Eingliederungshilfe erhalten
Laut KJH-Statistik beträgt der Anteil der Kinderta-
geseinrichtungen, die keine Kinder mit Eingliede-
rungshilfe betreuen, im Jahr 2020 in Deutschland
59,8% (vgl. Tab. HF-10.4.6-1 im Online-Anhang).
Demgegenüber betreuen 39,8% der Einrichtun-
gen sowohl Kinder mit als auch ohne Eingliede-
rungshilfe und lediglich 0,4% der Einrichtungen
ausschließlich Kinder mit Eingliederungshilfe.

4 von 10 Kindertageseinrichtungen betreuen
sowohl Kinder mit als auch ohne
Eingliederungshilfe

Zwischen 2019 und 2020 sank der Anteil der Ein-
richtungen, die ausschließlich Kinder ohne Ein-
gliederungshilfe betreuen, um 0,8 Prozentpunkte
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(vgl. Tab. HF-10.4.6-1 und Tab. HF-10.4.6-2 im
Online-Anhang). Auf Landesebene zeigten sich
die stärkstenVeränderungen dieses Anteils in Bre-
men (–4,7 Prozentpunkte) und dem Saarland (+5,2
Prozentpunkte).

Kinder mit Eingliederungshilfe nach der Form
der Betreuung und Zusammensetzung der
Gruppen nach Anzahl Kinder mit
Eingliederungshilfe
Kinder, die aufgrund einer Behinderung Einglie-
derungshilfe erhalten, nehmen unterschiedliche
Angebote der frühkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung in Anspruch (vgl. Tab. HF-10.4.4-1
im Online-Anhang).6 Im Jahr 2020 werden 99.087
Kinder mit Eingliederungshilfe bzw. sonderpäd-
agogischem Förderbedarf in Kindertageseinrich-
tungen, der Kindertagespflege oder in schulna-
hen Angeboten betreut.

Knapp 85% der Kinder mit
Eingliederungshilfe werden in
Kindertageseinrichtungen betreut

Ein Großteil dieser Kinder besucht Kinderta-
geseinrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
(84,6%). Lediglich 0,7% werden in der öffentlich
geförderten Kindertagespflege betreut. Etwa 15%
der Kinder, die Eingliederungshilfe erhalten, be-
suchen schulnahe Einrichtungen (Förderschul-
kindergärten: 7,0%; schulvorbereitende Einrich-
tungen: 7,8%).7

6 Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts weichen aufgrund einer zwischen-
zeitlich umgesetzten Weiterentwicklung der Kennzahl von der Darstellungs-
weise im ERiK-Forschungsbericht I ab. Zum einen wird im Hinblick auf Grup-
pen in Tageseinrichtungen, in denen mehr als 90% der Kinder Eingliede-
rungshilfe erhalten, die Unterscheidung zwischen Einrichtungen, die sowohl
Kinder mit und ohne Eingliederungshilfe betreuen und Einrichtungen, die
(fast) ausschließlich Kinder mit Eingliederungshilfe betreuen, aufgehoben.
Die Kategorie „Gruppen in Tageseinrichtungen mit mehr als 90% Kindern
mit Eingliederungshilfe“ wird deshalb nicht mehr berichtet, sie geht in der
Kategorie „Mehr als 90% Kinder mit Eingliederungshilfen“ auf. Der Grund
für diese Anpassung liegt darin, dass die Kennzahl darauf abzielt, Inklusions-
bzw. Segregationstendenzen auf Gruppenebene zu beschreiben und die Un-
terscheidung zwischen den beiden Kategorien hierfür nicht von Relevanz
ist. Zum anderen werden Gruppen in schulnahen Einrichtungsformen (För-
derschulkindergärten und schulvorbereitende Einrichtungen) separat aus-
gewiesen und nicht mehr mit den Tageseinrichtungen mit Gruppenstruktur
zusammengefasst. Durch diese Änderung werden die Anteile der Kinder, die
Förderschulkindergärten und schulvorbereitende Einrichtungen besuchen,
an allen Kindern mit Eingliederungshilfe bzw. sonderpädagogischem Förder-
bedarf, die ein Angebot der FBBE nutzen, direkt sichtbar. Gleichzeitig wird
die Verteilung der Kinder mit Eingliederungshilfe, die Einrichtungenmit Grup-
penstruktur besuchen, auf Gruppenmit unterschiedlich hohen Anteilen an
Kindern mit Eingliederungshilfe leichter interpretierbar.

7 Diese Einrichtungen stehen nicht in der Verantwortung der Kinder- und Ju-
gendhilfe und zählen somit nicht zum Berichtskreis des KiQuTG. Sie werden
hier jedoch mit dargestellt, um ein vollständiges Bild der Verteilung von Kin-
dern mit Eingliederungshilfe auf die unterschiedlichen Angebote zu erhalten.

Kinder mit Eingliederungshilfe in
Kindertageseinrichtungen besuchen häufig
inklusionsorientierte Gruppen

Im Hinblick auf die Inklusion von Kindern mit
(drohender) Behinderung ist die Zusammenset-
zung der Gruppen, die Kindermit Eingliederungs-
hilfe besuchen, von Interesse. Etwa drei Viertel
(76,7%) der Kinder, die Eingliederungshilfe erhal-
ten, besuchen Einrichtungen mit Gruppenstruk-
tur. Für diese kann anhand der KJH-Daten nach
dem Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe
innerhalb der Gruppe differenziert werden. Mit
58,3% wird die Mehrheit dieser Kinder in inklu-
sionsorientierten Gruppen betreut, in denen der
Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe maxi-
mal 20% beträgt. Etwas weniger als ein Drittel
(29,4%) besucht Gruppenmit einemAnteil an Kin-
dernmit Eingliederungshilfe von über 20 undma-
ximal 50%. 11,3% werden in stark separierenden
Gruppen betreut, die einen Anteil an Kindernmit
Eingliederungshilfe von mehr als 90% aufweisen.
Für Kinder, die in Kindertageseinrichtungen

ohne Gruppenstruktur (bzw. ohne statistische Er-
fassung der Gruppenstruktur) oder in der Kinder-
tagespflege betreut werden, lassen sich über die
Gruppenzusammensetzung im Hinblick auf den
Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe keine
Aussagen treffen. Auch für Förderschulkinder-
gärten und schulvorbereitende Einrichtungen lie-
gen keine konkreten Informationen hierüber vor.
Diese beiden Einrichtungsformen gelten jedoch
als (tendenziell) separierend (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2014).

Im Ländervergleich zeichnen sich unterschied-
liche Angebotsstrukturen ab. In Baden-Württem-
berg, Bayern und Niedersachsen besucht jeweils
ein hoher Anteil der Kinder, die Eingliederungs-
hilfe erhalten, (eher) separierende Einrichtungen
bzw. Gruppen. So werden in Baden-Württemberg
und Bayern jeweils mehr als 40% der Kinder mit
Eingliederungshilfe in schulnahen Einrichtun-
gen betreut (Baden-Württemberg: Förderschul-
kindergärten 41,7%; Bayern: schulvorbereitende
Einrichtungen 42,6%). In Niedersachsen befin-
det sich ein sehr hoher Anteil (97,3%) der Kinder
mit Eingliederungshilfe in Kindertageseinrich-
tungen mit Gruppenstruktur. Davon besuchen
45,4% stark separierende Gruppen, in denen der
Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe mehr
als 90% beträgt.

212



HF-10.3 Stand des Feldes 2020

Zwischen 2019 und 2020 stieg die Anzahl der
Kinder mit Eingliederungshilfe, die ein Angebot
der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung nutzen, um 2.495 (vgl. Tab. HF-10.4.4-1 und
Tab. HF-10.4.4-2 im Online-Anhang). Gleichzeitig
erhöhte sich die Anzahl der Kinder, die in inklusi-
onsorientierten Gruppen in Kindertageseinrich-
tungen mit Gruppenstruktur betreut werden, um
1.875.

Fördermaßnahmen für Kinder mit besonderen
Bedarfen

Kindertageseinrichtungen setzen
Fördermaßnahmen für Kinder mit
besonderen Bedarfen ein

Am häufigsten setzen Einrichtungen nach An-
gabe der Leitungen Fördermaßnahmen für Kin-
der mit Entwicklungsverzögerungen (65%), für
Kinder mit herausfordernden Verhaltensweisen
(58%) und für Kinder mit (drohender) Behinde-
rung (48%) ein (vgl. Tab. HF-10.4.8 im Online-
Anhang). In 25 bzw. 30% der Einrichtungen gibt
es Fördermaßnahmen für Kinder, die eine beson-
ders schnelle Entwicklung aufweisen bzw. für
Kinder mit einer chronischen Erkrankung.

Diversitätssensible Strategien und Praktiken
Im Hinblick auf diversitätssensible Strategien
und Praktiken stehen in diesem Kapitel der Um-
gang mit kultureller Vielfalt sowie Angebote der
kultursensiblen Zusammenarbeit mit Familien
im Vordergrund.8 Beide Aspekte können auf Ba-
sis der ERiK-Surveys 2020 berichtet werden.

In Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflegestellen kommen vielfältige
diversitätssensible Strategien und Praktiken
zum Einsatz

Befragt nach den eingesetzten Strategien und Me-
thoden im Umgang mit kultureller Vielfalt be-
richtet die Mehrheit sowohl beim pädagogischen
Personal als auch bei den Kindertagespflegeper-
sonen, dass die Kinder im pädagogischen All-
tag etwas über den kulturellen Hintergrund der
verschiedenen ethnischen und kulturellen Grup-
pen, die in Deutschland leben, erfahren (70 bzw.
53%) (vgl. Tab. HF-10.4.9-1 und Tab. HF-10.4.9-2 im

8 Weitere relevante Aspekte finden in anderen Handlungsfeldern Berücksichti-
gung, z. B. die Förderung von Barrierefreiheit (vgl. Kap. HF-05) oder Mehrspra-
chigkeit (vgl. Kap. HF-07).

Online-Anhang). Außerdem erhalten Kinder Un-
terstützung im Umgang mit ethnischer oder kul-
tureller Diskriminierung (pädagogisches Perso-
nal: 57%; Kindertagespflegepersonen: 41%) oder
werden dazu angeregt, ihre ethnischen oder kul-
turellen Identitäten zum Ausdruck zu bringen
(pädagogisches Personal: 42%; Kindertagespfle-
gepersonen: 33%). In Kindertageseinrichtungen
werden zudem Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher für die Elternarbeit eingesetzt (pädagogi-
sches Personal: 49%). Multikulturelle Veranstal-
tungen werden im Vergleich zu anderen Strate-
gien undMethoden seltener eingesetzt (pädagogi-
sches Personal: 24%; Kindertagespflegepersonen:
11%).

Leitungskräfte nennen als häufigstes
Angebot für kultursensible Zusammenarbeit
Sprachkenntnisse des Personals

Aus Perspektive der Leitungen zählen zu den häu-
figsten Einrichtungsangeboten für eine kultur-
sensible Zusammenarbeit mit Familien, dass sich
das Personal mit manchen Kindern und Eltern in
deren Herkunftssprache unterhalten kann (44%)
sowie dass Aushänge, Informationsblätter oder
die Homepage in mehreren Sprachen zur Verfü-
gung gestellt werden (36%) (vgl. Tab. HF-10.4.9-3
im Online-Anhang). In 24% der Einrichtungen ist
die Gelegenheit zum interkulturellen Austausch
durch Cafés oder Vorträge gegeben, 20% feiern
zusätzlich zu christlichen Festen auch Festtage
anderer Kulturen und Religionen wie beispiels-
weise das Zucker- oder das Opferfest.

Beteiligung von und Zusammenarbeit
mit Eltern und Familien
Formen der Zusammenarbeit
Formen der Zusammenarbeit zwischen Kinderta-
geseinrichtungen und Eltern umfassen ein brei-
tes SpektrumanAustausch- undBeteiligungsmög-
lichkeiten (Bernitzke/Schlegel 2004).

Information der Eltern erfolgt häufig über
Tür- und Angelgespräche,
Entwicklungsgespräche und Elternabende

In der KiBS-Studie 2020 wurden die teilnehmen-
den Eltern gefragt, welche Informationsangebote
die Kindertageseinrichtung ihres Kindes anbie-
tet. Ein jeweils sehr hoher Anteil der Eltern gibt
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an, dass ein Informationsaustausch zwischen Ein-
richtung und Eltern in Form von kurzen Gesprä-
chen beim Bringen oder Abholen des Kindes
(96%), Entwicklungsgesprächen (95%) oder El-
ternabenden (94%) stattfindet (vgl. Tab. HF-10.5.1
im Online-Anhang). Etwas seltener werden Infor-
mationen über den Alltag der Kinder aufWochen-
plänen oder als Aushang (89%) sowie Elternbriefe
(85%) angeboten. Am seltensten werden Informa-
tionen auf einer Homepage zurVerfügung gestellt
(41%).

Mehr als ein Viertel der Eltern empfindet
angebotene Entwicklungsgespräche als nicht
ausreichend

Anhand der vorliegenden Daten kann zusätzlich
differenziert werden, inwiefern die jeweiligen An-
gebote aus Perspektive der Eltern als ausreichend
eingeschätzt werden. Eltern würden sich insbe-
sondere in Bezug auf Entwicklungsgespräche bzw.
regelmäßige Informationen über die Entwicklung
ihres Kindes ein umfangreicheres Angebot wün-
schen. So geben 28% der Eltern an, dass Entwick-
lungsgespräche zwar angeboten würden, jedoch
nicht in ausreichendemMaße. Dieser Anteil va-
riiert zwischen 23% in Bayern und 36% in Sach-
sen.

Organisierte Elternvertretungen
Kindertageseinrichtungen sind verpflichtet, El-
tern an den Entscheidungen in wesentlichen An-
gelegenheiten der Erziehung, Bildung und Be-
treuung zu beteiligen (§ 22a Abs. 2 SGB VIII).
Konkrete Mitwirkungsmöglichkeiten der Eltern
sind auf Landesebene gesetzlich festgelegt (Eylert
2012).

Organisierte Elternvertretungen in einem
Großteil der Kindertageseinrichtungen
vorhanden

Daten der KiBS-Studie 2020 deuten darauf hin,
dass in den meisten Kindertageseinrichtungen
organisierte Elternvertretungen existieren. So ge-
ben 95% der Eltern an, dass in der Einrichtung,
die ihr Kind besucht, Mitbestimmungsgremien
für Eltern vorhanden sind (vgl. Tab. HF-10.5.2 im
Online-Anhang). Die Spanne zwischen den Län-
dern reicht dabei von 89% in Bremen bis zu 97%
in Rheinland-Pfalz.

Mitbestimmungs- und
Mitwirkungsmöglichkeiten
Neben dieser institutionalisierten Form der El-
ternmitwirkung bestehen weitere Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsmöglichkeiten für El-
tern.

Mitwirkungsmöglichkeiten der Eltern
insbesondere bei Festen und Angeboten für
Eltern oder Kinder

In den ERiK-Surveys 2020 wurden Informationen
hierzu aus Trägerperspektive erhoben (vgl. Tab.
HF-10.5.3 im Online-Anhang). Aus Sicht der Trä-
ger werden Eltern am häufigsten an der Gestal-
tung des Alltags in den Kindertageseinrichtungen
beteiligt, wenn es um die Mitwirkung bei Festen
(99%) oder die Mitsprache bei Angeboten für El-
tern bzw. Kinder (85 bzw. 76%) oder der Ernäh-
rung (73%) geht. Mehr als die Hälfte der Träger
gibt an, Eltern Mitsprache bei Schließ- und Öff-
nungszeiten zu gewähren (59 bzw. 52%), und etwa
ein Drittel beteiligt Eltern an der Konzeptionsent-
wicklung (35%).

Kritikmöglichkeiten
Im Kontext der Beteiligung von Eltern sind auch
deren Kritikmöglichkeiten von Relevanz.9

Kritikmöglichkeiten aus Sicht der Eltern
meist gegeben

Die subjektive Sichtweise der Eltern darauf, inwie-
fern sie Kritik an der Kindertagesbetreuung ein-
bringen können, wurde in der KiBS-Studie 2020
erhoben. Die beiden Aussagen „Es gibt Möglich-
keiten, Kritik an der Kindertagesbetreuung zu
äußern (beispielsweise ein Kummerkasten)“ und
„Die von mir geäußerte Kritik wird von der Kin-
dertagesbetreuung aufgegriffen“ werden von den
Eltern im Durchschnitt als eher zutreffend einge-
schätzt (Mittelwerte: 3,0 bzw. 3,1 auf einer Skala
von 1 (trifft gar nicht zu) über 2 (trifft eher nicht
zu) und 3 (trifft eher zu) bis 4 (trifft vollkommen
zu)) (vgl. Tab. HF-10.5.4 im Online-Anhang).

9 Siehe auch Beschwerdemöglichkeiten für Eltern von Seiten der Jugendämter
und Träger in Handlungsfeld Verbesserung der Steuerung des Systems (vgl.
Kap. HF-09).
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Sozialräumliche Öffnung und Vernetzung
Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren
Familienzentren verbinden Kindertagesbetreu-
ung mit Bildungs- bzw. Beratungsangeboten und
zeichnen sich durch eine ausgeprägte sozialräum-
liche Öffnung und Vernetzung aus.10 „Gemeinsa-
mes Merkmal ist ihre Familien- und Sozialraum-
orientierung“ (Schlevogt 2020, S. 1).

In 84% der Jugendamtsbezirke gibt es
Familienzentren

Daten der Jugendamtsbefragung der ERiK-Sur-
veys 2020 geben einen Hinweis darauf, wie ver-
breitet dieses Einrichtungsangebot in Deutsch-
land ist. In 84% der Jugendamtsbezirke gibt es Fa-
milienzentren oder ähnliche Einrichtungen (vgl.
Tab. HF-10.6.1 im Online-Anhang). In 59% der Ju-
gendamtsbezirke existieren Familienzentren bei
öffentlichen Trägern, in 80% der Jugendamtsbe-
zirke Familienzentren bei freien Trägern. Jugend-
amtsbezirke, in denen es Familienzentren bei öf-
fentlichen bzw. freien Trägern gibt, verfügen im
Durchschnitt über 5,4 Familienzentren bei öffent-
lichen bzw. 7,9 Familienzentren bei freien Trä-
gern.

Kooperationsbeziehungen
Im Rahmen der Leitungsbefragung der ERiK-
Surveys 2020 wurden Kooperationsbeziehungen
der Kindertageseinrichtungen mit anderen In-
stitutionen und Akteuren im Sozialraum erfasst.
Eine intensive Zusammenarbeit findet nach An-
gabe der Leitungen am häufigsten mit Grund-
schulen (60%) und Frühförderstellen (47%) statt
(vgl. Tab. HF-10.6.2 im Online-Anhang). Spora-
dische Kontakte existieren demgegenüber eher
mit Polizei und Feuerwehr (70%), Frühen Hilfen,
Erziehungs- und Familienberatung (61%), sozia-
len Diensten für Eltern (56%), Arztpraxen (55%)
und kulturellen Einrichtungen (53%).

Kooperation der Kindertageseinrichtungen
am häufigstenmit Grundschulen und
Frühförderstellen

Im Ländervergleich zeigen sich in Bezug auf
die Vernetzung mit anderen Institutionen deutli-

10 Mit dem Begriff Familienzentren sind auch Eltern-Kind-Zentren, Kinder- und
Familien(hilfe)zentren, Familienkitas und vergleichbare Einrichtungen ge-
meint.

che Unterschiede. So berichten beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern 73% der Einrichtun-
gen, eng mit Frühförderstellen zu kooperieren,
in Rheinland-Pfalz trifft dies nur auf 21% der Ein-
richtungen zu.

Externe/integrierte Zusatzangebote
Angebote der Kindertageseinrichtung zur Unter-
stützung von Eltern und Familien wurden so-
wohl in der Leitungsbefragung der ERiK-Surveys
2020 als auch in der KiBS-Studie 2020 erhoben.
Laut Angabe der Leitungen bieten 93% der Ein-
richtungen individuelle Beratungsangebote an,
87% vermitteln Kontakte zu Ärztinnen und Ärz-
ten oder therapeutischen Angeboten, 81% zu so-
zialen Diensten (vgl. Tab. HF-10.6.3-1 im Online-
Anhang). Elternkurse werden demgegenüber nur
von 13% der Einrichtungen organisiert.

Hilfsangebote der Kindertageseinrichtungen
für Familien überwiegend in Form
individueller Beratung und Vermittlung

In der KiBS-Studie berichten 17% der Eltern, dass
die Kindertageseinrichtung ihres Kindes Eltern-
kurse anbietet (vgl. Tab. HF-10.6.3-2 im Online-
Anhang). Eine Vermittlung von Kontakten zu so-
zialen Diensten für Eltern (32%) und zu Fachärz-
tinnen oder Fachärzten, Förderangeboten oder
therapeutischen Angeboten (28%) wird demge-
genüber auch nach Einschätzung der Eltern häu-
figer angeboten. Auffällig ist jedoch, dass einem
relativ großen Anteil der Eltern nicht bekannt ist,
ob entsprechende unterstützende Maßnahmen
zur Verfügung stehen. In Bezug auf die Vermitt-
lung von Kontakten zu sozialen Diensten für El-
tern trifft dies sogar auf mehr als die Hälfte der
Eltern zu (53%). Die Diskrepanz zu dem hohen
Anteil der Einrichtungen, der angibt, Unterstüt-
zungsangebote zumachen, könnte darauf zurück-
zuführen sein, dass entsprechende Hilfen nur im
individuellen Bedarfsfall zur Verfügung gestellt
werden und nicht betroffene Eltern hiervon nicht
unbedingt erfahren.

Besondere Unterstützungsmaßnahmen für
Kindertageseinrichtungen in belasteten
Sozialräumen
Auf Grundlage der Daten der Jugendamts- und
Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020 kann un-
tersucht werden, welche Unterstützung Kinder-
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tageseinrichtungen in belasteten Sozialräumen
erhalten.11

Kindertageseinrichtungen in belasteten
Sozialräumen aus Jugendamtsperspektive
am häufigsten durch bevorzugte Förderung
in kommunalen, Landes- und
Bundesprogrammen unterstützt

Aus Perspektive der Jugendämter werden Kinder-
tageseinrichtungen in belasteten Sozialräumen
am häufigsten durch die bevorzugte Förderung in
kommunalen, Landes- und Bundesprogrammen
(59%), eine erhöhte Personalausstattung (36%)
sowie Dolmetscherinnen und Dolmetscher (32%)
unterstützt (vgl. Abb. HF-10.3-4). In jeweils et-
was weniger als einem Viertel der Jugendamts-
bezirke werden interkulturelle Fachdienste ein-
gesetzt (24%) oder eine finanzielle Unterstützung
in Form eines Pauschalbetrags (23%) bzw. einzel-
ner Leistungen oder Sachkosten (23%) gewährt.
Zusätzliche Zeitkontingente für Leitungskräfte so-
wie eine höhere Kostenübernahme pro Platz wer-
den nur in 15 bzw. 10% der Jugendamtsbezirke
angeboten.

Mehr als ein Drittel der Träger bietet gezielte
Unterstützungsmaßnahmen für
Kindertageseinrichtungen in belasteten
Sozialräumen an

Von den Trägern geben 37% an, besondere Un-
terstützungsmaßnahmen für Kindertageseinrich-
tungen in belasteten Sozialräumen anzubieten
(vgl. Tab. HF-10.6.4-2 im Online-Anhang). Bei die-
sen Trägern wurde erfragt, welche konkreten
Maßnahmen die Unterstützung umfasst. Die Er-
gebnisse zeigen, dass viele Angebote eingesetzt
und kombiniert werden (vgl. Abb. HF-10.3-5). Am
häufigsten werden von den Trägern spezifische
Förderangebote (88%), die Vermittlung von Ko-
operationen und Vernetzung mit weiteren Hilfs-
angeboten (88%) sowie eine (Zusatz-)Qualifizie-
rung des pädagogischen Personals (77%) angebo-
ten. Als weitereMaßnahmenwerden spezielle An-
gebote zur Elternbildung (62%), Supervision des
pädagogischen Personals (59%), zusätzliche Per-
sonen im Praktikum oder Freiwilligen Sozialen

11 Es ist anzumerken, dass „belastete Sozialräume“ im Fragebogen nicht näher
definiert wurden und die Auskunftspersonen daher bei der Beantwortung
der Frage ihr individuelles undmöglicherweise unterschiedliches Verständnis
des Begriffs zugrunde gelegt haben.

Jahr (49%), ein besserer Fachkraft-Kind-Schlüssel
(47%) oder ein spezifisches Personalkonzept mit
Funktionsstellen (40%) eingesetzt. Am seltens-
ten stellen Träger Kindertageseinrichtungen in
belasteten Sozialräumen eine höhere finanzielle
Förderung (35%) und ein höheres Zeitkontingent
für Leitungsaufgaben (24%) zur Verfügung.

HF-10.4 Zusammenfassung
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespfle-
gestellen in Deutschland sindmit vielfältigenHer-
ausforderungen konfrontiert, die im pädagogi-
schen Alltag bewältigt werdenmüssen. Die darge-
stellten Ergebnisse heben in diesem Zusammen-
hang unterschiedliche Aspekte für 2020 hervor:
› Hinsichtlich der Umsetzung des Rechts auf Be-

teiligung von Kindern bestehen Unterschiede
nach verschiedenen Bereichen der Selbst- und
Mitbestimmung sowie zwischen Altersgrup-
pen und Betreuungsformen. So deuten die Da-
ten beispielsweise darauf hin, dass inKinderta-
geseinrichtungen für Kinder unter 3 Jahren ge-
ringere Beteiligungsmöglichkeiten bestehen
als für ältere Kinder. Kinder unter 3 Jahren
werden in der Kindertagespflege tendenziell
häufiger an Entscheidungen in Bezug auf den
Tagesplan beteiligt als in Kindertageseinrich-
tungen.

› Das Thema Kinderschutz ist für pädagogi-
sches Personal und Kindertagespflegeperso-
nen von Relevanz, was sich durch einen ho-
hen Fort- und Weiterbildungsbedarf äußert.
Jedoch weiß knapp jede fünfte befragte Per-
son des pädagogischen Personals nicht, ob in
ihrer Einrichtung ein schriftliches Schutzkon-
zept vorliegt.

› Die im Hinblick auf den Abbau geschlechterspe-
zifischer Stereotype betrachteten Männeranteile
am pädagogischen Personal und den Leitungs-
kräften in Kindertageseinrichtungen sind ge-
genüber dem Vorjahr leicht gestiegen, liegen
mit 6,4 und 5,9% jedoch weiterhin auf niedri-
gem Niveau.

› Die Bedeutung von Inklusion und Diversität bzw.
inklusiver und diversitätssensibler Pädagogik für
das System der FBBE in Deutschland zeigt sich
in den unterschiedlichen Zusammensetzun-
gen der Gruppen und Einrichtungen nach ver-
schiedenen Merkmalen der Kinder. So variie-
ren die Anteile an Kindern mit Fluchthinter-
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Abb. HF-10.3-4: Unterstützungsmaßnahmen für Kindertageseinrichtungen in belasteten Sozialräumen aus Jugendamts-
sicht 2020 (in %)
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Fragetext: Erhalten Kindertageseinrichtungen in Gebietenmit einem hohen Anteil an Kindern in schwierigen Lebenslagen in Ihrem Jugendamtsbezirk eine oder
mehrere der folgenden zusätzlichen Ressourcen?
Hinweis: Mehrfachnennungenmöglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Jugendamtsbefragung, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 256–319

grund, nichtdeutscher Familiensprache oder
an Kindern, die aufgrund einer Behinderung
Eingliederungshilfe erhalten. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Kinder mit besonde-
ren Bedarfen durch gezielte Fördermaßnah-
men unterstützt und im Hinblick auf kultu-
relle Vielfalt unterschiedliche Strategien und
Methoden eingesetzt werden.

› Die Beteiligung von und Zusammenarbeit mit El-
tern und Familien wird sowohl durch organi-
sierte Elternvertretungen als auch verschie-
dene Informationsangebote und Mitwirkungs-
möglichkeiten umgesetzt. In Bezug auf Ent-
wicklungsgespräche empfindet jedoch mehr
als ein Viertel der befragten Eltern das Ange-
bot als nicht ausreichend.

› Vielfältige Kooperationsbeziehungen sowie
die Vermittlung von Kontakten zu medizini-
schen oder therapeutischen Angeboten und
zu sozialenDiensten deuten auf die sozialräum-
liche Öffnung und Vernetzung der Kindertages-
einrichtungen in Deutschland hin. Kinderta-

geseinrichtungen in belasteten Sozialräumen
werden durch unterschiedliche Maßnahmen
unterstützt.

Einschränkend ist anzumerken, dass die im
Jahr 2020 erhobenen Daten der ERiK-Surveys so-
wie der KiBS-Studie möglicherweise durch die
Corona-Pandemie unddamit einhergehendeMaß-
nahmen beeinflusst wurden (vgl. Kap. 1). Die Da-
ten, etwa im Hinblick auf die Zusammenarbeit
mit Eltern und Familien oder die Vernetzung mit
dem Sozialraum müssen daher vor diesem Hin-
tergrund vorsichtig interpretiert werden.
In Bezug auf die Beteiligung der Kinder ist zu

berücksichtigen, dass diese aus Perspektive des
pädagogischen Personals sowie der Kindertages-
pflegepersonen berichtet wird. Auf Grundlage der
im Rahmen der ERiK-Surveys geplanten Kinder-
befragung wird es perspektivisch möglich sein,
auch die subjektive Sichtweise der Kinder auf ihre
Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten dar-
zustellen.

217



HF-10 Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen

Abb. HF-10.3-5: Unterstützungsmaßnahmen für Kindertageseinrichtungen in belasteten Sozialräumen aus Trägersicht
2020 (in %)
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Fragetext: Welche Maßnahmen werden von den Kindertageseinrichtungen genutzt?
Hinweis: Frage wurde nur gestellt, wenn vorab dem Bestehen besonderer Unterstützungsmaßnahmen zugestimmt wurde. Mehrfachnennungenmöglich.
Quelle: DJI, ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung, gewichtete Daten auf Trägerebene, Berechnungen des DJI, n = 423–613

Für weitergehende Analysen wäre interessant,
stärker einrichtungsspezifische und regionale
Kontextfaktoren in die Analysen einzubeziehen.
So könnte beispielsweise untersucht werden, wel-
che Faktoren die Selbst- und Mitbestimmungs-

möglichkeiten der Kinder oder die in der Kin-
dertagesbetreuung eingesetzten Strategien und
Methoden zum Umgang mit kultureller Vielfalt
beeinflussen.
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11. Entlastung der Eltern von den
Beiträgen
Tony Hoang, Melina Preuß und Tim Ziesmann

11.1 Einleitung
Für die Nutzung von Angeboten in der Kinderta-
gesbetreuung dürfen gemäß § 90 SGB VIII Eltern-
beiträge1 erhobenwerden. Die Verantwortung für
die Gestaltung der Elternbeiträge obliegt dabei
den einzelnen Ländern, welche die Aufgabe zu-
meist an die örtlichen Träger der Jugendhilfe (Ju-
gendämter), die Gemeinden der Einrichtungen
oder die einzelnen Träger delegieren. Die kon-
krete Ausgestaltung der Kostendeckung durch El-
ternbeiträge unterscheidet sich damit auf Länder-
sowie regionaler Ebene teilweise erheblich von-
einander (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2018). Darüber hinaus können für die Eltern
zusätzliche Kosten anfallen, wie beispielsweise
Beiträge für dasMittagessen oder Zusatzangebote.
Diese lassen sich oftmals nicht getrennt von den
reinen Betreuungskosten betrachten. Sie differen-
zieren die lokalen Unterschiede in der Beitrags-
gestaltung nicht nur weiter aus, sondern werden
oftmals auch unabhängig von der ökonomischen
Situation der Familien erhoben (Rauschenbach/
Meiner-Teubner 2019).

Um einem selektiven Zugang zur Nutzung von
Angeboten der Kindertagesbetreuung entgegen-
zuwirken, sollen Regelungen zur Beitragsgestal-
tung so angelegt sein, dass Familien dadurch
nicht von der Inanspruchnahme abgehalten wer-
den. Elternbeitragsentlastungen und sozialver-
trägliche Staffelungen von Elternbeiträgen kön-
nen in diesem Sinne einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung von Bildungsgerechtigkeit und Chan-
cengleichheit leisten (Meiner 2015).

1 In § 90 SGB VIII wird explizit der Begriff „Kostenbeiträge“ verwendet, der be-
rücksichtigt, dass es sich hierbei um einen Aufwandsersatz für eine mögliche
Inanspruchnahme einer Leistung handelt. Davon abweichend wird im Rah-
men des KiQuTG der Begriff „Gebühren“ genutzt, der für die Bezahlung einer
tatsächlichen Leistung zu verwenden ist. Weiterführend wird jedoch auf den
§ 90 SGB VIII verwiesen (vgl. Infobox 1.1). Vor diesem Hintergrund wird im
vorliegenden ERiK-Forschungsbericht ausschließlich der Begriff „Beiträge“
oder „Elternbeiträge“ verwendet, auch wenn im KiQuTG (vgl. Kap. 1) an einer
Stelle von „Gebühren“ gesprochen wird.

Zudem wurden die Eltern durch das KiQuTG
zum 1. August 2019 bundesweit2 von den Beiträ-
gen entlastet (Artikel 2 KiQuTG) und es wurde
die bundesweite Pflicht zur Staffelung von Eltern-
beiträgen gemäß § 90 Absatz 3 SGB VIII einge-
führt. Die Länder wenden dabei unterschiedli-
che Staffelungskriterien an, die zur Entlastung
der Eltern von den Elternbeiträgen führen sol-
len. In den Ländern wird überwiegend nach Al-
ter oder Betreuungsumfang der Kinder gestaf-
felt. Aufgrund der Abhängigkeit von ihremWohn-
ort und den dort geltenden Staffelungskriterien
können dadurch nicht alle Familien in gleichem
Maße entlastet werden. Da die Elternbeiträge un-
ter bestimmten Voraussetzungen besonders be-
deutsam hinsichtlich einer Inanspruchnahme
eines Kindertagesbetreuungsplatzes erscheinen,
müssen Familien mit geringem Einkommen in
ganz Deutschland keine Elternbeiträge mehr be-
zahlen, zum Beispiel wenn sie Kinderzuschlag,
Wohngeld, Arbeitslosengeld oder andere Leis-
tungen nach dem SGB II, Leistungen nach dem
SGB XII oder dem Asylbewerberleistungsgesetz
erhalten. Um die Teilhabe an Kinderbetreuungs-
angeboten zu verbessern, sind im Rahmen des
KiQuTG auch Maßnahmen zur Entlastung von El-
tern bei den Beiträgen förderfähig, die über die
in § 90 Absatz 3 und 4 SGB VIII geregelten Maß-
nahmen hinausgehen.

Die Ausgangslage zur Beitragsgestaltung in der
Kindertagesbetreuung in Deutschland bildet da-
mit eine zentrale Grundlage für das nachstehende
Kapitel, in dem die aktuelle Datenlage im Rah-
men des Monitorings zum KiQuTG innerhalb des
ERiK-Projektes aufgezeigt wird. Der konzeptio-
nelle Rahmen, der Forschungsstand sowie die em-
pirische Ausgangslage des Handlungsfelds (Jäh-
nert/Hegemann 2021) werden aufgegriffen und

2 Nicht alle Länder haben die Maßnahmen zur Entlastung der Eltern nach
Artikel 2 KiQuTG gewählt (vgl. Abb. 11.3-1); für Inhalte und Maßnahmen der
Länder vgl. Länderberichte I (Ziesmann u. a. 2021)

Hoang, Preuß, Ziesmann (2022). Entlastung der Eltern von den Beiträgen.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-14
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umdie Darstellung empirischer Ergebnisse erwei-
tert. Hierfür werden zunächst die zentralen Be-
standteile des Indikatorensets des Handlungsfel-
des skizziert und in den Mehrebenen- und multi-
perspektivischen Monitoringansatz (Riedel/Klink-
hammer/Kuger 2021) eingeordnet. Anschließend
erfolgt eine ausführliche Darstellung des aktuel-
len Standes im Feld. Als Datenbasis werden die
DJI-Kinderbetreuungsstudie (Lippert/Hüsken/Ku-
ger 2022) sowie die Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik aus den Jahren 2020 (FDZ der Statistischen
Ämter des Bundes und der Länder 2020) und 2019
(FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der
Länder 2019) herangezogen. Zusätzlich werden
Befunde aus der Trägerbefragung der ERiK-Sur-
veys 2020 (Gedon u. a. 2021) berücksichtigt.

11.2 Indikatoren 2020: Überblick
Im Kontext des Monitorings zum KiQuTG wer-
den neben den zehn Handlungsfeldern zusätz-
lich Maßnahmen zur Entlastung der Eltern von den
Beiträgen nach § 2 Satz 2 KiQuTG in den Blick ge-
nommen. Eine empirische Erfassung und Abbil-
dung der identifizierten Qualitätsaspekte erfolgt
dabei auf Basis fachwissenschaftlich ausgewähl-
ter Berichtsindikatoren, deren konzeptionelle
Grundlage ein Mehrebenenen- undmultiperspek-
tivischer Monitoringansatz bildet. Dem theoreti-
schen Modell liegt die Annahme zu Grunde, dass
Qualitätskontexte im Feld der FBBE auf Mikro-,
Meso- sowie Makroebene des Systems betrach-
tet werden müssen, um Qualitätsprozesse annä-
herungsweise abbilden zu können. Gleichzeitig
müssen die in wechselseitiger Beeinflussung han-
delnden Akteure auf den unterschiedlichen Ebe-
nen Berücksichtigung finden (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021). In Anbetracht der gesetzlichen
Verankerung auf Makroebene (Bund und Länder)
des Systems der FBBE erfolgt die konkrete Fest-
legung der Elternbeträge demnach auf der Me-
soebene und richtet sich vorwiegend nach den
spezifischen Maßstäben der Jugendämter, Kom-
munen oder Träger. Je nach Konstitution der Fa-
milien wirken sich Elternbeiträge folglich auf der
Mikroebene des Systems aus, indem sie die Inan-
spruchnahme von Plätzen in der Kindertagesbe-
treuung beeinflussen.
Die Betrachtung der Gestaltung der Elternbei-

träge erfolgt im Rahmen dieses Berichtkapitels
auf Grundlage des hergeleiteten Indikatorenkon-

zepts (Jähnert/Hegemann 2021), welches folgende
Aspekte auf Kennzahlbasis in den Blick nimmt:
1. Betrachtet wird zunächst der finanzielle Auf-

wand für die Inanspruchnahme der Kinderta-
gesbetreuung für Familien. Aufgrund unter-
schiedlicher Gesetzesregelungen auf Landes-
ebene inklusive vielfältiger Gestaltungsmög-
lichkeiten können sich Elternbeiträge für die
Kindertagesbetreuung träger- bzw. einrichtungs-
spezifisch voneinander unterscheiden. Auf
der Grundlage der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die (KiBS)3, in der Eltern zur Höhe der mo-
natlich gezahlten Beiträge und weiterer Kos-
ten gefragt wurden, lassen sich Aussagen
zur Beitragshöhe treffen. Neben der generel-
len Auflistung der mittleren Beitragshöhen in
den einzelnen Ländern werden die Beiträge
auch nach Altersstufen, Betreuungsform so-
wie Betreuungsumfang betrachtet. Darüber
hinaus wird die Höhe der Elternbeiträge
nach Familieneinkommen dargestellt, wobei
sich die Einkommensgrenzen an der Armuts-
und Reichtumsschwelle orientieren (vgl. Info-
box 11.2).

2. Elternbeiträge beinhalten oftmals auch Kos-
ten für die Mittagsverpflegung der Kinder und
nehmen mitunter Einfluss auf die Höhe der
monatlichen Beiträge für einen Kindertages-
betreuungsplatz. Durch ein geändertes Frage-
design4 in KiBS können im Jahr 2020 erstmals
die monatlichen Anteile an Verpflegungskos-
ten getrennt von den Elternbeiträgen betrach-
tet werden (vgl. Infobox 11.2). Ein Vergleich
der Werte von 2019 und 2020 ist somit kaum
möglich.

3. Des Weiteren können die Zufriedenheit und
Wichtigkeit der Kosten im Hinblick auf die In-
anspruchnahme eines Platzes in der Kinder-
tagesbetreuung durch die KiBs-Auswertungen
2020 und 2019 aufgezeigt werden. Um den Ein-
fluss und die Entwicklung5 von Kosten als Zu-
gangshürde bzw. Auswahlkriterium für eine
Kindertagesbetreuung zu erfassen, wird mit

3 Hier wurden Eltern zwischen Januar und Juli 2020 unter anderem nach ihren
monatlichen Betreuungskosten für das in der Studie ausgewählte Kind be-
fragt. Die Ergebnisse beziehen sich allein auf das in der Studie ausgewählte
Kind.

4 Im Unterschied zu KiBS 2019 ist es in KiBS 2020 möglich, die monatlichen
Kosten für das Mittagessen sowie das Bastel-/Spiel- und Teegeld aus den
Kosten der Eltern für die Kindertagesbetreuung herauszurechnen.

5 Es werden statistische Testverfahren durchgeführt, um eine signifikante Unter-
scheidung gegenüber dem Vorjahreswert zu markieren (95%ige Sicherheit).
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KiBS 2020 und 2019 die Elternperspektive her-
angezogen. Da nahezu alle Kinder zwischen
3 Jahren und dem Schuleintritt eine Kinderta-
gesbetreuung nutzen, werden für die Analysen
der Kosten als Zugangshürde die Kinder unter
3 Jahren betrachtet.

4. Die Inanspruchnahmequote von Kindertagesbe-
treuung nach Altersjahrgängen schließt argu-
mentativ an die Darstellung der Zugangshür-
den an und erfolgt auf Basis der amtlichen
Daten aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik
aus den Jahren 2020 und 2019. Betrachtet wer-
den die einzelnen Altersjahre bis einschließ-
lich des 5. Lebensjahres.

5. Die Inanspruchnahmequote von Kindern in
von Armut bedrohten Lebenslagen sowie von
Kindern mit sozioökonomisch benachteilig-
tem Hintergrund wird im HF-01 näher be-
schrieben.

Zusätzlich können durch die ERiK-Surveys 2020
erstmals Kriterien zur Zusammensetzung der Kos-
ten für Kindertagesbetreuung sowie Kriterien ei-
ner Staffelung der Elternbeiträge aus Sicht der
Träger berichtet werden.

Infobox 11.1 : Erhebung und Berechnung
relevanter Kennzahlen

› Monatliche Elternbeiträge:
Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) hat
Eltern von Januar bis Juli 2020 zu den Kos-
ten der Kindertagesbetreuung für das in
der Studie ausgewählte Kinda befragt. Die
Elternbeiträge, d.h. die monatlichen Be-
treuungskosten, werden durch die Frage
„Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungs-
platz Ihres Kindes im Monat?“ erhoben.
Falls die monatlichen Kosten für Mittags-
verpflegung enthalten sind, werden sie
von den monatlichen Elternbeiträgen ab-
gezogen. Da eine Bereinigung der zusätzli-
chen Kosten aufgrund einer Änderung im
Fragebogendesign von 2019 zu 2020 nicht
in jedem Fall gewährleistet werden kann,
wird von einem direkten Vergleich der El-
ternbeiträge 2020 mit den Ergebnissen aus
2019 abgesehen. In den Daten für das Jahr
2020 sind Verpflegungskosten nicht ent-
halten, wohingegen dies im Jahr 2019 auf-

grund des Fragebogendesigns zumindest
teilweise der Fall ist.b

› Monatliche Kosten für das Mittagessen:
Die Antworten auf die Frage „Wie hoch
ist der monatliche Beitrag für das Mittag-
essen?“ stellen dieMittagsverpflegungskos-
tenc je Monat dar.

› Familieneinkommen:
Um das Einkommen unterschiedlich gro-
ßer Haushalte vergleichbar zu machen,
wird das Familieneinkommen durch das
Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen ab-
gebildet. Es wird aus dem Gesamteinkom-
men berechnet, welches die Anzahl und
das Alter der im Haushalt lebenden Per-
sonen berücksichtigt. Als Äquivalenzskala
wird die modifizierte OECD-Skala verwen-
det. Hiernach erhält die erste erwachsene
Person das Gewicht 1, weitere Personen
ab 14 Jahren das Gewicht 0,5. Kinder un-
ter 14 Jahren werdenmit 0,3 gewichtet. Die
Einkommensgrenzen werden anhand des
Medians des Haushaltsnettoäquivalenzein-
kommens definiert. So stellen 60% desMe-
dians die Armutsrisikoschwelle und 200%
des Medians die Reichtumsschwelle dar.
Im Jahr 2019 lag das Medianeinkommen
bei 1.960 Euro im Monat; im Jahr 2018 bei
monatlich 1.893 Euro (Statistisches Bundes-
amt 2021).

a Haben die Eltern mehrere Kinder in unterschiedlichen Betreuungsfor-
men, wird dies nicht erfasst. Die erhobenen Daten beziehen sich aus-
schließlich auf das im Rahmen der Stichprobenziehung ausgewählte
Kind.

b Die im Rahmen der KiBS-Studie vorgenommenen Berechnungen der
Kosten ermöglichen noch einmal eine differenziertere Betrachtungs-
weise (Hubert u. a. 2021).

c Es ist möglich, dass Eltern Angaben zu den Verpflegungskosten insge-
samt machen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Eltern für mehrere
Mahlzeiten und/oder Getränke bezahlen und/oder die Kosten für Mit-
tagsverpflegung nicht einzeln ausgewiesen und damit unbekannt sind.

11.3 Stand des Feldes 2020
Im nachfolgenden Abschnitt werden die beschrie-
benen Kennzahlen des Indikators Entlastung der
Eltern von den Beiträgen deskriptiv ausgewertet.
Als Datenbasis dienen dazu KiBS 2020 (Lippert/
Hüsken/Kuger 2022) sowie die Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik (KJH) aus den Jahren 2020 (FDZ
der Statistischen Ämter des Bundes und der Län-
der 2020) und 2019 (FDZ der Statistischen Ämter
des Bundes und der Länder 2019). Weiterhin wer-
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den Daten der Trägerbefragung der ERiK-Surveys
20206 (Gedon u. a. 2021) herangezogen.
Zunächst wird auf Grundlage der unter 11.1

beschriebenen Ausgangslage ein Überblick über
die Ausgangssituationen der Elternbeitragsgestal-
tung gegeben.

Zusammensetzung der Kosten für die
Kindertagesbetreuung
Um den Betrieb einer Kindertageseinrichtung fi-
nanziell abzusichern, fallen Kosten an, die antei-
lig über Beiträge der Eltern gedeckt werden. Die
Trägerbefragung der ERiK-Surveys 2020 liefert
eine Differenzierung der Kosten, welche Eltern
für Kindertageseinrichtungen aufwenden müs-
sen.

Fast alle Eltern werdenmit
Verpflegungskosten belastet, ein Großteil
aber auchmit Beiträgen für die Betreuung

Ein Großteil der befragten Träger in Deutschland
gab in den ERiK-Surveys 2020 an, die Familien
mit Elternbeiträgen (84%) und Verpflegungskos-
ten (97%) finanziell zu belasten. Etwa ein Drittel
der befragten Träger erhebt weitere Kosten für
optionale Angebote (35%), Bastelgeld (31%) oder
Mitgliedsbeiträge (30%). Als weiterer Beitragsan-
teil wird Kopiergeld von durchschnittlich 8% der
befragten Träger angegeben (vgl. Tab. Kap-11.1.0-1
im Online-Anhang).

Gestaltung der Elternbeiträge in den Ländern

Deutliche Unterschiede in der
Beitragsgestaltung zwischen den Ländern

Es zeichnet sich eine an unterschiedliche Krite-
rien angelehnte Beitragsgestaltung in den einzel-
nen Ländern ab. Während in Sachsen und Baden-
Württemberg beispielsweise für alle Alterskohor-
ten und Betreuungsumfänge Elternbeiträge erho-
ben werden, fällt in Berlin lediglich ein gesetzli-
cher Verpflegungsanteil für das Mittagessen an.
Ebenso befreit Mecklenburg-Vorpommern seit
2019 alle Eltern von den Elternbeiträgen. Andere
Länder koppeln ihre Beiträge an Betreuungsum-
fänge, wie in Hamburg, wo die Grundbetreuung
von wöchentlich 25 Stunden (inkl. Mittagessen)

6 Eine länderspezifische Darstellung der Ergebnisse aus den Daten der ERiK-
Surveys 2020 erfolgt aufgrund der reduzierten Aussagekraft eingeschränkt
(vgl. Kap. 2).

beitragsfrei ist. Eine Befreiung von den Beiträ-
gen für bestimmte, i.d.R. ältere Gruppen ist bei-
spielsweise in Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Thüringen gegeben (vgl. Abb. 11.3-1).

Elternbeitragsbefreiungen
Tabelle Kap-11.1.0-2 aus dem Online-Anhang un-
terscheidet mithilfe der DJI-Kinderbetreuungs-
studie U12 (2020) Kinder, die einen Platz in der
Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen und
für die Elternbeiträge anfallen (Beitragszahlende)
bzw. entfallen (Beitragsbefreite).7

34% der Eltern aus der
DJI-Kinderbetreuungsstudie 2020 zahlen aus
unterschiedlichen Gründen keine
Elternbeiträge; der Anteil Beitragsbefreiter
variiert stark zwischen den Ländern

Es zeigt sich, dass in Deutschland 34% der El-
tern keine Elternbeiträge für die Kindertages-
betreuung zahlen. Ein Blick auf die Länder ver-
deutlicht, dass sich die Anteile von beitragsbe-
freiten und beitragszahlenden Eltern hier deut-
lich unterscheiden. In den folgenden Ländern
zahlt weniger als ein Drittel der Eltern Beiträge:
Niedersachsen (31%), Bremen (28%), Berlin
(21%),8 Rheinland-Pfalz (18%) und Mecklenburg-
Vorpommern (3%). Dagegen zahlenmehr als 80%
der Eltern in Baden-Württemberg (96%), im Saar-
land (96%), in Schleswig-Holstein (93%), Sachsen
(91%), Thüringen (84%) und Hamburg (82%) El-
ternbeiträge. In den verbliebenenLändern zahlen
zwischen 69% (Nordrhein-Westfalen) und 76%
(Sachsen-Anhalt) der Eltern Beiträge für die Kin-
dertagesbetreuung.

Staffelung der Elternbeiträge
Für das Zustandekommen von Kostenunterschie-
den bei der Gestaltung der Elternbeiträge lassen

7 Es werden die Mittagsverpflegungskosten und sonstigen Kosten aus dem
elterlichen Beitrag herausgerechnet. Eltern, die dann mehr als 0 Euro
zahlen, werden als Beitragszahlende klassifiziert. Anderenfalls sind es
Beitragsbefreite. Da dieses Vorgehen aufgrund des geänderten Fragedesigns
erst seit diesem Bericht möglich ist, sollten 2020 und 2019 nicht direkt
miteinander verglichen werden.

8 Trotz allgemeiner Befreiung von den Elternbeiträgen dürfen Kindertagesein-
richtungen in Berlin für Zusatzleistungen (wie etwa Sportangebote, Bio-Essen
oder Sprachunterricht) begrenzt Zuzahlungen erheben (vgl. https://www.ber-
lin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/kindertagesbetreuung/kostenbetei-
ligung/ ; Abruf vom 08.09.2021). Da die Eltern bei der Beantwortung der Frage
nach denmonatlichen Kosten möglicherweise sonstige oder unregelmäßig
anfallende Kosten mitberücksichtigt haben, ist eine Bereinigung der
zusätzlichen Kosten nicht immer möglich. Demzufolge werden trotz der
bestehenden Kostenregelungen in Berlin Beitragszahlende ausgewiesen.
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Abb. 11.3-1: Elternbeitragsgestaltung für die Kindertagesbetreuung 2020 nach Altersjahren und Ländern

Land
Befreiung nach Altersjahren

Unter 1-Jährige 1-Jährige 2-Jährige 3-Jährige 4-Jährige
Letztes Kita-
Jahr

Baden-Württemberg Keine

Bayern Krippengeld: 100 € Beitragszuschuss 
pro Monat und Kind1)

100 € Beitragszuschuss 
pro Monat und Kind

100 € 
Beitragszuschuss 

pro Monat und 
Kind 

Berlin X X X X X X

Brandenburg

X

Seit dem 01.08.2019 werden alle Eltern ohne gesonderten Antrag von den Elternbeiträgen befreit, denen ein 
Kostenbeitrag nach § 90 SGB VIII nicht zugemutet werden kann. 

Bremen X X X

Hamburg

Grundbetreuung im Umfang von bis zu 5 Stunden täglich in Kitas bzw. 30 Wochenstunden in Kindertagespflege 
beitragsfrei – von der Geburt bis zur Einschulung. Darüberhinausgehende Betreuungszeiten richten sich nach 

Einkommenshöhe, Anzahl der Kinder sowie dem Alter des/der zu betreuenden Kindes/Kinder und dem 
Betreuungsumfang. 

Hessen Bis zu 6 Stunden pro Tag beitragsfrei

Mecklenburg-Vorpommern
Beitragsfreiheit für Geschwisterkinder seit dem 01.01.2019

X X X X X X

Niedersachsen
Seit dem 01.08.2018 bis zu 8 Stunden pro Tag 

beitragsfrei in Kindertageseinrichtungen

Beitragsfreiheit in der Kindertagespflege2)

Nordrhein-Westfalen X X

Rheinland-Pfalz X3) X X X

Saarland
Senkung des Elternanteils in mehreren Stufen um die Hälfte bis zum Kindergartenjahr 2022/2023; 
Reduzierung der Beiträge in der Kindertagespflege mit Beginn des Kindergartenjahres 2019/2020.

Sachsen Keine

Sachsen-Anhalt

Nur für das älteste Kind, das noch nicht die Schule besucht, ist ein 
Beitrag zu zahlen; jüngere Geschwisterkinder sind freigestellt.

Beiträge für das älteste Kind in Kindertagesbetreuung, das noch nicht die Schule besucht, entfallen zusätzlich, wenn 
ein älteres Geschwisterkind als Hortkind in einer Kindertageseinrichtung betreut wird.

Schleswig-Holstein
Deckelung der Kostenbeiträge: für Kinder unter drei Jahren wird der Beitrag für einen Halbtagesplatz (5-stündige 

Betreuung) bei 180 € und ganztags (8-stündige Betreuung) bei 288 € gedeckelt. Für Kinder über drei Jahren liegt der 
Beitragsdeckel bei 145 € (halbtags) bzw. 233 € (ganztags).

Thüringen X X

umgesetzte bzw. geplante Maßnahmen nach § 2 Satz 2 KiQuTG

Hinweis: X = Beitragsfreiheit (Essensgeld, Sprachangebote oder andere Leistungen, die zusätzlich angeboten werden, sind nicht inbegriffen)
1) Das Krippengeld wird nur an Eltern gezahlt, deren Einkommen eine bestimmte haushaltsbezogene Einkommensgrenze nicht übersteigt. Die Einkommensgrenze
beträgt grundsätzlich 60.000 € und erhöht sich um 5.000 € für jedes weitere Kind im Kindergeldbezug (BayKiBiG).
2) Sofern der Rechtsanspruch nach § 12 Abs. 4 KiTaG (Stand 2019) von Kindern im Kindergartenalter ausschließlich in der Kindertagespflege aufgrund spezieller
Bedarfe und regionaler Gegebenheiten erfüllt wird.
3) Unabhängig von der pädagogischen Betreuungsform in einer Kindertageseinrichtung ist die Erziehung, Bildung und Betreuung für alle Kinder ab dem
vollendeten zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt seit dem 01.01.2020 beitragsfrei.
Quelle: Gesetze zur Kindertagesbetreuung der Länder (Stand: Oktober 2021), Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020); Jähnert/Hegemann (2021); eigene
Recherche

sich verschiedeneKriterien zur Beitragsstaffelung
anführen. Für die folgende Aufstellung der Kri-
terien im Rahmen der Trägerbefragung aus den
ERiK-Surveys 2020 kann in den einzelnen Län-

dern ein deutlicher Zusammenhang mit den Kri-
terien zu Elternbeitragsentlastungen nach § 90
SGB VIII sowie Maßnahmen nach § 2 Satz 2 Ki-
QuTG angenommen werden.
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Häufigstes Staffelungskriterium ist der
gebuchte Betreuungsumfang des Kindes

Ein überwiegender Anteil (92%) der befragten
Träger gibt an, dass Elternbeiträge gemäß den ge-
buchten Betreuungsumfängen der Kinder gestaf-
felt werden. Mit durchschnittlich 77% stellt das
Alter des betreuten Kindes ebenfalls ein häufig
genutztes Kriterium zur Staffelung dar. DesWei-
teren gibt in etwa die Hälfte der befragten Träger
an, nach Einkommen der Erziehungsberechtig-
ten (48%) zu staffeln. Nach Anzahl der Geschwis-
terkinder wird generell (67%) oder in derselben
Einrichtung (49%) gestaffelt (vgl. Tab. Kap-11.1.0-3
im Online-Anhang).

Elternbeiträge für die
Kindertagesbetreuung
Die Darstellung dermonatlichenHöhe der Eltern-
beiträge schließt an die von den Ländern umge-
setzten gesetzlichen Vorgaben sowie frei wählba-
ren Kriterien auf Landes- oder lokaler Ebene zur
Elternbeitragsgestaltung an. An dieser Stelle er-
folgt die Darstellung zunächst nach Ländern und
Altersjahrgängen als auch nach Betreuungsum-
fang für Kinder im Alter unter 3 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege
sowie für Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt in Kindertageseinrichtungen.

Monatliche Elternbeiträge nach Ländern und
Altersgruppen

Da sich die Daten hinsichtlich der Ganztags-
betreuung mit mehr als 35 Stunden am belast-
barsten darstellen, werden die Elternbeiträge für
diesen Betreuungsumfang hier exemplarisch auf
Länderebene aufgegriffen (vgl. Tab. 11.3-1). Die el-
terlichen Beiträge für einen Halbtagsplatz (bis 25
Stunden proWoche) und einen erweiterten Halb-
tagsplatz (26 bis 35 Stunden proWoche) sind den
Tabellen Kap-11.1.1-1 und Kap-11.1.1-2 im Online-
Anhang9 zu entnehmen.

Beitragsbefreiungen und -entlastungen
führen zu großen Unterschieden bei den
Elternbeiträgen nach Ländern

9 zusätzlich wurden die Daten zur Elternbeitragsgestaltung im Jahre 2019mit in
den Tabellenanhang aufgenommen; vgl. Tab. Kap-11.1.1-9 bis Kap-11.1.1-11.
im Online-Anhang

Die monatlich anfallenden Elternbeiträge in der
Kindertagesbetreuung für Kinder im Alter unter
3 Jahren belaufen sich im Jahr 2020 im Mittel
für Gesamtdeutschland auf 203 Euro monatlich,
wobei sich hierfür teilweise große Abweichun-
gen der mittleren Elternbeiträge in den einzelnen
Ländern erkennen lassen. Vier Gruppen lassen
sich dahingehend unterteilen: Länder wie Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz
erheben für die Mehrzahl der Kinder im Alter
unter 3 Jahren keine Elternbeiträge. Eine zweite
Gruppe umfasst Brandenburg (195 Euro), Sachsen
(186 Euro), Thüringen (168 Euro) sowie Sachsen-
Anhalt (150 Euro). Diese erheben monatlich El-
ternbeiträge, sind deutschlandweit jedoch unter
demMedian (203 Euro) angesiedelt. Die Gruppe
mit den höchsten monatlichen Beiträgen besteht
aus Baden-Württemberg (335 Euro), Nordrhein-
Westfalen (360 Euro), Bremen und Niedersachsen
(300 Euro) sowie dem Saarland (310 Euro). Bay-
ern und Hessen erheben mit 250 Euro mittlere
monatliche Beiträge und liegen damit zwischen
Schleswig-Holstein (292 Euro) und Hamburg (200
Euro) (vgl. Tab. 11.3-1).
Die deutlichen Länderunterschiede in der El-

ternbeitragsgestaltung zeigen sich ebenso für ei-
nen Ganztagsplatz für Kinder von 3 Jahren bis
zum Schuleintritt in der Kindertagesbetreuung
(vgl. Tab. 11.3-2), wo sich die Höhe der Eltern-
beiträge für Deutschland im Mittel auf 80 Euro
im Monat beläuft. Während in Berlin, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie
Rheinland-Pfalz für mehr als 50% der Eltern
keine Beiträge anfallen, belaufen sich die Eltern-
beiträge in Schleswig-Holstein (250 Euro), Ham-
burg (191 Euro), Baden-Württemberg (200 Euro),
Thüringen (155 Euro) sowie imSaarland (168 Euro)
im Mittel auf eine Höhe von 150 bis 200 Euro
monatlich. In den verbliebenen Ländern werden
zwar Elternbeiträge erhoben, diese liegen jedoch
unter dem Median von 130 Euro monatlich.

Monatliche Elternbeiträge nach
Betreuungsumfang und Altersgruppe
Die monatlichen Elternbeiträge können darüber
hinaus getrennt nach Betreuungsumfang und
Altersgruppe betrachtet werden. Unterschieden
wird dabei zwischen den gebuchten Betreu-
ungsumfängen Halbtag, erweiterter Halbtag und
Ganztag sowie den beiden Altersgruppen der Kin-
der unter 3 Jahren sowie der Kinder imAlter von 3
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Tab. 11.3-1:Monatliche Elternbeiträge für einen Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) in der Kindertagesbetreuung 2020
bei Kindern im Alter unter 3 Jahren nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 335 230–423 342,1 11,00 0 - 1.500 197
Bayern 250 162–365 294,2 17,11 0 - 1.200 135
Berlin 0 0–0 9,6 1,65 0 - 415 359
Brandenburg 195 125–260 188,6 4,70 0 - 460 431
Bremen 300 160–430 290,5 14,33 0 - 615 154
Hamburg 200 191–206 193,0 4,73 0 - 1.800 389
Hessen 250 190–301 260,4 8,76 0 - 900 200
Mecklenburg-Vorpommern 0 0–0 2,4 0,80 0 - 250 515
Niedersachsen 300 204–366 289,1 8,46 0 - 630 238
Nordrhein-Westfalen 360 180–445 323,7 14,44 0 - 1.100 176
Rheinland-Pfalz 0 0–220 134,6 21,44 0 - 1.450 177
Saarland 310 250–350 295,3 5,22 0 - 650 277
Sachsen 186 130–216 171,3 3,08 0 - 670 557
Sachsen-Anhalt 150 0–190 127,1 4,15 0 - 380 467
Schleswig-Holstein 292 230–350 297,9 9,70 0 - 1.340 303
Thüringen 168 130–249 184,9 4,45 0 - 560 539

Westdeutschland 279 180–386 287,7 5,38 0 - 1.800 2.245
Ostdeutschland 128 0–200 117,2 2,31 0 - 670 2.869

Deutschland 203 96–328 220,8 3,80 0 - 1.800 5.114

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Hinweis: Aufgrund eines geänderten Fragebogendesigns sind die Elternbeiträge von 2019 und 2020 nicht vergleichbar, da eine Bereinigung um die Kosten für die
Mittagsverpflegung nicht einheitlich möglich ist.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 5.114

Jahren bis zum Schuleintritt. Dahingehend lassen
sich Elternbeiträge für Kinder unter 3 Jahren so-
wohl für Kindertageseinrichtungen als auch für
die Kindertagespflege betrachten. Da Angebote in
der Kindertagespflege von Kindern von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt sehr selten genutzt werden,
bietet sich für diese Altersgruppe eine Beschrän-
kung der Betrachtung der Elternbeiträge für die
Kindertageseinrichtungen an.

Elternbeiträge sinkenmit dem Alter des
Kindes und steigenmit dem
Betreuungsumfang

Für Kinder im Alter unter 3 Jahren liegen die
Elternbeiträge deutschlandweit in Kindertages-
einrichtungen im Median bei 198 Euro (vgl. Tab.
11.3-3). Unter Berücksichtigung des gebuchten
Betreuungsumfangs sind die Elternbeiträge für
einen Halbtagsplatz mit 140 Euro am geringsten.
Die mittlerenWerte zwischen einem erweiterten
Halbtags- und einem Ganztagsplatz unterschei-
den sich kaum (200/201 Euro). Dieses Phänomen

ist durch die größere Anzahl vonBeitragsbefreiun-
gen bei Ganztagsplätzen erklärbar, wodurch sich
der mittlere Beitrag reduziert. Auf Länderebene
zeigt sich, dass in allen Ländern, in denen Eltern-
beiträge erhoben werden, ein Ganztagsplatz teu-
rer als ein erweiterter Halbtagsplatz ist.

Auch die mittleren monatlichen Elternbeiträge
für Kinder imAlter von 3 Jahren bis zumSchulein-
tritt in Kindertageseinrichtungen steigenmit dem
gebuchten Betreuungsumfang (vgl. Tab. 11.3-4).
So liegen die durchschnittlichen Elternbeiträge
für einen Halbtagsplatz bei 47,90 Euro, für einen
erweiterten Halbtagsplatz bei 92,40 Euro und für
einen Ganztagsplatz bei 115,40 Euro monatlich.
Der mittlere Wert von 0 Euro für einen Halbtags-
platz in Kindertageseinrichtungen verdeutlicht,
dass bei mehr als der Hälfte der befragten Eltern
keine Elternbeiträge für diesen Betreuungsum-
fang erhoben werden.
Werden die durchschnittlichen monatlichen

Beiträge für Kinder unter 3 Jahren in der Kinder-
tagespflege betrachtet, so ergeben sich etwas hö-
here mittlere Elternbeiträge als in Kindertages-
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Tab. 11.3-2:Monatliche Elternbeiträge für einen Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) in der Kindertagesbetreuung 2020
bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 200 120–283 207,0 7,59 0–700 253
Bayern 80 0–150 114,8 10,36 0–1.200 227
Berlin 0 0–0 12,9 1,48 0–303 494
Brandenburg 120 0–195 117,0 5,04 0–705 501
Bremen 0 0–0 29,9 6,82 0–883 271
Hamburg 191 103–205 173,1 7,20 0–2.018 354
Hessen 60 0–120 86,9 5,15 0–980 386
Mecklenburg-Vorpommern 0 0–0 5,6 1,64 0–700 541
Niedersachsen 0 0–0 34,7 5,04 0–650 311
Nordrhein-Westfalen 120 0–300 164,9 10,71 0–1.055 305
Rheinland-Pfalz 0 0–0 19,6 4,34 0–1.076 387
Saarland 168 130–202 176,7 4,19 0–566 361
Sachsen 126 91–156 126,7 3,18 0–800 635
Sachsen-Anhalt 120 70–150 107,2 2,94 0–340 551
Schleswig-Holstein 250 213–300 252,2 4,76 0–730 402
Thüringen 155 68–200 143,7 4,14 0–560 600

Westdeutschland 77 0–204 126,4 4,13 0–2.018 3.251
Ostdeutschland 92 0–150 92,8 1,78 0–800 3.328

Deutschland 80 0–180 115,9 2,92 0–2.018 6.579

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Hinweis: Aufgrund eines geänderten Fragebogendesigns sind die Elternbeiträge von 2019 und 2020 nicht vergleichbar, da eine Bereinigung um die Kosten für die
Mittagsverpflegung nicht einheitlich möglich ist.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 6.579

Tab. 11.3-3:Monatliche Elternbeiträge in Kindertageseinrichtungen 2020 bei Kindern im Alter unter 3 Jahren nach
Betreuungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 140 80–200 151,7 7,97 0–1.018 389
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden bis 35 Stunden) 200 120–300 206,2 5,17 0–612 1.012
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 201 105–320 219,6 3,97 0–1.800 4.453
Gesamt 198 108–300 209,7 3,05 0–1.800 5.854

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Hinweis: Aufgrund eines geänderten Fragebogendesigns sind die Elternbeiträge von 2019 und 2020 nicht vergleichbar, da eine Bereinigung um die Kosten für die
Mittagsverpflegung nicht einheitlich möglich ist.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 5.854

Tab. 11.3-4:Monatliche Elternbeiträge in Kindertageseinrichtungen 2020 bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt nach Betreuungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 0 0–90 47,9 3,24 0–490 838
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden bis 35 Stunden) 72 0–150 92,4 2,84 0–769 1.992
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 80 0–180 115,4 2,96 0–2.018 6.368
Gesamt 66 0–156 98,6 1,91 0–2.018 9.198

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Hinweis: Aufgrund eines geänderten Fragebogendesigns sind die Elternbeiträge von 2019 und 2020 nicht vergleichbar, da eine Bereinigung um die Kosten für die
Mittagsverpflegung nicht einheitlich möglich ist.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 9.198
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einrichtungen. Während sich die durchschnitt-
lichen monatlichen Beiträge in der Kindertages-
pflege für einen Halbtagsplatz mit 154,10 Euro
noch relativ ähnlich zum vergleichbaren Platz in
der Kindertageseinrichtung (151,70 Euro) verhal-
ten, sind die durchschnittlichen Beiträge für ei-
nen erweiterten Halbtagsplatz (235,70 Euro) und
für einen Ganztagsplatz (247,80 Euro) in der Kin-
dertagespflege tendenziell höher als in deutschen
Kindertageseinrichtungen (vgl. Tab. 11.3-5). Un-
ter Betrachtung nichtbefreiter Eltern liegen die
Beiträge für Ganztagsplätze auch hier über denen
der erweiterten Halbtagsplätze.

Monatliche Elternbeiträge nach
Familieneinkommen
Weiterhin lassen sich die monatlichen Elternbei-
träge auch nach dem Familieneinkommen auf-
schlüsseln (vgl. Tab. Kap-11.1.1-3 bis Kap-11.1.1-8
im Online-Anhang).

Obwohl Familien unter der
Armutsrisikogrenze die niedrigsten Beiträge
zahlen, werden sie gemessen am Einkommen
am stärksten belastet

Unter Berücksichtigung der Betreuungsumfänge
(Halbtagsplatz, erweiterter Halbtagsplatz und
Ganztagsplatz) sowie der beiden Altersgruppen
des Kindes (unter 3 Jahren und Kind im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt) zahlen Eltern
mehr Beiträge, je größer das Familieneinkommen
ist (vgl. Infobox 11.2). So zahlen beispielsweise El-
ternmit Kind imAlter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt für einen Ganztagsplatz im Mittel 19 Euro
wenn das Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen
unter der Armutsrisikoschwelle liegt. 65 Euro be-
tragen die mittleren Beiträge für Eltern mit Haus-
haltsnettoäquivalenzeinkommen zwischen 60%
des Medians bis zum Median. 100 Euro sind es
für Eltern mit Haushaltsnettoäquivalenzeinkom-
men über dem Median bis zu 200% des Medians.
Eltern mit Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen
über 200% desMedians zahlen imMittel 111 Euro
für einen Platz in der Kindertagesbetreuung.
Obwohl Familien unterhalb der Armutsrisi-

koschwelle die niedrigsten mittleren Elternbei-
träge zahlen, machen diese mit 14% den ver-
gleichsweise größten Anteil am Haushaltsnetto-
äquivalenzeinkommen in Deutschland aus. Im
Mittel liegen die Elternbeiträge bei 8%. Bei Per-

sonen über der Reichtumsschwelle betragen die
mittleren Elternbeiträge hingegen 5%. Prozen-
tual werden Eltern von Kindern im Alter von un-
ter 3 Jahren tendenziell stärker mit monatlichen
Elternbeiträgen belastet als Eltern von Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt (vgl.
Tab. 11.3-6).

Kosten für die Mittagsverpflegung
Neben den anfallenden Elternbeiträgen werden
die Eltern im Rahmen der Kindertagesbetreu-
ung oftmals mit zusätzlichen Kosten für die Mit-
tagsverpflegung der Kinder belastet. Die Mittags-
verpflegungskosten10 unterscheiden sich dabei
für die beiden betrachteten Altersgruppen kaum
(vgl. Tab. Kap-11.1.2-1 im Online-Anhang) und wer-
den deshalb unabhängig vom Alter des Kindes
dargestellt (vgl. Tab. 11.3-7).

Monatliche Kosten für die Mittagsverpflegung
variieren in den Ländern zwischen 23 und 80
Euro

In Deutschland betragen die mittleren Mittags-
verpflegungskosten in der Kindertagesbetreuung
monatlich 56 Euro. Auf Länderebene zeigt sich,
dass die Kosten dabei zwischen 23 Euro in Berlin
und 80 Euro in Mecklenburg-Vorpommern sowie
Thüringen liegen.Überdurchschnittlich hohemo-
natliche Kosten für die Mittagsverpflegung fallen
in Thüringen und Mecklenburg-Vorpommern (80
Euro), Baden-Württemberg (69 Euro), Sachsen (65
Euro), Hessen (63 Euro) und im Saarland (60 Euro)
an.
Darüber hinaus können für Eltern sonstige

Kosten anfallen. Im Rahmen der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie U12 (2020) (Lippert/Hüsken/Ku-
ger 2022) sind damit Beiträge für Bastel-/Spiel-
sowie Teegeld gemeint. Die monatlichen Kosten
liegen hier im Mittel zwischen 3 Euro (Baden-
Württemberg) und 10 Euro (Berlin, Hamburg
und Saarland) (vgl. Tab. Kap-11.1.6-1 im Online-
Anhang).
Weitere Informationen zum Angebot und der Teil-
nahme an Angeboten zur Mittagsverpflegung in

10 Mancherorts werden Verpflegungskosten erhoben, die nicht nur das Mittag-
essen, sondern auch weitere Mahlzeiten und/oder Kosten für Getränke ent-
halten. Es ist nicht auszuschließen, dass Eltern in diesen Fällen die Kosten
für die gesamte Verpflegung angegeben haben, z. B. weil die Kosten für die
verschiedenen Mahlzeiten nicht bekannt sind.
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Tab. 11.3-5:Monatliche Elternbeiträge in der Kindertagespflege 2020 bei Kindern im Alter unter 3 Jahren nach Betreu-
ungsumfang (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Halbtagsplatz (bis 25 Stunden) 135 60–200 154,1 12,36 0–1.406 169
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden bis 35 Stunden) 236 147–330 235,7 11,2 0–980 278
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden) 220 95–380 247,8 12,88 0–1.450 473
Gesamt 200 100–320 221,3 7,57 0–1.450 920

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Hinweis: Aufgrund eines geänderten Fragebogendesigns sind die Elternbeiträge von 2019 und 2020 nicht vergleichbar, da eine Bereinigung um die Kosten für die
Mittagsverpflegung nicht einheitlich möglich ist.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 920

Tab. 11.3-6:Mittlere Anteile der monatlichen Elternbeiträge für Kindertagesbetreuung amHaushaltsnettoäquivalenz-
einkommen nach Altersgruppen (in %)

Insgesamt K0–2 K3–6
Unter 60% des Medianeinkommens 14 16 12
60% des Medianeinkommens bis Median 9 11 8
über Median bis 200% des Medianeinkommens 8 9 6
über 200% des Medianeinkommens 5 6 4
Gesamt 8 9 7

Fragetext: „Wie viel bezahlen Sie für den Betreuungsplatz Ihres Kindes im Monat?“
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 2020, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 10.898, nK0-2 = 5.327, nK3-6 = 5.571

Tab. 11.3-7:Monatliche Mittagsverpflegungskosten in der Kindertagesbetreuung 2020 nach Ländern (in Euro)

Median p25-p75 Mittelwert S.E. Min.-Max. n
Baden-Württemberg 69 50–80 64,1 1,03 3–170 570
Bayern 60 44–72 58,7 0,98 3–210 726
Berlin 23 23–25 26,7 0,41 5–120 898
Brandenburg 35 30–40 37,4 0,40 1–150 1.061
Bremen 35 35–35 37,4 0,79 1–450 571
Hamburg 25 15–50 36,3 2,20 1–208 258
Hessen 63 50–70 63,3 1,00 3–214 734
Mecklenburg-Vorpommern 80 67–95 80,9 0,91 3–357 990
Niedersachsen 50 35–60 48,7 0,69 2–250 759
Nordrhein-Westfalen 56 48–65 55,4 0,72 3–145 621
Rheinland-Pfalz 50 40–60 50,7 0,66 3–110 621
Saarland 60 50–70 57,5 0,90 3–313 642
Sachsen 65 50–80 66,6 0,67 3–180 1.143
Sachsen-Anhalt 60 50–72 61,1 0,73 2–375 1.075
Schleswig-Holstein 50 40–60 52,2 0,98 2–290 820
Thüringen 80 60–90 76,2 0,91 2–300 1.058

Westdeutschland 58 45–70 56,4 0,36 1–450 6.307
Ostdeutschland 50 30–75 54,7 0,43 1–375 6.240

Deutschland 56 40–70 55,9 0,29 1–450 12.547

Fragetext: „Wie hoch ist der monatliche Beitrag für das Mittagessen?“
Hinweis: Aufgrund des Fragebogendesigns sind Kosten von 2019 und 2020 nicht vergleichbar. Es werden nur die Beiträge aus Kindertageseinrichtungen dargestellt.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 12.547
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der Kindertagesbetreuung sind dem Handlungs-
feld Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesund-
heit, Ernährung und Bewegung (vgl. Kap. HF-06) zu
entnehmen.

Zufriedenheit undWichtigkeit der Kosten
Abgesehen von der Höhe der Elternbeiträge und
den Kosten für die Mittagsverpflegung lässt sich
im Rahmen der KiBS-Erhebung 2020 die Zufrie-
denheit11 mit den anfallenden Kosten zeigen. Au-
ßerdem wird die Wichtigkeit der Kosten als Krite-
riumbei der Auswahl des Kindertagesbetreuungs-
platzes quantifiziert. Weiterhin wird der Faktor
der Kosten als ein Grund der Nichtinanspruch-
nahme einer Kindertagesbetreuung betrachtet.

Zufriedenheit mit den Kosten

Eltern von Kindern im Alter von 3 Jahren bis
zum Schuleintritt tendenziell zufriedener mit
Kosten als Eltern von Kindern unter 3 Jahren

Es zeigt sich in Tabelle 11.3-8, dass die Zufrieden-
heit mit den Kosten in der Altersgruppe der Kin-
der von 3 Jahren bis zum Schuleintritt für alle
Länder tendenziell höher ist, als für Kinder unter
3 Jahren. Die Einschätzung der Zufriedenheit aus
dem Jahre 2020 liegt damit in der Regel über den
Angaben aus dem Jahr 2019. Im Saarland kann
mit 95%-iger Sicherheit ein statistisch signifikan-
ter Unterschied der Zufriedenheit mit den Kosten
für beide Altersgruppen im Vergleich zum Jahr
2019 gezeigt werden. Ein Blick auf die Werte of-
fenbart einen Anstieg der Zufriedenheit mit den
Kosten. Hier wurden die Eltern in Stufen bezüg-
lich der Beiträge entlastet. Die größtenAnstiege in
der Zufriedenheit erfahren neben dem Saarland
Mecklenburg-Vorpommern (+0,7 Skalenpunkte)
und Nordrhein-Westfalen (+0,5 Skalenpunkte) bei
Kindern im Alter unter 3 Jahren. Mecklenburg-
Vorpommern erreicht damit ein ähnliches Niveau
wie Berlin, wo sich die Eltern in beiden Alters-
gruppen am zufriedensten zeigen. Bei Kindern
im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt sind
Eltern aus Bremen um 1,4 Skalenpunkte signifi-
kant zufriedener als im Vorjahr (2020: 5,5 2019:
4,1). Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Nieder-
sachsen, Berlin und Rheinland-Pfalz sind nun auf
einem ähnlich hohen Zufriedenheitsniveau (circa
5,6).

11 Skala von 1 (überhaupt nicht zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden)

Wichtigkeit der Kosten
Neben der Angabe der Zufriedenheit mit den Kos-
ten kann in Abbildung 11.3-2 gezeigt werden, wel-
che Relevanz die Kosten für Eltern von Kindern
unter 3 Jahren für die Wahl eines Kindertages-
betreuungsplatzes haben. Es wird dabei nach Ein-
kommensverteilung12 der Eltern differenziert.

Bedeutung der Kosten für die
Inanspruchnahme eines
Kindertagesbetreuungsplatzes sinkt
mit der Einkommenshöhe der Eltern

Ein statistisch signifikanter Rückgang derWich-
tigkeit der Kosten zeigt sich im Gegensatz zu 2019
im Jahr 2020 lediglich in der zweiten Einkom-
menskategorie. Bei einem Haushaltsnettoäqui-
valenzeinkommen von 60% des Medians bis zum
Median ist der Anteil von Eltern, die Kosten als
wichtiges oder sehr wichtiges Kriterium für die
Auswahl einer Kindertagesbetreuung angeben ha-
ben, von 39 auf 33% gesunken. Es wird deutlich:
Je höher das Familieneinkommen, desto weni-
ger wichtig erscheinen die Kosten bei der Aus-
wahl einer Kindertagesbetreuung. Mit 46% sind
die Kosten bei Familien, deren Einkommen unter
der Armutsrisikoschwelle liegt, tendenziell am re-
levantesten, wenn es um die Inanspruchnahme
einer Kindertagesbetreuung geht.
Eine zusätzliche Differenzierung nach Alters-

gruppen und Ländern kann imRahmen derWich-
tigkeit der Kosten bei der Auswahl einer Kinderta-
gesbetreuung für 2020 und 2019 dem Tabellenan-
hang entnommen werden (vgl. Tab. Kap-11.1.3-1
und Tab. Kap-11.1.3-4 im Online-Anhang).

Kosten als Hinderungsgrund
Innerhalb der Elternbefragung (KiBS) wurden El-
tern, deren Kind aktuell (noch) nicht in einer Kin-
dertagesbetreuung ist, auch nach Hinderungs-
gründen für die Nutzung einer Kindertagesbe-
treuung befragt. Berücksichtigt werden muss da-
bei, dass aufgrund der nahezu vollständigen Nut-
zung von Kindertagesbetreuung von Kindern im

12 Herangezogen wird das Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen und orientiert
wird sich an der Einkommensverteilung aus dem Jahr 2019. Dabei entspricht
< 60% des Medians weniger als 14.109 Euro im Jahr. 60% des Medians bis
zumMedian entspricht eine Einkommensspanne von 14.109 Euro bis 23.515
Euro im Jahr. Entsprechend umfasst die EinkommensklasseMedian bis 200%
des Medians ein Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen von 23.516 Euro bis
47.030 Euro im Jahr. >200% des Medians bedeutet ein Haushaltsnettoäqui-
valenzeinkommen von 47.030 undmehr Euro im Jahr.
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Tab. 11.3-8: Zufriedenheitmit den Kosten für die Kindertagesbetreuung 2020 und 2019 nach Altersgruppen und Ländern
(Mittelwert)

K0–2 K3–6
2020 2019 2020 2019

Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
Baden-Württemberg 4,1 0,08 3,9 0,09 4,5 0,06 4,4 0,06
Bayern 4,2 0,08 4,2 0,09 5,3 * 0,04 5,0 0,04
Berlin 5,6 0,04 5,6 0,04 5,6 0,04 5,5 0,05
Brandenburg 3,8 * 0,07 3,6 0,08 4,3 0,06 4,2 0,07
Bremen 4,1 0,10 3,9 0,11 5,5 * 0,04 4,1 0,08
Hamburg 5,0 * 0,04 4,9 0,05 5,1 0,05 5,1 0,05
Hessen 4,1 0,08 4,1 0,08 5,2 0,04 5,2 0,05
Mecklenburg-Vorpommern 5,4 * 0,04 4,7 0,07 5,4 * 0,05 4,6 0,07
Niedersachsen 4,0 0,07 3,8 0,08 5,5 0,04 5,4 0,04
Nordrhein-Westfalen 3,6 * 0,09 3,2 0,11 3,9 0,07 3,8 0,07
Rheinland-Pfalz 5,0 0,08 5,0 0,09 5,6 0,04 5,6 0,04
Saarland 3,5 * 0,09 2,9 0,10 4,2 * 0,06 3,7 0,07
Sachsen 4,0 0,06 4,0 0,07 4,6 * 0,05 4,4 0,05
Sachsen-Anhalt 4,6 * 0,06 4,3 0,06 4,9 * 0,05 4,7 0,06
Schleswig-Holstein 3,6 0,08 3,6 0,09 3,7 0,07 3,5 0,07
Thüringen 4,2 0,06 4,0 0,07 4,4 0,06 4,3 0,06

Westdeutschland 4,1 0,03 3,9 0,04 4,7 0,03 4,6 0,03
Ostdeutschland 4,6 0,03 4,4 0,03 4,9 0,02 4,7 0,03

Deutschland 4,2 0,03 4,0 0,03 4,8 0,02 4,6 0,02

Hinweis: Durchschnittliche Zustimmung zu dem Item „Wie zufrieden sind Sie mit den Kosten?“ auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht zufrieden) bis 6 (sehr
zufrieden).
* Mittelwert statistisch signifikant verschieden gegenüber 2019 (ɑ = 0,05); keine statistischen Tests für Deutschland, Westdeutschland und Ostdeutschland.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI,nK0–2, 2020 = 6.965,nK3–6, 2020 = 9.457,nK0–2, 2019 = 6.052,
nK3–6, 2019 = 9.292

Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt im Rah-
men der Befragung ausschließlich Kinder im Al-
ter unter 3 Jahren berücksichtigt wurden. Hier
werden zudem nur jene Eltern hinsichtlich der
Hinderungsgründe betrachtet, welche sich für
das in der Studie ausgewählte Kind einen Betreu-
ungsplatz wünschen.

Für Familienmit Einkommen unter dem
Median sind Kosten im Jahr 2020 seltener ein
Hinderungsgrund als 2019

Generell liegt der Anteil der Eltern, die trotz
Bedarf die anfallenden Kosten als Hinderungs-
grund für die Nutzung einer Kindertagesbetreu-
ung durch einKind imAlter unter 3 Jahren 2020 in
Deutschland angeben, bei 25% für Familien un-
ter der Armutsrisikogrenze und 27% für Familien
von 60% des Medians bis zumMedian (vgl. Abb.
11.3-3 und Tab. Kap-11.1.3-3 im Online-Anhang).
Im Vergleich zu 2019 sind diese Anteile 2020 sta-

tistisch signifikant niedriger. Für Familien unter
der Armutsrisikogrenze waren es 2019 noch 33%
sowie 36% für Familien mit einem Haushaltsnet-
toäquivalenzeinkommen von 60% des Medians
bis zum Median.

Inanspruchnahme von
Kindertagesbetreuung

Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung
nimmtmit dem Alter der Kinder zu

Grundsätzlich nimmt die Inanspruchnahme-
quote mit steigendem Alter der Kinder zu, wie in
Tabelle 11.3-9 ersichtlich wird. Auf Bundesebene
liegt die Inanspruchnahmequote für Kinder imAl-
ter unter 1 Jahr bei 1,8%und für 1-jährige Kindern
bei 37,5%. Von 64,5% der 2-jährigen Kinder und
87,8% der 3-jährigen Kinder werden Angebote
der Kindertagesbetreuung in Anspruch genom-
men. Mit 94,5 und 95,2% wird von nahezu allen
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11.3 Stand des Feldes 2020

Abb. 11.3-2: Kosten als (sehr) wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Kindertagesbetreuung 2020 nach Einkommen
(in%)
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33

21

10

unter 60%
des Median

60% des Median
- Median

Median -
200% des Median

über 200%
des Median

Fragetext: „Wie wichtig waren die Kosten für Sie bei der Wahl der Kindertagesbetreuung?“
Hinweis: Zusammenfassung der Kategorien: Kosten ein wichtiges oder sehr wichtiges Kriterium für die Auswahl einer Kindertagesbetreuung. Nach Einkommensver-
teilung 2019 in Deutschland entsprechen <60% des Medians 14.108 Euro im Jahr. Der Median liegt bei 23.515 Euro im Jahr, 200% des Medians entsprechen 47.030
Euro im Jahr.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 15.418

Abb. 11.3-3: Kosten als Hinderungsgrund für die Nutzung einer Kindertagesbetreuung 2020 bei unter 3-Jährigenmit
Betreuungsbedarf nach Einkommen (in%)

25

27

15

unter 60%
des Median

60% des Median
- Median

Median -
200% des Median

Fragetext: Bitte geben Sie an, aus welchen der folgenden Gründe Ihr Kind derzeit nicht in eine Einrichtung und nicht zu einer Tagesmutter/einem Tagesvater
geht. Nach Einkommensverteilung 2019 in Deutschland entsprechen <60% des Medians 14.108 Euro im Jahr. Der Median liegt bei 23.515 Euro im Jahr, 200% des
Medians entsprechen 47.030 Euro im Jahr. Für die Kategorie >200% des Medians ist die Fallzahl zu klein (<50).
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie U12 (2020), gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n2020=4.017

4- und 5-jährigen Kindern ein Angebot der Kin-
dertagesbetreuung genutzt. Der Zusammenhang
des linearen Anstiegs zeigt sich in sämtlichen
Ländern.13

Lediglich beim Verlauf des Anstiegs und dem
zu beobachtenden Ausgangsniveau zeigen sich
regionale Unterschiede. Wird in Sachsen-Anhalt
für 42,1% der Kinder im Alter unter 2 Jahren eine
Kindertagesbetreuung genutzt, beträgt der Anteil
in Rheinland-Pfalz 10,6%.14

In Hamburg sowie Mecklenburg-Vorpommern
ist aufgrund der im Rahmen des KiQuTG getrof-

13 In Brandenburg und Thüringen ist die Inanspruchnahme bei 4- und 5-jährigen
Kindern ungefähr gleich hoch; es zeigen sich nur geringe Unterschiede von
0,6 bzw. 0,2 Prozentpunkten.

14 Die Inanspruchnahmequoten für Kinder unter 1 Jahr und für 1-jährige Kinder
können aus datenschutzrechtlichenGründen auf Landesebene nicht getrennt
voneinander ausgewiesen werden.

fenen Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
von Elternbeiträgen eine Erhöhung der Inan-
spruchnahme erwartet worden. Hamburg weist
bereits für Kinder im Alter unter 2 Jahren und
den 2-jährigenKindern eine vergleichsweise hohe
Quote aus, die sich im Zeitverlauf weitgehend
konstant zeigt. Eine Zunahme von über einem
Prozentpunkt ist lediglich bei den 5-jährigen
Kindern zu verzeichnen. Hinsichtlich der be-
richteten Inanspruchnahme gehörtMecklenburg-
Vorpommern in sämtlichen Altersjahren zu den
Ländern mit den höchsten Quoten. Abgesehen
von einer Abnahme bei den 4-jährigen Kindern
zeichnet sich bei sämtlichenAltersjahrgängen ein
Zuwachs ab.
In Bremen und Niedersachsen beziehen sich

die umgesetzten Maßnahmen zur Beitragsent-
lastung auf Kinder im Alter von 3 Jahren bis
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11 Entlastung der Eltern von den Beiträgen

Tab. 11.3-9: Inanspruchnahmequoten (IAQ) von Kindern unter 6 Jahren 2020 nach Altersjahrgängen und Ländern (in %)
sowie Veränderungen zwischen 2019 und 2020 (in Prozentpunkten)

Unter 2 Jahre 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre
IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/- IAQ +/-

Baden-Württemberg 16,5 0,2 56,8 1,1 90,7 −1,1 95,5 0,0 95,7 −0,5
Bayern 16,4 −0,1 55,6 3,1 86,5 −1,0 95,4 0,7 95,4 −0,1
Berlin 27,7 0,6 78,9 1,9 88,5 −0,7 93,6 1,0 94,2 −0,9
Brandenburg 40,1 0,5 89,7 0,9 94,3 0,0 96,5 1,6 95,9 0,3
Bremen 15,5 0,1 56,5 1,5 77,4 0,3 86,9 −4,5 92,1 0,3
Hamburg 29,6 −0,3 81,0 0,6 91,5 −1,6 96,3 0,1 81,2 1,4
Hessen 18,6 0,3 58,0 0,8 86,0 −1,2 94,3 −0,4 94,9 0,0
Mecklenburg-Vorpommern 40,8 0,7 90,0 1,0 94,8 2,1 95,0 −1,0 97,1 1,0
Niedersachsen 18,9 0,7 60,3 1,0 85,8 −0,6 94,4 −0,1 96,0 −0,8
Nordrhein-Westfalen 13,8 0,6 59,6 1,8 84,7 −0,7 93,3 −0,3 95,5 −1,1
Rheinland-Pfalz 10,6 −0,3 70,9 −0,4 90,6 −1,6 95,6 −0,7 97,3 −0,2
Saarland 18,0 −0,5 52,5 0,0 85,6 −3,1 94,2 −0,3 95,1 −1,8
Sachsen 35,3 0,3 85,6 0,4 93,1 0,5 95,0 −0,3 96,1 −0,7
Sachsen-Anhalt 42,1 −0,4 88,3 0,1 92,8 0,5 94,1 0,2 94,7 0,3
Schleswig-Holstein 20,8 0,1 63,2 1,0 84,1 −2,3 92,8 −0,7 94,1 −1,3
Thüringen 36,2 0,3 89,5 −0,6 94,8 −0,4 96,2 0,8 96,0 −0,9

Westdeutschland 16,5 0,3 59,6 1,4 86,8 −1,0 94,5 −0,1 95,1 −0,6
Ostdeutschland 35,3 0,3 85,7 0,8 92,4 0,1 94,9 0,4 95,5 −0,3

Deutschland 19,9 0,2 64,5 1,2 87,8 −0,9 94,5 −0,1 95,2 −0,5

Hinweis: Die Inanspruchnahmequoten (IAQ) für Kinder unter 1 Jahr und für 1-Jährige Kinder können aus datenschutzrechtlichen Gründen auf Landesebene nicht
getrennt voneinander ausgewiesen werden. Deutschlandweit liegt die Inanspruchnahmequote für die unter 1-Jährigen bei 1,8% und für die 1-Jährigen bei 37,5%.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tätige Personen in
Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, versch. Jahre; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

zum Schuleintritt. Bremen weist hier die bundes-
weit niedrigste Quote aus. Es fällt vor allem die
vergleichsweise deutliche Abnahme bei den 4-
jährigen Kindern um 4,5% auf. Niedersachsen
entspricht in etwa dem westdeutschen Durch-
schnitt und die Inanspruchnahmequoten für die
Kinder imAlter von 3 Jahren bis zumSchuleintritt
zeigen sich leicht rückgängig, wohingegen die In-
anspruchnahmequoten für die unter 3-Jährigen
tendenziell eher zugenommen haben.
In Nordrhein-Westfalen und Thüringen be-

schränken sich die Maßnahmen auf Kinder im
vorletzten Kindergartenjahr. Während die Inan-
spruchnahmequote für die 4-jährigen Kinder im
Zeitverlauf in Nordrhein-Westfalen weitgehend
konstant ist, hat sie in Thüringen leicht abgenom-
men.

In Rheinland-Pfalz wird eine Erhöhung der In-
anspruchnahme von Kindern ab dem 2. Lebens-
jahr erwartet. Bei den 2-jährigen Kindern ist die
Inanspruchnahmequote mit 70,9% die höchste
in einem westdeutschen Land. Auch für die älte-

ren Jahrgänge liegen die Quoten über dem Durch-
schnitt für diese Ländergruppe. Im Zeitverlauf
zeigen sich in allen Jahrgängen geringfügige Ab-
nahmen.
In Sachsen-Anhalt, wo die Beitragsbefreiung

an den Besuch eines Geschwisterkindes geknüpft
ist, zeigen sich in allen Altersjahrgängen im Ver-
gleich hohe Quoten. Im Zeitverlauf bleiben diese
weitgehend konstant.

Für Bayern und das Saarland waren vergleichs-
weise geringe Tendenzen einer Erhöhung der In-
anspruchnahme erwartbar. In Bayern zeigt sich
im Zeitverlauf ein uneinheitliches Bild. Auffäl-
lig ist eine Zunahme der Inanspruchnahme für
2-jährige Kinder. Bei den 3-jährigen Kindern zeigt
sich hingegen eine Abnahme. Im Saarland fällt
v. a. die mit 52,5% niedrigste Quote für die 3-
jährigen Kinder ins Auge. In diesem Land ist
die Inanspruchnahme insgesamt eher rückläu-
fig.

In Brandenburg, wo seit 2019 Beitragsbefreiun-
gen für Familien mit Transferleistungsbezügen
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11.4 Zusammenfassung

gewährt werden, fällt die Inanspruchnahme in
allen Altersjahrgängen im Ländervergleich ver-
gleichsweise hoch aus. Hier hat die Inanspruch-
nahme der einzelnen Altersjahrgänge im Zeitver-
lauf tendenziell eher zugenommen (vgl. Tab. 11.3-
9, Tab. Kap-11.1.4-1 und Kap-11.1.4-2 im Online-
Anhang).

11.4 Zusammenfassung
Die im Rahmen dieses Berichtskapitels darge-
stellten Ergebnisse zeigen, dass die finanziellen
Belastungen der Eltern für Kindertagesbetreu-
ungen vielseitig sein können. Neben Elternbei-
trägen erhebt beispielsweise nahezu jeder Trä-
ger in Deutschland zusätzlich Verpflegungskos-
ten. Auf Grundlage der gesetzlich verpflichten-
den Regelungen zur Beitragsgestaltung nach § 90
Abs. 3 und 4 SGB VIII haben insgesamt 11 Län-
der das Maßnahmenpaket gem. § 2 Satz 2 KiQuTG
unter Berücksichtigung unterschiedlicher Verän-
derungsoptionen ausgewählt. Mit zum Teil ver-
schiedenen Staffelungskriterien unterscheiden

sich die Länder hinsichtlich der Elternbeiträge
unter Berücksichtigung des Betreuungsumfangs
und Kindesalters relativ stark.

Zudem kann beobachtet werden, dass mit dem
Betreuungsumfang die Elternbeiträge in den Al-
tersgruppen Kinder unter 3 Jahren und Kinder
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt tendenziell
steigen. Zudem liegen Elternbeiträge für Kinder
unter 3 Jahren tendenziell über den Elternbeiträ-
gen für Kinder von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
für alle gebuchten Umfänge in Kindertagesbe-
treuungen, wodurch Eltern mit Kindern unter 3
Jahren gemessen am Haushaltsnettoäquivalenz-
einkommen prozentual eher stärker belastet wer-
den. Generell ist die Zufriedenheit mit den Kos-
ten imVergleich zu 2019 eher gestiegen.Weiterhin
konnte gezeigt werden, dassmit demFamilienein-
kommen die Wichtigkeit des Kostenaspekts für
die Auswahl der Kindertagesbetreuung abnimmt
und Kosten allgemein weniger ein Hinderungs-
grund sind, als es noch 2019 der Fall war. Mit dem
Alter steigt die Inanspruchnahmequote von Kin-
dern in Kindertagesbetreuung.
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1. Kernbotschaften zur Qualität und
Teilhabe im System der frühen
Bildung
Nicole Klinkhammer, Diana D. Schacht,
Christiane Meiner-Teubner, Susanne Kuger, Bernhard Kalicki
und Birgit Riedel

Das Jahr 2020 war von einem Ausnahmezustand
geprägt:DieCorona-Pandemie legtewieeinBrenn-
glas die spezifischen Herausforderungen offen,
mit denen die frühkindliche Betreuung, Bildung
und Erziehung (FBBE) seit Jahren konfrontiert
ist. Über die im KiTa-Qualitäts- und -Teilhabever-
besserungsgesetz (KiQuTG) genannten Themen –
wie etwa die Bereitstellung eines bedarfsgerech-
ten Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
bots für Kinder und Familien, die Verbesserung
des Personalschlüssels oder die Ressourcen und
Unterstützungsleistungen für leitend und pädago-
gisch Tätige in Kindertageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege – hinaus ist die Bedeutung
des Gesundheitsschutzes und der Gesundheitsför-
derung in der frühen Bildung stark hervorgetre-
ten. Zugleich legt die Pandemie die Dringlichkeit
einer kohärenten, auf gemeinsamen Handlungs-
zielen basierenden, „kompetenten“ politischen
Steuerung offen (Urban u. a. 2011).

Mit der Realisierung des KiQuTG zeichnet sich
diesbezüglich ein neuer Steuerungsansatz ab. So
wurde auf Bundesebene ein gesetzlicher Rahmen
geschaffen, der den Ländern die Möglichkeit bie-
tet, aus einem „Instrumentenkasten“ zu wählen,
der 10 Handlungsfelder und die Entlastung der
Eltern bei den Beiträgen umfasst. Die Umsetzung
der damit verbundenen Maßnahmen ermöglicht
insofern eine Abstimmung mit entsprechenden
Entwicklungsbedarfen der Länder bzw. deren Sys-
tem der Kindertagesbetreuung (vgl. Infobox. 1.1).
Dieser „neueWeg des kooperativen Föderalismus“
(BMFSFJ 2021, S. 668) ist ein Ansatz, die Rahmen-
bedingungen in einem FBBE-System zu gestalten,
in dem die Kompetenzen auf verschiedene Ak-
teure und Ebenen verteilt sind (Riedel/Klinkham-
mer/Kuger 2021).

Inwiefern es mit diesem neuen Steuerungsan-
satz gelingen kann, die Rahmenbedingungen im
FBBE-System zu verbessern, ist eine Fragestel-
lung, die Wissenschaft, Politik und Praxis glei-
chermaßen einbeziehen muss. Mit dem Monito-
ring des Gesetzes ist dafür eine essenzielle Grund-
lage geschaffen worden, da so Verantwortliche
auf allen Ebenen der FBBE Entwicklungen im
System auf Basis der Daten verfolgen können.
Die Perspektiven von Leitungskräften, pädagogi-
schem Personal, Kindertagespflegepersonen, Trä-
gern, Jugendämtern, Eltern und zukünftig auch
Kindern werden in den entwickelten ERiK-Sur-
veys mit besonderem Bezug auf die 10 gesetzlich
geregelten Handlungsfelder sowie die Maßnah-
men zur Entlastung von Eltern bei den Beiträgen
im Rahmen des KiQuTG erhoben. Damit ergän-
zen die Daten aus den ERiK-Surveys bestehende
Grunddaten aus der amtlichen Statistik sowie
der DJI-Kinderbetreuungsstudie für ein umfas-
sendes, multiperspektivisches Systemmonitoring.
Für den bundesdeutschen Kontext stellt diese
Kombination aus Surveydaten und amtlichen Da-
ten eine in ihrem Umfang einzigartige Daten-
grundlage zu den Rahmenbedingungen des FBBE-
Systems dar.
Die hier vorgestellten Ergebnisse des Monito-

rings zum KiQuTG liefern insofern eine wichtige
Grundlage, um eine datenbasierte Steuerung zu
ermöglichen. Sie dienen dazu, den aktuellen Sta-
tus sowie erste Entwicklungen hinsichtlich der
durch die Handlungsfelder umrissenen Rahmen-
bedingungen deskriptiv aufzuarbeiten. Auf diese
Weise kann die empirische Evidenz dazu beitra-
gen, politische Maßnahmen zu stärken, öffent-
liche Unterstützung zu gewinnen und nicht zu-
letzt die Qualität bestehender Angebote und Pro-

Klinkhammer, Schacht, Meiner-Teubner et al. (2022). Kernbotschaften zur Qualität und Teilhabe im System der frühen Bildung.
In: Klinkhammer, Schacht, Kalicki et al. (Hrsg.). ERiK-Forschungsbericht II. wbv Publikation, Bielefeld. DOI: 10.3278/9783763972999-15
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gramme im FBBE-System zu verbessern (Kagan
u. a. 2019, 174 ff.). Dieser Maxime folgend wer-
den zentrale Befunde und Entwicklungstenden-
zen aus dem Monitoring in diesem Kapitel bi-
lanzierend diskutiert. Dabei werden Bezüge zum
konzeptionellen Rahmen des Monitorings zum
KiQuTG geschaffen und gleichzeitig erste thema-
tische Ansätze für zukünftige Analysen aufge-
zeigt.

1.1 Zentrale Befunde und
Entwicklungstendenzen

Die vorliegenden Befunde aus den Analysen ent-
lang der gesetzlichen Handlungsfelder sowie der
Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei den
Beiträgen lassen sich imWesentlichen in 5 zen-
trale Aufgaben- und Handlungsbereiche im FBBE-
System einordnen:
› Erstens die strukturelle Weiterentwicklung

des bedarfsgerechten Angebots und die Sicher-
stellung der Teilhabe aller Kinder,

› zweitens die pädagogischeWeiterentwicklung
des Bildungsangebotes für Kinder,

› drittens die Gewinnung und Bindung von päd-
agogischem Personal in Zeiten von Personal-
knappheit,

› viertens die Stärkung von Qualifizierungswe-
gen und beruflicherWeiterentwicklung früh-
pädagogischer Fachkräfte, sowie

› fünftens die Förderung von feldspezifischen
Ansätzen der Qualitätsentwicklung und -siche-
rung.

Diese zentralen (keinesfalls neuen) Aufgaben-
und Handlungsbereiche fordern die Akteure auf
den verschiedenen Ebenen des FBBE-Systems in
ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen her-
aus (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021). Zugleich
geben die Ergebnisse des Monitorings erste Hin-
weise auf Entwicklungstendenzen zwischen den
Jahren 2019 und 2020, die auch auf Veränderun-
gen in den strukturellen Rahmenbedingungen
hinweisen.

Strukturelle Weiterentwicklung eines
bedarfsgerechten Angebotes und
Sicherstellung der Teilhabe aller Kinder

Weiterer Ausbau notwendig, aber regional
stärker differenzieren

Die Weiterentwicklung adäquater und zugleich
bedarfsgerechter Angebote bleibt ein Thema, das
auch künftige politische Agenden bestimmen
wird. Zwar werden bundesweit weiterhin Plätze
ausgebaut, jedoch zeigen sich, wie bereits in
früheren Jahren, teilweise substanzielle Unter-
schiede im Bundesgebiet – zwischen den Län-
dern als auch auf regionaler Ebene (vgl. Kap. HF-
01). Während in manchen ostdeutschen Regio-
nen Tendenzen zum Abbau von Plätzen zu beob-
achten sind, setzt sich insbesondere in westdeut-
schen Regionen – vor allem urbanen Metropol-
regionen – der Angebotsausbau weiter fort. Der
Rechtsanspruch auf einen Ganztagsbetreuungs-
platz und der damit verbundene notwendige Aus-
bau von Betreuungsplätzen im Grundschulalter
in vielen Regionen wird die Ressourcenengpässe
voraussichtlich verschärfen, etwa bei der Akquise
von qualifiziertemPersonal, ausreichend Flächen
und adäquaten Räumen für den Bau von Kinder-
tageseinrichtungen. Bereits für das Berichtsjahr
2020 weisen die Ergebnisse der Leitungsbefra-
gung aus den ERiK-Surveys auf die Brisanz hin,
die fehlendes Personal für die Nachbesetzung von
offenen Stellen hat (vgl. Kap. HF-04).

Flexibilisierung und Passung von Angeboten
sind zusätzliche Herausforderungen

Dass die bestehenden FBBE-Angebote mit Blick
auf die Öffnungszeiten von Kindertageseinrich-
tungen und die Buchungsmöglichkeiten von Be-
treuungsumfängen nicht mit den elterlichen Be-
darfen übereinstimmen, wird anhand der Aus-
wertungen der amtlichen Daten und der KiBS-
Daten deutlich (vgl. Kap. HF-01). So zeigt sich,
dass die vertraglich vereinbarten Umfänge deut-
lich größer sind als die genutzten oder gewünsch-
ten. Eine mögliche Erklärung aufseiten der An-
bieter von Kinderbetreuungsplätzen könnten ein-
geschränkte Wahlmöglichkeiten der Eltern bei
der Gestaltung des vertraglich vereinbarten Be-
treuungsumfangs sein. Es zeigen sich zudem Er-
gebnismuster, die darauf hindeuten, dass Eltern
sich mit umfangreicheren Verträgen Flexibilität
im Betreuungsalltag „erkaufen“.

Insgesamt weisen die Auswertungen der Daten
aus der KiBS-Studie darauf hin, dass nach wie vor
eine Lücke zwischen demAngebot an Plätzen und
der von Eltern geäußerten Nachfrage klafft (vgl.
Kap. HF-01). Die Vereinbarkeit von Familie und
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Beruf bleibt, unabhängig von den Herausforde-
rungen, die die Pandemie mit sich gebracht hat,
damit für viele berufstätige Eltern eine Herausfor-
derung. Die Analysen der KiBS-Daten zeigen, dass
die Corona-Pandemie insbesondere die Erwerbs-
tätigkeit der Mütter stark beeinflusst hat. Um die
Vereinbarkeit in Pandemiezeiten zu bewältigen,
arbeiten sie häufiger im Homeoffice, nehmen fle-
xiblere Arbeitszeiten in Anspruch oder bauen
Überstunden ab (Kayed/Hubert/Kuger 2022). Ne-
ben der Schaffung eines ausreichenden quantita-
tiven Platzangebots kommt folglich qualitativen
Aspekten, wie den Öffnungszeiten und der Flexi-
bilität von Angeboten, nach wie vor eine wichtige
Bedeutung bei der Unterstützung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu.

Kommunale Steuerung nimmt angesichts
regionaler Unterschiede eine zentrale Rolle
ein

Die bestehenden regionalen Differenzen im Platz-
angebot sowie die verschiedenen Bedarfslagen
von Eltern weisen auf die zentrale Rolle hin, die
die kommunale Angebotsplanung und -steuerung
vor diesem Hintergrund einnimmt (vgl. Kap. HF-
09). So umfasst die Schaffung eines bedarfsge-
rechten Angebots die Bereitstellung von Plätzen
ebenso wie die entsprechende Passung dieser
Plätze zu den Bedarfen von Eltern. Die demogra-
phischen Entwicklungen, die sich hinsichtlich
der zukünftig tendenziell sinkenden Kinderzah-
len in Deutschland abzeichnen, stellen zusätzli-
che Anforderungen an die lokale Steuerung des
FBBE-Systems (Menzel/Scholz 2022).
Hier kann das Monitoring zum KiQuTG zwar

datenbasiert Trends nachzeichnen, jedoch bleibt
es, auch unter ökonomischen Gesichtspunkten,
global in der Datenanalyse und damit für die re-
gionale Betrachtung eher limitiert. Für die da-
tenbasierte Steuerung vor Ort ist vielmehr ein
kommunales Monitoring erforderlich, das neben
demographischen Entwicklungen und Platzzah-
len auch Befragungsdaten von Eltern sowie den
pädagogisch und leitend tätigen Personen im Pra-
xisfeld erfasst. Die ERiK-Surveys für das Monito-
ring zum KiQuTG berücksichtigen diesen Aspekt
mit Blick auf den Ansatz eines „kompetenten Sys-
tems“ (Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021; Urban
u. a. 2011) und dem Ziel, dass die Daten eine In-

formationsgrundlage für eine kohärente Steue-
rung über die verschiedenen Ebenen des FBBE-
Systems hinweg bilden (vgl. Kap. HF-09). Perspek-
tivisch gilt es zu diskutieren, ob und wie die Ver-
knüpfung eines Monitorings auf Bundes-, Länder-
sowie kommunaler Ebene möglich wäre.

Selektivität in der Teilhabe aller Kinder ist
weiterhin ein brisantes Thema

Analog zu anderen bundesweiten Bildungs- und
Sozialberichterstattungen (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2022) weisen auch die Be-
funde aus dem Monitoring zum KiQuTG auf eine
Konstanz in der sozialen Selektivität und unglei-
chen Teilhabe an FBBE-Angeboten hin. Die gerin-
gere Inanspruchnahme der Angebote durch Kin-
der mit Migrationshintergrund im Vergleich zu
Kindern ohne Migrationshintergrund ist hier ein
zentraler Befund, der auf den Fortbestand etwa-
iger Selektionsmechanismen hinweist. Dazu zäh-
len beispielsweise Zugangshürden auf der Ebene
der Kindertageseinrichtung und der Kindertages-
pflege (vgl. Kap. HF-01). Zur indikatorenbasier-
ten, auf Dauer angelegten Beobachtung liefert
die Kombination der Daten aus der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik mit denen aus
den ERiK-Surveys sowie der KiBS-Studie (insbe-
sondere die Jugendamts-, Träger- und Leitungs-
befragung) wichtige Informationen für die Ent-
wicklungen der Teilhabe in der frühen Bildung.

So zeigen die Analysen zu den Elternbeiträgen
in der Kindertagesbetreuung, dass die sozioöko-
nomische Situation der Familie, abhängig von der
Kostengestaltung für die Kinderbetreuung, einen
Hinderungsgrund für die Inanspruchnahme dar-
stellt. Anhand der KiBS-Daten zeigt sich deutlich,
dass dieHöhe der Beiträge für Familienmit einem
Einkommen unter der Armutsrisikogrenze eine
(sehr) wichtige Rolle bei der Auswahl der Kinder-
tagesbetreuung spielt. Dies gilt vor allem für El-
tern mit Kindern unter 3 Jahren (vgl. Kap. 11). Die
von Seiten der Länder gewähltenMaßnahmen zur
Entlastung der Eltern bei den Beiträgen können
somit eine wichtige Voraussetzung für den Abbau
von Zugangshürden sein. Entlastungen insbeson-
dere von Eltern mit einem niedrigen Haushalts-
nettoäquivalenzeinkommen auf der Ebene der
Träger der öffentlichen Jugendhilfe sowie der Trä-
ger der Kindertageseinrichtungen sind hier ein
zentraler Ansatz. Im Rahmen der vertiefenden
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Analysen, die im ERiK-Forschungsbericht III rea-
lisiert werden, wird aus diesem Grund die Höhe
der Elternbeiträge innerhalb der Länder und im
Ländervergleich näher in den Blick genommen.

Gezielte Unterstützungsmaßnahmen für
bildungsferne und einkommensschwache
Familien

Eine finanzielle Entlastung von Eltern reicht je-
doch nicht, um bestehende Zugangshürden abzu-
bauen. Informationen darüber, wie eine Familie
einen Platz erhalten kann, wie die Anmeldever-
fahren zum lokalen Angebot funktionieren und
wanndiese stattfinden, sind für Eltern von ebenso
hoher Bedeutung (Hermes u. a. 2021; Menzel/
Scholz 2021). Demnach gehen der Zugang zu und
die Teilhabe an den FBBE-Angeboten zugleich im-
mer einher mit Kenntnissen zu den bestehenden
Systemlogiken (vgl. Kap. HF-09).
Es sind somit nicht nur strukturelle Aspekte,

wie die Kosten für einen Platz, die einen Zugang
zum FBBE-System erschweren können. Vielmehr
bedarf es gezielter Unterstützungsmaßnahmen
für den Bewerbungsprozess von Eltern um einen
Platz in der Kindertagesbetreuung; dies gilt in be-
sonderer Weise für bildungsferne Familien (Her-
mes u. a. 2021). Insbesondere in Regionen, in de-
nen weiterhin ein erhöhter Bedarf für die Schaf-
fung neuer Angebote besteht, bleibt die gleichbe-
rechtigte Platzvergabe eine wichtige Aufgabe für
alle verantwortlichen (Steuerungs-)Akteure, um
den Zugang und die Teilhabe an Früher Bildung
für alle Kinder zu gewährleisten.

Pädagogische Weiterentwicklung des
Bildungsangebots für Kinder
Gleichzeitig zeichnen die amtlichen Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik nach, dass trotz
bestehender Zugangshürden die Anzahl sowohl
der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
als auch der von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe in Kindertageseinrichtungen gestiegen ist
(vgl. Kap. HF-07 und Kap. HF-10). Die Ursachen
hierfür lassen sich auf Basis der Monitoringda-
ten zunächst nicht gänzlich erklären. Es lässt
sich jedoch konstatieren, dass mit dem Anstieg
der Kinderzahlen zugleich deren Bedarfe beson-
ders zu beachten sind. Die Daten aus der Befra-
gung des pädagogischen Personals der ERiK-Sur-
veys 2020 liefern dazu ersten Hinweise, u. a. mit

Blick auf die Umsetzung der sprachlichen Bil-
dung oder der Gesundheitsförderung. Perspek-
tivisch ist es wichtig, die indikatorenbasierte Be-
obachtung zu den pädagogischen Angeboten, wie
die der Bewegungs-, Gesundheits- und Sprach-
förderung (vgl. Kap. HF-06 und HF-07) bis hin
zur Förderung der Partizipation von Kindern und
der Stärkung von Kinderrechten differenzierter
in den Blick zu nehmen (vgl. Kap. HF-10).
Aufgrund der zunehmenden Diversität in

der Komposition der Kindergruppen sind da-
mit auch die Anforderungen an das pädagogi-
sche Personal, dessen Qualifikation sowie an
die (Sprach-)Förderung der Kinder im pädago-
gischen Alltag gestiegen (Hopp/Thoma/Tracy
2010; Otyakmaz/Karakaşoğlu 2015). Diefenbacher,
Svenja/Grgic, Mariana/ Neuberger, Franz/Maly-
Motta, Hanna/Spensberger, Florian/Kuger, Su-
sanne (o.D.) weisen in ihren Analysen der Da-
ten aus der Corona-KiTa-Studie darauf hin, dass
die teils herausfordernden strukturellen Vor-
aussetzungen, die sich während der Corona-
Pandemie in Kindertageseinrichtungen u. a. auf-
grund von unzureichender Personalausstattung
oder Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
Schutzmaßnahmen gestellt haben, die Förderung
von Kindern (hier mit Fokus auf die motorischen,
sprachlichen und sozial-emotionalen Fähigkei-
ten der Kinder) erheblich erschwert haben. Aus
diesem Grund gilt es auch, perspektivisch der
indikatorengestützten Beobachtung der Rahmen-
bedingungen in den Kindertageseinrichtungen
sowie den Fördermöglichkeiten, die die pädago-
gischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Einrichtungen haben, weiterhin eine große Auf-
merksamkeit im Rahmen des Monitorings zum
KiQuTG zu schenken.

Inklusive Förderung bedarf auch
barrierefreier Räume

Für die Förderung von Inklusion und Diversi-
tät stellen die vorhandenen Räume in der Kin-
dertageseinrichtung sowie deren Barrierefrei-
heit eine zentrale Voraussetzung dar. Aufgrund
der Schutzvorkehrungen zur Eindämmung der
Corona-Pandemie, wie z. B. Gruppentrennungen,
hat das Thema Räume in den zurückliegenden
Monaten eine Bedeutungsaufwertung erfahren
(Grgic u. a. 2022; Loss u. a. 2021). Wenngleich
das Handlungsfeld Verbesserung der räumlichen Ge-
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staltung (vgl. Kap. HF-05) lediglich eine unterge-
ordnete Rolle bei den Maßnahmen der Länder
im Rahmen des KiQuTG spielt1, haben sowohl
die reine Anzahl als auch die Größe von Räu-
men ebenso wie deren Zugänglichkeit und Ge-
staltung einen wichtigen Einfluss auf die pädago-
gische Arbeit des Personals, die Möglichkeiten
der Bewegungs- und Gesundheitsförderung so-
wie das Erleben der Kinder in der Kindertagesbe-
treuung (Karcher/Stieve 2021). Auch für die Um-
setzung einer Bewegungsförderung in den Außen-
bereichen einer Kindertageseinrichtung schaffen
vorhandene Flächen entsprechend die strukturel-
len Rahmenbedingungen (vgl. Kap. HF-06). Wie
die bestehenden Räumlichkeiten einer Kinderta-
geseinrichtung in Zusammenhang mit den Mit-
teln und Möglichkeiten der Bewegungsförderung
im pädagogischen Alltag stehen, ist Gegenstand
der vertiefenden Analyse im Rahmen des dritten
ERiK-Forschungsberichts.

Pädagogisches Personal sieht mehrheitlich
gute räumliche Gestaltungsmöglichkeiten

Die Ergebnisse aus demMonitoring zum KiQuTG
weisen darauf hin, dass ein großer Teil der
Einrichtungen in ganz Deutschland bestehende
Schwellenwerte sowohl für den Innen- als auch
denAußenbereich übertrifft. Ein direkter Einfluss
auf die pädagogische Qualität ist damit allerdings
noch nicht gewährleistet. Wie Qualitätsmodelle
zeigen, ist es von hoherWichtigkeit, wie mit den
räumlichenMöglichkeiten umgegangenwird und
wer sichwie stark an derGestaltung beteiligt (Rah-
mann 2021). Die Einschätzung des pädagogischen
Personals in den ERiK-Surveys 2020 ist diesbe-
züglich eher positiv: Sie sehen mehrheitlich gute
räumliche Gestaltungsmöglichkeiten und sehen
auch mehrheitlich ein zumindest partielles Mit-
bestimmungsrecht zur Mitgestaltung bei den Kin-
dern. Die Auswertungen der Daten aus den ERiK-
Surveys 20222 werden über die weitere Entwick-
lung dieses Befundes im Zeitverlauf Aufschluss
geben können.

1 Lediglich Berlin und Rheinland-Pfalz investieren einen Teil der Gelder in das
Handlungsfeld.

2 Im Zeitraum zwischen Januar und April 2022 sind bundesweit erneut die
Befragungen von Leitungskräften und pädagogischem Personal in Kinder-
tageseinrichtungen, Jugendämtern und Kindertagespflegepersonen sowie
Träger von Kindertageseinrichtungen realisiert worden.

In den ERiK-Surveys 2022 wird die
Perspektive der Kinder auf Qualitätsaspekte
in der FBBEweiter gestärkt

Mit der Erfassung der Selbst- und Mitbestim-
mungsmöglichkeiten von Kindern in der Kinder-
tagesbetreuung wird in den ERiK-Surveys 2020
ein wichtiges Themenfeld aus der Qualitätsfor-
schung der frühen Bildung aufgegriffen (Knör
u. a. 2021; Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga
2017a). Die Ergebnisse aus dem Monitoring wei-
sen darauf hin, dass insbesondere Kinder ab 3 Jah-
renMöglichkeiten derMitbestimmung in der Kin-
dertagesbetreuung haben: Sie können beispiels-
weise selbst entscheiden, mit wem sie was und
wo spielen. Ungefähr ein Viertel des pädagogi-
schen Personals gab zudem in den ERiK-Surveys
2020 an, dass Kinder im Betreuungsalltag, u. a.
beim Tagesplan oder bei den Regeln in der Kin-
dertageseinrichtung, mitgestalten können. Diese
Befunde gebenwichtige Einblicke in die Partizipa-
tionsmöglichkeiten von Kindern während ihres
Betreuungstages.
Regelmäßige Kinderbefragungen in den Ein-

richtungen oder einem Jugendamtsbezirk sind
weitere wichtige Maßnahmen, um die Einbin-
dung der Kinderperspektive in die Belange, die
sie betreffen, zu sichern (vgl. Kap. HF-09 und HF-
10). Mit der Kinderbefragung in den ERiK-Surveys
2022 werden Kinder im Vorschulalter selbst Aus-
kunftüber ihreMöglichkeiten geben, etwa zuThe-
men der Partizipation, ihren Bewegungsmöglich-
keiten oder den Räumen und Außenflächen der
Kindertageseinrichtung. Mit der bundesweiten
Befragung wird nicht nur eine empirische Lücke
im Monitoring zum KiQuTG, insbesondere auf
der Mikro-Ebene des Systems, sowie in der bisher
etablierten Bildungs- und Sozialberichterstattung
geschlossen. Auch aus forschungsmethodischer
Perspektive leistet die Kinderbefragung einen Bei-
trag für die Weiterentwicklung von Erhebungs-
ansätzen im Kontext von FBBE-Einrichtungen
und der Befragung von jungen Kindern (Nentwig-
Gesemann/Walther/Thedinga 2017b). Für die Wei-
terentwicklung des Monitorings zum KiQuTG ver-
spricht die Stärkung der Kinderperspektive folg-
lich wichtige inhaltliche wie auch methodische
Impulse.
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Gewinnung und Bindung von
pädagogischem Personal in Zeiten von
Personalknappheit
Die Arbeitsbedingungen im Praxisfeld der Kinder-
tagesbetreuung bestimmen angesichts des allge-
mein vorherrschenden Personalmangels sowohl
die Möglichkeiten zur Gewinnung neuer Fach-
kräfte als auch die Bindung von bereits tätigem
Personal.FürdieVerbesserungvonRahmenbedin-
gungen stellt dies einen der neuralgischen Punkte
dar. Es verwundert demnach nicht, dass 11 Län-
der in Maßnahmen aus diesem Handlungsfeld –
wenngleich in unterschiedlichemUmfang – inves-
tieren. AuchMaßnahmen zurVerbesserungendes
Fachkraft-Kind-Schlüssels (vgl. Kap. HF-02) sowie
derStärkungvonLeitungskräften (vgl.Kap.HF-04)
zielen darauf ab, der angespannten Personalsitua-
tion und deren Konsequenzen auf die Qualität in
der frühen Bildung entgegen zu wirken. Denn der
Personalmangel hat erheblicheKonsequenzen für
den Arbeitsalltag in den Kindertageseinrichtun-
gen. Im vorliegenden Bericht wird erstmals eine
Annäherung an diesen Alltag auf Basis der Daten
aus der Befragung des pädagogischen Personals
sowie der Leitungen aus den ERiK-Surveys 2020
vorgenommen, indem zum einen Ausfallzeiten
des Personals, z. B. durch Krankheit, Urlaub oder
Elternzeit, und zum anderen unbesetzte Perso-
nalstellen systematisch erfasst werden.

Erhebliche Belastungen und Stress durch
Personalausfälle

Die Daten aus den ERiK-Surveys 2020 weisen dar-
auf hin, dass das fehlende Personal u. a. auf un-
besetzten Stellen in den Einrichtungen selbst
kompensiert wird und damit der Ausgleich von
Ausfallzeiten überwiegend zu Lasten des vorhan-
denen Personals gelöst wird. Ein solcher Aus-
gleich erfolgt in der Regel durch Überstunden
und/oder Arbeitszeitaufstockung der Beschäftig-
ten, eine Flexibilisierung des Personaleinsatzes
zwischen Gruppen und Einrichtungen sowie die
Übernahme pädagogischer Aufgaben durch Lei-
tungskräfte. Aspekte wie Personalmangel und
-ausfälle stellen erhebliche Belastungen im Ar-
beitsalltag von Leitungen dar, die wiederum Ein-
fluss auf die Ausübung der Leitungsfunktion neh-
men (vgl. Kap. HF-04). Insgesamt geht der be-
stehende Fachkräftemangel in den Einrichtun-

gen somit mit erheblichen Mehrbelastungen und
Stress für das pädagogisch und leitend tätige Per-
sonal einher; ein Befund, der sich auch in ande-
ren Studien deutlich zeigt (Turani/Seybel/Bader
2022).
Mit Blick auf das im Rahmen des KiQuTG for-

mulierte Ziel der Stärkung professioneller Lei-
tung in Kindertageseinrichtungen gilt es weitere
Informationen über die zeitlichen Ressourcen ei-
ner Leitung im Rahmen des Monitorings zu er-
halten. Dazu werden im ERiK-Forschungsbericht
III vertiefende Analysen zur Ausstattung der Lei-
tungszeit in Abhängigkeit von den Merkmalen
eines Trägers sowie der Kindertageseinrichtung
untersucht.

Ein stabiles Personaltableau und die
Sicherungmittelbarer pädagogischer
Arbeitszeit bleiben neuralgische Punkte

Vor dem Hintergrund des bestehenden Fachkräf-
temangels ist und bleibt es auch zukünftig eine
Herausforderung, ein stabiles Personaltableau in
den Kindertageseinrichtungen zu sichern (Rau-
schenbach u. a. 2020, 2021). Eine Ursache hierfür
ist neben den angestrebten Verbesserungen der
Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreu-
ung zugleich der Ausbau von Angeboten. Letzte-
rer erfolgte, wie bereits eingangs skizziert, regio-
nal teils sehr unterschiedlich (vgl. Kap. HF-01).
Demnach zeichnen sich auch Unterschiede beim
Bedarf an zusätzlichem Personal ab. Unabhängig
von diesen Unterschieden, die primär eine Vari-
anz in der Höhe des Personalbedarfs implizieren,
wird zugleich überregional mehr pädagogisches
Personal benötigt.
So ergibt sich beispielsweise der Personalbe-

darf in den ostdeutschen Ländern nicht unbe-
dingt aus dem Angebotsausbau, sondern auch
und vor allen Dingen aufgrund der angestrebten
Qualitätsverbesserungen im System (vgl. Kap. HF-
01 und Kap. HF-03). Den Fachkraft-Kind-Schlüssel
zu verbessern, ist eines der zentralen Ziele, auf
die auch eine Mehrheit der Maßnahmen in den
Ländern abzielt.3 Derzeit, so legen es die Daten
offen, zeichnen sich beim Personalschlüssel –
trotz einer insgesamt marginalen Verbesserung –
weiterhin teils erhebliche Unterschiede zwischen
den Ländern ab. Damit hängt ebenfalls das Vor-

3 11 von 16 Länder haben Handlungsfeld Fachkraft-Kind-Schlüssel gewählt und
entsprechende Maßnahmen implementiert bzw. fortgeschrieben (vgl. Kap.
HF-02).
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handensein von ausreichender mittelbarer Ar-
beitszeit zusammen, die eine wichtige Voraus-
setzung für ein qualitativ gutes und reflektiertes
Arbeiten der pädagogischen Fachkräfte mit den
Kindern schafft (Viernickel u. a. 2013; Viernickel/
Schwarz 2009).

Sicherungmittelbarer pädagogische
Arbeitszeit als ein Parameter der
Strukturqualität

Dies gilt zudem für die Zusammenarbeit mit El-
tern, für deren Gestaltung diese Zeitressourcen
ebenfalls von Relevanz sind. Mehr als ein Vier-
tel der im Rahmen von KiBS befragten Eltern
hält das Angebot für Entwicklungsgespräche bei-
spielsweise für nicht ausreichend (vgl. Kap. HF-
10). Dies könnte zugleich einen Einfluss der Pan-
demielage abbilden, da Kindertageseinrichtun-
gen abhängig vom Infektionsgeschehens ihre Ko-
operationsangebote anpassen mussten. Die Er-
gebnisse der Corona-KiTa-Studie weisen darauf
hin, dass hier verschiedene Formate zurWeiter-
gabe von Informationen sowie für den Austausch
mit Eltern entwickelt wurden, mit denen Eltern
durchaus zufrieden sind (Autorengruppe Corona-
KiTa-Studie 2021). Die Sicherung der mittelbaren
pädagogischenArbeitszeit des pädagogischenPer-
sonals – z. B. mit Blick auf solche Elternangebote
oder die direkte Arbeit mit den Kindern – gehört
zu den zentralen strukturellen Qualitätsparame-
tern im FBBE-System (Viernickel u. a. 2013; Vier-
nickel/Schwarz 2009).

Kein Aufwuchs an Tagespflegepersonen, aber
an Kindern in dieser Angebotsform

Auch die Tagespflege-Kind-Relation stellt eine
zentrale Voraussetzung dafür dar, das Tätigkeits-
feld dieser Angebotsform der Kindertagesbetreu-
ung attraktiver zu gestalten. Verschärft durch die
Corona-Pandemie zeichnet sich in den amtlichen
Daten für 2020 eine Stagnation bei der Anzahl
an Kindertagespflegepersonen ab, während die
Anzahl der Kinder, die in der Kindertagespflege
betreut werden, gestiegen ist. Die Entwicklungen
in diesem Angebotssegment der Kindertagesbe-
treuung gilt es weiterhin zu beobachten.
In den vertiefenden Analysen im Rahmen des

ERiK-Forschungsberichts III werden zugleich die
beruflichen Pläne von Kindertagespflegeperso-

nen weitergehend in den Blick genommen. Ar-
beitsbedingungen und beruflicheAlternativen nä-
her zu erkunden, ist sicher einWeg, auch für die
Kindertagespflege die Personalgewinnung und
-bindung besser zu verstehen. Die Erkenntnisse
sollen dazu beitragen, Ansätze für die Profilent-
wicklung dieser Angebotsform zu entwickeln.

Träger sehen sich angesichts des
Fachkräftemangels in einer
Konkurrenzsituation

Träger von Kindertageseinrichtungen, das zeigen
auch die Daten in den ERiK-Surveys 2020, setzen
auf verschiedene Maßnahmen, um das Personal
an ihre Einrichtungen zu binden und damit der
Personalfluktuation entgegenzuwirken. Fort- und
Weiterbildungsangebote, eine betriebliche Alters-
vorsorge oder regelmäßige Gespräche zwischen
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit den
Vorgesetzten sind sehr häufig zu findende An-
sätze (vgl. Kap. HF-03). Auch andere Studien zei-
gen diese Strategien als verbreitete Formen der
Fachkräftesicherung auf (Geiger 2019).
Fachpolitisch gilt es zu berücksichtigen, dass

sich aufgrund der Mangellage für das pädagogi-
sche Personal die Möglichkeit ergibt, klare For-
derungen gegenüber dem Träger zu formulieren.
So wird von mehr als der Hälfte der befragten
Leitungen in den ERiK-Surveys 2020 die Kündi-
gung aufgrund einer anderen Arbeitsstelle als
häufigster Grund für das Ausscheiden von päd-
agogischem Personal genannt. Das pädagogische
Personal scheint somit die bestehende Mangel-
lage nutzen zu können, um sich einen Arbeitge-
ber zu suchen, der bessereTätigkeitsbedingungen
bieten kann. Für die Träger von Kindertagesein-
richtungen impliziert dies eine verschärfte Kon-
kurrenzsituation. Insofern schaffen Maßnahmen
und Strategien der Personalbindung sowie der
Personalentwicklung beispielsweise durch Fort-
undWeiterbildungsangebote zentrale Vorausset-
zungen dafür, sowohl die Attraktivität der Träger
als Arbeitgeber als auch die der Rahmenbedin-
gungen in der Kindertageseinrichtung zu verbes-
sern (Geiger/Strehmel 2020).
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Stärkung von Qualifizierungswegen und
beruflicher Weiterentwicklung
frühpädagogischer Fachkräfte
Die Tätigkeit als Fachkraft in Kindertageseinrich-
tungenbleibt,wennmandieEntwicklungderfach-
schulischen Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum
Erzieher als Referenz nimmt, weiterhin attraktiv.
So kann im Berichtsjahr 2020 erneut ein Zuwachs
bei den Einstiegen in die fachschulische Ausbil-
dung zur Erzieherin bzw. zum Erzieher verzeich-
netwerden (vgl.Kap.HF-03 sowie (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2022). Damit bleibt die
QualifikationsstrukturbeimpädagogischenPerso-
nal relativ stabil, da der Großteil der pädagogisch
Tätigen über einen einschlägigen Fachschulab-
schluss verfügt, während der Anteil der einschlä-
gig qualifizierten Akademikerinnen und Akade-
miker weiterhin im einstelligen Prozentbereich
und damit auf einem niedrigen Niveau bleibt.

Bestehende Qualifizierungswegemüssen
gestärkt und neue Ausbildungskapazitäten
geschaffenwerden

Ummehr qualifiziertes Personal zu gewinnen, er-
scheint es folglich zielführend, die bestehenden
Qualifizierungswege zu stärken und Ausbildungs-
plätze an Fach- und Berufsschulen ebenso wie
früh- bzw. kindheitspädagogischen Studiengänge
auszubauen (Autorengruppe Fachkräftebarome-
ter 2021). Dabei bieten beispielsweise die grund-
ständig Studierenden in den früh- bzw. kindheits-
pädagogischen Studiengängen ein Potenzial für
das FBBE-Feld: Diese als Zweit- und Ergänzungs-
kräfte bereits während des Studiums in Kinder-
tageseinrichtungen einzubinden, kann ein ähnli-
chesModell darstellen, wie die praxisintengrierte
Ausbildung bei den Erzieherinnen und Erziehern.
Dies setzt – wie bei der Ausbildung – ausreichend
Ressourcen für die Anleitung der Studierenden
voraus, kann jedoch ein möglicherWeg sein, be-
stehende Qualifizierungswege noch stärker in
das FBBE-System einzubinden. Teil dessen ist zu-
gleich die Weiterentwicklung und Förderung ver-
schiedener Qualifizierungsmöglichkeiten für das
pädagogische Personal (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2022).

Die Förderung beruflicher
Weiterentwicklungsmöglichkeiten und
„Fachkarrieren“ als wichtige Perspektiven

Die Förderung beruflicher Weiterentwicklungs-
möglichkeiten und die Eröffnung von Perspekti-
ven für die Fachkräfte im Feld der frühen Bildung
nimmt in diesem Zusammenhang eine zentrale
Rolle ein. So problematisieren Clarissa Nachti-
gall, Katharina Stadler und Kirsten Fuchs-Rechlin
(2021) in ihrer Studie, dass es an solchen Mög-
lichkeiten der beruflichenWeiterentwicklung für
Fachkräfte fehlt und nehmen dies zum Anlass,
existierende Berufswege und Entwicklungsper-
spektiven in der Kindertagesbetreuung näher zu
untersuchen (Nachtigall/Stadler/Fuchs-Rechlin
2021). Dabei zeigt sich, dass neben der Über-
nahme einer Leitungsfunktion kaum Wege für
eine systematische Fachkarriere im FBBE-System
etabliert sind. Dies umfasst beispielsweise die ge-
zielte Förderung und Stärkung von Fachkräften,
die für bestimmte Aufgaben- und Bildungsberei-
che qualifiziert sind, wie zur Sprach- oder Inklu-
sionsfachkraft oder Praxisanleitung. Während es
angesichts des weiterbildungsaffinen Personals
nicht an der Bereitschaft zurWeiterqualifizierung
mangelt, fehlt es hingegen an der systematischen
Etablierung solcher „Fachkarrieren“ in einer Kin-
dertageseinrichtung (Weßler-Poßberg u. a. 2022).
Vor dem Hintergrund des Monitorings zum

KiQuTG unterstreichen diese Befunde zugleich
die Notwendigkeit, die Entwicklung von Ausbil-
dungskapazitäten, Qualifizierungswegen sowie
den Bedarf und die Inanspruchnahme von Fort-
undWeiterbildungsangeboten zu beobachten.

Verbindliche Regelungen zur Fort- und
Weiterbildung sind ein Steuerungsinstrument
zur Förderung und Sicherung von
Weiterqualifizierung

Bei der Teilnahme des pädagogischen Personals
an Fort- undWeiterbildung lassen sich zwei Be-
funde hervorheben. Zum einen lässt sich eine
Varianz in Abhängigkeit zur Verbindlichkeit von
Fort- und Weiterbildung und deren gesetzliche
Regulierungen nachzeichnen: Bestehen im jewei-
ligen Land oder beim Träger Vorgaben, kann auf
Basis der ERiK-Surveydaten eine tendenziell hö-
here Teilnahme beobachtet werden. Aus einer
Steuerungsperspektive impliziert dies die Mög-
lichkeit, durch verbindlichere Regelungen geziel-
ter die Voraussetzungen für die Teilnahme von
pädagogisch und leitendTätigen an Fort- undWei-
terbildung zu verbessern.
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1.1 Zentrale Befunde und Entwicklungstendenzen

Fehlende Personal- und Zeitressourcen
häufigster Grund für die Nichtteilnahme an
Fort- undWeiterbildung

Zum anderen spielen die Rahmenbedingungen
in der Kindertagesbetreuung eine ebenso große
Rolle. Denn in den ERiK-Surveys 2020 zeigte sich
sowohl bei der Befragung des pädagogischen Per-
sonals als auch bei den Leitungen, dass fehlende
Personal- und Zeitressourcen der häufigste Grund
für eine fehlende Teilnahme war. Inwiefern das
im Jahr 2020 erfasste Weiterbildungsverhalten
durch die Pandemielage beeinflusst wurde, kann
auf Basis der vorliegenden Daten nicht hinrei-
chend geklärt werden. Jedoch zeigt sich auch hier,
welche Implikationen der bestehende Personal-
mangel für diejenigen hat, die im FBBE-System
tätig sind.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist
der Befund, dass beim Weiterbildungsthema
der sozialemotionalen Entwicklung von Kindern
die größte Diskrepanz zwischen eingestande-
nemQualifizierungsbedarf und tatsächlicher Teil-
nahme an einer entsprechenden Fort- undWeiter-
bildung besteht. Angesichts der Auswirkungen,
die sich aufgrund der anhaltenden Belastungen
durch die Pandemie bei der Entwicklung der Kin-
der abzeichnen (Cohen/Oppermann/Anders 2020;
Ravens-Sieberer u. a. 2021; Schlack u. a. 2020), bil-
det die Bereitstellung von ausreichend Fort- und
Weiterbildungsangeboten in diesem Themenbe-
reich eine wichtige Voraussetzung für die Qualifi-
zierung des pädagogischen Personals.

Stärkung von Leitungskompetenz durch Fort-
undWeiterbildungen in Bereichen der
Personal- und Teamführung forcieren

Nimmt man wiederum den Bedarf und die Teil-
nahme von Leitungen an Fort- und Weiterbil-
dung in den Blick, so verzeichnen die Auswer-
tungen auf Basis der ERiK-Surveydaten bezogen
auf die Themenbereiche Personalführung, Kon-
fliktmoderation im Team sowie IT-Nutzung die
größten Diskrepanzen. Fast die Hälfte der befrag-
ten Leitungen gab fehlende passende Angebote
als Ursache für eine Nichtteilnahme an. Hier
liefern die Monitoringdaten wichtige Hinweise
darauf, in welchen Themenbereichen sich Lei-
tungen Qualifizierungsmöglichkeiten wünschen.

Für die Stärkung der Leitungsrolle in Kinderta-
geseinrichtungen nehmen Aspekte wie u. a. die
Teamentwicklung und Personalführung eine zen-
trale Rolle ein (Geiger/Strehmel 2020; Strehmel
2016). Träger können diese Informationen nutzen
und hier gezielt Unterstützungsangebote – ent-
weder durch die Bereitstellung oder auch durch
die Finanzierung solcher Angebote – bieten (vgl.
Kap. HF-04).

Auch bei den Kindertagespflegepersonen
besteht ein Interesse zur fachlichen
Profilierung

DieMehrheit der befragten Kindertagespflegeper-
sonen gab – trotz der pandemiebedingten Ein-
schränkungen – an, eine Fort- undWeiterbildung
besucht zu haben und über die Hälfte der Befrag-
ten äußerte Interesse an einer beruflichen Wei-
terentwicklung. Ähnlich der pädagogisch und lei-
tend Tätigen in Kindertageseinrichtungen ist so-
mit das Potenzial, das mit dieser Bereitschaft für
eine fachliche Profilierung dieses Tätigkeitsfeldes
einhergeht, noch nicht ausgeschöpft.
Zugleich gilt es zu berücksichtigen, dass sich

die Qualifizierungsniveaus der Tagespflegeper-
sonen weiterhin erheblich voneinander unter-
scheiden, was wiederum Implikationen für mög-
liche Steuerungsstrategien der jeweils verant-
wortlichen Akteure in den Ländern und Kom-
munen hat (vgl. Kap. HF-08). Die Bemühungen
zur Stärkung dieses Tätigkeitsfeldes sind regio-
nal sehr unterschiedlich; es investieren auch le-
diglich sechs Länder in das Handlungsfeld Stär-
kung der Kindertagespflege (vgl. Kap. HF-08). Die
Eröffnung individueller Wege derWeiterentwick-
lung von Tagespflegepersonen wird neben der
Verbesserungen der strukturellen Rahmenbedin-
gungen ein wichtiger Ansatzpunkt für die Siche-
rung dieses Angebotssegments in der frühen Bil-
dung sein (Autorengruppe Fachkräftebarometer
2021).

Förderung von feldspezifischen Ansätzen
der Qualitätsentwicklung und -sicherung
Mit Blick auf die Frage, wie die Angebots- und
Qualitätssteuerung insbesondere auf der Meso-
und Mikroebene des FBBE-Systems gestaltet wird
(Riedel/Klinkhammer/Kuger 2021), habendie Ana-
lysen der Daten aus den ERiK-Surveys 2020 ge-
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zeigt, dass die Kooperationen von Kindertagesein-
richtungen, die Vernetzung von Leitungskräften
untereinander oder auch die von Trägern und Ju-
gendämtern angebotenen Formen und Orte der
Vernetzung vielerorts etabliert sind (vgl. Kap. HF-
09). Im Sinne eines diskursiven Qualitätsverständ-
nisses, das einen solchen Austausch zwischen Ak-
teuren mit voraussetzt, gilt es im Monitoring zu
beobachten, wie sie die verschiedenen Formate
weiterentwickeln werden.

Eine Schlüssel- oder Verbindungsrolle nimmt
in diesem Zusammenhang auch die Fachbera-
tung für Kindertageseinrichtungen und Tages-
pflegepersonen ein. Die Monitoringergebnisse
weisen auf Zugangsprobleme für Tagespflegeper-
sonen hin, die sich teils auf einen ungünstigen
Fachberatungsschlüssel zurückführen lassen (vgl.
Kap. HF-08) bzw. darauf hinweisen, dass ein Teil
der Kindertageseinrichtungen entweder keinen
Zugang zu einer Fachberatung hat oder dieses
Angebot nicht nutzt (vgl. Kap. HF-09).

Verbindliche Unterstützungssysteme und
-instrumente weiter stärken

Neben der Stärkung dieser strukturellen Unter-
stützungssysteme und Austauschorte für Leitun-
gen, Träger und die Jugendämter selbst sind eben-
falls verbindlichere Regelungen für die Quali-
tätsentwicklung und sicherung in den Blick zu
nehmen (Klinkhammer u. a. 2017; Stöbe-Blossey
2012). In nur wenigen Ländern gibt es verbind-
liche Vorgaben für konkrete Maßnahmen, wie
beispielsweise zur Qualitätsentwicklung und si-
cherung in der Kindertagesbetreuung. Die Mo-
nitoringergebnisse zeigen, dass in Ländern mit
entsprechenden Vorgaben, wie beispielsweise
in Berlin zur Evaluation, eine breitere Etablie-
rung derartiger Instrumente zu verzeichnen
ist. Bislang ist wenig darüber bekannt, in wel-
chem Zusammenhang die Vorgabe zur Umset-
zung derartiger Instrumente durch den Träger
mit Merkmalen von Kindertageseinrichtungen
sind (Klinkhammer u. a. [im Druck]). Welche Im-
plikationen diese Beobachtungen aus dem Moni-
toring für die weitergehende Steuerung im Sys-
tem haben, wird Gegenstand vertiefender Ana-
lysen im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG
sein.

1.2 Ausblick: Weiterentwicklung
des Monitorings zum KiQuTG

Nach ersten deskriptiven Analysen für den ERiK-
Forschungsbericht II soll mithilfe der im nächs-
ten Schritt geplantenVertiefungsanalysen für den
ERiK-Forschungsbericht III ein breiteres inhaltli-
ches Ausleuchten der Indikatoren aus den Hand-
lungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlas-
tung der Eltern bei den Beiträgen erfolgen. Ziel
dessen ist es, Zusammenhänge zwischen Kenn-
zahlen noch stärker zu berücksichtigen und die
deskriptiven Befunde durch komplexere inhaltli-
che Analysen zu ergänzen. Auch werden verein-
zelt die Inhalts- und Konstruktvalidität der jewei-
ligen Indikatoren analysiert, sodass zugleich eine
Weiterentwicklung der Indikatoren im Monito-
ring zum KiQuTG vorangetrieben werden kann.

Vertiefungsanalysen zur Weiterentwicklung
des Monitorings

Inhaltlich geht es bei den vertiefenden Analysen
umdie beiden imMonitoring zumKiQuTG zentra-
len Fragen:Wie kann auf den verschiedenen Ebe-
nen des Kita-Systems Qualität entstehen?Welche
Voraussetzungen zur Teilhabe stellen sich? Hier-
für werden in den geplanten Vertiefungsanalysen
imERiK-Forschungsbericht III sich abzeichnende
Bedingungsfaktoren, Zusammenhänge und sta-
tistische Effekte rekonstruiert. Entsprechend der
multiperspektivischen Konzeption des Monito-
rings geht es zugleich um die Frage, wie die unter-
schiedlichen Einschätzungen und Perspektiven
der in den ERiK-Surveys 2020 befragten Akteure
hier hineinspielen.

Digitalisierung in der frühen Bildung und
Fachberatungen als Themen für die
inhaltliche Weiterentwicklung des
Monitorings

Gleichzeitig ist für eine thematische Weiterent-
wicklung des Monitorings unumgänglich, empi-
rische Forschungslücken, die sich bisweilen im
Monitoring auftun, zu identifizieren. Aufgrund
der inhaltlichen Breite der verschiedenen Hand-
lungsfelder des KiQuTG deckt das Monitoring
bereits eine große Vielfalt an Themen ab, so-
dass kaum große Leerstellen identifiziert werden
konnten.
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1.2 Ausblick: Weiterentwicklung des Monitorings zum KiQuTG

Einzig zwei Bereiche wurden im ERiK-Projekt
im Austausch mit Politik, Wissenschaft und Pra-
xis als potenzielle Forschungslücken erkannt:
› Erstens mangelt es an empirischer Evidenz

zurMedienbildung sowie zur Anwendung und
Nutzung digitaler Instrumente im pädagogi-
schen Alltag. Nicht erst die Pandemie hat je-
doch deren Relevanz offengelegt. Bisher wer-
den diese in erster Linie als Organisationsmit-
tel genutzt, was auch daran liegt, dass es in
erster Linie PCs und Laptops und weniger Ta-
blets o. ä. sind, die den Kindertageseinrichtun-
gen zur Verfügung stehen (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2020; Autorengruppe
Corona-KiTa-Studie 2021). Auch in denKonzep-
tionen von Kindertageseinrichtungen findet
das Thema bisher nur marginal Berücksich-
tigung (vgl. Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2020, S. 254).Welche Rahmenbedin-
gungen und Voraussetzungen sich für Kinder-
tageseinrichtungen zur Realisierung digitaler
Bildung stellen, welche Fort- und Weiterbil-
dungsbedarfe die pädagogisch Tätigen im Feld
haben, gilt es perspektivisch im Rahmen des
Monitorings zum KiQuTG zu berücksichtigen.

› Zweitens wurden Informationen über Fach-
beratungen als wichtige Akteure im Feld bis-
her nur aus Perspektive anderer Akteure in
den ERiK-Surveys erhoben, diese jedoch nicht
selbst befragt. Eine derartige Erhebung ist
schwer vorstellbar – ohne vorhandene voll-
ständige Registerlisten zu Fachberatungen.
Überlegungen, inwiefern trotzdem eine stär-
kere Einbindung dieser Perspektive stattfin-
den könnte, z. B. bei weiteren ERiK-Surveys
über 2022 hinaus, stehen an.

Insgesamt konnte der im Monitoring zum
KiQuTG entwickelte indikatorengestützte Beob-
achtungsansatz zu einer deutlichen Erweiterung
bestehender Analysen zum FBBE-System im Jahr
2020 beitragen. Durch die Kombination aus ver-
schiedenen amtlichen Daten mit Daten aus ins-
gesamt sechs unterschiedlichen Surveys4 bietet
sich eine einzigartige Basis, die sowohl eine län-
derübergreifende als auch eine länderspezifische
Betrachtung der Entwicklungen hinsichtlich der

4 Die ERiK-Surveys 2020 umfassen die Befragung von Leitungskräften und päd-
agogischem Personal in Kindertageseinrichtungen, Kindertagespflegeperso-
nen und Jugendämtern sowie Trägern von Kindertageseinrichtungen. Die
Perspektive von Eltern wird im Rahmen der KiBS-Studie erfasst, die eben-
falls mit ausgewählten Fragen ein Bestandteil des Monitorings zum KiQuTG
darstellt.

durch die Handlungsfelder umrissenen Rahmen-
bedingungen ermöglicht (Ziesmann u. a. 2021).
Durch die jährliche Berichtslegung lässt sich

nicht nur der aktuelle Status deskriptiv abbilden.
Perspektivisch ermöglicht die Betrachtung der
Daten über einen längeren Zeitraum hinweg eine
periodische Analyse des FBBE-Systems, die durch
die bestehende Kombination von Datenquellen
sowie die spezifisch für den Zweck des Monito-
rings konzipierten Erhebungen deutlich über be-
stehende Formate der Bildungs- und Sozialbe-
richterstattung hinausgeht. So können mit den
bundesweiten ERiK-Surveys 2022 erstmals Ent-
wicklungen im Vergleich zu den hier dargestell-
ten Befunden aus 2020 analysiert und Indikato-
ren und Kennzahlen entsprechend fortgeschrie-
ben werden. Zugleich stellt der bisherige Beob-
achtungszeitraum auch eine klare Limitation des
bisherigen Monitorings dar. Dieser reicht noch
nicht aus, um Veränderungen nachzuzeichnen,
die sich im Zuge der Umsetzung des KiQuTG er-
geben haben. Hierfür bedarf es eines deutlich
längeren Zeitraums, in demmöglichst auf Basis
eines stabilen Indikatorensets das System lang-
fristig beobachtet wird.

Die FAIR-Prinzipien als Grundsatz für die
Datenaufbereitung der ERiK-Surveys

Mit der eingangs formulierten Annahme, dass
ein Monitoring eine wichtige Grundlage für eine
datenbasierte Steuerung und effiziente Politikge-
staltung im FBBE-Feld bietet, stellen sich grund-
sätzlich zentrale Fragen einer nachhaltigen Nut-
zung und transparenten Bereitstellung der erho-
benen Forschungsdaten. Seit einigen Jahren wer-
den in diesem Zusammenhang die FAIR-Kriterien
als wichtige Prinzipien in diesem Zusammen-
hang genannt. Dabei steht FAIR für Auffindbar-
keit (Findability), Zugänglichkeit (Accessibility),
Kompatibilität (Interoperability) und die Wieder-
verwendbarkeit von Daten undMetadaten (Reusa-
bility of data and metadata) (Betancort Cabrera
u. a. 2020). Die genannten FAIR-Prinzipien im-
plizieren zugleich hohe Standards für die Auf-
bereitung der Daten aus den ERiK-Surveys 2020
und 2022, die ab dem 01.01.2023 über das For-
schungsdatenzentrum des DJI für Interessierte
in Forschung, Praxis und Politik zur Verfügung
gestellt werden. Bisher ist eine umfassende Do-
kumentation und auch Bereitstellung von Daten
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im FBBE-Bereich nicht üblich. Die Forscherinnen
und Forscher in der ERiK-Studie versuchen sich
hier an den FAIR-Prinzipien zu orientieren, um
auf diese Weise Informationen bereitzustellen,
die Impulse für die Entwicklung politischer Maß-
nahmen bieten können.

Dabei ist zu diskutieren, wie ein multiperspek-
tivischer Monitoringansatz, der die verschiede-
nen Systemebenen berücksichtigt, konzeptionell
weiterentwickelt werden kann. Dies betrifft zum
einen die Herausforderung der Organisations-
und Steuerungsstruktur von einzelnen Akteuren,
wie beispielsweise dem örtlichen Träger der öf-

fentlichen Kinder- und Jugendhilfe oder großen
Trägern. Hier stellt sich die Frage, wie man be-
stehenden Strukturunterschieden bei einer Be-
fragungspopulation noch stärker gerecht werden
kann, ohne das Feld durch noch längere Befra-
gungen zu belasten. Zum anderen betrifft dies
die Taktung und Häufigkeit von Befragungszeit-
punkten, die mit der Belastung des Feldes, aber
auch mit der Frage einhergehen, wann und in
welcher Zeitspanne Entwicklungen im Feld sinn-
voll zu beobachten sind. Dies bleiben wichtige
Aspekte für weitere ERiK-Surveys über 2022 hin-
aus.
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Teil IV

Hintergrundinformationen





Berichtete Indikatoren und Kennzahlen
auf einen Blick

Handlungsfeld 1: Bedarfsgerechtes
Angebot
Indikator Bildungsbeteiligung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen und Tagespflege, abgedeckt mit
den folgenden Kennzahlen
1. Anzahl Kinder in Kindertagesbetreuung
2. Anzahl Kinder in Kindertageseinrichtungen
3. Anzahl Kinder in Kindertagespflege
4. Kinder in der Bevölkerung
5. Inanspruchnahmequote in Kindertagesbetreu-

ung
6. Inanspruchnahmequote Kindertageseinrich-

tungen
7. Inanspruchnahmequote Kindertagespflege
8. Anzahl der Kinder mit einrichtungsgebunde-

ner Eingliederungshilfe in Kindertagesbetreu-
ung

9. Inanspruchnahmequoten von Kindern aus bil-
dungsfernen Elternhäusern

10. Inanspruchnahmequote von Kindern mit Mi-
grationshintergrund

11. Inanspruchnahme von Kindern mit sozioöko-
nomisch benachteiligtem Hintergrund

12. Inanspruchnahmequote von Kindern in Ar-
mutslagen

13. Kinder mit Migrationshintergrund in Kinder-
tagesbetreuung mit nichtdeutscher Familien-
sprache

Indikator Bedarfe der Eltern und Kinder, abge-
deckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Elternbedarfe (bzgl. Platzangebot)
2. Gründe, warum Kind zu Hause betreut wird
3. Alter des Kindes beim ersten Besuch einer Kin-

dertagesbetreuung
4. Wechsel der Betreuung in den letzten 12 Mo-

naten
5. Informations- und Beratungsmöglichkeiten

zur Kindertagesbetreuung für Eltern im Ju-
gendamt

Indikator Passgenauigkeit und Flexibilität des Be-
treuungsangebots, abgedeckt mit den folgenden
Kennzahlen
1. Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfänge
2. gewünschte Betreuungsumfänge
3. Genutzte Betreuungsumfänge
4. Öffnungszeiten der Kindertageseinrichtun-

gen
5. Öffnungsdauer der Kindertageseinrichtun-

gen
6. Kinder in Kindertageseinrichtungen, die am

Vor- und Nachmittag mit Unterbrechung über
Mittag betreut werden

7. Gewünschte Betreuungszeiten inkl. erweiter-
ter Betreuungszeiten

Indikator Erwerbstätigkeit der Eltern, abgedeckt
mit den folgenden Kennzahlen
1. Müttererwerbstätigenquote nach Alter des

jüngsten Kindes
2. Vätererwerbstätigenquote nach Alter des

jüngsten Kindes
3. Umfang derMüttererwerbstätigkeit nach Alter

des jüngsten Kindes

Handlungsfeld 2:
Fachkraft-Kind-Schlüssel
Indikator Personalschlüssel, abgedeckt mit den
folgenden Kennzahlen
1. Personalschlüssel nach Gruppenformen
2. Personalschlüssel nach Anteil der Kinder

mit nichtdeutscher Familiensprache in der
Gruppe und Gruppenformen

3. Personalschlüssel nach Anteil der Kinder mit
Eingliederungshilfe in der Gruppe

Indikator Mittelbare pädagogische Arbeits- und
Ausfallzeiten, abgedeckt mit den folgenden Kenn-
zahlen
1. Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit
2. Umgang mit Ausfällen

257



Berichtete Indikatoren und Kennzahlen auf einen Blick

Indikator Zufriedenheit mit der aktuellen (Be-
treuungs-)Situation abgedeckt mit den folgenden
Kennzahlen
1. Einschätzung der Personalsituation durch Lei-

tung und pädagogisches Personal
2. Zufriedenheit des/der Erziehungsberechtigten

mit der Betreuung
3. Zufriedenheit des pädagogischen Personals

Handlungsfeld 3: Gewinnung und
Sicherung qualifizierter Fachkräfte
Indikator Personalstruktur in den Kitas, abge-
deckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Personalvolumen
2. Pädagogisches Personal nach Geschlecht
3. Personal nach Alter/Einrichtungsgröße/Trä-

gerart
4. Personalbedarfsprognosen

Indikator Ausbildung und Qualifikation, abge-
deckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Ausbildungskapazitäten (Anfänger/Absolven-

tinnen und Absolventen)
2. Qualifikation des Personals
3. Berufserfahrung
4. Teamzusammensetzungen in Kindertagesein-

richtungen nach Qualifikation des Personals

Indikator Fort- undWeiterbildung, abgedeckt mit
den folgenden Kennzahlen
1. Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen in

den letzten 12 Monaten
2. Verpflichtung zur Fort- und Weiterbildung –

feste Anzahl an Fort- undWeiterbildungstagen
3. Bedarf an Fort- undWeiterbildungen
4. Inhalte der Fort- und Weiterbildung in den

letzten 12 Monaten
5. Hinderung an Fort- undWeiterbildungen
6. Finanzierung von Fort- undWeiterbildungen

Indikator Fachberatung, abgedeckt mit den fol-
genden Kennzahlen
1. Anzahl der Faberatungen
2. Qualifikation der Fachberatung

Indikator Arbeitsbedingungen und Personal-
bindung, abgedeckt mit den folgenden Kenn-
zahlen
1. Entlohnung der Fachkräfte
2. Beschäftigungsumfang des Personals
3. Befristung des Personals

4. Bindung/Ausstieg aus dem Berufsfeld (Kün-
digungsabsicht Einrichtung, Kündigungsab-
sicht Träger, tatsächliche Kündigungen)

5. Einschätzung der Leitung bzgl. Fachkräftege-
winnung (Langfristig unbesetzte Stellen)

6. Einarbeitungsaktivitäten
7. Zeitkontingente der Praxisanleiterinnen und

-anleiter
8. Grund für pädagogische Tätigkeitsaufgabe
9. Zeitkontingente der Praxisanleiterinnen und

-anleiter
10. wertschätzende Atmosphäre
11. Suche nach neuem Arbeitsgeber mit dem Ziel,

bessere Arbeitsbedingungen zu haben
12. regelmäßige Feedbackrunden
13. Gesundheitsförderliche Präventionsmaßnah-

men
14. Zufriedenheit mit der Tätigkeit

Handlungsfeld 4: Stärkung der Leitung
Indikator Leitungsprofile der Kindertageseinrich-
tungen, abgedecktmit den folgendenKennzahlen
1. Einrichtungen nach Art der Leitung
2. Einrichtungen nach Art der Leitung und Ein-

richtungsgröße
3. Formale Regelung von Leitung

Indikator Arbeitsbedingungen von Leitungen, ab-
gedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Arbeitszeit und Befristung von Beschäftigungs-

verhältnissen
2. Vertragliche/tatsächliche Leitungsstunden
3. Vertragliche/tatsächliche Arbeitszeit
4. Belastungen im Arbeitsalltag der Leitungen
5. Vorhandensein einer Stellenbeschreibung
6. Maßnahmen des Trägers für Kita-Leitungen

Indikator Ausbildung und Qualifikation von Lei-
tungen, abgedecktmit den folgendenKennzahlen
1. Qualifikation der Leitungskräfte (nach Berufs-

abschluss)
2. Zusatzausbildung der Leitung
3. Definierte Qualifikationsanforderungen der

Träger für Leitungen
4. Berufserfahrung

Indikator Fort- undWeiterbildung von Leitungen,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Pflicht zur Teilnahme an regelmäßigen Fort-

undWeiterbildungen in Landesgesetzen ver-
ankert

2. Teilnahme an Fort- undWeiterbildung
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3. Gründe der Nicht-Teilnahme an Fort- undWei-
terbildung

4. Angebote durch den Träger
5. Bedarf an Fort- undWeiterbildungen

Handlungsfeld 5: Verbesserung der
räumlichen Gestaltung
Indikator Räume und Ausstattung von Kinderta-
geseinrichtungen, abgedeckt mit den folgenden
Kennzahlen
1. Barrierefreiheit
2. Größe der Innen- und Außenflächen
3. Anzahl und Art der Räume
4. Einschätzung der räumlichen Bedingungen,

Ausstattung und Materialien
5. Mitbestimmung bei der Raumgestaltung

Handlungsfeld 6: Förderung der
kindlichen Entwicklung, Gesundheit,
Ernährung und Bewegung
Indikator Gesundheitsförderung als Querschnitts-
thema im pädagogischen Alltag, abgedeckt mit
den folgenden Kennzahlen
1. Gesundheitsförderung als durchgängiges Prin-

zip und Querschnittsthema
2. Bildung im gesundheitlichen Bereich
3. Gesundheitsförderung im Einrichtungskon-

zept

Indikator Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nerinnen und -partnern im Bereich Gesundheit,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Kooperationen mit Institutionen/Fachkräften
2. Kooperationen mit Eltern/Familien

Indikator Qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Ernährung, abgedeckt mit den fol-
genden Kennzahlen
1. Vorhandensein von Qualitätsstandards für die

Verpflegung
2. Verpflegungsangebot
3. Teilnahme an der Mittagsverpflegung
4. Kostenfreies Mittagessen für Kinder im Exis-

tenzsicherungsbezug

Indikator Bewegungsförderung, abgedeckt mit
den folgenden Kennzahlen
1. Bewegungsförderung in Form spezifischer An-

gebote und Aktivitäten
2. Alltagsintegrierte Bewegungsförderung

Handlungsfeld 7: Förderung der
sprachlichen Bildung
Indikator Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort-
undWeiterbildung von pädagogischem Personal,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Teilnahme und Bedarf an Fort- undWeiterbil-

dungen zur sprachlichen Bildung
2. Ausbildung in der sprachlichen Bildung

Indikator Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag, abge-
deckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache

in der Kindertagesbetreuung
2. Unterstützung von Mehrsprachigkeit in der

Kita (weitere Sprachen neben Deutsch werden
im Kita-Alltag genutzt und gefördert)

Indikator Umsetzung von Sprachförderkonzep-
ten, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Verwendete Sprachförderkonzepte
2. Methoden der Sprachstandserhebung
3. Qualität und Bedeutung von Sprachförderkon-

zepten im Alltag der Kindertageseinrichtung

Handlungsfeld 8: Stärkung der
Kindertagespflege
Indikator Allgemeine Angaben zur Kindertages-
pflege, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Ort der Betreuung
2. Großtagespflegestellen (u. a. durchschnittli-

che Anzahl Kinder pro Tagespflegeperson)
3. Anzahl der Kinder in Kindertagespflege (nach

Altersgruppen)

Indikator Qualifizierung in der Kindertagespflege,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Qualifizierungsniveau
2. Teilnahmen an Fort- undWeiterbildungen
3. Interesse an beruflicherWeiterqualifizierung
4. Insgesamte Dauer der Tätigkeit als Kinderta-

gespflegeperson

Indikator Berufs- und Tätigkeitsverständnis, ab-
gedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Berufliche Pläne
2. Pädagogische Orientierungen

Indikator Tätigkeitsbedingungen in der Kinderta-
gespflege, abgedeckt mit den folgenden Kennzah-
len
1. Derzeitige Zufriedenheit mit der Tätigkeit als

Kindertagespflegeperson
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Berichtete Indikatoren und Kennzahlen auf einen Blick

2. Vertretungsregelungen bei Ausfällen (z. B.
Krankheit)

3. Vergütung
4. Stundensatz pro Kind
5. durchschnittliche Anzahl Kinder pro Kinder-

tagespflegeperson
6. Zeiten für mittelbare pädagogische Arbeit

Indikator Räume und Ausstattung in der Kinder-
tagespflege, abgedeckt mit den folgenden Kenn-
zahlen
1. Vorhandensein spezifischer Funktionsräume

und Außenfläche
2. Nutzung der Umgebungsangebote der Kinder-

tagespflegestelle

Indikator Qualitätsentwicklung und Fachbera-
tung in der Kindertagespflege, abgedeckt mit der
folgenden Kennzahl
1. Fachberatungsschlüssel (steht für Kinder-

tagespflege eine Fachberatung zur Verfü-
gung)

Indikator Kooperationen und Vernetzung in der
Kindertagespflege, abgedeckt mit den folgenden
Kennzahlen
1. Kooperation zu Kita
2. Berufsverbände (Mitgliedschaft, Kooperation)
3. Vernetzungen (insbesondere mit Fachberatun-

gen)

Handlungsfeld 9: Verbesserung der
Steuerung des Systems
Indikator Netzwerke und Kooperationen von Ak-
teuren, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Netzwerke
2. Treffen zum Austausch der Trägervertretun-

gen bzw. Leitungen

Indikator Lokale Angebotsgestaltung, abgedeckt
mit den folgenden Kennzahlen
1. Bedarfsplanung
2. Einschätzung des Platzangebotes
3. Ausbau des Platzangebotes

Indikator Maßnahmen der Qualitätsentwicklung
und -sicherung, abgedeckt mit den folgenden
Kennzahlen
1. Interne/externe Evaluierung
2. Vorhandensein einer Qualitätsvereinbarung
3. Maßnahmen zur Qualitätssicherung
4. Einrichtungs- und Trägerkonzeption

Indikator Fachberatung, abgedeckt mit den fol-
genden Kennzahlen
1. Verortung der Fachberatung
2. Aufgaben der Fachberatung

Indikator Systematisches Monitoring auf allen
Ebenen, abgedeckt mit den folgenden Kennzah-
len
1. Beschwerdemanagement in Kinderbetreu-

ungsfragen im Jugendamt/beim Träger
2. Berichtswesen für Kindertagesbetreuung

Handlungsfeld 10: Bewältigung
inhaltlicher Herausforderungen
Indikator Beteiligung von Kindern, abgedecktmit
der folgenden Kennzahl
1. Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten

von Kindern

Indikator Kinderschutz, abgedeckt mit den fol-
genden Kennzahlen
1. Bedarf und Teilnahme an Fort- undWeiterbil-

dungen zum Themenbereich Kinderschutz
2. Vorhandensein eines Kinderschutzkonzeptes

Indikator Abbau geschlechtsspezifischer Stereo-
type, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Männeranteil unter dem pädagogisch tätigen

Personal in Kitas
2. Männeranteil unter den Kindertagespflegeper-

sonen
3. Männeranteil unter den Leitungskräften in Ki-

tas

Indikator Inklusion/Diversität/Inklusive und di-
versitätssensible Pädagogik, abgedeckt mit den
folgenden Kennzahlen
1. Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache

nach dem Anteil der Kinder mit nichtdeut-
scher Familiensprache in Kindertagesbetreu-
ung (ethnische Komposition)

2. Inanspruchnahme von Kindernmit Fluchthin-
tergrund

3. Weiterbildung der Fachkräfte zur Stärkung der
Diversitätskompetenzen

4. Kinder mit Eingliederungshilfe nach der Form
der Betreuung (Kennzahl in Weiterentwick-
lung)

5. Kindertageseinrichtungen nach Art der Be-
treuung von Kindern, die aufgrund einer Be-
hinderung Eingliederungshilfe erhalten
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6. Zusammensetzung der Gruppen nach Anzahl
Kinder mit Eingliederungshilfe (Kennzahl in
Weiterentwicklung)

7. Fördermaßnahmen für Kinder mit besonde-
ren Bedarfen

8. Diversitätssensible Strategien und Prakti-
ken

Indikator Beteiligung von und Zusammenarbeit
mit Eltern und Familien, abgedeckt mit den fol-
genden Kennzahlen
1. Formen der Zusammenarbeit
2. Vorhandensein einer organisierten Elternver-

tretung
3. Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmöglich-

keiten
4. Kritikmöglichkeiten

Indikator Sozialräumliche Öffnung und Vernet-
zung, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Familienzentren/Eltern-Kind-Zentren
2. Kooperationsbeziehungen
3. Externe/integrierte Zusatzangebote
4. Besondere Unterstützungsmaßnahmen für

Kindertageseinrichtungen in belasteten Sozi-
alräumen

Kapitel Entlastung der Eltern von den
Beiträgen
Indikator Maßnahmen zur Entlastung der Eltern,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen
1. Elternbeiträge für die Kindertagesbetreuung
2. Kosten für die Mittagsverpflegung
3. Zufriedenheit undWichtigkeit der Kosten
4. Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung
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ERiK-Surveys 2020
Die Studie „Entwicklung von Rahmenbedingun-
gen in der Kindertagesbetreuung“ (ERiK) erarbei-
tet die empirische Grundlage für das Monitoring
zum KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungs-
gesetz (KiQuTG). Dies erfolgt auf Basis eines aus-
gewählten Indikatoren- und Kennzahlensets, das
entlang der zehn Handlungsfelder des Gesetzes
sowie der Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
von den Beiträgen entwickelt wurde. Im Rahmen
der ERiK-Studie werden querschnittliche Surveys
durchgeführt, die die verschiedenen Akteursper-
spektiven von Leitungskräften und vom pädago-
gischem Personal in Kindertageseinrichtungen,
Kindertagespflegepersonen, von Jugendämtern
und Trägern von Kindertageseinrichtungen so-
wie von Eltern umfassen. Im Jahr 2022 wird dar-
über hinaus eine bundesweite Kinderbefragung
durchgeführt. Die Studie wird vom Deutschen
Jugendinstitut e. V. (DJI) im Auftrag des Bundes-
ministeriums für Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) durchgeführt.

Die Datenbasis für den vorliegenden ERiK-For-
schungsbericht II bilden die erstmalig im Jahr
2020 realisierten ERiK-Surveys. Der Erhebungs-
zeitraum lag zwischen April bis August 2020 für
die Befragung der Leitungen und des pädagogi-
schen Personals sowie von Mai bis September
2020 für die Träger von Kindertageseinrichtun-
gen, Jugendämter und Kindertagespflegeperso-
nen. Insgesamt haben 3.867 Leitungskräfte, 8.833
pädagogisch Tätige, 3.875 Kindertagespflegeper-
sonen, 381 Jugendämter und 1.901 Träger einen
Fragebogen vollständig ausgefüllt. Während die
Jugendamtsbefragung sowie die Trägerbefragung
der ERiK-Surveys 2020 als Vollerhebungen ange-
legt waren, wurden im Rahmen der Einrichtungs-
befragung bzw. der Befragung der Kindertages-
pflegepersonen disproportional stratifizierte Ein-
satzstichproben gezogen, die sich an der Anzahl
an Einrichtungen bzw. Kindertagespflegeperso-
nenpro Bundesland orientierten.Weiterführende

Informationen zu den ERiK-Surveys 2020 finden
sich in Kapitel 2. Die Befragung der Eltern ist an
die jährliche DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
angeschlossen.

Datensatzzitation
› Gesamtdaten:Gedon, Benjamin/Schacht, Diana

D./Gilg, Jakob J./Buchmann, Janette/Drexl, Do-
ris/Hegemann, Ulrike/Kuger, Susanne/Müller,
Michael/Preuß, Melina/Ulrich, Lisa/Wenger,
Felix (2021a): ERiK-Surveys 2020. Deutsches
Jugendinstitut (DJI). Datensatz Version 1.0.
https://doi.org/10.17621/erik2020.
– L: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,

Jakob J./Buchmann, Janette/Kuger, Susanne
(2021b): ERiK-Surveys 2020: Leitungsbefra-
gung. Deutsches Jugendinstitut (DJI). Da-
tensatz Version 1.0. https://doi.org/10.176
21/erik2020_l.

– P: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Drexl, Doris/Kuger, Susanne/Wen-
ger, Felix (2021c): ERiK-Surveys 2020: Befra-
gung pädagogisches Personal. Deutsches
Jugendinstitut (DJI). Datensatz Version 1.0.
https://doi.org/10.17621/erik2020_p.

– K: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Kuger, Susanne/Müller, Michael
(2021d): ERiK-Surveys 2020: Befragung Kin-
dertagespflegepersonen. Deutsches Jugend-
institut (DJI). Datensatz Version 1.0. https:
//doi.org/10.17621/erik2020_k.

– J: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Hegemann, Ulrike/Kuger, Susanne/
Preuß, Melina (2021e): ERiK-Surveys 2020:
Jugendamtsbefragung. Deutsches Jugend-
institut (DJI). Datensatz Version 1.0. https:
//doi.org/10.17621/erik2020_j.

– T: Gedon, Benjamin/Schacht, Diana D./Gilg,
Jakob J./Kuger, Susanne/Ulrich, Lisa (2021f):
ERiK-Surveys 2020: Trägerbefragung. Deut-
sches Jugendinstitut (DJI). Datensatz
Version 1.0. https://doi.org/10.17621/erik2
020_t.
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Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
Die Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist eine jähr-
liche, für die Länder repräsentative Befragung
von ca. 33.000 Eltern zu den Themen Inanspruch-
nahme von Kindertageseinrichtungen oder Kin-
dertagespflege sowie der Betreuungssituation
und den Betreuungsbedarfen. Neben den Anga-
ben der Eltern zur Betreuung des Zielkindes wer-
den auch Informationen zur Erwerbstätigkeit der
Eltern und der Haushaltszusammensetzung erho-
ben. Befragt werden Eltern von unter 12-jährigen
Kindern, die noch keine weiterführende Schule
besuchen. Die Studie wird vom Deutschen Ju-
gendinstitut e. V. (DJI) im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums für Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) durchgeführt.

Die Datenbasis für die vorliegenden länderspe-
zifischen Berichte bildet die neunteWelle der Kin-
derbetreuungsstudie aus dem Jahr 2020. Im Zeit-
raum von Januar bis August 2020 wurden insge-
samt ca. 33.780 Eltern befragt, von diesen liegen
für etwa 22.550 Kinder im Alter von 0 Jahren bis
zum Schuleintritt Informationen vor. Die achte
Welle der Kinderbetreuungsstudie aus dem Jahr
2019wird ebenfalls in diesemKapitel thematisiert.
Im Zeitraum von März bis Oktober 2019 wurden
insgesamt ca. 31.850 Eltern befragt, von diesen lie-
gen für etwa 11.000 Kinder im Alter von 0 Jahren
bis zum Schuleintritt Informationen vor. Für die
Länder Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen werden aufgrund der bereits um-
gesetzten Maßnahmen zur Entlastung der Eltern
von Gebühren zusätzlich Daten aus der siebten
Welle der Kinderbetreuungsstudie 2018 berichtet.
Im Zeitraum von Januar bis August 2018 wurden
ca. 33.000 Interviews geführt. Die Stichprobe um-
fasst ca. 13.500 Kinder im Alter von 0 Jahren bis
zum Schuleintritt (Anton/Hubert/Kuger 2021; Ku-
ger/Gedon 2021).

Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH)
Die Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik) ist eine amtliche Statistik und wird auf der
Grundlage von §§ 98 bis 103 SGB VIII erhoben.
Sie ist eine Vollerhebung. Die Auskunftgebenden
sind zur Auskunft verpflichtet. Die Analysen zur
frühen Bildung erfolgen auf Basis folgender Er-
hebungsteile der KJH-Statistik:

› Teil III.1: Kinder und tätige Personen in Tages-
einrichtungen

› Teil III.3: Kinder und tätige Personen in öffent-
lich geförderter Kindertagespflege

› Teil III.5: Statistik der Kinder und tätigen Per-
sonen in Großtagespflegestellen

Auskunftspflicht besteht nach § 102 SGB VIII für
örtliche Träger der Jugendhilfe sowie kreisange-
hörige Gemeinden und Gemeindeverbände, so-
weit diese Aufgaben der Jugendhilfe innehaben.
Neben der Übersendung der ausgefüllten Papier-
fragebogen besteht die Möglichkeit der elektro-
nischen Datenlieferung. Durchgeführt wird die
Erhebung von den Statistischen Ämtern der Län-
der, welche die Daten aufbereiten und länderbe-
zogene Ergebnisse veröffentlichen. Der Bundes-
datensatz wird der Öffentlichkeit durch das Sta-
tistische Bundesamt zur Verfügung gestellt. Seit
demBerichtsjahr 2006wird die Erhebung jährlich
zum Stichtag 15. März bzw. seit dem Berichtsjahr
2009 zum Stichtag 1. März durchgeführt.

Für Kindertageseinrichtungen werden struktu-
relle Merkmale erfasst (z. B. zur Art des Trägers,
Organisation der Betreuung und Größe der Ein-
richtung). Für das Personal werden demografi-
sche Angaben und Merkmale des Arbeitsverhält-
nisses erhoben (z. B. Stellung im Beruf und Be-
schäftigungsumfang). Bei den Angaben wird zwi-
schen pädagogisch oder in derVerwaltung tätigen
Personen sowie hauswirtschaftlichem und tech-
nischem Personal unterschieden. Für jedes ein-
zelne Kind werden demografische Angaben und
Merkmale des Betreuungsverhältnisses erfasst
(z. B. Alter, möglicherMigrationshintergrund und
Betreuungsumfang).
Die Merkmale zu Kindertagespflegepersonen

umfassen demografische Angaben sowie zur Aus-
gestaltung des Angebots (z. B. fachliche Qualifika-
tion und Ort der Betreuung). Für Großtagespfle-
gestellen wird die Zahl der Tagespflegepersonen
sowie der betreuten Kinder erhoben.

Mikrozensus
Der Mikrozensus ist eine jährlich durchgeführte
Befragung. Grundlage für die Durchführung sind
das Mikrozensusgesetz (MZG) und das Bundessta-
tistikgesetz. Dabei sind die Erhebungseinheiten
Personen, Haushalte und Wohnungen, welche
stichprobenartig ausgewählt werden. Für die aus-
gewählten Personen besteht grundsätzlich gemäß
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§ 13 MZG eine Auskunftspflicht. Im Jahr 2018 sind
insgesamt etwa 750.000 Personen Teil der Befra-
gung geworden. Generell ist das Ziel des Mikro-
zensus, 1% der Bevölkerung für die Erhebung
auszuwählen. Zu den Erhebungsinhalten gehö-
ren Informationen über die wirtschaftliche und
soziale Lage der Bevölkerung. Darüber hinaus
werden Daten überWohnverhältnisse, Haushalte,
Lebensgemeinschaften und familiäre Situationen
erhoben. Ebenfalls werden regelmäßig Fragen be-
züglich Erwerbstätigkeit, Arbeitssituation, Aus-
und Weiterbildung sowie Gesundheitsstand ge-
stellt. Im Berichtsjahr 2018 wurde ein besonderer
Fokus auf die Erhebung von detaillierten Infor-
mationen zur Wohnsituation gelegt. Die Befra-
gungen erfolgen im Regelfall durch persönliche
Interviews. AufWunsch der zu Befragenden kann
jedoch stattdessen auch ein schriftlicher Fragebo-
gen ausgefüllt werden oder die Erhebung telefo-
nisch stattfinden. Das Forschungsdatenzentrum
der statistischen Ämter des Bundes und der Län-
der stellen die erhobenen Daten zur Verfügung
(Forschungsdatenzentren Der Statistischen Äm-
ter Des Bundes Und Der Länder 2021).

Bevölkerungsstatistik
Bei der Bevölkerungsstatistik werden die Ergeb-
nisse der letztenVolkszählung (Zensus) zumStich-
tag 31.12. fortgeschrieben. Dadurch erhält diese
Bevölkerungsfortschreibung Informationen über
die Größe und Zusammensetzung der Bevölke-
rung. Dazu zählt die Feststellung von Geschlecht,
Alter, Familienstand und Staatsangehörigkeit der
gesamten Population. Zusätzlich fließen noch
die Statistiken zu Bevölkerungsbewegungen ein.
Das sind im Wesentlichen Ein- und Auswande-
rungen, Geburten, Sterbefälle und Eheschließun-
gen bzw. -scheidungen. Die dafür erforderlichen
Daten stammen u. a. von den Meldebehörden
und Standesämtern. Die ausführliche Datener-
hebung findet jährlich statt. Weniger detaillierte
Auswertungen werden monatlich bzw. quartals-
weise durchgeführt. Die aktuell vorliegende Be-
völkerungsstatistik 2019 stützt sich auf die 2011
durchgeführte Volkszählung. Die erhobenen Da-
ten werden durch das Forschungsdatenzentrum
der statistischen Ämter des Bundes und der Län-
der zur Verfügung gestellt (Statistisches Bundes-
amt 2018).

Entgeltatlas
Die Entgeltstatistikwird durch die Bundesagentur
für Arbeit veröffentlicht und ist Bestandteil der
Beschäftigtenstatistik. Die Statistikwird durch die
Arbeitgebermeldungen zur Sozialversicherung er-
mittelt und stellt eine Vollerhebung der Beschäf-
tigten in Deutschland dar. Es werden die Brutton-
monatsentgelte (Median) inkl. Sonderzahlungen
dargestellt. Für die Statistik werden alle sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten, die am 31. De-
zember vollzeitbeschäftigt sind und für die keine
(gesetzlichen) Sonderregelungen gelten (Kurzbe-
zeichnung: sozialversicherungspflichtig Vollzeit-
beschäftigte der Kerngruppe) einbezogen. Unbe-
rücksichtigt bleiben jedoch Personen, die in einer
besonderen Vergütungsregelung stehen (z. B. in
einer Ausbildung, in einer Einrichtung der Ju-
gendhilfe, in einem Praktikum oder in einem
Freiwilligendiensten) (Bundesagentur für Arbeit
2020b).

Hochschulstatistik
Die Hochschulstatistik wird auf Grundlage des
Gesetzes über die Statistik für das Hochschulwe-
sen erhoben. Ihr gehören mehrere Teilstatistiken
an. So werden u. a. Informationen über Studie-
rende, Abschlussprüfungen bei Absolventinnen
und Absolventen sowie das Hochschulpersonal
erhoben. Dabei gehören zu den Erhebungsinhal-
ten das Alter, Geschlecht und die fachliche Aus-
richtung der Studierenden. Die Datenerhebung
erfolgt grundsätzlich jährlich zum Stichtag 01. De-
zember. Lediglich die Daten bezüglich der Stu-
dierenden werden semesterweise berichtet. Die
Leitungen der Hochschulen sind zur Auskunft
über Studierende, Absolventinnen und Absolven-
ten sowie Personal verpflichtet. Die erhobenen
Sekundärdatenwerden an die StatistischenÄmter
der Länder übermittelt. Die Datenaufbereitung
und Veröffentlichung erfolgt durch das Statisti-
sche Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2022).

Schulstatistik
Bei der Schulstatistik erheben die Statistischen
Ämter der Länder Informationen über Schular-
ten, Träger, Schülerinnen und Schüler, Absolven-
tinnen und Absolventen, Klassenzusammenset-
zungen und Lehrkräfte. Dabei orientieren sich
die Länder an einemDefinitionenkatalog, den die
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Kultusministerkonferenz erstellt hat. Der Stich-
tag für die Erhebung ist grundsätzlich 4Wochen
nach Unterrichtsbeginn des neuen Schuljahrs.
Durch die unterschiedlichen Termine der Som-
merferien in den Ländern variiert der Stichtag
folglich. Die Schulstatistik ist eine Vollerhebung,
bei der alle öffentlichen und freien Schulträger
auskunftspflichtig sind (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2022).

Statistik zu Bildung und Teilhabe
Eine gemeinsame Statistik zur Erfassung von
Bildungs- und Teilhabeleistungen (BuT-Leistun-
gen) liegt in Deutschland nicht vor. Entsprechend
werden statistische Daten zu BuT-Leistungen ge-
trennt nach dem jeweiligen Rechtskreis (SGB II,
SGB XII, AsylbLG, BKGG) erhoben (Deutscher
Bundestag 2021).
Anspruchsberechtigte Personen nach § 28

SGB II (Grundsicherung für Arbeitssuchende)
werden bis zum Berichtsjahr 2020 inmonatlichen
und ab dem Berichtsjahr 2021 in jährlichen Sta-
tistiken der Bundesagentur für Arbeit erfasst. Die
Träger (meist Kreise und kreisfreie Städte) der
BuT-Leistungen übermitteln der Bundesagentur
für Arbeit Informationen bezüglich des Bildungs-
und Teilhabepaketes. Dazu gehören imWesentli-
chen die Altersgruppen der Leistungsberechtig-
ten und die konkrete Leistungsart (u. a. Mittags-

verpflegung, Lernförderung, Schulbedarf, Klas-
senfahrten und Ausflüge). Die erhobenen Daten
werden aufgeschlüsselt nach Kreisen und kreis-
freien Städten sowie Ländern auf der Internet-
seite der Bundesagentur für Arbeit veröffentlicht
(Aust u. a. 2019; Bundesagentur für Arbeit 2020a,
2022).
Bildungs- und Teilhabeleistungen nach dem

3. Kapitel SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt)
werden monatlich in der Sozialhilfestatistik des
statistischen Bundesamtes erfasst und quartals-
weise veröffentlicht. Berichtet werden die Anzahl
der Empfängerinnen und Empfänger von BuT-
Leistungen im Rechtskreis des SGB XII differen-
ziert nach Leistungsart und Ländern. Eine Diffe-
renzierung nach Altersklassen ist hingegen nicht
möglich (Statistisches Bundesamt 2021).1

Für denRechtskreis des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (AsylbLG) wird die Gesamtzahl der Emp-
fängerinnen und Empfänger von BuT-Leistungen
in der Asylbewerberleistungsstatistik des statisti-
schen Bundesamtes quartalsweise berichtet. Die
Gesamtzahl der Beziehenden ist nach Altersklas-
sen, jedoch nicht nach Ländern differenzierbar.
Weiterhin besteht ein Anspruch auf BuT-

Leistungen für den Bereich des Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG). Da die Gesamtzahl der Emp-
fängerinnen und Empfänger nicht statistisch er-
fasst wird, können hierzu keine Daten berichtet
werden.

1 Statistische Daten der BuT-Leistungen nach dem4. Kapitel des SGB XII (Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) werden nicht berücksichtigt,
da hier Personen ab 18 Jahren erfasst werden.
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Abkürzungsverzeichnis

AAPOR American Association for Public Opinion Research
AQ Ausschöpfungsquote
BISS Bildung durch Sprache und Schrift
BMFSFJ Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BMG Bundesministerium für Gesundheit
BremKTG Bremisches Gesetz zur Förderung von Kindern in Tageseinrichtungen

und in Tagespflege
DGE Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V.
DIW Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung
DJI Deutsches Jugendinstitut e. V.
ERiK Entwicklung von Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreuung
ES Einsatzstichprobe
F-K-Relation Fachkraft-Kind-Relation
FAIR Findability, Accessibility, Interoperability und Reusability of data and

metadata
FBBE Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
FDZ Forschungsdatenzentrum
FDZ-DJI DJI-Forschungsdatenzentrum
FH Fachhochschule
FS Fachschule
FSJ Freiwilliges soziales Jahr
HASE Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung
HF Handlungsfeld
IAQ Inanspruchnahmequote
ILO Internationale Arbeitsorganisation
ISCED International Standard Classification of Education
JFMK Jugend- und Familienministerkonferenz
K-IDA Kindertagesbetreuung – Indikatorengestützte Dauerbeobachtung mit

amtlichen Daten
KiBS DJI-Kinderbetreuungsstudie
KiföG M-V Gesetz zur Einführung der Elternbeitragsfreiheit, zur Stärkung der El-

ternrechte und zur Novellierung des Kindertagesförderungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

KiQuTG KiTa-Qualitäts- und -Teilhabeverbesserungsgesetz
Kita Kindertageseinrichtung
KJH-Statistik Kinder- und Jugendhilfestatistik
KW Kalenderwoche
Landesinitiative BeKi Landesinitiative Bewusste Kinderernährung (Baden-Württemberg)
LggK Kitas bewegen – für die gute gesunde Kita (Berlin)
ndF nichtdeutsche Familiensprache
NF Nettofälle
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Abkürzungsverzeichnis
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