
 

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in 
Nordrhein-Westfalen 

 

 

Befunde der zweiten Strukturdatenerhebung 
zum Berichtsjahr 2002 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Der Bericht wurde im Auftrag des Ministeriums für Schule,  
Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen erstellt  

von Reinhard Liebig 
Universität Dortmund, Fachbereich 12 

Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universität Dortmund 
Vogelpothsweg 78 
44227 Dortmund 

E-Mail: liebig@fb12.uni-dortmund.de 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der Bericht wurde im Juli 2004 fertig gestellt 



2 Die zweite Strukturdatenerhebung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 3 

Inhalt 
 
0. Vorwort ........................................................................................................ 4 

1. Die zweite Strukturdatenerhebung ................................................................... 5 
1.1 Erste basale Daten und grobe Einschätzungen der Befunde ........................ 8 
1.2 Anmerkungen zu den Plausibilitätsprüfungen........................................... 10 

2. Eckdaten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit insgesamt ............................. 12 
2.1 Bevölkerungsstatistische Daten zu Nordrhein-Westfalen............................ 12 
2.2 Die Schätzung der Gesamtzahlen für NRW ............................................. 14 
2.3 Eckdaten der Kinder- und Jugendhilfestatistik .......................................... 16 

3. Befunde zu den vier „Beobachtungsdimensionen“ .......................................... 23 
3.1 Die Beobachtungsdimension „Finanzen“................................................. 24 
3.2 Die Beobachtungsdimension „Angebote“................................................ 26 
3.3 Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für Kinder und 

Jugendliche aus Migrationsfamilien (Exkurs) ............................................ 32 
3.4 Die Beobachtungsdimension „MitarbeiterInnen“ ...................................... 40 
3.4.1 Die MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.................. 41 
3.4.2 Detailanalysen zu den hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen............... 44 
3.5 Die Beobachtungsdimension „BesucherInnen“ ........................................ 48 

4. Befunde zu vier Jugendamtstypen in Nordrhein-Westfalen ............................... 57 
4.1 Bevölkerungsstatistische Differenzen ....................................................... 60 
4.2 Differenzen auf der Basis der Strukturdatenerhebung 2002....................... 65 
4.3 Angaben zu den „typischen“ Jugendämtern ............................................ 79 

5. Befunde der Strukturdatenerhebung im Überblick ........................................... 89 

6. Zur Zukunft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW und ihrer 
Strukturdatenerhebung................................................................................. 93 

Literatur............................................................................................................. 98 

Tabellenanhang............................................................................................... 101 

Tabellenverzeichnis .......................................................................................... 114 

Abbildungsverzeichnis....................................................................................... 117 

Anlage: Erhebungsinstrument für die zweite Strukturdatenerhebung....................... 120 
 



4 0. Vorwort 

0. Vorwort 

Mit dem ersten Bericht über die Situation der Offenen Kinder- 
und Jugendarbeit im Lande Nordrhein-Westfalen vom Novem-
ber 2003 wurden erstmalig die Leistungen dieses wichtigen Be-
reichs der Jugendhilfe in der Öffentlichkeit differenziert darge-
stellt. Das Interesse an dieser Bestandsaufnahme ist nicht nur 
daraus abzulesen, dass mehrere Tausend Exemplare angefor-
dert wurden, sondern insbesondere auch daraus, dass dieser 
Bericht als beispielhaft für eine angedachte nationale Bildungs-
berichterstattung bezeichnet wurde. 

 
Der nun vorgelegte zweite Bericht schreibt die Situationsanalyse fort; er unterstreicht 
erneut die große Bedeutung dieses Bereiches für die Kinder und Jugendlichen im Lande 
Nordrhein-Westfalen. Er macht auch deutlich, dass gerade junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund in der offenen Arbeit Anregung und Förderung finden. Denn mehr als 
ein Drittel der Einrichtungen haben spezielle Programmschwerpunkte in der Arbeit mit 
jungen Migrantinnen und Migranten gesetzt. 
 
Wie vielfältig die offene Arbeit ist, welche strukturellen Bedingungen und Herausforde-
rungen in den verschiedenen Regionen unseres Landes gegeben sind, zeigen die diffe-
renzierten Analysen der verschiedenen Gemeindegrößen in diesem Bericht. Vor diesem 
Hintergrund werden derzeit auch gezielte Formen des Erfahrungsaustauschs und der 
gegenseitigen Anregungen in so genannten Dialogforen realisiert. Sie sind Teil des 
Wirksamkeitsdialoges, der die qualitätsorientierte Fortentwicklung dieses Angebotsbe-
reichs anregt und unterstützt. 
 
Die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule in der Primarstufe und im Bereich der 
Sekundarstufe I kann mit diesem Bericht unterstützt werden, denn er zeigt, welches Po-
tenzial die offene Arbeit für Bildungs- und Erziehungsprozesse hat. Damit wird die Ar-
beit der Schulen sinnvoll und nachhaltig ergänzt und unterstützt. 
 
Dem Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Universität Dortmund und allen, die 
an der Erstellung dieses Berichtes mitgearbeitet haben, sei herzlich gedankt! 

 

Ute Schäfer 
Ministerin für Schule, Jugend und Kinder 
des Landes Nordrhein-Westfalen
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1. Die zweite Strukturdatenerhebung 

Die Kinder- und Jugendarbeit ist immer noch als ein Feld zu charakterisieren, dem in 
der Forschungslandschaft eine „marginalisierte Position“ zukommt. „Jugendarbeit, so 
scheint es, ist ein Stiefkind der Forschung und der Forschungsförderung“ (Münchmeier 
2003, S. 182). Dies hat u.a. zur Folge – so die weitere Analyse von Münchmeier –, 
dass es der Kinder- und Jugendarbeit nicht gelingt, auf die ständigen Angriffe und An-
forderungen in adäquater Weise reagieren zu können, die sich insbesondere auf ihre 
Wirksamkeit, ihre Tätigkeit und ihre Reichweite beziehen.1 Selbst bei einem Verzicht auf 
eine empirisch basierte Beantwortung von Fragen nach der Wirksamkeit, nach dem 
„Outcome“ oder dem „Impact“ im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit2, die prinzi-
piell vorhandene Barrieren und Grenzen zu beachten hätte (vgl. u.a. Jansen 1999; 
Liebig 2002b, S. 10ff.; Lüders 1999), würde immer noch ein Wissensdefizit zu konsta-
tieren sein: Es bleibt festzustellen, dass auch – im Vergleich zur „Wirkungsforschung“ 
relativ „einfach“ zu ermittelnde – Struktur- und Entwicklungsdaten, die ohne die An-
nahme und die Messung von Kausalketten auskommen, in unzureichender Menge vor-
liegen.  
 
Die Gültigkeit solcher Analysen ist allerdings kaum auf das Feld der Kinder- und Ju-
gendarbeit beschränkt. Diese Defizite sind durchaus auch für die übergreifenden Kate-
gorien der Sozialen Arbeit bzw. der Sozialpädagogik auszumachen. Ein Jahr vor dem 
Jahrtausendwechsel hat Rauschenbach dementsprechend vor dem Hintergrund der 
„Ökonomisierung Sozialer Arbeit“ in grundsätzlicher Weise einige Dilemmata in der 
Sozialpädagogik identifiziert und daraus auf zukünftige strategische Notwendigkeiten 
geschlossen. Er resümiert: „Es bedarf in Zukunft einer stärkeren wechselseitigen Über-
prüfung und Befruchtung zwischen einer empirischen Beschreibung der konkreten Ent-
wicklungen im Koordinatensystem der Sozialen Arbeit und deren Überführung auf eine 
mittlere theoretische Ebene (...). Nach einer eher theoretischen Phase in den 70er- und 
frühen 80er-Jahren und nach einer diese überlagernden Phase einer modernen pro-
grammatischen Vergewisserung könnte für die Sozialpädagogik in naher Zukunft dem-
zufolge erst einmal eine Periode nüchterner empirischer Bilanz ganz oben auf der Ta-
gesordnung stehen“ (Rauschenbach 1999, S. 242). 
 

                                           
1 „Es entsteht ein merkwürdiger Zirkel, ein Strudel, in dem alles nur um sich selber kreist. Jugendar-

beit tut sich schwer, ihre Bedeutung und Reichweite nachzuweisen, vor allem den Geldgebern ge-
genüber und vor dem Horizont der Finanzknappheit (...). Gefragt, wie sie denn nachweisen kann, 
was sie wirklich tut, worin ihre Wirksamkeit besteht und welche Reichweite diese Wirksamkeit hat, 
hat sie keine Argumente zur Verfügung, außer Legitimationssätzen, die relativ abstrakt als bloße Po-
stulate formuliert werden müssen“ (Münchmeier 2003, S. 184). 

2 Zum Verständnis dieser begrifflichen Werkzeuge vgl. u.a. Schröder/Kettiger (2001, S. 12ff.). 
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Für den kleinen Ausschnitt der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfa-
len hat sich dieser Satz, der gleichzeitig als Prognose und Ratschlag verstanden werden 
kann, als zutreffend erwiesen. Mit der Einführung des Wirksamkeitsdialogs und insbe-
sondere der landesweiten Strukturdatenerhebung sowie den dadurch angestoßenen 
vielfältigen Aktivitäten auf der kommunalen und der Einrichtungsebene sind facettenrei-
che Prozesse in Gang gesetzt worden, deren Gemeinsamkeit darin zu finden ist, dass 
sie einer empirisch fundierten Bilanzierung des Arbeitsfelds der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit dienen. Damit sind die oben angesprochenen Defizite für diesen geogra-
fisch und fachlich eingegrenzten Bereich keinesfalls behoben; es sind damit allerdings 
erste Schritte in die angezeigte Richtung unternommen worden, die es weiterzuführen 
und auszubauen gilt.3 
 
Vor diesem Hintergrund hat die Strukturdatenerhebung mittlerweile über das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen hinaus Aufmerksamkeit erlangt. Ein Beispiel soll diese Ein-
schätzung kurz belegen: Es liegt jetzt bereits einige Jahre zurück, da hat eine internati-
onal angelegte wissenschaftliche Untersuchung heftige Debatten in Deutschland ausge-
löst. Dieses damalige Geschehen wird zumeist rückblickend als „PISA-Schock“ etiket-
tiert und hat bis heute vielerlei Veränderungen hervorgerufen – auch hinsichtlich einiger 
Systeme außerhalb der Schule (vgl. u.a. Baumert 2002). Da schnell deutlich wurde, 
dass man aus der punktuellen Bestandsaufnahme durch PISA kaum Schlüsse auf die 
Ursachen des schlechten Abschneidens der Schüler und Schülerinnen ziehen konnte, 
wurde in der Diskussion darüber die Perspektive zügig auf andere Bildungsorte und 
Bildungsverständnisse neben der Schule erweitert.4 Ganz in diesem Sinne hat vor fast 
genau zwei Jahren der Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufgefordert, für die 
Etablierung eines nationalen Bildungsberichts zu sorgen. Der Bundestag hat die Forde-
rung aufgestellt, eine „umfassende und integrierte nationale Bildungsberichterstattung 
zu den wichtigsten Handlungsfeldern des Bildungswesens“ zu starten (zitiert nach Bun-
desministerium für Bildung und Forschung 2003, S. 7). Mittlerweile sind die ersten 
Schritte gemacht und es liegen zwei Studien zur Konzeption dieser Berichterstattung vor. 
Einer dieser beiden Berichte befasst sich ausdrücklich mit der non-formalen und infor-

                                           
3 Auch in anderen Bundesländern sind z.T. groß angelegte Prozesse einer empirischen Bilanzierung 

zu beobachten (vgl. u.a. Kammerer/Birn 2000; Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Sport 
Berlin 2004). 

4 Diese Erweiterung des Blickwinkels hat mittlerweile – neben einer facettenreichen wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem Themenkomplex „Bildung“ (vgl. u.a. Killius/Kluge/Reisch 2002) – auch da-
zu geführt, dass die Ganztagsschule und Formen der Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe 
politisch gefördert werden. Gemeinsames Ziel dieser Kooperationsbeziehungen sollte sein, die Kin-
der und Jugendlichen „in ihrer Entwicklung zu einer umfassend gebildeten Persönlichkeit zu fördern 
und zu unterstützen. Damit dies gelingt, sollen Schule und außerschulische Träger ein gemeinsames 
Bildungsverständnis entwickeln. Dabei ist Bildung nicht zu reduzieren auf unmittelbar verwertbare 
Fertigkeiten. Bildung bezieht sich auf den ganzen Menschen, auf seine kognitiven, aber eben auch 
auf seine sozialen, emotionalen und ästhetischen Fähigkeiten“ (Schmidt 2004, S. 200). 
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mellen Bildung im Kindes- und Jugendalter (vgl. Bundesministerium für Bildung und 
Forschung 2004). 
 
In diesem Rahmen wird auch ausführlich auf die Offene Kinder- und Jugendarbeit ein-
gegangen, indem zwei relativ komplexe Projekte der Datenerfassung zu diesem Ar-
beitsbereich beschrieben werden. Neben dem Projekt „Topographie der offenen Ju-
gendarbeit in Baden-Württemberg“ (vgl. Koss/Fehrlen 2003) wird auch das landeswei-
te Berichtswesen in Nordrhein-Westfalen beispielhaft vorgestellt. Es lässt sich also fest-
halten, dass die Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit eine 
Funktion als kleiner Baustein einer nationalen Bildungsberichterstattung erlangt hat.5 
 
Der hier vorliegende Bericht basiert auf der zweiten Strukturdatenerhebung zur Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) in Nordrhein-Westfalen zum Berichtsjahr 2002. Er 
dokumentiert somit die dritte Etappe eines seit Mitte des Jahres 2000 bestehenden For-
schungs- und Entwicklungszusammenhangs, der vor dem Hintergrund der vielfältigen 
Aktivitäten unter dem Etikett „Wirksamkeitsdialog“ entstanden ist und durchgeführt 
wurde. Da in den Veröffentlichungen zu den beiden vorausgehenden Etappen bereits 
zentrale Aspekte – etwa hinsichtlich des Entstehungszusammenhangs, der Entwick-
lungsphase, des Erhebungskonzepts, des Forschungsdesigns oder der Befunde der ers-
ten Befragung – in ausführlicher Weise dargestellt wurden, sollen diese im Kontext die-
ses Berichts nicht mehr ausführlich behandelt werden.6 Dennoch sind diese Merkmale 
der Befragung, die das Besondere der Strukturdatenerhebung hervortreten lassen, bei 
der Interpretation der Befunde der zweiten Erhebung immer als Hintergrund zu berück-
sichtigen. Oder anders formuliert: Legitimation, Ziel und Anlage der NRW-
Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind – ebenso wie die 
nachfolgend dargestellten Ergebnisse selbst – ohne diese Hintergrundinformationen 
nicht vollständig nachvollziehbar und verständlich. 

                                           
5 Dies beschreibt gewissermaßen eine Wirkungsrichtung der Strukturdatenerhebung, nämlich die, die 

auf die Produktion von hoch aggregierten Daten zielt und vor allem unter steuerungstheoretischen 
Gesichtspunkten und politisch von Interesse ist. Eine zweite Wirkungsrichtung ist mit anderen Zielen 
verbunden: Hier sind die Zielformulierungen insbesondere mit Prozessen auf kommunaler Ebene 
und auf der Einrichtungsebene verbunden. Plakativ lässt sich formulieren: Die Effekte der Struktur-
datenerhebung sind also einerseits an umfassende Berichterstattung und andererseits an kleinräu-
mige Qualitätsentwicklung gekoppelt. Diese Prozesse auf unterschiedlichen Ebenen sind als zwei 
Facetten bzw. Dimensionen einer einheitlichen Initiative zu verstehen. Insofern könnten die Detail-
analysen zu den Jugendamtstypen (vgl. Kap. 4) auch dazu dienen, eine Brücke zwischen diesen 
beiden genannten Ebenen zu bauen. Insbesondere hinsichtlich dieses besonders aggregierten Da-
ten- bzw. Wissensfundaments zu den Jugendamtstypen bietet sich eine Fülle von Interpretationsop-
tionen an, die die konkreten Rahmen- und Arbeitsbedingungen der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit vor Ort berücksichtigen. 

6 Vgl. beispielsweise zu dem Entstehungszusammenhang: Liebig (2004) und Ministerium für Frauen, 
Jugend, Familie und Gesundheit (2002); zu der Entwicklungsphase: Liebig (2002a; 2002b); zu 
dem Erhebungskonzept: Liebig (2002a); zum Forschungsdesign: Liebig (2003b); zu den Befunden 
der ersten Erhebung: Liebig (2003a; 2003c; 2004). Diesen Veröffentlichungen sind auch die Hin-
weise auf relevante Literatur zu entnehmen, auf die in diesem Bericht nicht explizit verwiesen wird. 
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Neben diesen Hinweisen zum Entwicklungszusammenhang dieser fachlich und regional 
eingegrenzten Jugendamtsbefragung gilt es weitere Aspekte hinsichtlich der Auswer-
tungsverfahren und der Ergebnispräsentation zu beachten. Diese Punkte werden in den 
Ausführungen der folgenden Unterkapitel genannt, wobei einleitend auf erste basale 
Daten und grobe Einschätzungen der Befunde (Rücklauf der zweiten Strukturdatenerhe-
bung, Auswertungsbezüge zur ersten Befragung sowie auf allgemeine, grobe Feststel-
lungen) eingegangen wird und anschließend einige Hinweise zu den verwandten Ver-
fahren zur Zuverlässigkeitsprüfung gegeben werden. 
 
Entstanden ist ein Bericht über die wissenschaftliche Auswertung der zweiten NRW-
Strukturdatenerhebung, der eine Fülle von Daten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
auf unterschiedlichen Aggregationsebenen präsentiert. Diese quantitativ formulierten 
Befunde können hier nicht mit der Ausführlichkeit in die entsprechenden Fachdebatten 
integriert werden, wie dies möglich und notwendig wäre. Insofern liegt die wesentliche 
Aufgabe dieses Berichts darin, sowohl durch die aufbereitete konzentrierte Darstellung 
– mittels vieler Abbildungen in den folgenden Kapiteln – als auch durch die Weitergabe 
zusätzlicher zentraler Ergebnisse – mittels eines umfangreichen Tabellenanhangs – eine 
empirisch gesicherte „Datenplattform“ für die fachliche Reflexion im Arbeitsbereich der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit bereitzustellen, die auch vor dem Hintergrund der 
vielfältigen Prozesse der Qualitätsentwicklung und -sicherung ihre Legitimation und ihre 
Funktion erhält (vgl. Kap. 6). 

1.1 Erste basale Daten und grobe Einschätzungen der Befunde  

Bei der folgenden Auswertung der zweiten Strukturdatenerhebung zu den Daten des 
Jahres 2002 wird an einigen Stellen auf die Befunde der ersten Erhebung (vgl. u.a. 
Liebig 2002a; 2003c) verwiesen. Diese Bezugnahme erfolgt allerdings nicht durchgän-
gig und nicht in der Weise, dass für alle Beobachtungsperspektiven Entwicklungen von 
2001 auf 2002 aufgezeigt werden. Auf diese Vorgehensweise wurde vor allem deshalb 
verzichtet, weil die Rahmenbedingungen der „Einführungsbefragung“ der Jugendämter 
(und der freien Träger) – wie bei der Präsentation der Befunde der ersten Strukturda-
tenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit mehrfach betont wurde – hinsicht-
lich einiger Fragekomplexe auf Befunde hindeuteten, die auf der kumulierten Landes-
ebene eher als Annäherungswerte denn als exakte Daten zu interpretieren sind.  
 
Dennoch lässt sich hinsichtlich eines Vergleichs zwischen der ersten und der zweiten 
Strukturdatenerhebung – in einer eher plakativen Weise – feststellen, dass 
 

 in großen Teilen die Tendenzen und Annäherungswerte der „Einführungsbefragung“ 
bestätigt werden konnten, 
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 gerade bei den Beobachtungsdimensionen bzw. Fragekomplexen, wo Unsicherhei-
ten bezüglich der Zuverlässigkeit der ermittelten Daten bestanden haben, ein gro-
ßes Maß an Übereinstimmung zwischen den beiden Erhebungen konstatiert werden 
kann,7 

 auch die Schätzungen für die Grundgesamtheit bzw. das Land Nordrhein-Westfalen 
auf den Fundamenten der jeweils spezifisch zusammengesetzten Stichproben keine 
unverhältnismäßig großen Differenzen aufweisen. 

 
Diese grob formulierten Befunde auf der Basis eines Ergebnisvergleichs der beiden vor-
liegenden Strukturdatenerhebungen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind vor 
dem Hintergrund zu interpretieren, dass – wie eben angedeutet – die jeweiligen Stich-
proben in unterschiedlicher Weise zusammengesetzt sind. Diese Tatsache kann als zu-
sätzliche „Stütze“ der beschriebenen Einschätzungen betrachtet werden, da u.a. ein 
einfaches Replizieren der wenig veränderlichen Strukturdaten durch die Jugendämter 
als logische Ursache für Übereinstimmungen damit ausgeschlossen werden kann. Im 
Detail ergibt sich das folgende Bild (vgl. Tab. 1): 
 

 Die Gesamtzahl der verwertbaren Fragebögen liegt mit 119 bei der zweiten Struk-
turdatenerhebung leicht unterhalb des Wertes für die erste Befragung mit 124 Fra-
gebögen.8 

 18 Jugendämter haben sich an dieser zweiten und nicht an der ersten Erhebung 
beteiligt. Dem gegenüber gibt es eine relativ große Anzahl von 27 Jugendämtern, 
die ausschließlich Daten im Rahmen der ersten Befragung geliefert haben. Bezogen 
auf die Gesamtzahl der 173 Jugendämter in Nordrhein-Westfalen entspricht dies 
einem Anteil von fast 16%. 

 Insgesamt haben 54 Jugendämter bei der zweiten NRW-Strukturdatenerhebung zur 
OKJA nicht geantwortet. 

 Ebenfalls 27 Jugendämter haben sich bislang überhaupt nicht an der Strukturda-
tenerhebung beteiligt. 

                                           
7 Als Beispiele können in diesem Zusammenhang etwa die Angaben zu den ehrenamtlichen Mitar-

beiterInnen oder den BesucherInnen angeführt werden. 
8 Berücksichtigt man, dass der Rücklauf der zweiten Erhebung in einer Zeit der Diskussionen über 

und der Umsetzung von Kürzungen im Landesjugendplan stattgefunden hat, kann diese Beteiligung 
am „landesweiten Berichtswesen“ durchaus als zufriedenstellend beurteilt werden. Diese Einschät-
zung kann auch durch einen Blick auf die Datengrundlagen bezüglich der einzelnen Fragen bestä-
tigt werden: Da im Vergleich zur ersten Erhebung einerseits hinsichtlich der Plausibilitätsprüfungen 
und der Nachrecherchen durch die Universität der Aufwand vergrößert wurde und andererseits viel-
fach von einer verbesserten Datengrundlage auf der Jugendamtsebene auszugehen ist, kann fest-
gestellt werden, dass – bezogen auf einzelne Fragen – die Anzahl der verwertbaren Fragebögen 
bzw. Antworten bei der zweiten Erhebung teilweise mit denen der ersten vergleichbar ist.  
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Tab. 1: Vergleich der Rückläufe der ersten und zweiten Strukturdatenerhebung (NRW; 
2002) 

Möglichkeiten Anzahl Jugendämter 
Jugendämter, die sich an beiden Erhebungen beteiligt haben 101
Jugendämter, die sich nur an der zweiten Erhebung beteiligt haben 18
Summe (Anzahl der verwertbaren Fragebögen der zweiten  Erhebung) 119
Jugendämter, die sich nicht an der zweiten Erhebung beteiligt haben 54
Summe (Gesamtzahl der Jugendämter in 2002) 173
Jugendämter, die im Jahr 2001 noch nicht bestanden haben 1
Jugendämter, die sich nur an der ersten Erhebung beteiligt haben 27
Jugendämter, die sich an beiden Erhebungen nicht beteiligt haben 27

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

1.2 Anmerkungen zu den Plausibilitätsprüfungen 

Zur Einschätzung der Antwort-Qualität dieser Erhebung und zur Sicherstellung der Zu-
verlässigkeit der Jugendamtsdaten sind unterschiedliche Verfahren genutzt worden. Im 
Einzelnen sind dies: 
 

1. Plausibilitätsprüfungen bezogen auf den einzelnen Fragebogen und Nachfrageakti-
onen bei Fehlern, Lücken oder Unklarheiten. 

2. Punktuelle Vergleiche mit den Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-
Statistik) zum 31.12.2002 sowie mit den Befunden der Strukturdatenerhebung 
2001 und Interpretation der jeweiligen Differenzen. 

3. Eine systematische Auswertung der Bemerkungen, Anregungen etc. der Jugendäm-
ter zum Fragebogen bzw. zur Erhebung, deren Umfang allerdings deutlich hinter 
dem der ersten Befragung zurückfällt. 

4. Ein Vergleich der auf Jugendamtsebene ermittelten Daten der ersten und der zwei-
ten Erhebung und stichprobenartige Nachrecherche bzw. Nachfrageaktion bei den 
Jugendämtern, deren Antworten große Differenzen zwischen den beiden Erhe-
bungszeitpunkten aufweisen. 

 
Hinter dem zuerst genannten Punkt verbirgt sich ein im Vergleich zur ersten Strukturda-
tenerhebung intensiviertes Vorgehen. Die eingehenden ausgefüllten Fragebögen wur-
den – sofort nach Eingang an der Universität – einer umfangreichen Plausibilitätsprü-
fung unterzogen.9 Das heißt, die Antworten der Jugendämter sind auf Grund der fol-
genden Fragestellungen überprüft worden: 
 

                                           
9 Die Eingabe der Daten erfolgte durch eine studentische Hilfskraft. Mittels einer umfangreichen 

Stichprobenüberprüfung ist die Zuverlässigkeit dieses Arbeitsschritts gewährleistet worden. 



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 11 

 Wo enthalten die Antworten logische Fehler? (Ergibt die Summe der angegebenen 
Prozentwerte 100? Verhalten sich die Antworten zu unterschiedlichen Beobach-
tungsdimensionen gegenseitig stimmig – existieren etwa Häuser der OKJA in freier 
Trägerschaft obwohl keine finanziellen Mittel für freie Träger angegeben wurden? 
etc.). 

 Wo sind offensichtlich unkorrekte Antworten zu vermuten? (Erscheint die Angabe zu 
den BesucherInnen – etwa gemessen an der Anzahl der Häuser – realistisch? etc.). 

 Sind die Fragen komplett ausgefüllt worden? (Sind evtl. Lücken gleichbedeutend mit 
der Antwort „0“ oder als „keine Angabe“ zu werten? Sind die Angaben zu der Qua-
lifikation, der Wochenarbeitszeit, des Arbeitsorts der hauptberuflichen MitarbeiterIn-
nen vollständig? etc.). 

 Können die Antworten zur weiteren Analyse verwendet werden? (Welche Einschrän-
kungen sind im Fragebogen oder in einem separaten Teil zu den Antworten ge-
macht worden? Sind Antwortkategorien evtl. verändert worden? etc.). 

 
In etwa 80% bis 90% der Fragebögen wurde nach der Plausibilitätsprüfung von der 
Option des Rückrufs (per Telefon) Gebrauch gemacht. Hierbei waren die Gründe für 
die Nachfragen (Fehler, Lücken oder Uneindeutigkeiten) höchst unterschiedlich: 
Manchmal musste nur eine vermutete richtige Antwort bestätigt oder ein simpler Re-
chenfehler behoben werden; manchmal wurden allerdings auch Nachrecherchen in 
den Jugendämtern in Gang gesetzt. 
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2. Eckdaten zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit insgesamt 

Wie bei der Auswertung der NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2001 ist auch die 
Präsentation der Befunde in diesem Bericht an den im Fragebogen benannten Beo-
bachtungsdimensionen orientiert. Aus diesem Grund werden nach der Darstellung und 
der Kommentierung der Schätzwerte für Nordrhein-Westfalen in diesem Kapitel zuerst 
die Daten der vier Fragekomplexe (Finanzen, Angebote, MitarbeiterInnen, BesucherIn-
nen) separat analysiert (vgl. Kap. 3). In diesen Zusammenhängen wird an geeigneten 
Stellen auch auf die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik zum gleichen Berichts-
jahr Bezug genommen. Den Schwerpunkt dieses Berichts bilden allerdings die Berech-
nungen zu den vier (gesetzten) Jugendamtstypen, die gleichzeitig über die so genann-
ten „Dialogforen“ die wesentliche Basis für den Wissenstransfer zurück auf die Ebene 
der Befragten abgeben sollen und in dem Kapitel 4 behandelt werden. 

2.1 Bevölkerungsstatistische Daten zu Nordrhein-Westfalen  

Bevor die hochgerechneten Gesamtdaten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für 
Nordrhein-Westfalen auf der Basis der zweiten Strukturdatenerhebung präsentiert wer-
den, soll auf die Bevölkerungszahlen des Landesamts für Datenverarbeitung und Statis-
tik eingegangen werden, auf die im weiteren Verlauf der Analysen immer wieder Bezug 
genommen wird. Insgesamt lebten zum Stichtag 31.12.2002 in Nordrhein-Westfalen 
knapp über 18 Mio. Menschen (vgl. Abb. 1; Tab. 2). Wird der Altersaufbau der Bevöl-
kerung des Bundeslandes im Detail (hier: in 5-Jahres-Kategorien) betrachtet, lässt sich 
feststellen: 
 

 Der Einbruch der Bevölkerungszahlen macht sich heute etwa in der Altersspanne 
zwischen 30 und 40 Jahren deutlich bemerkbar. Der Anteil der in den 5-Jahres-Ka-
tegorien gefassten Altersgruppen an der Gesamtbevölkerung verringert sich dort 
von 8,7% auf 5%. 

 Diese relative Anteilsverringerung setzt sich in der Tendenz bei den Kategorien für 
die jungen Menschen fort, so dass die Kontingente für diese Kategorien um die 5% 
schwanken.10 

                                           
10 Eine detailliertere – an den Alterskategorien zur Abfrage der StammbesucherInnen orientierte – Be-

völkerungsprognose wurde bereits im Bericht zur ersten Strukturdatenerhebung dargestellt (vgl. Lie-
big 2003a, S. 33f.). Dort wird u.a. deutlich, dass in Nordrhein-Westfalen bei den Jüngeren, also 
bei den 6- bis 13-Jährigen, in den nächsten zehn Jahren mit einem sich deutlich abzeichnenden 
Rückgang der Bevölkerungszahlen zu rechnen ist. 
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Abb. 1: Aufbau der Bevölkerung nach Alter und Geschlecht (NRW; 2002; Altersgrup-
pen in 5-Jahres-Kategorien; in %) 

 
Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 
31.12.2002 (www.lds.nrw.de/statistik/daten/b/struktur/d311alter.html im Juni 2004) 

Von den ca. 18 Mio. Menschen in Nordrhein-Westfalen waren ca. 4,2 Mio. Menschen 
im Alter zwischen 6 und einschließlich 26 Jahren, was einem Anteil von etwa 23% ent-
spricht. Bezogen auf die wesentlichen Zielgruppen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit, die ein Alter von 6 bis 17 Jahren aufweisen, kann festgestellt werden, dass diesen 
insgesamt ein Anteil von 13,3% an der Gesamtbevölkerung zukommt. Wird die Ge-
samtheit der 6- bis 26-Jährigen in Nordrhein-Westfalen als Bezugsgröße genommen, 
dann ergibt sich für die Altersklasse der 6- bis 17-jährigen Kinder und Jugendlichen ein 
Kontingent von 57,5%. Erwartungsgemäß haben sich diese Daten für das Jahr 2002 
gegenüber den Werten des Vorjahres nur in Nuancen verändert (vgl. Liebig 2003a, 
S. 31f.), so dass diese wenigen einführenden Ausführungen zu bevölkerungsstatisti-
schen Daten an dieser Stelle ausreichend sein sollten. Insbesondere bei den Darstel-
lungen der Befunde zum so genannten „variablen Angebotsschwerpunkt“ und zu den 
Jugendamtstypen werden in den kommenden Kapiteln dieses Berichts weitere bevölke-
rungsstatistische Daten herangezogen. 
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Tab. 2: Bevölkerungsstatistische Daten zu konstruierten Altersgruppen (NRW; 2002) 

Kategorie Bevölkerungszahl Anteil (in %) an der 
Gesamtbevölkerung 

in NRW 

Anteil (in %) an den 
6- bis 26-Jährigen 

in NRW 
Bevölkerung gesamt 18.076.355 100,00 /
6 bis einschl. 26 Jahre 4.205.045 23,26 100,00
6 bis einschl. 11 Jahre 1.178.125 6,52 28,02
12 bis einschl. 14 Jahre 634.375 3,51 15,09
15 bis einschl. 17 Jahre 599.125 3,31 14,25
18 bis einschl. 21 Jahre 789.571 4,37 18,78
22 bis einschl. 26 Jahre 1.003.849 5,55 23,87

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen zum 
31.12.2002; eigene Berechnungen 

2.2 Die Schätzung der Gesamtzahlen für NRW  

Auf Grund der Angaben der Jugendämter zu der Strukturdatenerhebung der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit für das Berichtsjahr 2002 ergeben sich die folgenden Schätz-
zahlen für die jeweilige Grundgesamtheit in Nordrhein-Westfalen (vgl. Tab. 3): Es ist 
davon auszugehen, dass 
 

 etwa 2.200 Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 
existieren, die eine kommunale Förderung erhalten,11  

 ca. 3.700 hauptberuflich tätige MitarbeiterInnen in der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit beschäftigt sind,12 

 neben den beruflichen Kräften etwa 22.000 ehrenamtliche MitarbeiterInnen im Ar-
beitsbereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit tätig sind,13 

 die Jugendämter in Nordrhein-Westfalen ca. 205 Mio. Euro für die Offene Kinder- 
und Jugendarbeit ausgegeben haben (inkl. der Mittel, die über den Landesjugend-
plan bereitgestellt wurden),14 

                                           
11 Basis dieser – sowie der folgenden – Schätzung/en ist eine lineare Regression (hier: R2=0,77; 

n=119; R2 bezeichnet ein Maß für die Güte der Gesamtschätzung, dessen Maximalwert 1 beträgt). 
Mit diesem statistischen Verfahren sind für die einzelnen fehlenden Jugendamts-Werte Schätzgrö-
ßen ermittelt und der Summe der Stichprobe hinzugefügt worden. Die Schätzung der Anzahl der 
Häuser für Nordrhein-Westfalen auf der Basis der Daten für das Jahr 2002 liegt mit 8,3% unter der 
des Vorjahres. Es bestätigt sich in der Tendenz der Rückgang der Häuser, den auch die Daten der 
Kinder- und Jugendhilfestatistik dokumentieren – obwohl die absoluten Zahlen deutliche Differen-
zen ausweisen.  

12 Basis dieser Schätzung ist eine lineare Regression (R2=0,88; n=119).  
13 Basis dieser Schätzung ist eine lineare Regression (R2=0,52; n=108). Erwähnenswert ist, dass die-

ser geschätzte Wert mit der Hochrechnung der ersten Strukturdatenerhebung übereinstimmt – trotz 
der doch unterschiedlich zusammengesetzten Stichproben und der zu vermutenden Unsicherheiten 
hinsichtlich dieser speziellen Frage.  

14 Basis dieser Schätzung ist eine lineare Regression (R2=0,58; n=117). Dieser für das Jahr 2002 
ermittelte Schätzwert liegt etwa 9% über dem Wert, der auf dem Datenfundament der ersten Erhe-
bung errechnet wurde. 
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 die freien Träger ca. 31 Mio. Euro für die Offene Kinder- und Jugendarbeit aufge-
bracht haben,15 

 etwa 187.500 Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene als „StammbesucherIn-
nen“ regelmäßig die Angebote in den Häusern der OKJA und auf den Abenteuer-
spielplätzen nutzen.16 

Tab. 3: Schätzung der Gesamtwerte der OKJA (NRW; 2002) 

Merkmal Schätzwerte 
der zweiten 
Erhebung1 

(Anzahl bzw. 
Euro) 

Anzahl  
verwertbarer 
Fragebögen 

Summe der 
Stichprobe 

(Anzahl bzw. 
Euro) 

Schätzwerte 
der ersten 
Erhebung  
(für 2001) 

Anzahl der Häuser der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit  

2.200 119 1.622 2.400 

Anzahl der hauptberuflichen OKJA-
MitarbeiterInnen 

3.700 119 2.604 3.400 

Anzahl der nicht-hauptberuflichen 
OKJA MitarbeiterInnen 

/ 2 118 4.469 4.400 

Anzahl der ehrenamtlichen Mitar-
beiterInnen in der OKJA 

22.000 108 14.575 22.000 

Ausgaben der Jugendämter für die 
OKJA (inkl. LJP-Mittel) 

205.000.000 117 151.611.480 188.000.000 

Eigenmittel der freien Träger für die 
OKJA 

32.000.000 107 20.300.583 31.500.000 

Anzahl der regelmäßig anwesenden 
StammbesucherInnen 

187.500 103 119.088 (184.000) 

1 Als unabhängige Variable für die Regressionsrechnungen wurde durchgängig die Anzahl der 6- bis 26-jähri-
gen Bevölkerung in den Jugendamtsbezirken – auf der Grundlage der Daten des Landesamts für Datenverar-
beitung und Statistik NRW (Bevölkerung in den Jugendamtsbezirken zum 31.12.2002) – genutzt. 

2 Die auf der Basis der zweiten Strukturdatenerhebung gewonnene Verteilung zu dieser Variablen erlaubt keine 
zuverlässige Schätzung auf der Grundlage des oben beschriebenen Verfahrens. Allem Anschein nach gelten für 
die Beschäftigung von nicht-hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen (insbesondere Honorarkräften) besondere 
Kriterien, die relativ unabhängig von der Größe der potenziellen Zielgruppen sind. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

In der Tabelle sind den Schätzwerten für Nordrhein-Westfalen und das Jahr 2002 (bzw. 
für den Stichtag 31.12.2002) auch die entsprechenden Werte für das Jahr zuvor als 
Vergleichsgrößen zugeordnet worden. Während – wie bereits angedeutet – die Werte 
beider Erhebungen zu der Anzahl der StammbesucherInnen, den Eigenmitteln der frei-
en Träger oder der Anzahl der ehrenamtlichen MitarbeiterInnen nahe beieinander lie-

                                           
15 Basis dieser Schätzung ist eine lineare Regression (R2=0,30; n=107).  
16 Basis dieser Schätzung ist eine lineare Regression (R2=0,68; n=103). Vgl. zur Einschätzung dieser 

Größe die Ausführungen in Kap. 3.5. Unter Berücksichtigung der Bevölkerungsdaten für Nord-
rhein-Westfalen bedeutet diese Schätzzahl, dass 4,5% der 6- bis 26-Jährigen die Einrichtungen der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit regelmäßig nutzen. Obwohl sich auf dem Fundament der Daten 
der Stichprobe ein leicht geringerer Prozentwert ergibt, wird in kommenden Ausführungen auf 
Grund der relativen Nähe der Schätzung für 2002 zu dem Wert der ersten Erhebung die oben ge-
nannte Gesamtzahl als Rechengrundlage genutzt. 
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gen, zeigen sich hinsichtlich der Anzahl der hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen o-
der den Gesamtausgaben der Jugendämter doch deutliche Differenzen. Hier liegen die 
ermittelten Schätzwerte des Jahres 2002 mit 300 Personen bzw. mit 17 Mio. Euro über 
denen des Vorjahres – trotz eines (eher leichten) Rückgangs bei der Zahl der Häuser 
um ca. 8%. Dazu gibt es anzumerken: 
 

 Grundsätzlich ist – insbesondere auf Grund der deutlich verbesserten Verfahren der 
Datenproduktion auf der Ebene der Einrichtungen und der Jugendämter – von einer 
erheblichen Steigerung der Zuverlässigkeit der nach Dortmund gemeldeten Daten 
zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit auszugehen.  

 Wie oben im Detail beschrieben, konnten die Plausibilitätsprüfungen im Rahmen 
der zweiten Strukturdatenerhebung intensiviert werden, so dass – vor allem bei den 
Beobachtungsdimensionen Personal und Finanzen – relativ kurz nach dem Eingang 
der Fragebögen Nachrecherchen in Gang gesetzt wurden. Im Gegensatz zur ersten 
Befragung konnten auf diese Weise in fast allen Fällen offensichtlich falsche oder 
unvollständige Angaben der Jugendämter korrigiert bzw. vervollständigt werden.  

 
Diese beiden Punkte, die auf veränderte Rahmenbedingungen bei der zweiten Struktur-
datenerhebung hindeuten, führen zu der folgenden grundsätzlichen Aussage: Die Be-
funde der zweiten Erhebung bieten prinzipiell – im Vergleich mit der „Einführungsbefra-
gung“ – ein realistischeres Bild der Landschaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in 
Nordrhein-Westfalen.17 Diese Aussage zur Datenqualität der zweiten Strukturdatener-
hebung gilt es nun nicht nur hinsichtlich der Vorläuferbefragung zu bestätigen, sondern 
auch mit Blick auf die Befunde der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Zu die-
sem Zweck werden in dem folgenden Abschnitt die wichtigsten Daten der Kinder- und 
Jugendhilfestatistik zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit vorgestellt und kommentiert. 

2.3 Eckdaten der Kinder- und Jugendhilfestatistik 

Die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) erlauben die Darstellung 
von Entwicklungen. Auf der Grundlage der in einem vierjährigen Turnus durchgeführ-
ten Befragung zu den „Einrichtungen und tätigen Personen“ können die Schwankungen 

                                           
17 Außerdem gibt der Vergleich zwischen den beiden Befragungen durchaus auch einige Hinweise 

darauf, dass ein Rückgang der Gesamtzahlen der Häuser nicht mit einem parallelen Rückgang bei 
den Personalzahlen und den Ausgaben verbunden sein muss. Die Angaben zu den Gesamtzahlen 
der Häuser geben keine Auskünfte über deren Größe. Da die Strukturdatenerhebung aber – etwa 
im Gegensatz zu der regelmäßigen Befragung der Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene 
Kinder- und Jugendarbeit NRW – die Häuser nicht hinsichtlich ihrer Größe differenziert, kann in 
diesem Zusammenhang höchstens die Abfrage zu den Öffnungszeiten indirekte Hinweise liefern. 
Und dieser Vergleich zeigt, dass hier Veränderungen zu verzeichnen sind: Während im Jahr 2001 
50,7% der Häuser ihren „Kernbereich der Offenen Arbeit“ über 20 Std. pro Woche öffneten, waren 
es im Jahr 2002 immerhin 55,1%. 
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hinsichtlich der Angebotsformen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und deren Per-
sonal nachvollzogen werden.18  
 
Zum letzten Erhebungszeitpunkt (31.12.2002) weist die Kinder- und Jugendhilfestatistik 
allerdings Daten aus, die sich auf den ersten Blick erheblich von denen der zweiten 
Strukturdatenerhebung unterscheiden (vgl. Tab. 4):19 Auf der Grundlage dieser Befra-
gung werden für Nordrhein-Westfalen insgesamt 1.904 Einrichtungen der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit gezählt. Dies bedeutet gegenüber dem Stand von 1998 ei-
nen Rückgang von 17,2%.20 Für 2002 werden im Detail neben 15 Einrichtungen der 
Stadtranderholung, 76 Einrichtungen der mobilen Jugendarbeit und 59 Abenteuer-
spielplätzen vor allem 1.754 Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ausgewie-
sen.21 Mit Ausnahme der Spielmobile bedeuten diese Daten einen Rückgang gegen-
über den Werten von 1998 – zwischen 11,8% und 18% für die Häuser.  

Tab. 4: Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (NRW; 2002; Verände-
rung zu 1998; nach KJH-Statistik) 

Einrichtungsart Jugendzent-
rum, -frei-
zeitheim, 
Haus d. 

offen. Tür 

Einrichtung 
der Stadt-
randerho-

lung 

Einrichtung 
oder Initiati-

ve der 
mobilen 

Jgd.arbeit 

Päd. betreu-
ter/s Spiel-

platz/  
 -haus/Aben-
teuerspielpl. 

Summe 

Anzahl der OKJA-
Einrichtungen (2002) 

1.754 15 76 59 1.904

Veränderung 
2002 : 1998 (in %) 

-18,0 -11,8 +15,2 -22,4 -17,2

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe, versch. Jahrgänge; eigene Berechnungen 

Eine genauere Betrachtung der Werte der Kinder- und Jugendhilfestatistik für die Kate-
gorie „Jugendzentrum, -freizeitheim, Haus der offenen Tür“ über die Jahre hinweg of-
fenbart erhebliche Schwankungen (vgl. Abb. 2). Wurden im Jahr 1982 für Nordrhein-
Westfalen „nur“ 823 Häuser gezählt, erlebte die Offene Kinder- und Jugendarbeit an-
schließend eine Expansionsphase, die dazu führte, dass 1998 für das Bundesland 
2.140 Häuser ausgewiesen wurden.22 Dies ist gleichbedeutend mit einer Steigerung um 
                                           
18 Zur Diskussion der Relevanz anderer Statistiken im System der Kinder- und Jugendhilfestatistik zur 

Darstellung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit vgl. Liebig (2003a, S. 24ff.). 
19 Damit erweist sich die optimistische Einschätzung bei der Analyse der ersten Strukturdatenerhebung 

zum Verhältnis dieser beiden unterschiedlich konzeptionierten Statistiken als in dieser Form nicht 
mehr haltbar. 

20 Die Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den Tabellen 35 bis 37 des Tabellenanhangs 
nachgeschlagen werden. 

21 Auf der Grundlage der ausgefüllten Fragebögen weist die Strukturdatenerhebung für insgesamt 
119 Jugendämter 53 Spielmobile und 31 Abenteuerspielplätze aus. 

22 Bei den Abenteuerspielplätzen wurde bereits im Jahr 1986 der Höchstwert mit 124 Einrichtungen 
erreicht. Nach einem relativ langsamen Rückgang bei den beiden Nachfolgeerhebungen sind an-
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160%. Dieser Wachstumsprozess scheint in den letzten Jahren zum Stillstand gekom-
men zu sein – für das Jahr 2002 befinden sich die OKJA-Häuser hinsichtlich ihrer An-
zahl etwa auf dem Niveau von 1994. Im Vergleich der beiden letzten Erhebungen zeigt 
sich ein Rückgang von 386 Häusern zwischen den Jahren 1998 und 2002. Allerdings 
gilt es auch in diesem Kontext anzumerken, dass diese Daten lediglich den Trend be-
züglich der absoluten Anzahl der Häuser beschreiben und damit nur sehr indirekt Aus-
kunft über andere Strukturveränderungen im Zusammenhang der Häuser geben kön-
nen.23 

Abb. 2: Anzahl der Jugendzentren, -freizeitheime und Häuser der offenen Tür (NRW; 
1982 bis 2002; nach KJH-Statistik) 
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Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe, versch. Jahrgänge; eigene Berechnungen und Darstellungen 

Diese „Rückwärts-Entwicklung“ im Vergleich der beiden letzten Erhebungen wird durch 
die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik zum Personal bestätigt: Während zum 
Stichtag 31.12.1998 in den der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zugeschriebenen 
Kategorien noch insgesamt 6.966 „tätige Personen“ (ohne den Verwaltungs-, hauswirt-
schaftlichen und technischen Bereich) gezählt wurden, beträgt die Summe für das Jahr 
2002 „nur“ noch 5.796 Personen (vgl. Liebig 2003a, S. 28ff.; Tab. 5).24 Mit anderen 

                                                                                                                               
schließend (ab 1998) verhältnismäßig große Verringerungsschritte zu verzeichnen, so dass der letz-
te Wert deutlich unterhalb des Niveaus des Jahres 1982 liegt. 

23 So zeigt sich allein für die Häuser in katholischer Trägerschaft, dass hier von erheblichen Verände-
rungen auszugehen ist. Im Zeitraum von 1995 bis 2002 verzeichnet deren Statistik beispielsweise 
insgesamt 42 Neueröffnungen und 47 Schließungen sowie vielfältige Entwicklungsprozesse bezüg-
lich der personellen Ressourcen (vgl. Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene Kinder- und 
Jugendarbeit NRW 2004, S. 4). 

24 Diese Zahlen schließen sowohl die hauptberuflich als auch die nebenberuflich tätigen Personen (in 
der Definition der Kinder- und Jugendhilfestatistik) ein.  
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Worten: Die Anzahl der in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfa-
len beruflich tätigen MitarbeiterInnen ist nach der Kinder- und Jugendhilfestatistik in 
vier Jahren um 1.170 Personen verringert worden. Bezogen auf den Ausgangswert des 
Jahres 1998 bedeutet dies einen Rückgang um 16,8% – oder anschaulicher formuliert: 
Jede achte (pädagogische) Beschäftigungsmöglichkeit dieses Arbeitsbereichs der Kin-
der- und Jugendhilfe ist innerhalb des Zeitraums von 1998 bis 2002 abgebaut wor-
den. 

Tab. 5: Anzahl des Personals in ausgewählten Einrichtungen der offenen Arbeit (NRW; 
2002; nach KJH-Statistik) 

Personal 
 
 
Einrichtungsart 

Tätige  
Personen  
insgesamt 

Personal mit 
Verwaltungs-
aufg. (inkl. 
wirtschaftl. 
Jgd.hilfe) 

Personal im 
hauswirtschaftl. 

und techn. 
Bereich 

Personal ohne 
Verwaltungs-, 

hauswirtschaftl. 
und techn. 

Bereich 
Jugendzentrum, -freizeit-
heim, Haus d. offen. Tür 

5.670 37 386 5.247

Einrichtung oder Initiative 
der mobilen Jgd.arbeit 

276 1 3 272

Einrichtung der  
Stadtranderholung 

45 3 0 42

Päd. betreuter/s Spiel-
platz/-haus/Abenteuersp. 251 4 12 235

Summen 6.242 45 401 5.796

 

Kinder- und Jugendhilfe 
insgesamt 40.241 4.602 3.529 32.110

%-Anteil der offenen  
Arbeit in 2002 

15,51 0,98 11,36 18,05

%-Anteil der offenen 
Arbeit in 2001 

18,76 2,43 14,51 21,59

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen 

Auch mit Blick auf die Personalzahlen der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt zeichnet 
sich in Nordrhein-Westfalen ein Rückgang ab, der allerdings offensichtlich nicht so 
deutlich wie im Arbeitsbereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ausfällt. Dies stellt 
sich beispielsweise dar, wenn die Prozentanteile dieses Arbeitsbereichs an den Gesamt-
zahlen der beiden Jahre miteinander verglichen werden. Betrug dieser Anteil bei den 
pädagogisch tätigen MitarbeiterInnen im Jahr 1998 noch 21,6%, so ist dieser vier Jah-
re später auf 18,1% abgesunken. Auf der Basis dieser Daten lässt sich daraus der 
Schluss ziehen, dass der leichte Rückgang der Personal-Gesamtzahlen der Kinder- und 
Jugendhilfe vor allem mit einer Verringerung im Arbeitsbereich der Offenen Kinder- 
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und Jugendarbeit verbunden ist. Hinsichtlich der pädagogisch tätigen Mitarbeiterinnen 
liegt der Rückgang in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit 1.170 Personen weit 
über dem, was für die gesamte Kinder- und Jugendhilfe als Rückgang zu verzeichnen 
ist (152 Personen). 
 
Nach dieser knappen Darstellung einiger zentraler Eckwerte der Kinder- und Jugendhil-
festatistik bleibt die Frage zu beantworten, wie sich die offenbarenden Differenzen (hin-
sichtlich der Entwicklungstendenz und der absoluten Zahlen) zwischen den beiden Da-
tenquellen – der Kinder- und Jugendhilfestatistik und der Strukturdatenerhebung – ins-
besondere hinsichtlich der absoluten Anzahl der Häuser erklären lassen.25 Zur Interpre-
tation der divergierenden Werte gilt es mindestens vorab die beiden folgenden Punkte 
zu beachten, die gewissermaßen einige Strukturunterschiede beider Erhebungen be-
leuchten: 
 

 Während die NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA eine Befragung der Jugend-
ämter darstellt, wendet sich die Kinder- und Jugendhilfestatistik an die einzelnen 
Einrichtungen (im Gesamtbereich der Kinder- und Jugendhilfe), deren Adressen (im 
Fall der freien Träger) bei den Jugendämtern zuvor erfragt werden. Die Einschät-
zungen zum Rücklauf der Erhebung und eventuelle Erinnerungsaktivitäten des Lan-
desamts für Datenverarbeitung und Statistik können dementsprechend nur auf dem 
Fundament dieser Mitteilungen der Jugendämter erfolgen. Sind diese Grundinfor-
mationen mit Blick auf die freien Träger unvollständig, besteht grundsätzlich keine 
Möglichkeit, diesen „blinden Fleck“ im Laufe des Erhebungsverfahrens zu beseiti-
gen. Insofern kann auf der Grundlage dieses Verfahrens auch die tatsächliche 
Rücklaufquote – im Vergleich zur Strukturdatenerhebung – nur unpräzise angege-
ben werden. 

 Bei der Strukturdatenerhebung kann davon ausgegangen werden, dass die Antwor-
ten – insbesondere bei den Angaben zu der Anzahl der OKJA-Einrichtungen – von 
Experten des örtlichen Jugendhilfeträgers gegeben werden, die die OKJA-Land-
schaften vor Ort sehr gut kennen. Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik 
erfolgt die grundlegende Kategorisierung der Einrichtung durch z.T. ehrenamtlich 
tätige VertreterInnen der Einrichtungen selbst. Diese haben ein Spektrum von insge-
samt 41 Möglichkeiten zur Auswahl, deren Abgrenzungskriterien im Arbeitsbereich 
der Jugendarbeit nicht immer als eindeutig bzw. unmissverständlich bezeichnet wer-
den müssen.26 Auf der Grundlage der Erläuterungen zu den Einrichtungsarten kann 

                                           
25 Auf andere Differenzen, etwa zu Trägeranteilen bei den Spielmobilen und Abenteuerspielplätzen 

oder zu den MitarbeiterInnen, wird in den folgenden Kapiteln zu den weiteren Beobachtungsdimen-
sionen der Strukturdatenerhebung im Detail eingegangen. 

26 Dies führt u.a. dazu, dass „logische Unstimmigkeiten“ zu verzeichnen sind. So ist etwa in der Erläu-
terung für die Kategorie „Jugendzentrum, Jugendfreizeitheim, Haus der offenen Tür“ ausdrücklich 
darauf verwiesen, dass dort nur Einrichtungen mit haupt- oder nebenberuflichem Personal aufzu-
führen sind. Dennoch weist die Statistik in dieser Kategorie auch 86 Einrichtungen ohne haupt- und 
nebenberufliches Personal aus (vgl. Abb. 6 in Kap. 3.2). Grundsätzlich gilt, dass im Rahmen der 
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insbesondere die Trennung zwischen den Einrichtungen der Jugendverbandsarbeit 
und der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nicht eindeutig erfolgen.  

 
Vor dem Hintergrund dieser Strukturunterschiede beider Datenquellen wird deutlich, 
dass sich das Vorhandensein von Differenzen durchaus erklären lässt. Bezüglich der 
absoluten Anzahl der Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit kann im Rahmen 
der Kinder- und Jugendhilfestatistik auf eine weitere Kategorie bei den Einrichtungsar-
ten verwiesen werden, nämlich auf die „Jugendräume bzw. Jugendheime ohne haupt-
berufliches Personal“.27 Hinter diesem Typ von Einrichtungen könnten sich auch Ein-
richtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sammeln, nämlich vor allem diejeni-
gen, die zumeist als so genannte „TOTs“ bezeichnet werden und die – nach einer Defi-
nition der Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene Kinder- und Jugendarbeit – 
rein ehrenamtlich geführte Einrichtungen bezeichnen. Die Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik weist für diese Einrichtungsart in Nordrhein-Westfalen in den letzten 20 Jahren 
eine rückläufige Tendenz und für 2002 einen Bestand von 1.318 Einrichtungen aus.28 
Bei der Frage nach den Arbeitsbereichen des (nebenberuflichen) Personals dieser Ein-
richtungsart wird immerhin für 115 Personen der Bereich der „freizeitbezogenen, offe-
nen Jugendarbeit und Jugendpflege“ angegeben.  
 
Insofern führt der Vergleich mit den Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik zu der 
folgenden Aussage:29 Hinsichtlich der als Antwortkategorie vorgegebenen Einrichtungs-
art der Jugendzentren, -freizeitheime und Häuser der offenen Tür lässt sich feststellen, 
dass – allem Anschein nach – die für die offene Arbeit zutreffende Antwortkategorie 
nicht in der Lage ist, die Offene Kinder- und Jugendarbeit in seiner Breite abzubilden. 
Dafür sprechen neben den bereits benannten Punkten noch weitere Indizien: So beträgt 
nach der Kinder- und Jugendhilfestatistik der Anteil der öffentlichen Träger bei den 

                                                                                                                               
Kinder- und Jugendhilfestatistik der Bereich für die Offene Kinder- und Jugendarbeit, so wie er im 
Zusammenhang der Strukturdatenerhebung verstanden wird, erst nachträglich konstruiert werden 
muss. Die eine Kategorie für die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist nicht vorhanden.  

27 In den Erläuterungen zum Fragebogen der Kinder- und Jugendhilfestatistik ist zu dieser Kategorie 
formuliert: „Jugendräume/Jugendheime ohne hauptamtliches Personal sind Einrichtungen ohne 
Übernachtungsmöglichkeiten und ohne hauptamtliches Personal mit zwei oder mehr Gruppenräu-
men, die ausschließlich oder überwiegend Jugendgruppen und Jugendorganisationen für eine kon-
tinuierliche Jugendarbeit zur Verfügung stehen. Jugendheime bzw. Jugendräume haben in der Re-
gel einen eigenen Eingang und eigene sanitäre Einrichtungen (z.B. abgeschlossene zweckentfrem-
dete Wohnung).“ 

28 Auch die Erhebungen der Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene Kinder- und Jugendarbeit 
(2004, S. 3) für die TOTs folgen in den letzten 30 Jahren einem rückläufigem Trend. Für Nord-
rhein-Westfalen werden im Berichtsjahr 2002 163 teiloffene kleine Einrichtungen mit ausschließlich 
ehrenamtlichen Kräften in katholischer Trägerschaft angegeben. Im Jahr 1970 wurden für diese 
Kategorie noch 323 Einrichtungen gezählt.  

29 Zu dem Vergleich dieser beiden Datenquellen vgl. auch die Ausführungen in Kap. 6, die sich mit 
einigen Struktureigentümlichkeiten beider Erhebungen auseinandersetzen und daraus die „Plus-
punkte“ der NRW-Strukturdatenerhebung zur Beschreibung des Arbeitsbereichs der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit folgern.  
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Häusern der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 33,7%. Dieser Prozentsatz liegt exakt 
fünf Punkte oberhalb dessen, was sich aus den Daten der Strukturdatenerhebung er-
gibt.30 Damit wird wahrscheinlich und kann damit als These formuliert werden, dass 
sich die Differenzen zwischen der Kinder- und Jugendhilfestatistik und der Strukturda-
tenerhebung zur OKJA wesentlich mit einer Untererfassung der Kinder- und Jugendhil-
festatistik auf Seiten der freien Träger – und hier insbesondere bei den kleinen Einrich-
tungen – erklären lassen. Dies hat zur Folge, dass – im Gegensatz zu der formulierten 
Vermutung im Bericht zur ersten Strukturdatenerhebung – die Befunde beider Daten-
quellen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit nur mit relativ großen Vorbehalten mit-
einander kombiniert werden können. Wenn in den folgenden Kapiteln dennoch etliche 
Ergebnisse der Kinder- und Jugendhilfestatistik zu diesem Arbeitsbereich genannt wer-
den, dann sind diese folgerichtig in die Darstellung der Differenzen zu den Befunden 
der Strukturdatenerhebung eingebettet.  
 

                                           
30 Dieser Anteil, der der Analyse der zweiten Strukturdatenerhebung entspringt, ist so gut wie identisch 

mit dem, der sich auf Grund der ersten Befragung ergab: Dort wurde – auf einer anders zusam-
mengesetzten Stichprobe – ein Anteil der öffentlichen Träger bei den OKJA-Häusern von 28,8% er-
rechnet.  
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3. Befunde zu den vier „Beobachtungsdimensionen“ 

Das Konzept der Strukturdatenerhebung sieht vor, dass Daten zur Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen mittels vier „Beobachtungsdimensionen“ ermittelt 
werden (vgl. Abb. 3). Diese geben sowohl dem Fragebogen als auch diesem Bericht 
Struktur. Im Gegensatz zur ersten Befragung wird bei der Auswertung der zweiten Erhe-
bung in verstärktem Maße von der Möglichkeit der Verknüpfung von zwei Daten unter-
schiedlicher Beobachtungsdimensionen Gebrauch gemacht. Da alle abgefragten Ein-
zeldaten „aus einer Hand“ beantwortet werden und durchgängig ein identischer sowie 
definierter Gegenstandsbereich bei allen Fragen vorausgesetzt werden kann, scheint 
die Basis für die Anwendung dieser Analyseoption gegeben.31 

Abb. 3: Die „Beobachtungsdimensionen“ der NRW-Strukturdatenerhebung  
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NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Nachdem also im voranstehenden Kapitel die Strukturdaten auf der Landesebene be-
trachtet wurden, sollen nun – hauptsächlich auf der Basis der für die Stichprobe aggre-
gierten Befunde – die Einzelergebnisse zu den vier Beobachtungsdimensionen präsen-
tiert werden. Dabei wird zuerst der Fokus auf die Finanzen und anschließend auf die 
Angebote, die MitarbeiterInnen und zuletzt auf die BesucherInnen gerichtet. 

                                           
31 Damit ist eine prinzipielle Differenz zur Kinder- und Jugendhilfestatistik angesprochen. Die unter-

schiedlichen Erhebungen im System dieser amtlichen Statistiken erlauben eine Verknüpfung nur in 
beschränktem Maße – insbesondere, wenn Aussagen zum Arbeitsbereich der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit getroffen werden sollen (vgl. Kap. 6). 
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3.1 Die Beobachtungsdimension „Finanzen“ 

Die Ausgaben der 173 Jugendämter für die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2002 wurden auf ca. 205 Mio. Euro geschätzt. In dieser 
Summe sind die Transferzahlungen über den Landesjugendplan (LJP) enthalten, die im 
Berichtsjahr insgesamt 33,7 Mio. Euro für die Position der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit und die so genannten Handlungsschwerpunkte IV.1 und V.1 betrugen. Der 
weitaus größte Teil dieser Gelder – trägerübergreifend insgesamt 90,5% – wird für die 
Betriebsausgaben verwandt. Dementsprechend entfällt auf die Investitionsausgaben ein 
Anteil von 9,5%.32 
 
Aus den Etats der Jugendämter für die Offene Kinder- und Jugendarbeit werden 63,6% 
für das Personal, die Einrichtungen und die Aktivitäten in öffentlicher Trägerschaft aus-
gegeben. Für die Arbeit der freien Träger werden 36,4% ausgegeben, wobei hier der 
Anteil der Investitionsausgaben mit 1,6% besonders niedrig ausfällt. Daraus ergibt sich, 
dass von den Gesamtausgaben der Jugendämter für die Offene Kinder- und Jugendar-
beit 34,8% für die Betriebsausgaben der freien Träger bereitgestellt werden, was – un-
ter Berücksichtigung des hochgerechneten Gesamtwertes – einem absoluten Transfer-
betrag von ca. 71,3 Mio. Euro entspricht. 
 
Diesen Aussagen der Strukturdatenerhebung können die Angaben der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik zu den Ausgaben und Einnahmen für die Jugendhilfe in Nordrhein-
Westfalen gegenübergestellt werden. Die amtliche Statistik weist für das gleiche Be-
richtsjahr 2002 eine Summe von 283,3 Mio. Euro für den Leistungsbereich der Ju-
gendarbeit aus (vgl. Tab. 6). Davon ist der Großteil (78%) für die Einrichtungen der Ju-
gendarbeit aufgewendet worden. Auf der Basis dieser Finanzdaten und unter Berück-
sichtigung der geschätzten Gesamtzahlen für den Arbeitsbereich wird deutlich, dass die 
Offene Kinder- und Jugendarbeit die dominante Arbeitsform im Feld der Jugendarbeit 
darstellt. Nach der Kinder- und Jugendhilfestatistik liegt im Bereich der Jugendarbeit 
der Ausgabenanteil für die freien Träger – mit 30,5% – unterhalb dessen, was die 
Strukturdatenerhebung für die Offene Kinder- und Jugendarbeit ausweist. Hier gehen 
von den (Brutto)Ausgaben der Jugendämter insgesamt 36,4% an den Block der freien 
Träger. 

                                           
32 Die als prozentuale Werte ausgedrückten Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den 

Tabellen 30 und 31 des Tabellenanhangs nachgeschlagen werden. 
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Tab. 6: Ausgaben für die Jugendarbeit (NRW; 2002; Angaben in 1.000 Euro; nach 
KJH-Statistik) 

Leistungsbereich Ausgabeart Euro %-Anteil von 
Gesamtausg. 

Einrichtungen der Jugendarbeit Betriebsausgaben 201.272 71
 Investitionsausgaben 19.801 7
Einzel- und Gruppenhilfen / 62.251 22
Summe / 283.324 100
 

davon: Ausgaben für freie Träger / 86.802 30,6

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Ausgaben und 
Einnahmen der öffentlichen Jugendhilfe 2002; eigene Berechnungen  

Werden auf der Grundlage der Strukturdatenerhebung die Landesmittel separat be-
trachtet, dann ergeben sich mit Blick auf die Trägergruppen andere Verteilungswerte: 
Die Jugendämter geben von den erhaltenen Mitteln des Landesjugendplans (LJP) an-
nähernd 62% an die freien Träger weiter33, wovon fast alles (nämlich 97,4%) für die 
Arbeit in den Häusern der Offenen Kinder- und Jugendarbeit genutzt wird. Bezogen auf 
die Ausgaben der LJP-Mittel für die Einrichtungsformen der OKJA zeigen sich hinsicht-
lich der beiden Trägergruppen Differenzen. Die durchaus unterschiedlichen Engage-
mentprofile der öffentlichen und der freien Träger finden bereits in der Verteilung der 
Landesgelder ihren Niederschlag. Trotz dieser an den absoluten Beträgen orientierten 
Analysen springt in der Gesamtschau der Verteilung der LJP-Mittel insbesondere die 
überdeutliche Dominanz der Häuser ins Auge (vgl. Abb. 4). 
 
Von den OKJA-Gesamtausgaben der Jugendämter in Nordrhein-Westfalen werden 
87% genutzt, um die Arbeit in den Häusern zu ermöglichen (vgl. Tab. 7). In Relation zu 
diesem Wert fallen die Prozentangaben zu den Ausgaben für Spielmobile oder für A-
benteuerspielplätze – mit einem jeweiligen Anteil von 1,5% – gering aus. Zu beachten 
ist an dieser Stelle allerdings, dass gemessen an den Gesamtausgaben für diese beiden 
Angebotsformen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit immerhin noch ein Betrag von 
etwa 6 Mio. Euro angesetzt werden muss. 

                                           
33 Bezogen auf die Gesamtausgaben für die Offene Kinder- und Jugendarbeit über den Landesju-

gendplan entspricht dieses Kontingent einem absoluten Betrag von fast 20,8 Mio. Euro. Dies be-
deutet, dass die Kommunen bzw. die Jugendämter ihre Ausgaben für die Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit der freien Träger (74,6 Mio. Euro) zu annähernd 28% über den Landesjugendplan refi-
nanzieren können. 
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Abb. 4: Verteilung der Jugendamt-Einnahmen aus dem LJP nach Trägergruppe (NRW; 
2002; in %) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Tab. 7: Verteilung der Ausgaben der Jugendämter auf die Angebotsformen der OKJA 
(NRW; 2002; in %) 

Angebotsform Anteil (in %) 

Häuser 87,0
Spielmobile 1,5
Abenteuerspielplätze 1,5
Einrichtungsübergreifende Formen der OKJA 9,3
Sonstiges 1,7

n = 113 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

3.2 Die Beobachtungsdimension „Angebote“ 

Nachdem bereits die Gesamtzahl der Häuser für das Land Nordrhein-Westfalen auf 
der Basis der Strukturdatenerhebung hochgerechnet wurde, sollen nun Aussagen zu der 
Trägerschaft der Einrichtungen gemacht werden. Auf dem Fundament der auswertba-
ren Fragebögen ergibt sich – wie ebenfalls bei der Auswertung der ersten Erhebung –, 
dass sich die deutliche Mehrheit der Häuser der OKJA (71,3%) in freier Trägerschaft 
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befindet (vgl. Tab. 8).34 Bezogen auf die geschätzte Gesamtzahl für Nordrhein-
Westfalen bedeutet dies, dass die freien Träger etwa 1.570 Häuser der OKJA und die 
öffentlichen Träger etwa 630 Häuser betreiben. 

Tab. 8: Verteilung der Häuser der OKJA hinsichtlich der Trägerschaft (NRW; 2002;  
in %) 

Einrichtungsart Gesamtzahl 
für NRW 

Quelle Freie Träger 
(%-Anteil) 

Öffentl. Trä-
ger (%-Anteil) 

Häuser der OKJA ca. 2.200
Hochrechnung Struktur-

datenerhebung 71,3 28,7

n = 119 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Bei der Betrachtung der Trägerschaft hinsichtlich der anderen Einrichtungsarten – der 
Spielmobile und der Abenteuerspielplätze – werden wiederum z.T. deutliche Differenzen 
zwischen der Strukturdatenerhebung und der Kinder- und Jugendhilfestatistik sichtbar. 
Aus diesem Grund sind in der folgenden Tabelle die Befunde beider Statistiken aufge-
führt (vgl. Tab. 9). 

Tab. 9: Verteilung von Spielmobilen und Abenteuerspielplätzen hinsichtlich der Träger-
schaft (NRW; 2002; in %; nach KJH-Statistik und NRW-Strukturdatenerhe-
bung)1  

Einrichtungsart Gesamt-
zahl für 
NRW 

Quelle der 
Gesamtzahlen 

Anteile nach KJH-
Statistik für NRW 

Anteile nach NRW-
Strukturdatenerh. 

   Freie 
Träger 

(%-Anteil)

Öffentl. 
Träger 

(%-Anteil)

Freie 
Träger 

(%-Anteil) 

Öffentl. 
Träger 

(%-Anteil)

Spielmobile 76 
Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik

52,6 47,4 39,6 60,4

Abenteuerspielpl. 59 
Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik 39,0 61,0 29,0 71,0

1 Angaben beziehen sich auf die Strukturdatenerhebung (n = 119 Jugendämter) im Vergleich zu denen der 
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik  (Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der 
Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Auf der Basis der NRW-Strukturdatenerhebung wird deutlich, dass diese beiden Einrich-
tungsarten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit eine Domäne der öffentlichen Träger 
sind, deren Anteile bei etwa 60% (Spielmobile) bzw. 70% (Abenteuerspielplätze) liegen. 
Diese Aussage spiegelt sich auch bei den Daten zu den hauptberuflichen MitarbeiterIn-

                                           
34 Die als prozentuale Werte ausgedrückten Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den 

Tabellen 32 und 33 des Tabellenanhangs nachgeschlagen werden. 
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nen wider: Während bei den öffentlichen Trägern insgesamt 5,3% des hauptberuflichen 
Personals für den Betrieb dieser beiden Angebotsformen zuständig sind, beträgt dieser 
Anteil auf Seiten der freien Träger lediglich 1,7%.35  
 
Gegenüber der ersten Strukturdatenerhebung haben sich die Angaben zu den Öff-
nungszeiten der Häuser für den jeweiligen „Kernbereich der Offenen Arbeit“ leicht ver-
schoben. Insbesondere die geringere Anzahl der Häuser, die unterhalb von elf Stunden 
pro Woche geöffnet haben, ist auffällig – ebenso, wie die größere Bedeutung des mitt-
leren Bereichs, der Öffnungszeiten von 21 bis 30 Stunden/Woche vorsieht.  

Abb. 5: Wöchentliche Öffnungszeiten der Häuser (NRW; 2002; in %) 
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NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Im Einzelnen sieht die Verteilung der Öffnungszeiten der Häuser auf der Grundlage der 
Daten für das Berichtsjahr 2002 folgendermaßen aus (vgl. Abb. 5): 18,7% der Häuser 
bieten ihren Kernbereich der Offenen Arbeit mit weniger als elf Stunden in der Woche 
an. Zusammen mit der nachfolgenden Kategorie ergibt sich, dass ca. 45% der Häuser 
bis zu 20 Std./Wo. öffnen. Anders ausgedrückt: Deutlich mehr als die Hälfte aller 
OKJA-Häuser (55%) haben in der Woche Öffnungszeiten, die in der Summe über 20 
Stunden liegen. Von denen haben die meisten Häuser (32,1% aller Häuser) zwischen 
21 bis 30 Stunden offen. Bezogen auf die geschätzte Gesamtzahl bedeutet dies, dass 
in Nordrhein-Westfalen etwa 700 Häuser dieser Kategorie zuzuordnen sind. Für 23% 
der Häuser wird eine Öffnungszeit von über 30 Stunden pro Woche angegeben, was 

                                           
35 Diese Differenz zwischen den Trägergruppen ist so groß, dass hier auch eine Umrechnung in abso-

lute Werte die Dominanz der öffentlichen Träger bestätigt: Bei geschätzten 3.700 hauptberuflichen 
MitarbeiterInnen und einem Anteil der freien Träger von 56,8% ergibt sich für die beiden Angebots-
formen eine Zahl von ca. 36 Personen, während sich für die öffentlichen Träger entsprechend ein 
Wert von 85 Personen errechnet (vgl. Kap. 3.4).  
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einer Gesamtzahl von ca. 500 Häusern entspricht. Insgesamt ist davon auszugehen, 
dass 28,8% aller Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit regelmäßig auch am 
Wochenende öffnen. 
 
Es ist anzunehmen, dass die Öffnungszeiten der Häuser in erster Linie mit dem Bestand 
an beruflich tätigem Personal korrespondieren. Da die Strukturdatenerhebung auf der 
Aggregationsebene des Jugendamts zu den Häusern der OKJA nur die absolute An-
zahl, die Öffnungszeiten und Informationen zur Trägerschaft abfragt, ist in diesem Kon-
text eine andere statistische Quelle heranzuziehen. Die Kinder- und Jugendhilfestatistik 
erfasst einrichtungsbezogene Daten, so dass über die Anzahl der beruflich tätigen Mit-
arbeiterInnen (haupt- und nebenberufliches Personal – also inkl. Honorarkräfte) auf 
direktem Weg Aussagen zur personellen Ausstattung und indirekt Informationen über 
die Größe der Einrichtung gewonnen werden können. Auf diesem Datenfundament er-
gibt sich das folgende Bild (vgl. Abb. 6): In über der Hälfte der Einrichtungen (51,4%) 
sind „nur“ ein bis zwei Personen beruflich tätig. Diesen eher kleinen Einrichtungen der 
OKJA stehen 28,5% der Häuser gegenüber, in denen drei bis fünf Personen beschäftigt 
sind. Verhältnismäßig große Einrichtungen mit sechs und mehr dort beschäftigten be-
ruflich tätigen MitarbeiterInnen sind mit ca. 15% vertreten, wobei nach der Kinder- und 
Jugendhilfestatistik immerhin 4% der Häuser mit elf oder mehr tätigen Personen arbei-
ten.  
 
Die Kinder- und Jugendhilfestatistik weist insgesamt annähernd 5% Häuser ohne haupt- 
oder nebenberufliches Personal aus. Der Betrieb dieser Einrichtungen muss also aus-
schließlich über ehrenamtliche MitarbeiterInnen gewährleistet werden. Bezogen auf die 
Gesamtzahl der durch die Kinder- und Jugendhilfestatistik für Nordrhein-Westfalen er-
mittelten Häuser der OKJA (1.754) bedeutet dies, dass nach dieser statistischen Quelle 
ca. 86 Häuser ohne beruflich tätiges Personal arbeiten. Dies widerspricht in erhebli-
chem Maße dem, was sich aus anderen Statistiken zur Offenen Kinder- und Jugendar-
beit ergibt und bestätigt somit die bereits formulierte These einer Untererfassung von 
kleinen Einrichtungen auf Seiten der freien Träger durch die Kinder- und Jugendhilfe-
statistik (vgl. Kap. 2.3). So zählt die Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene 
Kinder- und Jugendarbeit NRW (2004, S. 3) allein für ihren Dachverband 163 so ge-
nannte „TOTs“, womit ausschließlich ehrenamtlich geführte Einrichtungen gemeint 
sind. Eine Schätzung der Landesarbeitsgemeinschaft hinsichtlich der Größenverhältnisse 
kommt dementsprechend zu Zahlen, die sich von den nachfolgend dargestellten Antei-
len der Kinder- und Jugendhilfestatistik unterscheidet.36 

                                           
36 Nach dieser Aufstellung gehören in Nordrhein-Westfalen fast 28% der Einrichtungen der spezifi-

schen Kategorie der nur ehrenamtlich betriebenen Einrichtungen ohne berufliches Personal an. 
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Abb. 6: Anteil der Häuser der OKJA nach Personalstärke (NRW; 2002; in %; nach 
KJH-Statistik) 
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Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen und Darstellung 

Die Öffnungszeiten wurden ebenfalls für die Abenteuerspielplätze erhoben. Für diese 
Angebotsform ergibt sich zu dieser Fragestellung ein anderes Bild (vgl. Abb. 7): Bei 
über der Hälfte (54,8%) der Abenteuerspielplätze ist von einer Öffnungszeit auszuge-
hen, die zwischen 21 und 30 Stunden pro Woche beträgt. Für etwa 26% der Spielplät-
ze wird eine größere Öffnungszeit in der Woche – also mit mehr als 30 Stunden – an-
gegeben. Etwa jeder sechste Abenteuerspielplatz (16,1%) öffnet regelmäßig auch an 
den Wochenenden. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich die OKJA-
Angebotsform der Abenteuerspielplätze auf verhältnismäßig wenige Jugendamtsbezirke 
beschränkt. „Nur“ 17,6% der Jugendämter geben an, dass sich in ihrem Zuständig-
keitsgebiet (mindestens) ein Abenteuerspielplatz befindet (vgl. Tab. 10). 
 
Die „Öffnungszeiten“ der Spielmobile können über deren Einsatzstunden erfasst wer-
den. Für die 53 Spielmobile, deren Daten auf Grund der Stichprobe der Strukturdaten-
erhebung ermittelt werden konnten, ergibt sich im Durchschnitt eine Einsatzstundenzahl 
von 440 Stunden im Jahr 2002.37 In etwas mehr als einem Drittel aller Jugendämter ist 
mindestens ein Spielmobil im Einsatz. In fast 55% der Jugendämter in Nordrhein-
Westfalen gibt es (im Rahmen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit) mindestens ei-
ne/n MitarbeiterInnen, der/die als StreetworkerIn bzw. als MitarbeiterIn der aufsuchen-
den Jugendarbeit tätig ist (vgl. Tab. 10). 

                                           
37 Dieser Wert liegt deutlich – mit 90 Stunden – über dem, der sich bei der Auswertung der ersten 

Jugendamtsbefragung für das Berichtsjahr 2001 ergeben hat. 
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Tab. 10: Verschiedene Anteile hinsichtlich der Angebotsstruktur (NRW; 2002; in %) 

Beschreibung Anteile (in %) 

Anteil der Häuser mit einem besonderen Arbeitsansatz für Kinder und  
Jugendliche aus Migrantenfamilien 

34,0

Anteil der Jugendämter, in deren Bezirk mindestens ein Spielmobil im Einsatz 
ist 34,4

Anteil der Jugendämter, in deren Bezirk mindestens ein Abenteuerspielplatz 
betrieben wird 

17,6

Anteil der Jugendämter mit StreetworkerInnen 54,7

n = von 116 Jugendämter bis n = 119 Jugendämter 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Abb. 7: Wöchentliche Öffnungszeiten der Abenteuerspielplätze (NRW; 2002; in %) 
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Im Rahmen des so genannten „variablen Angebotsschwerpunkts“ wurde nach „beson-
deren Angeboten für Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien“ gefragt. Diese 
Abfrage ergab u.a., dass etwa ein Drittel der Häuser der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit (34%) mit einem besonderen Arbeitsansatz für Kinder und Jugendliche mit 
Migrationshintergrund arbeiten. Da diese Zahl allerdings – alleine betrachtet – kaum 
aussagekräftig ist und evtl. zu Fehlinterpretationen verleiten kann, soll in dem folgen-
den Kapitel, das auf Grund seiner besonderen Form als Exkurs gekennzeichnet ist, aus-
führlicher auf das Thema des „variablen Angebotsschwerpunkts“ eingegangen werden. 
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3.3 Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für Kinder und 
Jugendliche aus Migrationsfamilien (Exkurs) 

Der so genannte „variable Schwerpunkt“ im Rahmen der Fragen zu den Angeboten der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen befasste sich in der zweiten 
Erhebung mit dem Thema „besondere Arbeitsansätze für Kinder und Jugendliche aus 
Migrantenfamilien“. Einerseits wurde dabei nach der Anzahl der Häuser gefragt, die 
einen solchen Arbeitseinsatz praktizieren und konzeptionell verankert haben. Anderer-
seits sollten – im Kontext einer offenen Frage – die drei am häufigsten vorzufindenden 
pädagogischen Maßnahmen/Projekte genannt werden, die gemeinsame Angebote für 
Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien und aus länger ansässigen Familien 
ermöglichen. 
 
Die Fragen, wie eine Kinder- und Jugendhilfe für Kinder und Jugendliche aus Migran-
tenfamilien auszusehen habe bzw. wie deren Subsysteme entsprechend angemessen zu 
gestalten seien, sind als ein Dauerthema in der Fachdebatte zu identifizieren. Dies pas-
siert allerdings auf einer sehr schmalen empirischen Grundlage hinsichtlich des Inan-
spruchnahmeverhaltens der Migrantenkinder und -jugendlichen sowie der Probleme 
und Leistungen in der alltäglichen Praxis der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. u.a. Gaitani-
des 2003; Kraus 2003). In den entsprechend zur Verfügung stehenden Statistiken ist 
zumeist allein die Dualität „Ausländer und Deutsche“ differenzbildend, d.h. es ist aus-
schließlich ein formales, staatsrechtliches Merkmal zur Unterscheidung relevant.38 Die 
Aktualität des Themas speist sich u.a. auch aus den Daten, die die absoluten und rela-
tiven, die vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Entwicklungen hinsichtlich der 
Zuwanderung aus dem Ausland verdeutlichen.39 Es kann allein mit Blick auf die aus-
ländische Bevölkerung und unter Berücksichtigung des demografischen Wandels davon 
ausgegangen werden, dass – trotz einer in den jüngeren Altersklassen nur wenig ver-
änderten Alterspyramide der ausländischen Bevölkerung in Deutschland – der Anteil 
der ausländischen Bevölkerung in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich steigen 
wird. Münz/Ulrich (2000, S. 51ff.) rechnen hoch, dass sich – in der wahrscheinlichsten 

                                           
38 „Derzeit gibt es keine seriöse Möglichkeit, genau zu sagen, wie viele Menschen mit Migrationshin-

tergrund hier leben (...). Nach einer Schätzung des Europäischen Statistischen Amtes verfügte im 
Jahr 2000 jeder dritte unter 35-jährige Einwohner der Europäischen Union über eine Migrationser-
fahrung. Die Bundesrepublik versteht sich zwar nicht als solches, ist aber in ihrer jüngeren Ge-
schichte de facto zu einem der größten Einwanderungsländer der Erde geworden“ (Gogolin 2003, 
S. 170). 

39 „Insgesamt beträgt der Wanderungsgewinn bei Ausländern +6,7 Millionen Personen (1954-99). 
Bei den Deutschen (einschließlich der Aussiedler) beträgt der Wanderungsgewinn im gleichen Zeit-
raum immerhin +2,3 Millionen Personen. In Summe bedeutet dies für Deutschland seit Mitte der 
1950er-Jahre [einen d.V.] (...) Zuwachs von 9 Millionen Einwohnern, der sich unmittelbar durch in-
ternationale Migration erklärt. Da ein nennenswerter Teil der Zugewanderten, insbesondere die 
ausländischen Zuwanderer in Deutschland Kinder bekamen, gibt es darüber hinaus einen beträcht-
lichen indirekten Beitrag der Migration zur Bevölkerungsentwicklung“ (Münz/Ulrich 2000, S. 25). 
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Rechenvariante – der Prozentanteil der Ausländer an der Gesamtbevölkerung Deutsch-
lands bis zum Jahr 2015 auf 10,9% und bis 2030 auf 12,6% erhöhen wird.  
 
Auf der Grundlage der Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik zeigt 
sich, dass in Nordrhein-Westfalen aktuell annähernd 2 Millionen nicht-deutsche Men-
schen leben, was – bei einer Gesamtbevölkerung von ca. 18,1 Mio. Personen – einem 
Anteil von etwa 11% entspricht. In einer längerfristigen Betrachtungsweise zeigt sich, 
dass die absolute Anzahl der nicht-deutschen Bevölkerung in dem Bundesland erhebli-
chen Schwankungen unterworfen ist (vgl. Abb. 8). Während etwa bis Ende der 1980er-
Jahre die Zahl unterhalb der 1,5 Mio.-Marke pendelte, hat sich die Entwicklung seit 
etwa acht Jahren nach einem deutlichen Anstieg bis Mitte der 1990er-Jahre auf einem 
vergleichsweise hohen Niveau stabilisiert.40  

Abb. 8: Entwicklung der nicht-deutschen Bevölkerung (NRW; 1976-2002; in Mio. 
Menschen) 

 
Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 
31.12.2002 (www.lds.nrw.de/statistik/daten/b/struktur/d311ausl.html im Juni 2004) 

Mit Blick auf die 6- bis 21-jährigen jungen Menschen stellt sich die aktuelle Situation 
allerdings etwas anders dar: Deren Kontingent an der entsprechenden Altersklasse liegt 
mit 13,8% deutlich über dem auf die Gesamtbevölkerung bezogenen Wert. Zum Stich-
tag 31.12. des Jahres 2002 lebten in Nordrhein-Westfalen insgesamt annähernd 
443.000 ausländische Kinder und Jugendliche, die über 5 und unter 22 Jahre alt wa-

                                           
40 Von einem relativ hohen Niveau lässt sich nicht nur in der Gegenüberstellung der Jahresdaten für 

Nordrhein-Westfalen sprechen, sondern auch im Vergleich zwischen den einzelnen Bundesländern. 
Abgesehen von den neuen Bundesländern, in denen der Ausländeranteil aktuell lediglich zwischen 
1,7% und 2,4% beträgt, gehört Nordrhein-Westfalen auch im Vergleichsrahmen der westdeutschen 
Flächenländer zu denjenigen, die hinsichtlich dieser Quote einen relativ hohen Wert aufweisen. 
Nur für Baden-Württemberg und Hessen errechnet sich ein höherer Anteil der nicht-deutschen Be-
völkerung (vgl. Baumert u.a. 2002, S. 9). 
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ren (vgl. Tab. 12, am Ende dieses Kapitels). Augenfällig ist hinsichtlich des Ausländer-
anteils in dieser Alterskategorie das offensichtliche Stadt-Land-Gefälle,41 auf das in 
späteren Ausführungen im Zusammenhang der Analysen auf der Basis unterschiedli-
cher Jugendamtstypen ausführlicher eingegangen wird (vgl. Kap. 4). An dieser Stelle ist 
der Hinweis darauf ausreichend, dass die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit je nach Typ des entsprechenden Jugendamts mit deutlich differierenden 
Ausländeranteilen zu rechnen haben (vgl. Abb. 9), die zwischen 7,8% im Zuständig-
keitsgebiet der Kreisjugendämter und 20,2% in Großstädten (mit über 250.000 Ein-
wohnerInnen) schwanken.42 

Abb. 9: Anteil der nicht-deutschen 6- bis 21-jährigen Kinder und Jugendlichen nach 
Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 
31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landes-
datenbank.html); eigene Berechnungen 

Diese Anteile ergeben sich – wie oben beschrieben – aus den amtlichen Bevölkerungs-
statistiken und beruhen auf der Differenz zwischen deutscher und nicht-deutscher Be-
völkerung, die die Staatsangehörigkeit von Menschen als Unterscheidungskriterium 

                                           
41 „Ausländische Jugendliche und ihre Familien leben überwiegend in Ballungsgebieten, sie sind in 

den kreisfreien Städten in NRW deutlich stärker vertreten als in den Kreisen. In den Städten wohnen 
sie konzentriert in bestimmten Wohnregionen“ (Boos-Nünning/Otyakmaz 2000, S. 17). 

42 „Migrantenjugendliche sind folglich, zumindest in den städtischen Ballungsräumen, nicht mehr 
sinnvoll als eine außergewöhnliche Zielgruppe der Kinder- und Jugendarbeit zu charakterisieren. 
Kinder- und Jugendarbeit ist in all ihren Feldern vielmehr ganz alltäglich und in der Regel unspek-
takulär immer auch Arbeit mit MigrantInnen bzw. mit in Deutschland aufgewachsenen Jugendlichen 
ohne deutschen Pass“ (Scherr 2002, S. 111). 
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nutzt. Ein Fokus, der demgegenüber die Lebensverhältnisse und -chancen, der die 
sprachlichen, kulturellen bzw. familiären Bezüge berücksichtigen möchte, muss aller-
dings über die differenzbildenden Kategorien „Ausländer“ und „Deutsche“ hinausge-
hen und insofern den so genannten Migrationshintergrund bzw. die Migrations-
geschichte ins Blickfeld rücken. Mit dieser erweiterten Perspektive lässt sich feststellen: 
„Das mehr oder minder selbstverständliche Zusammenleben von Familien mit und oh-
ne Migrationsgeschichte ist zumindest in den alten Bundesländern ein nicht mehr weg-
zudenkendes Merkmal unseres Alltags“ (Baumert u.a. 2002, S. 56). Dies zeigen auch 
die Daten der PISA-Untersuchung eindrücklich auf: Dort wird deutlich, dass 27% der 
15-jährigen TeilnehmerInnen der alten Bundesländer aus Familien stammen, in denen 
mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde.43 
 
Für Nordrhein-Westfalen können in diesem Forschungszusammenhang noch höhere 
Werte angenommen werden: So stellt die PISA-Studie für dieses Bundesland fest, dass 
32,2% der Schulbevölkerung im Alter von 15 Jahren eine Migrationsgeschichte besit-
zen. Und für immerhin 24% dieser Jugendlichen gilt, dass beide Eltern im Ausland ge-
boren sind.44 In Verbindung mit dieser Situation ergibt sich für die Gruppe der 15-
Jährigen ebenfalls, dass – über alle Schultypen hinweg – der Anteil derjenigen, deren 
Muttersprache nicht Deutsch ist, bei 20,4% liegt.45 Unter Berücksichtigung des Geburts-
lands des Vaters können in diesem Zusammenhang auch die kulturellen Herkünfte spe-
zifischer bestimmt werden. Nach der PISA-Untersuchung sind in Nordrhein-Westfalen 
insbesondere die Türkei (mit 21,6%) und Polen bzw. die Länder der ehemaligen Sow-
jetunion (mit 38,8%) als Herkunftsland des Vaters vertreten.46 
 
In der Fachliteratur der Kinder- und Jugendhilfe werden auf die Fragen, ob die Offene 
Kinder- und Jugendarbeit mit einer spezifischen Konzeption bzw. mit besonderen Ar-
beitsansätzen/Angeboten auf den Besuch von Migrantenkindern und -jugendlichen re-
agieren sollte und ob in dieser Hinsicht besondere Qualifikationen des Personals not-

                                           
43 Für die PISA-Untersuchung wurden im Frühsommer 2000 ca. 180.000 SchülerInnen aus 32 Staa-

ten befragt. Auf diese Weise konnten für alle Staaten repräsentative Stichproben für die jeweilige 
Schulbevölkerung der 15-Jährigen abgebildet werden. Für die Bundesrepublik wurden in insgesamt 
219 Schulen etwa 5.000 Jugendliche in die Untersuchung einbezogen. Daneben hat das deutsche 
PISA-Konsortium von der Möglichkeit der nationalen Ergänzungen der Stichprobe Gebrach ge-
macht. So basiert der Vergleich der Länder der Bundesrepublik Deutschland auf zwei überlappen-
den Stichproben von jeweils über 30.000 15-Jährigen und Neunklässlern aus insgesamt 1.460 
Schulen. 

44 Vgl. zu diesen und den folgenden Daten Baumert u.a. (2002, S. 10; S. 57ff. und S. 65). 
45 Damit ergibt sich für Nordrhein-Westfalen nach Hessen der zweithöchste Wert zu dieser Fragestel-

lung. In diese Berechnung wurden alle Schultypen mit Ausnahme der Sonderschule einbezogen. 
46 Allgemein stellt Krafeld (2001, S. 32) hinsichtlich der Erreichbarkeit von Jugendlichen dieser Her-

kunftsländer fest: „Weitaus am besten erreicht die Jugendarbeit, vor allem die offene Jugendarbeit, 
bislang männliche Jugendliche, deren Eltern oder Großeltern aus der Türkei und aus anderen isla-
mischen Staaten zugewandert sind. Vor allem in Großstädten dominieren sie seit Jahren einen 
Großteil kommunaler Einrichtungen. Vergleichsweise sehr wenig präsent sind demgegenüber meist 
Aussiedlerjugendliche.“ 
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wendig sind, durchaus unterschiedliche und sehr differenzierte Antworten gegeben. In-
sofern geben die durch die Strukturdatenerhebung ermittelten Daten keinen Hinweis 
auf die Qualität der Arbeit, sondern spiegeln lediglich den „Stand der Dinge“ hinsicht-
lich der Frage nach der Konzeption und einigen besonderen Angeboten wider. Grund-
sätzlich muss in diesem Zusammenhang vorab betont werden, dass die genutzte Kate-
gorie „Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien“ als eine nivellierende Sammel-
kategorie verstanden werden muss. Mit anderen Worten: Wenn in dem inhaltlichen 
Kontext der Strukturdatenerhebung ganz allgemein und undifferenziert von Kindern und 
Jugendlichen aus Migrantenfamilien die Rede ist, dann soll dies keineswegs den Um-
stand verschleiern, dass diese jungen Menschen keine abgegrenzte und in sich homo-
gene Zielgruppe der Offenen Kinder- und Jugendarbeit darstellen kann (vgl. u.a. Go-
golin 2003; Scherr 2002). 
 
Nach den Aussagen des 11. Kinder- und Jugendberichts existieren in der Kinder- und 
Jugendarbeit eine Fülle von Zugangsbarrieren für Zugewanderte, so dass in der Kon-
sequenz MigrantInnen die Angebote dieses Arbeitsfelds – insbesondere die der Jugend-
verbandsarbeit – „weit unterproportional“ nutzen (vgl. Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 2002, S. 214f; Kraus 2003).47 Eine differenzierte Be-
trachtung des Arbeitsfelds zeigt, dass die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit den größten Zuspruch von MigrantInnen finden. Obwohl also – auch nach Aussa-
gen von R. Kulbach – die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für Migran-
tInnen bzw. Migrantenkinder (in den Großstädten) als „umfangreich und vielfältig“ be-
zeichnet werden können, wird deutliche Kritik an der Arbeit der OKJA-Einrichtungen 
formuliert: Nach diesen Analysen „verhindern in der offenen Jugendarbeit oft Konzepti-
onslosigkeit, die Beliebigkeit der Angebotsstruktur, mangelnde Fortbildung der meist 
deutschen Pädagogen und fehlende Qualitätssicherung eine zielgruppenspezifische 
Arbeit (...) Konzeptionen und eine darauf bezogene Qualitätssicherung sind vielfach 
nicht vorhanden, da der Primat, für alle Jugendlichen da zu sein, es dem Zufall über-
lässt, wer kommt und sich die Räume aneignet“ (Kulbach 2003, S. 2f.). 
 
In der gleichen Richtung argumentiert Krafeld, der eine cliquenorientierte Jugendarbeit 
mit Aussiedlerjugendlichen einfordert, deren Konzeption bereits auf die Lebenslagen 
und die biografischen Erfahrungen von zugewanderten Jugendlichen zugeschnitten sein 

                                           
47 „Die mangelnde Partizipation der Zugewanderten an der Jugendarbeit kann auf die Angebotsstruk-

tur zurückgeführt werden, u.a. darauf, dass ihre spezifische sprachliche Lebenspraxis zumeist keine 
Rolle spielt Nicht nur in Hinsicht auf die Information über das Angebot bleiben die Sprachen der 
Zugewanderten meist unberücksichtigt; auch fehlt es an Ansätzen der Gestaltung eines ‚sprachli-
chen Klimas‘, das die Akzeptanz einer mehrsprachigen Klientel anzeigen würde. Beklagt wird auch, 
dass auf die weltanschaulich-religiösen Befindlichkeiten der Zugewanderten zu wenig Rücksicht ge-
nommen wird. Der Abbau von Kommunikationsbarrieren als Zugangsbarrieren ist erst in beschei-
denen Anfängen zu beobachten“ (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
2002, S. 215). 
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sollte. Seiner Meinung nach sollte die zentrale Aufgabe der Jugendarbeit mit ethni-
schen Minderheiten in der Verbesserung von Integrationschancen gesehen werden, die 
letztlich Beratung und Begleitung durch die Jugendarbeit zur Entfaltung von „wirklich-
keitsgeeigneten Bewältigungsstrategien“ vorsieht.48 In der Umsetzung bedeutet diese 
Zielformulierung, dass insbesondere für diese Zielgruppe aufsuchende Aktivitäten und 
szenespezifische Angebote realisiert werden. „Daneben wären Möglichkeiten zu nutzen, 
ihnen in vorhandenen Einrichtungen eigene Nutzungsmöglichkeiten (unabhängig von 
anderen Zielgruppen) anzubieten, und zwar vorzugsweise in Form eines klar definierten 
Raumes“ (Krafeld 2001, S. 36). Diese Aufgabenbeschreibung – so die weitere Argu-
mentation – findet zu selten Eingang in den Konzeptionen der Jugendarbeit, so dass in 
diesem Kontext Weiterentwicklungen und Ausdifferenzierungen überfällig sind. 
 
Nach der Aussage von Scherr deuten empirische Studien, vorliegende Praxisberichte 
und Feldbeobachtungen darauf hin, dass – insbesondere in den Städten – so etwas wie 
eine „soziale Entmischung der TeilnehmerInnen“ stattfindet.49 Dies bedeutet auch, dass 
die TeilnehmerInnen in zahlreichen Einrichtungen der Offenen Arbeit überwiegend aus 
sozial benachteiligten Kindern und Jugendlichen bestehen. Damit ist ein Strukturprob-
lem der Offenen Kinder- und Jugendarbeit angesprochen, dass nämlich die alltägliche 
Arbeit vielfach „mit den direkten und indirekten Folgen ihrer TeilnehmerInnen konfron-
tiert ist (Schulversagen, Schulverweigerung, Lehrstellenabbruch, Arbeitslosigkeit, relative 
Armut, problematische Familienverhältnisse, rechtliche Konflikte etc.), die ‚eigentlich‘ 
nicht in ihre fachliche Zuständigkeit fallen, und die sie mit ihren eigenen Mitteln nicht 
zureichend bearbeiten, die sie aber auch nicht ignorieren kann“ (Scherr 2002, S. 116). 
 
Mit dem Blick auf die Nationalitäten und Sprachen der BesucherInnen besteht nun die 
Gefahr, dieses Strukturproblem falsch zu etikettieren: Da die Migrantenjugendlichen 
nach wie vor in deutlich stärkerem Maß als deutsche Jugendliche von den aufgezählten 
sozialen und biografischen Problemlagen betroffen sind (vgl. u.a. Gaitanides 2003)50, 

                                           
48 Diese Bewältigungsstrategien werden – nach der Analyse von Krafeld (2001, S. 33) – deshalb 

wichtig, da zugewanderte Jugendliche hinsichtlich der Bedeutung ihrer Herkunftsmilieus immer wie-
der ein „massives Paradox“ erleben. „Einerseits sind sie in ihre Milieus besonders eingebunden und 
sehr auf sie angewiesen, und andererseits erweisen sich dort erworbene Orientierungs- und Hand-
lungsmuster besonders oft als unpassend und hinderlich zur Lebensbewältigung hier.“ 

49 „Im Zuge der skizzierten Entwicklungen ist der Anspruch, dass offene Jugendarbeit ein Ort der Be-
gegnung und des sozialen Lernens zwischen Jugendlichen aus unterschiedlichen Klassen, Schichten 
und Milieus sein soll, inzwischen auch in ihren Theorien und Konzeptionen weitgehend preisgege-
ben bzw. als Illusion deklariert worden (...). An seine Stelle ist die Anerkennung der Notwendigkeit 
getreten, Konzeptionen und Praxis zielgruppenbezogen zu differenzieren und vorgefundene Abgren-
zungen als Arbeitsgrundlage zu akzeptieren“ (Scherr 2002, S. 117). 

50 „Migrantenkinder und -jugendliche wachsen überdurchschnittlich häufig in belastenden Lebensver-
hältnissen auf. Die Arbeitslosigkeit bei Migranten ist doppelt so hoch, ihre Sozialhilfequote liegt weit 
über dem Durchschnitt. Viele wachsen in benachteiligten Vierteln auf, die immer mehr von der all-
gemeinen Entwicklung abgehängt werden“ (Gaitanides 2003, S. 42). Vgl. dazu ebenso Leggewie 
(2000); Weitekamp/Reich/Bott (2002) und die Ausführungen zu den besonderen Lebenslagen von 
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trägt dies dazu bei, „dass die verstärkte Präsenz sozial benachteiligter Jugendlicher in 
der (offenen) Jugendarbeit zugleich als Überrepräsentanz von Migrantenjugendlichen 
beobachtet und fachlich diskutiert wird“ (Scherr 2002, S. 118). Oder pointiert ausge-
drückt: Merkmale der Kultur und der Nationalität überlagern andere soziale Merkmale, 
die die Lebenswirklichkeit bzw. Lebenslage der BesucherInnen in starkem Maße prägen 
und auf die sich die pädagogische Arbeit zu beziehen hat (vgl. u.a. Hamburger 
2002).51 Allerdings gewinnen die kulturellen und nationalen Hintergründe mittelbar 
wiederum an Relevanz: „In ihre Versuche der Bewältigung von Problemlagen, die sich 
Jugendliche in ihrer – mit anderen deutschen Jugendlichen in vielen Hinsichten ver-
gleichbaren – Lebenslage eben stellen, ragen auf verschiedene Weise die Randbedin-
gungen und Folgeprobleme von Migration und dem gesellschaftlichen Umgang damit 
hinein“ (Bommes 1998, S. 122).52 
 
Diese Gleichzeitigkeit zwischen der Berücksichtigung von Gemeinsamen und Besonde-
ren sowie zwischen der Zielperspektive Integration und dem Zulassen von Segregation 
spiegelt sich auch in den Antworten der Strukturdatenerhebung. Es zeigt sich, dass 34% 
der Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit einen besonderen Arbeitsansatz für 
Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien konzeptionell verankert haben und um-
setzen. Die Abfrage der häufigsten Maßnahmen und Handlungen, mit denen versucht 
wurde, gemeinsame Angebote für Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien und 
aus länger ansässigen Familien bereitzustellen bzw. zu ermöglichen, ergab ein breites 
Spektrum von Projekten – so wurden u.a. genannt: 
 

 Spezielle Schulaufgabenhilfen mit Sprachförderung, 
 Bewerbungshilfen im Übergang Schule und Beruf, 
 Sprachförderung mit jugendlichen MigrantInnen, 
 „Gesicherte“ Ganztagsbetreuung an einer Hauptschule, 
 Förderung von ausländischen Kindern, die nicht den Kindergarten besuchen, 
 Internationales Kinder- und Familienfest, 
 Interkultureller Mädchentreff, 

                                                                                                                               
ausländischen jungen Menschen im 7. Kinder- und Jugendbericht der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen (Ministerium für Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit 1999, S. 132f.). 

51 Mit dieser Perspektive ist die Einsicht verbunden, dass die Wahrnehmung von Kultur und kulturellen 
Differenzen primär als ein Beobachtungsgegenstand charakterisiert werden muss. „Wer also die 
Kultur von ausländischen Jugendlichen thematisieren will, muss inzwischen davon ausgehen, dass 
Bestandteil der Kultur dieser Jugendlichen genau der Sachverhalt ist, dass sie von klein auf unun-
terbrochen im Hinblick auf Kultur und kulturelle Differenzen beobachtet werden. ‚Interkulturelle Er-
ziehung‘ macht diese Beobachtungsweise zum Programm“ (Bommes 1998, S. 119). 

52 „Der Sozialprozess Migration wird (...) – auch das wissen wir aus der Forschung – keineswegs in 
der ‚ersten‘ oder spätestens der ‚zweiten Generation‘ abgeschlossen. Vielmehr bleibt – häufig auch 
nach erfolgter Einbürgerung – die Migration eine das Denken und Handeln der Gewanderten und 
ihrer Nachkommen bestimmende Erfahrung“ (Gogolin 2003, S. 171f.). Dementsprechend wird 
auch in einer Untersuchung für Nordrhein-Westfalen festgestellt, dass Kinder und Jugendliche un-
terschiedlicher Herkunft zwar gemeinsam die Schule besuchen, ihre Freizeit jedoch überwiegend in 
der eigenen ethnischen Gruppe verbringen (vgl. Boos-Nünning/Otyakmaz 2000, S. 15). 
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 „Aussiedlersport“, 
 Mobile Jugendarbeit mit Schwerpunkt russlanddeutsche Jugendliche, 
 Erstellung eines Films mit Interviews durch russische Migrantenjugendliche, 
 Internetcafe mit türkischen, kurdischen Jugendlichen und Jugendlichen aus der ehe-

maligen Sowjetunion oder 
 Deeskalationstraining in Kooperation mit Schulen. 

 
Mit Blick auf die Antworten zu dieser offenen Frage wird zweierlei deutlich: Einerseits 
scheint die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aus Migrantenfamilien zum „norma-
len“ Alltag der pädagogischen Arbeit in vielen Häusern zu gehören. Dementsprechend 
sind Zielperspektiven, die etwa mit den Schlüsselbegriffen „Integration“ oder „Akzep-
tanzlernen“ umschrieben werden können, mit dem alltäglichen Geschehen in der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit verbunden. Andererseits ist sowohl eine Fülle von Ange-
boten für spezielle BesucherInnengruppen zu identifizieren, die sich auf Grund ihres 
besonderen – vergleichsweise einheitlichen – Migrationshintergrunds herausbilden, als 
auch eine Angebotsvielfalt zu erkennen, die explizit integrativen Charakter besitzt. Of-
fenkundig wird weiterhin, dass 
 

 die Mehrheit der – unterschiedlich ausführlich – benannten bzw. beschriebenen An-
gebote in den Bereich von sportlichen Aktivitäten fällt oder zumindest mit Themen 
des Sports zu tun hat, 

 viele Angebote im Umfeld von Schule bzw. schulischen Anforderungen (Betreuung, 
Hausaufgaben, Sprachförderung etc.) zu finden sind und  

 auch einige Angebote speziell für Mädchen oder Projekte gegen Gewalt und Sucht 
unter die Arbeit mit integrativer Zielsetzung subsumiert werden (können). 

Tab. 11:  Daten zum Kriterium „Migrationshintergrund“ (NRW; 2002) 

Beschreibung n = %-Anteil 

Anteil der Häuser mit einem besonderen Arbeitsansatz hinsicht-
lich der BesucherInnen mit Migrationshintergrund an allen  
Häusern der OKJA 

116  
(Jugendämter) 

34,0

Mittelwert (Median1) hinsichtlich des Anteils der Kinder und  
Jugendlichen mit Migrationshintergrund an den regelmäßig  
anwesenden „StammbesucherInnen“  

102  
(Jugendämter) 

37,3

Anteil der nicht in Deutschland geborenen MitarbeiterInnen am 
beruflich tätigen Gesamtpersonal der OKJA 

114  
(Jugendämter) 

4,95

1 Der Median bzw. Zentralwert (Z) ist derjenige Wert, der die nach ihrer Größe geordneten Rangreihe der Werte 
halbiert. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Zu diesen Fragen hinsichtlich der Angebote kann die Strukturdatenerhebung korres-
pondierende Daten liefern – einerseits zu denjenigen StammbesucherInnen, die einen 
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Migrationshintergrund aufweisen, und andererseits zu denjenigen MitarbeiterInnen, die 
nicht in Deutschland geboren sind (vgl. Tab. 11). Der Erwartung entsprechend weisen 
die Angaben zu den Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine breite 
Streuung auf: So weist der höchste Wert einen Anteil der StammbesucherInnen (in den 
Jugendamtsbezirken) von 87,5% an allen regelmäßig anwesenden BesucherInnen aus. 
Der entsprechende kleinste Wert liegt bei 7,8%. Im Rahmen der Abfrage zum beruflich 
tätigen Personal der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen wurde 
gefragt, wie viele der MitarbeiterInnen nicht in Deutschland geboren sind. Auf der 
Grundlage der Daten von 114 Jugendämtern – die bei diesem Kriterium eine Anzahl 
von insgesamt 315 Personen ausweisen – ergibt sich hier ein Anteil von fast 5%. Knapp 
mehr als die Hälfte dieser im Ausland geborenen Beschäftigten der OKJA (55%) sind 
Frauen. Das Kontingent der nicht in Deutschland geborenen MitarbeiterInnen bei den 
Einrichtungen in öffentlicher Trägerschaft (5,9%) liegt leicht über dem entsprechenden 
Wert für die Einrichtungen der freien Träger (4,3%). 

Tab. 12:  Bevölkerungsstatistische Daten nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1 

Jugendamtstyp2 
 
Kategorie 

Kreisju-
gendämter 

Jugend-
ämter in 

Kleinstädten 

Jugend-
ämter in 
Mittel-  
städten 

Jugend-
ämter in 

Großstäd-
ten 

Summe 
bzw. Durch-

schnitt 

Bevölk. in den Jugend-
amtsbezirken (absolut) 4.248.463 3.401.828 5.007.461 5.418.603 18.076.355

%-Anteil der Jgd.amtsbez. 
a. d. Gesamtbevölkerung 23,5 18,8 27,7 30,0 100,0 

6-21-Jähr. in den Jgd.-
damtsbezirken (absolut) 844.957 624.874 876.675 854.690 3.201.196 

6-21-Jähr. (% an Bevölk. 
i. d. Jgd.amtsbezirken) 19,9 18,4 17,5 15,8 17,7 

Nicht-Deutsche 6- bis 
21-Jährige (absolut) 66.245 69.284 134.030 173.031 442.590 

Nicht-Deutsche 6-21-J. 
(% der jew. Alterskl.) 7,8 11,1 15,3 20,2 13,8 

1 Angaben basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevölkerungsstand in 
Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nordrhein-Westfalen 
(www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

3.4 Die Beobachtungsdimension „MitarbeiterInnen“ 

Die MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit setzen sich – auch in den 
Abfragekategorien der NRW-Strukturdatenerhebung – aus unterschiedlichen Gruppen 
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zusammen. Einerseits können die beruflich tätigen von den ehrenamtlichen Mitarbeite-
rInnen unterschieden werden. Andererseits wird die zuerst genannte Gruppe wiederum 
unterteilt in die hauptberuflich und die nicht-hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen.53 
Die meisten Informationen werden zu dem hauptberuflichen Personal abgefragt. So 
können auf der Grundlage der Strukturdatenerhebung für diese Gruppe Aussagen zum 
Beschäftigungsumfang, zum Beschäftigungsort, zur Ausbildung sowie fast durchgängig 
zur Geschlechter- und Trägerverteilung getroffen werden. Diese Situationsbeschreibung 
zur personellen Ausstattung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-West-
falen kann insbesondere durch Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik ergänzt wer-
den. In den folgenden Ausführungen sollen auf diesem statistischen Fundament der 
amtlichen Statistik einführend insbesondere Befunde zu dem Berufsstatus und der Trä-
gerzugehörigkeit auf Seiten der freien Träger dargestellt werden. 

3.4.1 Die MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit  

Auf der Grundlage der Hochrechnung arbeiten – zum Stichtag 31.12.2002 – in der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen insgesamt ca. 3.700 haupt-
beruflich tätige MitarbeiterInnen.54 Davon gehören etwa 57% dem Block der freien 
Träger an, was einer absoluten Anzahl von etwa 2.100 Personen entspricht.55 Die Zahl 
der unter dem Dach der öffentlichen Träger hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen 
liegt dementsprechend bei etwa 1.600 Personen. Die Arbeit dieser zentralen Personal-

                                           
53 Als „nicht-hauptberuflich Tätige“ sind MitarbeiterInnen anzugeben, die neben- oder freiberuflich 

tätig sind oder als Honorarkräfte, als Zivildienstleistende (ZDL), als PraktikantInnen im Anerken-
nungsjahr oder als MitarbeiterInnen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) in der OKJA tätig sind. Da-
bei ist zu berücksichtigen, dass (1.) unter „nebenberuflich Tätige“ solche MitarbeiterInnen verstan-
den werden, deren berufliche Tätigkeit einen anderen Schwerpunkt aufweist, die jedoch neben ih-
rem Beruf in der OKJA tätig sind und entsprechend entlohnt werden (keine ehrenamtlichen Tätig-
keiten, z.B. Lehrer, die in ihrer Gemeinde an dem Betrieb einer „Kleinen Offenen Tür“ – KOT betei-
ligt sind) und (2.) Honorarkräfte (z.B. Studenten) nur dann zu berücksichtigen sind, wenn sie zu-
sammenhängend mindestens drei Monate im Jahr und mindestens fünf Stunden pro Woche be-
schäftigt waren und zum angegebenen Stichtag (31.12.2002) unter Vertrag standen. 

54 Diese – gegenüber der Einführungsbefragung erhöhte – Anzahl der hauptberuflichen MitarbeiterIn-
nen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit erscheint auf den ersten Blick als Quantifizierung ei-
ner großen personellen Ressource. Diese Einschätzung relativiert sich, wenn diese Zahl zu sinnvol-
len Vergleichsgrößen ins Verhältnis gesetzt wird. Innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe, für die in 
Nordrhein-Westfalen insgesamt über 40.000 tätige Personen angegeben werden können (vgl. Tab. 
5 in Kap. 2.3), kommt dem Personal der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (inkl. der nicht-haupt-
beruflichen MitarbeiterInnen) ein Anteil von etwa 15% zu. Im Vergleich zu dem Schulsystem, der auf 
Grund der politisch angestrebten Kooperationsbeziehungen zwischen Jugendarbeit und Schule 
noch weitere Konnotationen mit sich bringt, erscheinen die Personalressourcen der Offenen Kinder- 
und Jugendarbeit als eher gering. In Nordrhein-Westfalen waren im Schuljahr 2002/2003 fast 
150.000 vollzeit- bzw. teilzeitbeschäftigte LehrerInnen an allgemein bildenden Schulen tätig. Allein 
an den über 700 Hauptschulen des Bundeslandes, für die im Haushaltsjahr (2001) ca. 4.900 Euro 
pro SchülerInnen ausgegeben wurde, arbeiteten etwa 20.000 LehrerInnen, denen knapp über 
290.000 SchülerInnen entgegenstanden (vgl. dazu die Internetpräsentationen des Landesamts für 
Datenverarbeitung und Statistik NRW sowie des Statistischen Bundesamts). 

55 Die als prozentuale Werte ausgedrückten Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den Ta-
bellen 36 bis 46 des Tabellenanhangs nachgeschlagen werden. 
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gruppe der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird durch die so genannten „nicht-
hauptberuflich“ tätigen MitarbeiterInnen (z.B. Honorarkräfte, Zivildienstleistende, FSJ-
TeilnehmerInnen) unterstützt. Deren absolute Zahl übersteigt die Zahl des hauptberuf-
lich tätigen Personals.56 

Abb. 10: Beruflicher Status des OKJA-Personals (NRW; 2002; in %; nach KJH-Statistik)  

13,6%

11,6%

0,6%

53,4%

20,7%

Beamte auf Zeit bzw. Probe Angestellte, unbefristet beschäftigt
Angestellte, befristet beschäftigt PraktikantInnen und Zdl., Personen im FSJ
Sonstige

 
Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen und Darstellung 

Auf der Grundlage der Kinder- und Jugendhilfestatistik lassen sich bezogen auf alle 
MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit Aussagen zum Berufsstatus ge-
winnen. Danach ist – zum Stichtag 31.12.2002 – die Mehrheit (53,4%) in einem unbe-
fristeten Angestelltenverhältnis tätig (vgl. Abb. 10). 13,6% der MitarbeiterInnen sind als 
Angestellte befristet beschäftigt. Verglichen mit den Daten der letzten Erhebung (zum 
Berichtsjahr 1998) zeichnet sich eine leichte Bedeutungszunahme der Angestellten ab: 
Während 1998 noch insgesamt 65,9% den beiden genannten Kategorien zum Berufs-
status zugerechnet werden konnten (vgl. Liebig 2003a, S. 58f.), sind es vier Jahre spä-
ter 67%. Außerdem ist ein leichter relativer Rückgang – um 0,8 Prozentpunkte – bei der 
Kategorie „ZDL, PraktikantInnen und FSJ-Kräfte“ zu verzeichnen.57 

                                           
56 Die Kinder- und Jugendhilfestatistik weist für die Einrichtungskategorien, die nach der Definition der 

NRW-Strukturdatenerhebung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zugerechnet werden können, 
zum selben Stichtag insgesamt 6.242 tätige Personen aus (vgl. Tabellenanhang). Allein bezogen 
auf die Stichprobe der Strukturdatenerhebung – die auf den Antworten von annähernd 70% der Ju-
gendämter aufbaut – ergibt sich auf dieser Datengrundlage ein Wert von ca. 7.000 Personen, wo-
bei hier der Größenvergleich von hauptberuflich und nicht-hauptberuflich Tätigen mit einem Ver-
hältnis von etwa 1 : 1,7 angegeben werden kann. 

57 Im Vergleich der beiden Erhebungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik zu den Jahren 1998 und 
2002 ist – neben den deutlichen Veränderungen hinsichtlich der absoluten Gesamtzahlen, auf die 
bereits hingewiesen wurde – vor allem auch auf zwei relativ große Differenzen bei eher unbedeu-
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Nach der Kinder- und Jugendhilfestatistik kann bei dem Personal der Offenen Kinder- 
und Jugendarbeit die Relation zwischen den freien und öffentlichen Trägern durch das 
Verhältnis von etwa 53 : 47 ausgedrückt werden.58 Im Rahmen dieser amtlichen Statis-
tik wird u.a. die Trägerzugehörigkeit des Personals abgefragt, so dass für den Block der 
freien Träger eine detaillierte Zusammenstellung für die einzelnen Trägerverbände er-
stellt werden kann (vgl. Abb. 11).59 

Abb. 11: Trägerzugehörigkeit des OKJA-Personals der freien Träger (NRW; 2002; in 
%; nach KJH-Statistik) 

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen und Darstellung 

Leider ist in diesem Kontext der Anteil der „Restkategorie“ relativ groß, in der „sonstige 
Verbände und Vereinigungen“ gefasst werden, so dass damit doch etliche Unsicherhei-
ten bei der Interpretation verbunden sind. In diese – drittgrößte – Kategorie fallen für 
das Berichtsjahr 2002 immerhin 610 Personen, was einem Anteil von 18,5% entspricht. 
Auf dem Datenfundament der Kinder- und Jugendhilfestatistik ergibt sich, dass die 
meisten beruflich tätigen Personen in Einrichtungen arbeiten, die entweder der evange-

                                                                                                                               
tenden Kategorien zu verweisen: Einerseits wurden für die vier benannten Einrichtungsarten der of-
fenen Arbeit im Jahr 1998 insgesamt noch 293 Beamte (inkl. Beamte auf Zeit oder auf Probe) ge-
zählt, deren Zahl sich vier Jahre später auf 39 verringerte. Andererseits ist ebenfalls bei den Or-
dens- und Mutterhausangehörigen ein erheblicher Rückgang ausgewiesen: Der Bestand im Jahr 
1998 (69 Personen) ist vier Jahre später auf fünf Personen zusammengeschmolzen. 

58 Zur Erinnerung: Nach der Strukturdatenerhebung ergibt sich ein Verhältnis von etwa 57 : 43. 
59 In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass sich diese Zahlen einerseits auf 

alle beruflich tätigen MitarbeiterInnen beziehen, also sowohl haupt- als auch nebenberufliche Kräf-
te einschließen, und andererseits die Anteile auf den absoluten Zahlen zu der Personenanzahl ba-
sieren, die nur sehr vage Aussagen zum Arbeitsvolumen bzw. zu den Stellenanteilen zulassen. 
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lischen oder der katholischen Kirche zuzuordnen sind – dort sind 34,5% bzw. 24,9% 
des Personals der freien Träger beschäftigt.60 Dies bedeutet, dass etwa sechs von zehn 
der beruflich tätigen MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bei einem 
kirchlichen Träger tätig sind. 

3.4.2 Detailanalysen zu den hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen 

Wie zu erwarten, ist die deutliche Mehrheit der hauptberuflichen MitarbeiterInnen der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Häusern beschäftigt: 91% dieser Personal-
gruppe arbeitet in diesem Tätigkeitsbereich. Für die anderen Tätigkeitsformen der 
OKJA sind entsprechend relativ kleine Prozentsätze zu nennen: 4,3% der hauptberuflich 
tätigen MitarbeiterInnen arbeiten als StreetworkerInnen bzw. in der aufsuchenden Ju-
gendarbeit. Für die Spielmobile bzw. die Abenteuerspielplätze ergeben sich Prozentan-
teile von zwischen 1% und 2% (exakt: 1,3% bzw. 1,9%). 

Tab. 13: Beschäftigungsumfang der hauptberuflichen MitarbeiterInnen nach Trägern 
(NRW; 2002; in %) 

Träger Status hinsichtlich des Beschäftigungsumfangs %-Anteil 
je Träger 

%-Anteil 
insgesamt 

MitarbeiterInnen in Vollzeitstellen / 60,7
MitarbeiterInnen ≥19,25 Std./Woche / 32,4
MitarbeiterInnen <19,25 Std./Woche / 6,9

Freie und 
öffentl. 
Träger 

Summe / 100,0
 

MitarbeiterInnen in Vollzeitstellen 56,2 31,9
MitarbeiterInnen ≥19,25 Std./Woche 34,7 19,7
MitarbeiterInnen <19,25 Std./Woche 9,1 5,2

Freie 
Träger 

Summe 100,0 56,8
 

MitarbeiterInnen in Vollzeitstellen 67,3 28,8
MitarbeiterInnen ≥19,25 Std./Woche 29,0 12,8
MitarbeiterInnen <19,25 Std./Woche 3,8 1,7

Öffentli-
che 
Träger 

Summe 100,1 43,2

n = 117 (Jugendämter) bzw. n = 2.524 (MitarbeiterInnen) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Fast 61% dieser Personalgruppe arbeiten mit einem Vollzeit-Beschäftigungsverhältnis 
(vgl. Tab. 13). Dementsprechend sind insgesamt knapp unter 40% in einem Teilzeit-Ar-

                                           
60 Im Vergleich zu der Vorgängerbefragung des Jahres 1998 zeigt sich insbesondere bei den katholi-

schen Trägern ein deutlicher Rückgang. Während 1998 in dieser Kategorie noch 1.264 – haupt- 
und nebenberuflich tätige – Personen gezählt wurden, wird vier Jahre später eine Summe von 820 
Personen ausgewiesen. Dieser drastische Rückgang kann durch die jährlich abgefragten Daten der 
Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Offene Kinder- und Jugendarbeit NRW (2004) zu ihren Ein-
richtungen nicht bestätigt werden. 
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beitsverhältnis tätig. Davon arbeitet die deutliche Mehrheit mit einer Stundenzahl von 
mindestens 19,25 pro Woche, ist also geringstenfalls mit der Hälfte der im öffentlichen 
Dienst üblichen maximalen Wochenarbeitszeit beschäftigt. Eine separate Betrachtung 
der Trägergruppen macht hinsichtlich der Beschäftigungsverhältnisse Unterschiede (mit 
einem Wert von 11%) deutlich: Während bei den freien Trägern ca. 56% der Mitarbei-
terInnen in Vollzeitstellen tätig sind, beträgt der entsprechende Prozentsatz bei den öf-
fentlichen Trägern 67%. Vor diesem Hintergrund der differenten internen Verteilung 
nähern sich die Anteile der beiden Trägergruppen bei den MitarbeiterInnen in Vollzeit-
stellen an. Auf die Gesamtsituation in Nordrhein-Westfalen bezogen, lässt sich feststel-
len, dass von dem hauptberuflich tätigen OKJA-Personal annähernd 32% bei den frei-
en und 29% bei den öffentlichen Trägern in Vollzeit-Beschäftigungsverhältnissen arbei-
ten (vgl. Abb. 12). Bei den beiden anderen abgefragten Kategorien zum Beschäfti-
gungsumfang, denen insgesamt ca. 39% des Personals zukommen, fallen die relativen 
Differenzen zwischen den Trägergruppen höher aus. 

Abb. 12: Beschäftigungsumfang der hauptberuflichen MitarbeiterInnen der OKJA nach 
Trägergruppe (NRW; 2002; in %) 
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Innerhalb dieser Personalgruppe der hauptberuflich Beschäftigten sind insgesamt 
53,5% Frauen.61 Dabei muss allerdings festgestellt werden, dass sich diese Aussage 
zum Gesamtbild relativiert, sobald neben dem Geschlecht der hauptberuflich tätigen 
MitarbeiterInnen auch der zeitliche Umfang des Beschäftigungsverhältnisses betrachtet 
wird. Auf der Grundlage der drei oben beschriebenen Abfragekategorien zum Beschäf-

                                           
61 Bezogen auf alle MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (also inkl. Honorarkräf-

ten, Zivildienstleistenden etc.) weist die Kinder- und Jugendhilfestatistik zum selben Stichtag einen 
Frauenanteil von 45,9% aus.  
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tigungsumfang ergibt sich dabei das folgende Bild (vgl. Abb. 13). Mit Blick auf die Voll-
zeitstellen liegt der Anteil der Frauen mit 41,8% bei den freien Trägern und mit 44,6% 
bei den öffentlichen Trägern deutlich unterhalb des Durchschnitts, der sich über alle 
Beschäftigungsverhältnisse und alle Trägern hinweg ergibt. Dagegen befinden sich die 
entsprechenden Prozentanteile bei den Teilzeitkräften – die zwischen 62% und 74,5% 
liegen – offenkundig oberhalb dieses Durchschnittswerts. Auffällig ist, dass der Frauen-
anteil im Bereich der öffentlichen Träger durchgängig über dem der freien Träger liegt. 

Abb. 13: Frauenanteil bei den hauptberuflichen MitarbeiterInnen der OKJA nach Trä-
gergruppe und Arbeitszeit (NRW; 2002; in %) 
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Vor dem Hintergrund der geschätzten Gesamtzahlen für die Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit in Nordrhein-Westfalen ergibt sich in diesem Zusammenhang und unter 
Berücksichtigung der eben beschriebenen Prozentanteile die folgende Aufstellung mit 
gerundeten absoluten Werten (vgl. Tab. 14).  
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Tab. 14: Die Anzahl der hauptberuflichen MitarbeiterInnen nach Geschlecht (NRW; 
2002; geschätzt) 

Träger Status hinsichtlich des Beschäftigungsumfangs Frauen Männer 

MitarbeiterInnen in Vollzeitstellen 980 1.270
MitarbeiterInnen ≥19,25 Std./Woche 830 370
MitarbeiterInnen <19,25 Std./Woche 160 90

Freie und 
öffentl. 
Träger 

Summe 1.970 1.730

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Dabei ist insbesondere festzuhalten: Während sich bei den Frauen die Relation zwi-
schen den Mitarbeiterinnen in Vollzeitstellen und denjenigen in Teilzeitstellen etwa mit 
dem Verhältnis von 1 zu 1 ausdrücken lässt, ergibt sich bei den Männern ein ganz an-
deres Verhältnis – nämlich von ungefähr 1 zu 0,4. 
 
Im Rahmen der Auswertung der ersten NRW-Strukturdatenerhebung konnte diese 
Gruppe der hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen bereits als „gut ausgebildeter per-
soneller Kernbereich“ der Offenen Kinder- und Jugendarbeit identifiziert werden. Die-
ses bestätigen die Daten hinsichtlich der Ausbildung für das Berichtsjahr 2002. Noch 
deutlicher als bei der ersten Befragung kommt zum Vorschein, dass der Großteil des 
hauptberuflichen Personals über eine für den Tätigkeitsbereich angemessene und zuge-
schnittene Ausbildung verfügt. Insgesamt 56,5% dieser MitarbeiterInnen haben ein 
Fachhochschulstudium der Sozialpädagogik oder der Sozialarbeit abgeschlossen. Dies 
entspricht 53,9% des OKJA-Personals der freien und 59,9% der öffentlichen Träger 
(vgl. Abb. 14). Weitere 10,7% aller hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen können 
einen anderen Hochschulabschluss aufweisen, wobei 7% einen Abschluss als Dipl.-
Pädagoge erworben haben. 21,9% besitzen eine Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum 
Erzieher, wobei auch hinsichtlich dieses Berufsabschlusses der Anteil auf Seiten der öf-
fentlichen Träger um fünf Prozentpunkte höher liegt als bei der anderen Trägergruppe. 
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Abb. 14: Ausbildung der hauptberuflichen MitarbeiterInnen der OKJA nach Träger-
gruppe (NRW; 2002; in %) 
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Hinsichtlich der Ausbildung der hauptberuflichen MitarbeiterInnen ergibt sich für Nord-
rhein-Westfalen die abgebildete Situation. Dabei wird die Dominanz des Fachhoch-
schulstudiums als Ausbildung für die MitarbeiterInnen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit sichtbar. Ebenso wird auch die – erwartete – Differenz zwischen den freien 
und öffentlichen Trägern bei der Kategorie „sonstige soziale bzw. pädagogische Ausbil-
dung“ deutlich. 

3.5 Die Beobachtungsdimension „BesucherInnen“ 

Mit Blick auf die Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die die Einrichtungen 
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nutzen, werden im Rahmen der Strukturdatener-
hebung drei Kategorien von BesucherInnen voneinander unterschieden. Diese Differen-
zierung hinsichtlich der NutzerInnengruppen ist letztlich auch an verschiedene Arbeits-
formen im breiten Angebotsspektrum der Offenen Arbeit gekoppelt, aus denen sich 
Unterschiede etwa im Nutzungsverhalten und bezüglich der Nähe bzw. der Distanz zu 
den MitarbeiterInnen ergeben. Damit verbinden sich mit den drei Kategorien von Besu-
cherInnen nicht nur differente Erhebungsoptionen und Aussagemöglichkeiten, sondern 
auch unterschiedliche Grade hinsichtlich der Zuverlässigkeit der landesweit kumulierten 
Daten. 
 

 Einerseits gibt es diejenigen jungen Menschen, die vor allem besondere Veranstal-
tungen/Angebote der Offenen Arbeit außerhalb des „alltäglichen Angebotsspekt-



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 49 

rums“ (also auch außerhalb des „Normalbetriebs“ der Einrichtungen) nutzen, die 
zumeist für eine große, unübersichtliche Menge von BesucherInnen/NutzerInnen 
konzipiert sind. In diesen Zusammenhängen ist es für die MitarbeiterInnen der 
OKJA unmöglich, bestimmte Strukturmerkmale der BesucherInnen für die Statistik 
festzuhalten, so dass für diese Facetten der OKJA-Angebotspalette ausschließlich 
die Zahl der Besuche – z.T. als geschätzte Größe – weitergegeben wird. Dies be-
deutet, dass im Rahmen dieser Abfrage keine Aussagen zu der tatsächlichen Anzahl 
der BesucherInnen/NutzerInnen gemacht werden, sondern lediglich Eckdaten zur 
Reichweite bzw. zur Größe des Veranstaltungsbereichs, denn Doppelzählungen (von 
Personen) sind hier unvermeidlich. Diese Angabe der Besuche bei großen Veran-
staltungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit besitzt einen ähnlichen Aussage-
wert wie etwa die Daten, die die Anzahl der Besuche beispielsweise in Theatern o-
der soziokulturellen Zentren angeben (vgl. u.a. Briese/Spiekermann 2002). 

 

 Andererseits tauchen im so genannten „Normalbetrieb“ der OKJA-Einrichtungen – 
jenseits der besonderen Veranstaltungen – junge Menschen auf, die die Angebote 
der Offenen Arbeit ausschließlich sporadisch, also nur ab und zu nutzen. Mit Blick 
auf diese Gruppe der unregelmäßig anwesenden BesucherInnen ist es den Mitar-
beiterInnen der Einrichtungen möglich, zumindest die Anzahl der Personen in der 
Form anzugeben, so dass Doppelzählungen vermieden werden können. 

 

 Als Drittes lässt sich eine Gruppe von BesucherInnen in der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit identifizieren, die die Angebote des „alltäglichen Angebotsspektrums“ 
regelmäßig nutzen. Diese jungen Menschen werden im Rahmen der Strukturdaten-
erhebung auch als StammbesucherInnen bezeichnet. Da diese Kinder, Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen den MitarbeiterInnen der Einrichtungen auf Grund ihres 
regelmäßigen Erscheinens bekannt sind, können diese zu der Gruppe der Stamm-
besucherInnen nähere Auskünfte (weiter)geben. Im Rahmen der NRW-Strukturda-
tenerhebung werden zu dieser Gruppe Daten zum Alter und zum Geschlecht abge-
fragt. Außerdem wird erhoben, wie viele dieser StammbesucherInnen einen Mi-
grationshintergrund aufweisen.62 

 
Die meisten Informationen sind also – wie eben beschrieben – zu den Stammbesuche-
rInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu erhalten. Auf Grund der Hochrech-
nung für das Bundesland Nordrhein-Westfalen ist davon auszugehen, dass etwa 
187.500 junge Menschen zu den regelmäßig anwesenden BesucherInnen zu zählen 
sind. Dieser Wert für das Berichtsjahr 2002 liegt nur geringfügig oberhalb dessen, was 
sich als grobe Schätzung auf der Grundlage der ersten Strukturdatenerhebung ergeben 

                                           
62 Unter BesucherInnen mit Migrationshintergrund werden alle Kinder und Jugendlichen verstanden, 

die aus Zuwandererfamilien sowohl nicht-deutscher Herkunft (ArbeitsemigrantInnen/Flüchtlinge) als 
auch deutscher Herkunft (Aussiedler) stammen. Entscheidend ist hier, dass die Elterngeneration zu-
gewandert ist. 
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hat. Zur inneren Struktur bzw. zur Zusammensetzung dieser Gruppe der Stammbesu-
cherInnen lassen sich – für die Gesamtsituation in Nordrhein-Westfalen – die folgenden 
eher allgemeinen Aussagen treffen (vgl. Tab. 15 und Tab. 16): 

Tab. 15: Anteile verschiedener Altersgruppen bei den StammbesucherInnen nach Ge-
schlecht (NRW; 2002; in %) 

Altersgruppe Anteil der jeweiligen 
Altersgruppe (in %) 

 ... davon sind Mäd-
chen/Frauen (in %) 

6 bis einschl. 11 Jahre 27,8 45,4
12 bis einschl. 14 Jahre 26,0 38,2
Zwischensumme 53,8 /
15 bis einschl. 17 Jahre 28,1 32,2
Zwischensumme 81,9 /
18 bis einschl. 21 Jahre 13,7 26,1
Zwischensumme 95,6 /
22 bis einschl. 26 Jahre 4,5 21,3
Über alle Altersklassen hinweg / 100,1 35,7

n = 103 (Jugendämter) bzw. n = 119.088 (StammbesucherInnen) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Tab. 16: Vergleich der Altersstruktur der StammbesucherInnen der OKJA mit der ent-
sprechenden Gesamtverteilung der Altersgruppen (NRW; 2002)1 

Alters-
gruppe 

Gesamt-
verteilung 
in NRW 
(in %) 

Gesamt-
verteilung 
in NRW 
(absolut) 

Verteilung 
(Stamm-) 
Besuche-
rInnen (in 
%) – nach 
Stichprobe 

Anteil 
(Stamm-) 
Besuche-
rInnen (in 
%) – nach 
Stichprobe 

Verteilung 
(Stamm-) 
Besuche-

rInnen 
(absolut) – 
geschätzt 

Anteil 
(Stamm-) 
Besuche-

rInnen 
(in %) –

geschätzt 
6 bis 11 J. 28,02 1.178.125 27,77 4,2 52.069 4,4
12 bis 14 J. 15,09 634.375 25,97 7,3 48.694 7,7
15 bis 17 J. 14,25 599.125 28,06 8,3 52.613 8,8
18 bis 21 J. 18,78 789.571 13,68 3,1 25.650 3,2
22 bis 26 J. 23,87 1.003.849 4,52 0,8 8.475 0,8
6 bis 26 J. 100,00 4.205.045 100,00 4,22 187.500 4,46

n = 103 (Jugendämter) bzw. n = 119.088 (StammbesucherInnen) 

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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 Die männlichen Besucher sind über alle Altersklassen hinweg in der Mehrheit. Ins-
gesamt – also mit Blick auf die 6- bis 26-jährigen StammbesucherInnen – beträgt 
der Anteil der Mädchen 35,7%. 

 Hinsichtlich der Geschlechterverteilung lässt sich – wie bereits auf der Datengrund-
lage der ersten Strukturdatenerhebung – die grundsätzliche Aussage treffen, dass 
mit steigendem Alter der StammbesucherInnen der Anteil der Mädchen bzw. jungen 
Frauen kontinuierlich abnimmt. 

 Etwa 4,5% der 6- bis 26-jährigen jungen Menschen in Nordrhein-Westfalen sind 
als StammbesucherInnen der Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
zu bezeichnen, wobei die Präsenz hinsichtlich der Altersgruppen sehr stark differiert 
(vgl. Tab. 16). Dies hat zur Folge, dass sich bei einer Verkleinerung der Bezugs-
gruppe auf die 6- bis unter 18-Jährigen ein Prozentwert von etwa 6% ergibt.63 

 Über die Hälfte der regelmäßig anwesenden BesucherInnen (53,8%) sind zwischen 
6 und 14 Jahre alt. Dies entspricht einer absoluten Zahl von über 100.000 Kindern 
bzw. Jugendlichen. 

 Knapp über 80% der StammbesucherInnen (81,9%) – also knapp mehr als Vier von 
Fünf – sind jünger als 18 Jahre.  

 Etwa 37% der regelmäßig anwesenden BesucherInnen verfügen über einen Migra-
tionshintergrund.64 

 
Ein detaillierter Blick auf die Altersstruktur und das Geschlecht der StammbesucherIn-
nen zeigt, dass hinsichtlich dieser beiden Kriterien keineswegs von einer Gleichvertei-
lung auszugehen ist.65 27,8% der regelmäßig anwesenden BesucherInnen sind jünger 
als 12 Jahre. In dieser Alterskategorie ist – mit 45,4% – der größte Anteil der Mädchen 
zu verzeichnen, obwohl bereits hier die männlichen Besucher in der Mehrzahl sind. 
 
Dieser Anteil der weiblichen Stammbesucherinnen verringert sich kontinuierlich, je älter 
die Altersgruppen ausfallen – mit anderen Worten: Je älter die weiblichen Jugendlichen 
bzw. die jungen Frauen werden, desto weniger attraktiv erscheinen regelmäßige Besu-

                                           
63 Auf der Grundlage der Antwortkategorien des Fragebogens lassen sich noch weitere Bezugsgrup-

pen für diese Rechenoperation bilden. Hinsichtlich der Altersspanne 6 bis 21 Jahre errechnet sich 
ein Anteil der StammbesucherInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit von ca. 5,3%. Bezogen 
auf die fünf abgefragten Altersklassen vgl. Tab. 16.  

64 Vgl. dazu die detaillierten Ausführungen zum „variablen Angebotsschwerpunkt“ in Kap. 3.3. 
65 Bei der Interpretation der Prozentanteile zu der Altersstruktur der StammbesucherInnen ist zu beach-

ten, dass die gebildeten Kategorien unterschiedlich große Altersspannen beinhalten. Hier sollte in 
Zukunft eine weitgehende Harmonisierung angestrebt werden, damit zwangsläufige Verzerrungen 
in der Präsentation der Befunde umgangen werden können. Dies würde bedeuten, dass die Kate-
gorie der 6- bis 11-Jährigen zweigeteilt werden müsste und somit einerseits die 6- bis 8-Jährigen 
und andererseits die 9- bis 11-Jährigen separat erfasst werden könnten. Damit würden sich alle Al-
terskategorien, die das Spektrum der 6- bis 17-Jährigen abbilden und damit etwa 82% der 
StammbesucherInnen erfassen, durchgängig auf eine Dreijahres-Spanne beziehen und wären dem-
entsprechend vergleichbar. 
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che in den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.66 Bei den erwachse-
nen BesucherInnen (18 Jahre und älter) lässt sich dementsprechend feststellen, dass 
den jungen Frauen nur noch ein Anteil von etwa 26% bzw. 21% zukommt. Im Durch-
schnitt ist etwa jede/r fünfte BesucherIn 18 Jahre und älter. 

Abb. 15: Anteil der Anzahl der OKJA-StammbesucherInnen an den entsprechenden 
Altersgruppen (NRW; 2002; in %; auf der Basis der geschätzten Gesamt-
zahl)1 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Diese ungleiche Verteilung der Alterskategorien bei den regelmäßig anwesenden Besu-
cherInnen deutet bereits an, wo die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-
Westfalen faktisch ihre Zielgruppen definiert. Dies wird deutlicher, wenn aus den ge-
nannten Prozentverteilungen auf der Basis der geschätzten Gesamtzahl für die Stamm-
besucherInnen im Bundesland absolute Zahlen errechnet werden, die dann in Bezie-
hung zu der Gesamtbevölkerung interpretiert werden können (vgl. Tab. 16 und Abb. 
15). 
 
Auf dem Fundament dieses Vorgehens zeigt sich, dass insbesondere im Alter zwischen 
15 und 17 Jahren besonders viele Jugendliche regelmäßig die Angebote der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit nutzen: Auf der Basis der geschätzten Gesamtzahl für die 
regelmäßig anwesenden BesucherInnen und unter Berücksichtigung der Verteilung der 

                                           
66 Insofern stellt sich folgerichtig die Frage: Welche Faktoren sind dafür verantwortlich zu machen, 

dass die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit hinsichtlich regelmäßiger Besuche für 
die weiblichen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen mit steigendem Lebensalter immer weniger 
attraktiv erscheinen? 
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Stichprobe ergibt sich für diese Altersgruppe, dass etwa 8,8% in Nordrhein-Westfalen 
als StammbesucherInnen der OKJA vermutet werden können, was einer absoluten Zahl 
von ca. 52.600 Personen entspricht.67 Auch die Altersgruppe der 12- bis 14-Jährigen – 
der ungefähr 48.700 Personen zuzurechnen sind – ist mit 7,7% vergleichsweise stark 
bzw. überdurchschnittlich vertreten. Dagegen liegen die entsprechenden Vergleichswer-
te für die 18- bis 21-Jährigen und insbesondere für die Kategorie der 22- bis 26-
Jährigen unterhalb des Durchschnitts. 
 
Eine andere Form der Darstellung dieser Relation zwischen dem Altersaufbau der Be-
völkerung in NRW und der entsprechenden Altersstruktur der OKJA-StammbesucherIn-
nen ist in der Lage, einen anderen Aspekt zu verdeutlichen: Werden die jeweiligen An-
teile der gebildeten Alterskategorien miteinander verglichen und gegenübergestellt, 
können die Differenzen zwischen der tatsächlichen Zusammensetzung der Gruppe der 
StammbesucherInnen und der bevölkerungsstatistischen Zusammensetzung der 6- bis 
26-Jährigen sichtbar werden (vgl. Abb. 16).68  
 
Die Verteilung auf Grund der Bevölkerungsstatistik spiegelt gewissermaßen eine fiktive 
Erwartung hinsichtlich der BesucherInnen, die davon ausgeht, dass alle Altersgruppen 
in gleichem Maße von den Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ange-
sprochen werden. Dies ist natürlich nicht der Fall. Dementsprechend weisen die z.T. 
großen Differenzen innerhalb der Säulenpaare darauf hin, welche Altersgruppen in den 
OKJA-Einrichtungen in dieser Hinsicht „überrepräsentiert“ sind. Während für die Kate-
gorie der 6- bis 11-Jährigen der Anteil der StammbesucherInnen annähernd dem be-
völkerungsstatistisch errechneten Kontingent entspricht, weisen die Anteile für die bei-

                                           
67 Wie den – gerundeten – Daten der oben stehenden Tabelle zu entnehmen ist, ergeben die beiden 

unterschiedlichen Rechenverfahren in diesem Kontext voneinander leicht abweichende Prozentsätze. 
Die sich auf der Basis der Stichprobe errechnenden Werte liegen bis auf die letzte Kategorie etwas 
unterhalb derjenigen Prozentwerte, die sich letztlich auf dem Fundament der geschätzten Gesamt-
anzahl für Nordrhein-Westfalen ergeben. Über alle Alterskategorien hinweg beträgt die Differenz 
0,24 Prozentpunkte. Dies erscheint auf den ersten Blick als ein zu vernachlässigendes Phänomen, 
ist allerdings aus einer anderen Perspektive – mit Blick auf die sich dahinter verbergenden absolu-
ten Zahlen – als ein nicht unerheblicher Faktor zu charakterisieren. Da 0,1% der Bevölkerung zwi-
schen 6 und 26 Jahren einer Menge von 4.200 Personen entspricht, ist in diesem Zusammenhang 
von einer Gesamtdifferenz von ca. 10.000 jungen Menschen auszugehen. Dieser Unterschied lässt 
sich wahrscheinlich darauf zurückführen, dass in denjenigen Jugendamtsbezirken, für die die Zah-
len der StammbesucherInnen geschätzt wurden, eine etwas andere Alterszusammensetzung als in 
den Bezirken der Stichprobe anzutreffen ist. Da – wie bereits bei der Darstellung der Schätzzahlen 
für NRW in Kap. 2.2 erwähnt – der Prozentwert, der sich bei der ersten Strukturdatenerhebung er-
geben hat, näher bei dem höheren Wert liegt, wird in den kommenden Ausführungen auf die Da-
ten auf dem Fundament der Schätzzahlen Bezug genommen. Vor diesem Hintergrund erklärt sich 
auch die – auf den ersten Blick erklärungsbedürftige – Situation, dass bei den Analysen zu den 
Quoten der StammbesucherInnen bei den einzelnen Jugendamtstypen, die sich ausschließlich auf 
die Daten der Stichprobe gründen, die Prozentwerte aller Typen bei der Kategorie der 15- bis 17-
Jährigen unterhalb des für Nordrhein-Westfalen hochgerechneten Wertes liegen. 

68 Die als prozentuale Werte ausgedrückten Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den Ta-
bellen 47 und 48 des Tabellenanhangs nachgeschlagen werden. 
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den nachfolgenden Alterskategorien erhebliche Unterschiede aus. Hier liegen die An-
teile, die die Altersstruktur der StammbesucherInnen widerspiegeln, mit über 10 Pro-
zentpunkten über den Werten der bevölkerungsstatistischen Verteilung. 

Abb. 16: Vergleich der Altersstruktur der OKJA-StammbesucherInnen mit der entspre-
chenden Gesamtverteilung der Altersgruppen (NRW; 2002; in %)1 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Aus der Kombination der beiden bislang behandelten Merkmale zu den Stammbesu-
cherInnen (Alter und Geschlecht) lässt sich abschließend eine „durchschnittliche Zu-
sammensetzung“ dieser Gruppe in Nordrhein-Westfalen folgern. Unter Berücksichti-
gung der z.T. stark gerundeten Werte lässt sich gewissermaßen eine „Normalstruktur“ 
der regelmäßig anwesenden BesucherInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit als 
Eckwert konstruieren (vgl. Tab. 17). Von 100 StammbesucherInnen sind – über alle 
OKJA-Einrichtungen hinweg – insgesamt 64 Jungen bzw. männliche Jugendliche oder 
Erwachsene. Von diesen bilden die 15- bis 17-Jährigen die größte Untergruppe: Auf 
100 BesucherInnen kommen 19 männliche Jugendliche dieses Alters. Auffällig ist, dass 
sich die Zusammensetzung innerhalb der beiden Geschlechtergruppen deutlich un-
terscheidet. Die starke Repräsentanz der 12- bis 17-Jährigen bei den Stammbesuche-
rInnen vermag den kontinuierlichen Rückgang bei den weiblichen BesucherInnen nicht 
aufzufangen. So sind die 6- bis 11-jährigen Mädchen, denen insgesamt ein Anteil von 
13% zukommt, die auf der Seite der weiblichen BesucherInnen am stärksten vertretene 
Kategorie. Von 100 StammbesucherInnen sind „nur“ etwa 5 junge Frauen im Alter von 
18 Jahren oder älter. 
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Tab. 17: Durchschnittliche Zusammensetzung von 100 StammbesucherInnen nach  
Altersgruppe und Geschlecht (NRW; 2002; Anzahl gerundet) 

Altersgruppe Jungen bzw. junge 
Männer 

Mädchen bzw. junge 
Frauen 

Summe 

6 bis einschl. 11 Jahre 15 13 28
12 bis einschl. 14 Jahre 16 10 26
15 bis einschl. 17 Jahre 19 9 28
18 bis einschl. 21 Jahre 10 4 14
22 bis einschl. 26 Jahre 4 1 5
Summe 64 36 100

n = 103 (Jugendämter) bzw. n = 119.088 (StammbesucherInnen) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Wie einleitend beschrieben, ist davon auszugehen, dass den „Normalbetrieb“ der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen nicht nur solche BesucherInnen 
nutzen, die regelmäßig in den Einrichtungen erscheinen. Es sind dort auch Kinder, Ju-
gendliche und junge Erwachsene anzutreffen, die lediglich sporadisch von den Ange-
boten Gebrauch machen. Die Angabe zu der Zahl dieser unregelmäßig erscheinenden 
BesucherInnen scheint mit Schwierigkeiten verbunden zu sein, da vergleichsweise wenig 
Jugendämter zu dieser Frage verwertbare Antworten liefern konnten. Auf der Basis von 
88 Fragebögen lässt sich aussagen, dass ca. 3% bis 4% der 6- bis 26-jährigen Bevöl-
kerung als unregelmäßige BesucherInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in 
Erscheinung treten.69 Damit liegt deren Anzahl geringfügig unterhalb des (Durch-
schnitts-)Wertes, der oben für die Gruppe der StammbesucherInnen angegeben werden 
konnte. 
 
Mit Blick auf die oben beschriebene dritte Form aus dem Angebotsspektrum der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit, die als Veranstaltung mit großen, unübersichtlichen Be-
suchermengen gekennzeichnet wurde, ist der Aussagewert der ermittelten Daten ver-
gleichsweise gering. Es kann festgestellt werden, dass die geschätzten Zahlen der Besu-
che bei Veranstaltungen der OKJA-Einrichtungen, die die Jugendämter für ihre Zustän-
digkeitsgebiete weitergegeben haben, erwartungsgemäß sehr stark differieren. Insge-
samt kann allerdings für 106 Jugendämter von einer großen Anzahl von Besuchen 
ausgegangen werden: So ergibt sich für diese Stichprobe eine Summe von etwa 2,7 
Mio. Besuchen. 
 
Wie einleitend in diesem Kapitel beschrieben, wird auch in anderen Bereichen die Nut-
zung von Einrichtungen bzw. deren Veranstaltungen mit dem Indikator „Besuche“ an-

                                           
69 Der Median der (für die einzelnen Jugendamtsbezirke gebildeten) Prozentwerte liegt bei 3,25(%), 

während das arithmetische Mittel dieser 88 Daten einen Wert von 4(%) ausweist. 
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gegeben. Ein Vergleich mit diesen Zahlen kann dazu beitragen, die Größenordnung 
des durch die Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit ermittelten 
Wertes von 2,7 Mio. Besuchen für eine Stichprobe von 106 Jugendämtern (von insge-
samt 173 Ämter) zu plausibilisieren. So werden beispielsweise auf den Internetseiten 
des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW sowie des Bühnenvereins die 
Besuche für öffentliche Theater in Nordrhein-Westfalen angegeben. Demnach ist do-
kumentiert, dass für die Veranstaltungen (Opern, Ballette, Operetten, Musicals, Schau-
spiele, Konzerte etc.) in den Häusern der öffentlichen Theater dieses Bundeslandes in 
der Spielzeit 2001/2002 insgesamt von ca. 3,28 Mio. Besuchen auszugehen ist. Wei-
terhin ist angegeben, dass für das Zustandekommen dieses Angebots ca. 428 Mio. 
Euro ausgegeben wurden, wovon etwa 366 Mio. Euro als Zuweisungen an die Theater 
geflossen sind. Auch mit Blick auf einen angrenzenden Arbeitsbereich im Rahmen der 
Kinder- und Jugendarbeit lässt sich eine Referenzgröße angeben: Nach Auskunft des 
Landesjugendrings Nordrhein-Westfalen ist für das Jahr 2002 bei den Mitgliedsver-
bänden der Jugendverbandsarbeit eine geschätzte Zahl von ca. 1,3 Mio. erreichten 
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen ermittelt worden. 
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4. Befunde zu vier Jugendamtstypen in Nordrhein-Westfalen  

Um einen sinnvollen Wissenstransfer der landesweit aggregierten Befunde der NRW-
Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit auf die Ebene der Be-
fragten zu gewährleisten und um gleichzeitig ein Forum des weiteren Austauschs im 
Rahmen des so genannten Wirksamkeitsdialogs zu schaffen, werden von der landes-
weiten Arbeitsgruppe vier „Dialogforen“ initiiert. Jedes Dialogforum, das die Präsenta-
tion einiger zentraler Befunde der NRW-Strukturdatenerhebung als festen Bestandteil 
vorsieht, ist jeweils für einen bestimmten Jugendamtstyp zugeschnitten. 
 
Diese Typenbildung hinsichtlich der über 170 Jugendämter in Nordrhein-Westfalen 
stellt nicht das Ergebnis statistischer Verfahren dar. Die Kategorisierung entspringt viel-
mehr einem politisch-pragmatischen Vorgehen und orientiert sich vornehmlich an dem 
Kriterium der Bevölkerungsanzahl bzw. der Bevölkerungsdichte. Die Grenzziehungen 
zwischen den Kategorien bzw. Typen sind Folge eines Abwägungsprozesses, der sich 
einerseits an bestehenden Kommunikationsstrukturen zwischen den Jugendämtern und 
andererseits an der „Handhabbarkeit“ der entstehenden Fallzahlen ausrichtet. Auf die-
ser Grundlage sind vier Jugendamtstypen gebildet worden, die das Fundament für die 
weiteren Detailanalysen in diesem Kapitel bilden (vgl. Tab. 18).70 

Tab. 18: Beschreibung der Jugendamtstypen als Grundlage der Detailanalysen (NRW; 
2002) 

Jugendamtstyp1 Beschreibung 

Kreisjugendämter / 
Jugendämter in Kleinstädten mit unter 60.000 EinwohnerInnen 
Jugendämter in Mittelstädten mit über 60.000 bis unter 250.000 EinwohnerInnen 
Jugendämter in Großstädten mit über 250.000 EinwohnerInnen 

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Zu diesen vier Typen von Jugendämtern, denen gleichsam verschiedene Gemeindety-
pen entsprechen, sind unterschiedlich große Mengen von Jugendämtern zuzuordnen. 
Während (im Jahr 2002) beispielsweise der Kategorie der „Jugendämter in Großstäd-
ten“ in Nordrhein-Westfalen nur zwölf Fälle zugerechnet werden können, existieren im 

                                           
70 Die hier gewählten Bezeichnungen (Klein-, Mittel- und Großstädte) sind keiner etablierten Klassifi-

zierung entnommen, sondern erhalten ihre Plausibilität ausschließlich im Rahmen der Strukturda-
tenerhebung.  
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Bundesland insgesamt 86 „Jugendämter in Kleinstädten“ (vgl. Tab. 19).71 Neben den 
29 Kreisjugendämtern bestehen 46 Jugendämter in Gemeinden mit über 60.000 und 
unter 250.000 EinwohnerInnen.  
 
Diese Typen konnten mit unterschiedlichen Rückläufen in die Analyse zum Berichtsjahr 
2002 einbezogen werden. Bei den Jugendämtern der Kleinstädte fällt die Rücklaufquo-
te mit 66,3% am geringsten aus und liegt damit 4% unter dem auf 173 Jugendämter 
bezogenen Durchschnitt. Dennoch konnte in dieser Kategorie die höchste Anzahl der 
auswertbaren Fragebögen – nämlich 57 – für die Detailanalysen genutzt werden. Die 
kleinste Anzahl der verwertbaren Fragebögen ist für die Großstädte zu konstatieren.  

Tab. 19: Anzahl und Rücklauf hinsichtlich der Jugendamtstypen (NRW; 2002) 

Jugendamtstyp1 Anzahl d. Jugend-
ämter (insgesamt) 

Anzahl d. antwor-
tenden Jgd.ämter 

Anteil (in %) 

Kreisjugendämter 29 20 69,0
Jugendämter in Kleinstädten 86 57 66,3
Jugendämter in Mittelstädten 46 33 71,7
Jugendämter in Großstädten 12 9 75,0
Insgesamt (für NRW) 173 119 68,8

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Verglichen mit den Rückläufen der ersten Erhebung zeigen sich deutliche Differenzen: 
Während die Quote des Rücklaufs der zweiten Strukturdatenerhebung für die Groß-
städte über derjenigen der ersten Befragung liegt, weisen die Anteile hinsichtlich der 
anderen Typen z.T. erhebliche Rückgänge auf (vgl. Abb. 17).72 Insbesondere die Kreis-
jugendämter haben sich in Relation zur ersten Strukturdatenerhebung deutlich schlech-
ter an der zweiten Befragung beteiligt. Statt 24 konnten hier „nur“ noch 20 Fragebö-
gen in die landesweite Auswertung einbezogen werden. 

                                           
71 Auf der Grundlage des § 69 Abs. 2 SGB VIII ist es den Bundesländern freigestellt, auch kreis-

angehörige Gemeinden als örtliche Träger der öffentlichen Jugendhilfe zuzulassen, sofern sie die 
Erfüllung der Aufgaben des Kinder- und Jugendhilfegesetzes gewährleisten können. Bei der Hälfte 
der Bundesländer enthalten die jeweiligen Landesausführungsgesetze Bestimmungen, die auf diese 
Option des Bundesgesetzes eingehen. Da in Nordrhein-Westfalen von dieser Möglichkeit ver-
gleichsweise häufig Gebrauch gemacht wurde, ist hier die absolute Anzahl der „Jugendämter in 
Kleinstädten“ relativ hoch. 

72 Um eine schnelle und sichere Orientierung zu ermöglichen, wird bei allen folgenden Abbildungen, 
die dem Vergleich der vier Jugendamtstypen dienen, das gleiche Design und der gleiche Aufbau 
wie bei dieser ersten Grafik gewählt. Aus diesem Grund sind die visualisierten Daten in den kom-
menden Abbildungen nicht immer der Größe nach sortiert. 



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 59 

Abb. 17: Rücklauf der zweiten Strukturdatenerhebung nach Jugendamtstypen im Ver-
gleich zur ersten Erfassung (NRW; 2002; in %)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Diese einführenden Bemerkungen zur Bildung der Jugendamtstypen und zu den ent-
sprechenden Rückläufen verdeutlichen gewissermaßen die logischen und rechnerischen 
Grundlagen, auf der sowohl die kommenden Detailanalysen als auch die Wissens-
transfers auf den Dialogforen aufbauen. Grundsätzlich erlauben diese Analysen zu Teil-
segmenten der Grundgesamtheit in Nordrhein-Westfalen in der Folge der landesweiten 
Aggregation zwei Modi des Vergleichs (vgl. Abb. 18), die in der folgenden Grafik 
durch die kräftigen, durchgezogenen Linien bzw. Pfeile symbolisiert werden.  
 

 Einerseits können die Befunde der einzelnen Jugendamtstypen zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. Auch wenn die Typenbildung – wie oben beschrieben – nicht 
das Ergebnis statistischer Operationen ist, so zeigen sich doch z.T. erhebliche Diffe-
renzen zwischen den vier Typen.  

 Andererseits können die Befunde für einzelne Teilsegmente mit den Gesamtergeb-
nissen für Nordrhein-Westfalen bzw. mit dem Durchschnitt des Bundeslands vergli-
chen werden.  

 
Vor dem Hintergrund dieser ausgeführten Vergleichsoptionen wird in der Folge eine 
Positionierung einzelner Jugendämter ermöglicht, die sich auf drei Ebenen abspielen 
kann: Neben dem direkten Vergleich mit anderen Jugendämtern – auf der (einge-
schränkten) Datengrundlage der Strukturdatenerhebung oder auf der (evtl. erweiterten) 
Basis eigener kompatibler kommunaler Berichtswesen – bieten sich Gegenüberstellun-
gen von Einzelergebnissen der Jugendamtsebene mit den Befunden des jeweiligen Ju-
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gendamtstyps und mit den Gesamtanalysen für das Bundesland an. Damit ist mit den 
folgenden Detailanalysen ein empirisches Fundament für den Einstieg in Prozesse des 
Benchmarking im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gegeben. Solche Pro-
zesse sollten zwar weitere – zumeist kleinräumige sozialstatistische – Daten als Grund-
lage zur Interpretation einbeziehen, sie können allerdings auf den Typ von Daten, wie 
er hier mit den Detailanalysen geliefert wird, nicht verzichten. 

Abb. 18: Vergleichsoptionen von Jugendämtern im Rahmen von Detailanalysen 
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NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

4.1 Bevölkerungsstatistische Differenzen 

Bevor die auf die Jugendamtstypen bezogenen Befunde der NRW-Strukturdatenerhe-
bung dargestellt werden, scheint es angebracht, die vier Typen über die Beschreibung 
mittels formaler Kriterien hinaus zu charakterisieren. Diesem Zweck dienen die folgen-
den Ausführungen, die sich auf Analysen bevölkerungsstatistischer Daten beziehen. 
Dadurch werden bereits etliche Differenzen sichtbar, die – an späterer Stelle – als Hin-
tergrund zur Interpretation der Detailanalysen zu berücksichtigen sind. So erhalten bei-
spielsweise die Prozentzahlen zu den jeweiligen Anteilen der BesucherInnen mit Migra-
tionshintergrund an den StammbesucherInnen insgesamt ihren Stellenwert nur dann, 
wenn gleichzeitig auch die Vergleiche hinsichtlich der Kontingente der nicht-deutschen 
Kinder und Jugendlichen ins Blickfeld genommen werden. 
 
Die jeweilige Anzahl der Jugendämter, die sich in den durch die Typenbildung entstan-
denen Kategorien befinden, gibt keinerlei Auskunft über die tatsächlichen Größenver-
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hältnisse hinsichtlich der Bevölkerungszahlen. Von den ca. 18 Mio. Menschen, die in 
Nordrhein-Westfalen wohnen, sind 30% dem Einzugsbereich der Großstadtjugend-
ämter zuzuordnen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie zu einer kreisfreien Ge-
meinde mit über 250.000 EinwohnerInnen gehören (vgl. Abb. 19). Dahingegen zählen 
zu den insgesamt 86 Jugendamtsbezirken der Kleinstädte (mit unter 60.000 Einwohne-
rInnen) „nur“ knapp 19% der Gesamtbevölkerung. 

Abb. 19: Anteil der Bevölkerung insgesamt in den einzelnen Jugendamtstypen (NRW; 
2002; in %)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Hinsichtlich der Bevölkerung mit einem Alter zwischen 6 und einschließlich 26 Jahren 
sind andere Prozentsätze anzugeben, die sich z.T. deutlich von den oben genannten 
unterscheiden. Während sich etwa der entsprechende Anteil der Jugendämter in Groß-
städten um 1,8% verringert, steigt der Anteil bei den Kreisjugendämtern um 1,9% an. 
Mit anderen Worten: Obwohl im Zuständigkeitsbereich der Kreisjugendämter nur 
23,5% der Gesamtbevölkerung Nordrhein-Westfalens wohnen, beträgt dort der Anteil 
an den 6- bis 26-Jährigen 25,4%. Dies hat seine Ursache darin, dass sich die Bevölke-
rung in den vier Typen – mit Blick auf ihr Alter – in unterschiedlicher Weise zusammen-
setzt. Diese Differenzen werden deutlich, wenn die Prozentanteile der 6- bis 26-
Jährigen an der Summe der Bevölkerung der entsprechenden Jugendamtsbezirke ge-
genübergestellt werden (vgl. Tab. 20). Aus diesem Vergleich geht allem Anschein nach 
hervor, dass mit einer Zunahme der Bevölkerungsdichte der Anteil der 6- bis 26-
Jährigen abnimmt. So weist die Bevölkerung der Jugendämter in Groß- und Mittelstäd-
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ten ein Kontingent für diese Altersklasse auf, das unterhalb des Landesdurchschnitts 
liegt, während der Anteil bei den Kreisjugendämtern und den Jugendämtern der Klein-
städte sich oberhalb des Durchschnitts befindet. 
 
Diese Unterschiede hinsichtlich der Bevölkerungsstruktur treten noch deutlicher hervor, 
wenn einerseits die berücksichtigte Altersklasse verkleinert und andererseits die Natio-
nalität dieser jungen Menschen beachtet wird. Da sich die Differenzen insbesondere an 
den jeweiligen Extremen aufzeigen lassen, können in diesem Zusammenhang die Da-
ten der Großstadt-Jugendämter denen der Kreisjugendämter gegenübergestellt werden. 
Während in den großen Städten 15,8% der Bevölkerung ein Alter von 6 bis 21 Jahren 
aufweist, sind dies in den Jugendamtsbezirken der Kreise immerhin ca. 20% (vgl. Abb. 
20).73 Anders ausgedrückt: Ist in den Kreisgebieten jede/r Fünfte zwischen 6 und 21 
Jahre alt, gehört in den Großstädten weniger als jede/r Sechste zu dieser Altersspanne. 

Tab. 20: Bevölkerungsstatistische Daten zu den Jugendamtstypen (NRW; 2002)1 

Jugendamtstyp2 

 

Kategorie 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in 

Kleinstädten 

Jugendämter 
in 

Mittelstädten 

Jugendämter 
in 

Großstädten 

Summe bzw. 
Durchschnitt 

Bevölkerung in den 
Jugendamtsbezirken 
(absolut) 

4.248.463 3.401.828 5.007.461 5.418.603 18.076.355 

%-Anteil der Jugend-
amtsbezirke an der 
Gesamtbevölkerung 

23,5 18,8 27,7 30,0 100,0 

6- bis 26-jährige Be-
völk. in den Jugend-
amtsbezirken (absolut) 

1.066.202 800.679 1.154.334 1.183.830 4.205.045 

%-Anteil der 6- bis 
26-J. der Bevölk. der 
Jugendamtsbezirke 

25,1 23,5 23,1 21,8 23,0 

%-Anteil der Jugend-
amtsbezirke an den 6- 
bis 26-Jährigen 

25,4 19,0 27,5 28,2 100,1 

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Besonders offensichtlich sind die Strukturunterschiede, wenn das Kriterium der Nationa-
lität Berücksichtigung findet (vgl. auch die Analysen in Kap. 3.3 zum so genannten „va-

                                           
73 Diese Grenzziehung hinsichtlich des Alters scheint an dieser Stelle geboten, da die Strukturdatener-

hebung deutlich gemacht hat, dass 95,6% der regelmäßig anwesenden BesucherInnen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit dieser Altersklasse zuzuordnen sind (vgl. Kap. 3.5). Die als prozentu-
ale Werte ausgedrückten Befunde in diesem Abschnitt können im Detail in den Tabellen 47 bis 51 
des Tabellenanhangs nachgeschlagen werden. 
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riablen Schwerpunkt“ der Beobachtungsdimension Angebote). Entsprechend der dicho-
tom vorliegenden Ursprungsdaten kann die deutsche von der nicht-deutschen Bevölke-
rung differenziert werden. Auf dieser Rechenbasis zeigt sich, dass die Anteile der nicht-
deutschen jungen Menschen zwischen 6 und 21 Jahren innerhalb der entsprechenden 
Altersklasse in einem erheblichen Maß variieren: Den größten prozentualen Anteil mit 
etwas über 20% weisen die Großstädte auf, den kleinsten die Kreisgebiete, wo „nur“ 
knapp unter 8% als nicht-deutsche BewohnerInnen zu klassifizieren sind. 

Abb. 20: Anteil der 6- bis 21-Jährigen an der Bevölkerung in den Jugendamtsbezirken 
nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Die bisherigen komparativen Analysen zu den vier Jugendamtstypen auf der Basis be-
völkerungsstatistischer Daten weisen auffällige Regelmäßigkeiten auf. Alle bislang ge-
nutzten Perspektiven lassen durchgängig Differenzen sichtbar werden, die scheinbar mit 
der Bevölkerungsdichte in Zusammenhang stehen. Die aufgezeigten Trends verlaufen 
in einer kontinuierlichen Linie zwischen den Polen „urbanes Zentrum“ und „ländliche 
Peripherie“. Bereits auf dieser Datenbasis (zum Stichtag 31.12.2002) lassen sich die 
Jugendamtstypen im Einzelnen beschreiben: 
 

 Die Bevölkerung in den Zuständigkeitsbereichen der Kreisjugendämter weist den 
vergleichsweise größten Anteil an jungen Menschen auf. Dort sind etwa 20% zwi-
schen 6 und 21 Jahre und ca. weitere 5% zwischen 22 und 26 Jahre alt. Gleichzei-
tig liegt die Quote der Nicht-Deutschen bei den 6- bis 21-Jährigen 6% unterhalb 
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des Landesdurchschnitts und fällt damit auch deutlich geringer als bei allen ande-
ren Jugendamtstypen aus. 

 Die Bevölkerung der Jugendämter in Kleinstädten, die 18,8% der Gesamtbevölke-
rung in Nordrhein-Westfalen ausmacht, kommt hinsichtlich der geschilderten Indi-
katoren zur Struktur dem Typ Kreisjugendamt am nächsten. Von den dort wohnen-
den Menschen sind 18,4% zwischen 6 und 21 Jahre alt. Ca. 11% dieser Altersklas-
se – was einer absoluten Zahl von etwa 69.300 jungen Menschen entspricht – ge-
hören der Kategorie der nicht-deutschen Bevölkerung an. 

 Von den etwa 5 Mio. Menschen, die in dem Zuständigkeitsbereich der Jugendämter 
in Mittelstädten wohnen, sind 23% zwischen 6 und 26 Jahre und 17,5% zwischen 6 
und 21 Jahre alt. Mit Blick auf letztgenannte Alterskategorie (ca. 880.000 junge 
Menschen) gilt, dass davon etwa 85% die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen. 

 In den Großstädten mit über 250.000 EinwohnerInnen leben insgesamt etwa 5,4 
Mio. Menschen. Davon sind knapp 16% in einem Alter zwischen 6 und 21 Jahren. 
In dieser Gruppe liegt der Anteil der nicht-deutschen Bevölkerung leicht über 20%. 

 
Diese grobe Perspektive, die hinsichtlich der jungen Menschen nur zwei Altersklassen 
unterscheidet, lässt sich mit Blick auf die in der Strukturdatenerhebung bei der Erfas-
sung der BesucherInnenzahlen genutzten Alterskategorien weiter differenzieren (vgl. 
Tab. 21). Diese Gegenüberstellung verdeutlicht nochmals die Sonderstellung der 
Großstädte. Dort fällt nicht nur der Anteil der jungen Menschen an der Gesamtbevöl-
kerung in diesen Städten vergleichsweise klein aus, sondern die Altersstruktur bei der 
jungen Bevölkerung ist auch in besonderer Weise zusammengesetzt. 

Tab. 21: Vergleich der Altersstruktur der Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1 

Jugendamtstyp2 

Altersgruppe 
Kreisjugend-

ämter 
Jugendämter in 

Kleinstädten 
Jugendämter in 

Mittelstädten 
Jugendämter in 

Großstädten 

6 bis 11 Jahre 29,9 28,9 27,6 26,1 
12 bis 14 Jahre 15,9 15,5 15,1 14,1 
15 bis 17 Jahre 15,0 14,8 14,3 13,2 
18 bis 21 Jahre 18,5 18,8 19,0 18,8 
22 bis 26 Jahre 20,8 22,0 24,1 27,8 
6 bis unter 14 Jahre 45,8 44,4 42,7 40,2 
6 bis unter 17 Jahre 60,8 59,2 57,0 53,4 

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Diese spezifische Zusammensetzung lässt sich vor allem aufzeigen, wenn die Altersko-
horte der 6- bis unter 18-Jährigen ins Blickfeld genommen wird (vgl. Abb. 21): In allen 
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Kategorien unterhalb des 18. Lebensjahrs markieren die Werte für die Jugendamtsbe-
zirke in Großstädten jeweils die unterste Grenze, so dass sich hinsichtlich der Kumulati-
on eine offensichtliche Besonderheit widerspiegelt. Der Anteil der 6- bis 17-Jährigen an 
der Bevölkerung liegt mit deutlichem Abstand unterhalb der Werte der anderen Ju-
gendamtstypen. 

Abb. 21: Anteil der 6- bis 17-Jährigen an der 6- bis 26-jährigen Bevölkerung in den 
Jugendamtsbezirken nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

4.2 Differenzen auf der Basis der Strukturdatenerhebung 2002 

Da die bisherigen Auswertungen für die vier Jugendamtstypen durchaus erhebliche Dif-
ferenzen hinsichtlich einiger Aspekte der Bevölkerungsstatistik hervorgebracht haben, ist 
– auch auf dieser Datenbasis – zu vermuten, dass sich dies auch in den ermittelten 
Strukturdaten zur Praxis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zeigt. Mit anderen Wor-
ten: Es ist wahrscheinlich, dass sich die bevölkerungsstatistischen Unterschiede in den 
Rahmenbedingungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit auch in den erhobenen 
Strukturbedingungen zeigen. Diese hier noch allgemein formulierte These lässt sich mit 
Blick auf die Befunde der NRW-Strukturdatenerhebung bestätigen. 
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Als erstes soll der Blick auf die Angebotsstruktur, genauer auf die Häuser der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit gerichtet werden.74 Deutlich wird (auf der Basis der Stichpro-
be), dass sich in allen Jugendamtstypen die Mehrzahl der Häuser in freier Trägerschaft 
befindet (vgl. Tab. 22). Allerdings schwankt dieser Anteil doch erheblich: Während in 
den Jugendamtsbezirken der Kreise das Kontingent der freien Träger knapp unterhalb 
von 80% liegt, wird für die Jugendämter in Kleinstädten lediglich ein Anteil von ca. 
61% angegeben. In den Mittel- und Großstädten befinden sich etwa 70% in freier Trä-
gerschaft. 

Tab. 22: Daten zu den Häusern der OKJA nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; auf 
Stichprobenbasis)1 

Jugendamtstyp2 

 
Kategorie/Kennzahl3 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in  

Kleinstädten 

Jugendämter 
in 

Mittelstädten 

Jugendämter 
in  

Großstädten 

Anzahl Häuser insgesamt 
(Rechengrundlage) 456 305 431 430

Anzahl Häuser der freien Trä-
ger (absolut) 

361 187 304 304

Anteil der Häuser in freier 
Trägerschaft (in %)  79,2 61,3 70,5 70,7

Anzahl Häuser der öffentli-
chen Träger (absolut) 95 118 127 126

Anteil der Häuser in öffentli-
cher Trägerschaft (in %)  20,8 38,7 29,5 29,3

6- bis 26-j. Einw. d. entspre-
chenden Jgd.amtsbezirke 

778.222 529.765 837.125 942.790

6- bis 26-jährige Einwohne-
rInnen : Häuser der OKJA 

1.707 1.737 1.942 2.193

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

3 Auf Grund fehlender Angaben ist die Rechenbasis für einige Kennzahlen z.T. nicht mit dem in dieser Tabelle 
oder nicht mit dem in anderen Tabellen angegebenen Wert identisch. Für die mit den Kennzahlen in Verhältnis 
gesetzten Werte wurde die gleiche Stichprobe genutzt. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Bislang wurde zur Darstellung und Plausibilisierung der Differenzen in den bevölke-
rungsstatistischen Rahmenbedingungen größtenteils auf gängige Relationen zwischen 

                                           
74 Hierbei ist – wie auch bei den nachfolgenden Auswertungen und Analysen – grundsätzlich zu be-

achten, dass sich sowohl die Angaben in Prozentzahlen als auch die Nennung von absoluten Wer-
ten ausschließlich auf die Daten derjenigen Jugendämter beziehen können, die durch die Stichpro-
be der Strukturdatenerhebung erfasst worden sind. Dies markiert einen prinzipiellen Unterschied zu 
den im letzten Kapitel verwandten bevölkerungsstatistischen Daten, die ein Gesamtbild für Nord-
rhein-Westfalen abgeben. 
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verschiedenen Werten zurückgegriffen – wenn etwa der %-Anteil einer gebildeten Al-
terskohorte oder der %-Anteil der ausländischen Bevölkerung an der Gesamtbevölke-
rung zur Sprache kam. Im weiteren Verlauf der Detailanalysen zu den Jugendamtstypen 
soll dieses Verfahren in dem Sinne erweitert werden, dass auf der Basis der Stichpro-
bendaten, die auf einem rationalen Messniveau vorliegen, Kennzahlen gebildet wer-
den. Diese Vorgehensweise erlaubt – ähnlich der Anwendung von Prozentzahlen – die 
Gegenüberstellung von Werten, die sich aus verschiedenen und unterschiedlich großen 
Datenfundamenten ergeben. Allerdings handelt es sich bei den genutzten Kennzahlen 
um konstruierte Werte, deren Informationsgehalte sich nicht immer aus den kompri-
mierten Werten selbst ergeben, sondern zumeist der Interpretation bedürfen.75 
 
Mit der Perspektive auf die OKJA-Einrichtungen lässt sich fragen, wie viele junge Men-
schen – rein rechnerisch – für jeweils ein Haus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
angegeben werden können. Dies kann als ein Indikator sowohl für die jeweilige Größe 
des Einzugsgebiets als auch für die so genannte Häuserdichte betrachtet werden.76 Mit 
Blick auf diese Kennzahlen zeigen sich bei den Jugendamtstypen deutliche Unterschie-
de (vgl. Abb. 22). 
 
Die meisten jungen Menschen zwischen 6 und 26 Jahren pro Haus finden sich in den 
Großstädten. Dort ergibt sich für ein Haus im Durchschnitt eine Zahl von ca. 2.200 
jungen Menschen. Die Werte bei allen anderen Jugendamtstypen liegen z.T. deutlich 
darunter. In den Bezirken der Kreisjugendämter und der Jugendämter in Kleinstädten 
ergeben sich Werte, die sich knapp oberhalb von 1.700 jungen Menschen einpendeln. 
Daraus lässt sich beispielsweise schließen, dass zu dem potenziellen Einzugsgebiet der 
einzelnen OKJA-Häuser in den Großstädten im Durchschnitt ca. 500 junge Menschen 
mehr gehören als in den Kreisjugendämtern. 
 

                                           
75 Zur Anwendung, Funktion und Bedeutung von Kennzahlen(systemen) in der Kinder- und Jugendhil-

fe vgl. u.a. Pothmann (2001). 
76 Dient dieses Rechenverfahren letztlich der Gegenüberstellung von kleinräumigeren Daten bzw. von 

regional begrenzten Gebieten, dann sind daraus letztlich u.a. Informationen zu gewinnen, die Auf-
schlüsse hinsichtlich der Erreichbarkeit der Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
oder der Auswahloptionen auf Seiten der potenziellen BesucherInnen geben können. 
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Abb. 22: Verhältnis der 6- bis 26-jährigen Bevölkerungsanzahl zu der Anzahl der  
Häuser der OKJA nach Jugendamtstypen (NRW; 2002)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Natürlich korrespondieren diese Daten hinsichtlich der unterschiedlichen bevölkerungs-
statistischen Referenzgrößen mit Differenzen bezüglich der zeitlichen und inhaltlichen 
Angebotsspektren sowie der Einrichtungsgrößen. Die jeweiligen Besonderheiten zeigen 
sich in dieser Hinsicht insbesondere mit Blick auf die abgefragten Öffnungszeiten der 
Häuser (vgl. Tab. 23). Während es sich bei den Kreisjugendämtern und den Jugend-
ämtern in Kleinstädten jeweils bei über der Hälfte der Einrichtungen eher um kleine 
Häuser mit unter 20 Öffnungs-Stunden pro Woche handelt, liegt der entsprechende 
Anteil bei den beiden anderen Jugendamtstypen zwischen 30% und 40%. Anders aus-
gedrückt: Etwa zwei Drittel der Häuser in den Großstädten bietet ihren „Kernbereich“ 
der offenen Arbeit mit über 20 Stunden pro Woche an. In dem Gebiet der Mittelstädte 
sind dies zwei von fünf Häusern.  
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Tab. 23: Vergleich der Öffnungszeiten des „offenen Bereichs“ in OKJA-Häusern nach 
Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %) 

Jugendamtstyp1 

 
Kategorie (Öffnungszeiten ...) 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in  

Kleinstädten 

Jugendämter 
in  

Mittelstädten 

Jugendämter 
in  

Großstädten 

unter 11 Std./Woche 26,3 27,6 13,0 10,0
11-20 Std./Woche 27,9 26,3 26,7 23,7
über 20-30 Std./Woche 28,5 31,9 34,4 33,7
über 30-40 Std./Woche 13,4 10,9 20,2 24,7
über 40 Std./Wo. 3,9 3,3 5,6 7,9
unter 20 Std./Wo 54,2 53,9 39,7 33,7
über 30 Std./Wo. 17,3 14,2 25,8 32,6
am Wochenende geöffnet 27,6 24,3 32,0 30,2

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Diese Unterschiede werden in besonderer Weise offensichtlich, wenn der Anteil der 
eher großen Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit separat betrachtet wird: In 
den Großstädten ist es wiederum etwa ein Drittel der Häuser, die Öffnungszeiten von 
über 30 Std./Woche aufweisen (vgl. Abb. 23). Für ca. ein Viertel der OKJA-Häuser in 
den Mittelstädten ist diese Aussage hinsichtlich der Öffnungszeiten zutreffend. Dagegen 
betragen die Anteile dieser eher großen Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
in den Kleinstädten „nur“ 14,2% und in dem Zuständigkeitsgebiet der Kreisjugendäm-
ter 17,3%. Im Vergleich weisen diese Daten beispielsweise darauf hin, dass in den 
Großstädten mehr als doppelt so viele Häuser mit umfangreichen Öffnungszeiten exis-
tieren als in den Kleinstädten. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Differenzen auf 
die einzelnen Wochentage bezogen besonders deutlich zeigen. Denn auf die Frage, 
wie viele Häuser auch an Wochenenden geöffnet haben, fallen die Unterschiede zwi-
schen den Jugendamtstypen wesentlich geringer aus (vgl. Tab. 23). In diesem Kontext 
errechnet sich für die Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Kleinstädten 
mit ca. 24% der eine und für die Häuser in den Mittelstädten mit 32% der andere Ex-
tremwert. 
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Abb. 23: Anteil der Häuser der OKJA, die für ihren „Normalbetrieb“ mehr als 30 Std. 
pro Woche öffnen nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Neben den Öffnungszeiten pro Woche bietet sich zur Bestimmung der Einrichtungsgrö-
ße vor allem die Anzahl der hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen pro Haus an. Auch 
dieser Indikator macht enorme Unterschiede zwischen den Häusern der vier Jugend-
amtstypen deutlich. Hier lässt sich auf der Basis des Vergleichs ein einfach auszudrü-
ckender Trend formulieren: Je größer die Bevölkerungsdichte, desto mehr hauptberufli-
che MitarbeiterInnen sind in den Häusern der Offenen Kinder- und Jugendarbeit be-
schäftigt (vgl. Abb. 24). Unter Rückgriff auf die konstruierten Kennzahlen bedeutet dies, 
dass in den Großstädten in einem durchschnittlichen Haus der OKJA etwa zwei haupt-
berufliche Kräfte arbeiten. Für alle anderen Jugendamtstypen ergeben sich geringere 
Werte. Das entgegengesetzte Extrem bilden die Häuser in dem Zuständigkeitsgebiet der 
Kreisjugendämter: Dort wird durchschnittlich eine Person als hauptberuflich beschäftigt 
angegeben. Zwischen diesen beiden Polen sind die Werte für die Klein- und Mittelstäd-
te anzugeben. Während sich für die Mittelstädte auf ein Haus der OKJA durchschnitt-
lich ca. 1,6 hauptberufliche MitarbeiterInnen errechnen, ergibt sich für die Kleinstädte 
ein Mittelwert von etwa 1,2 hauptberuflich Beschäftigten pro Haus. 
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Abb. 24: Anzahl der hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen pro Haus der OKJA nach 
Jugendamtstypen (NRW; 2002)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Diese Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Zahl der hauptberuflich tätigen 
MitarbeiterInnen pro Haus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind vor dem Hinter-
grund zu interpretieren, dass auch die Stellenstrukturen für diesen Kernbereich des Per-
sonals variieren. Obwohl festgestellt werden kann, dass über alle Jugendamtstypen 
hinweg jeweils über die Hälfte der hauptberuflich Beschäftigten in Vollzeitstellen arbei-
ten, werden in einer detaillierten Analyse Differenzen sichtbar (vgl. Tab. 24). 

Tab. 24: Vergleich der Personalstrukturen hinsichtlich des Beschäftigungsumfangs 
nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %) 

Jugendamtstyp1 

Beschäftigungs-
umfang 

Kreisjugend-
ämter 

Jugend-
ämter in 

Kleinstädten 

Jugend-
ämter in 

Mittelstädten 

Jugend-
ämter in 

Großstädten 

Gesamt 
(für NRW) 

Vollzeit 54,9 64,7 57,5 65,0 60,7

Teilzeit ≥ 19,25 
Std. pro Woche 

39,8 29,1 37,5 25,0 32,4

Teilzeit < 19,25 
Std. pro Woche 5,3 6,2 5,0 10,0 6,9

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Während die Anteile der Beschäftigten mit Vollzeitstellen in den groß- und kleinstädti-
schen Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit etwa 65% oberhalb des 
Landesdurchschnitts liegen, ergeben sich für die Einrichtungen der Kreise mit ca. 55% 
und der Mittelstädte mit annähernd 58% entsprechend Werte unterhalb des landeswei-
ten Mittelwerts. Der Blick auf die Zusammensetzung des hauptberuflich tätigen Perso-
nals bezüglich der Wochenarbeitszeiten ergibt – auf der Basis einer eher groben drei-
stufigen Kategorisierung – den eher unerwarteten Befund, dass in dieser Hinsicht die 
Struktur der Mittelstädte eher mit der Struktur der Kreise vergleichbar ist und offensicht-
liche Unterschiede zu den beiden anderen – ansonsten ähnlicheren – Typen bestehen. 
 
Die in diesem Kapitel bislang behandelten Strukturaspekte der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit haben – aus verschiedenen Perspektiven – die unterschiedlichen Situatio-
nen der Häuser unter Verwendung quantitativer Daten veranschaulicht. Diese Darstel-
lung soll nun ergänzt werden, indem der Blick auf die finanziellen Ressourcen bzw. die 
finanziellen Einsätze gerichtet wird. Hierzu bietet sich wiederum eine Kennzahl an, die 
die Gesamtausgaben (aus dem Landes-, dem Kommunal- bzw. Kreishaushalt und den 
Eigenmitteln der freien Träger) ins Verhältnis zu der potenziellen OKJA-Zielgruppe (der 
6- bis 26-jährigen Bevölkerung) stellt. Auch bezüglich dieser sich auf diese Weise er-
gebenden Werte zeigen sich erhebliche Differenzen zwischen den vier Jugendamtsty-
pen, für die wiederum ein eindeutiger Trend abzulesen ist (vgl. Abb. 25).77  
 
Die mit Abstand größten finanziellen Ressourcen für die Offene Kinder- und Jugendar-
beit werden in den großstädtischen Regionen aufgewendet. Dort ergibt sich auf der 
Basis der Stichprobenwerte rechnerisch ein Betrag von 80 Euro pro Person zwischen 6 
und 26 Jahren. Für die Mittelstädte liegt diese Kennzahl bereits um 20 Euro niedriger. 
In den Kleinstädten und den Kreisgebieten lassen sich Beträge von 48 bzw. von 35 
Euro angeben. Diese Kennziffer, die den finanziellen Einsatz zu der Größe der Ziel-
gruppe ins Verhältnis setzt, produziert also große Differenzen. Dies ist zweifellos nur 
eine Möglichkeit, die jeweiligen aufgewandten monetären Ressourcen der Jugendamts-
typen miteinander zu vergleichen und zu plausibilisieren. Es bietet sich ebenfalls an, 
das Finanzvolumen in Relation zu den hauptberuflichen MitarbeiterInnen zu betrachten. 

                                           
77 Diese Werte sind nur sehr bedingt mit denen zu vergleichen, die im Rahmen der Analyse der ersten 

Strukturdatenerhebung veröffentlicht wurden (vgl. Liebig 2003a, S. 72ff.). Einerseits erfolgte die 
Grenzziehung zwischen den Jugendamtstypen nach anderen Kriterien, andererseits wurden bei den 
Berechnungen die Eigenmittel der freien Träger nicht mit einbezogen.  
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Abb. 25: Ausgaben der Jugendämter (inkl. LJP-Mittel) und der Eigenmittel der freien 
Träger für die OKJA im Verhältnis zur Anzahl der 6- bis 26-jährigen Bevölke-
rung (NRW; 2002; in Euro)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

In einer solchen Darstellungsweise werden zwar ebenfalls Unterschiede sichtbar, diese 
stellen sich aber anders dar. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass 
sich in den gebildeten Jugendamtstypen die Gruppe der beruflich tätigen MitarbeiterIn-
nen in verschiedener Weise zusammensetzt. Die Anteile zwischen Vollzeit- und Teilzeit-
stellen gestalten sich unterschiedlich (vgl. Tab. 24). Während beispielsweise in den 
Kreisgebieten etwa 55% der MitarbeiterInnen als Vollzeitkraft beschäftigt sind, beträgt 
deren Anteil in den Klein- und Großstädten ca. 65%. Aus diesem Grund eignet sich die 
Anzahl der beruflich tätigen MitarbeiterInnen nicht für diese Rechenoperation. Um den-
noch zu vergleichbaren Werten zu gelangen, ist eine Schätzung der Vollzeitstellen er-
folgt. Auf dieser Grundlage ergibt sich die folgende Abbildung (vgl. Abb. 26). Deren 
Aufbau gleicht zwar der soeben erläuterten Grafik – das Verhältnis der abgebildeten 
Euro-Beträge ist allerdings ein völlig anderes. 
 
Es wird bei dieser Gegenüberstellung deutlich, dass der finanzielle Einsatz für die Offe-
ne Kinder- und Jugendarbeit pro geschätzter Vollzeitstelle je nach Jugendamtstyp unter-
schiedlich ausfällt. Während beispielsweise in den Mittelstädten pro Vollzeitkraft der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit etwa 84.500 Euro aufgewandt werden – was nur 
ganz knapp unterhalb des rechnerischen Durchschnitts aller Jugendamtstypen liegt – ist 
dieser entsprechende Betrag für die Kreisjugendämter mit ca. 69.000 Euro anzugeben. 
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Diese Differenzen können in vielerlei Hinsicht interpretiert werden. Auf alle Fälle muss 
hierbei beachtet werden, dass in dieser Rechnung nur die Anzahl der hauptberuflich 
tätigen MitarbeiterInnen Berücksichtigung findet. Insofern können die Unterschiede bei 
dieser Kennzahl einerseits einen Hinweis auf die Größenordnung des Einsatzes von Ho-
norarkräften bzw. nicht-hauptberuflichen MitarbeiterInnen geben und andererseits eine 
ungefähre Vorstellung hinsichtlich des monetären Aufwands für Aktivitäten jenseits des 
„Kernbereichs der offenen Arbeit“ liefern, die im Rahmen der Strukturdatenerhebung 
u.a. als große Veranstaltungen/Events der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bezeich-
net werden.  

Abb. 26: Ausgaben der Jugendämter (inkl. LJP-Mittel) und der Eigenmittel der freien 
Träger für die OKJA im Verhältnis zur Anzahl der geschätzten Vollzeitstellen 
nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in Euro)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Eine weitere Auswertungsperspektive zu den Finanzen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit scheint auf einen Zusammenhang (zwischen den Gesamtausgaben für die 
Offene Kinder- und Jugendarbeit und der Landesförderung) hinzuweisen. Wird die Auf-
teilung der finanziellen Mittel über den Landesjugendplan auf die vier Jugendamtstypen 
betrachtet, dann ist auffällig, dass das sich ergebende Bild fast die gleichen Konturen 
und Abstände aufweist wie das, welches bei der Verteilung der Ausgaben pro Person 
der 6- bis 26-Jährigen entstanden ist (vgl. Abb. 25; Abb. 27). Mit anderen Worten: Die 
Anteile, die die Gelder des Landes an den Gesamtausgaben der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit beziffern, liegen – über die vier Jugendamtstypen hinweg – erstaunlich 
nah beieinander. Auf der Grundlage der bekannten Kategorisierung der Jugendämter 
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lässt sich für 2002 die allgemeine Aussage treffen, dass in Nordrhein-Westfalen knapp 
über 14% der Ausgaben für die Offene Kinder- und Jugendarbeit durch die Gelder des 
Landesjugendplans refinanziert werden. Bezogen auf die Jugendamtstypen variiert die-
ser Prozentsatz zwischen 13,1% (in den Großstädten) und 15,3% (in den „Mittelstäd-
ten“). Bei den Kreisjugendämtern ist im Durchschnitt von einer 14,1-prozentigen De-
ckung durch die LJP-Mittel auszugehen, bei den Jugendämtern der Kleinstädte errech-
net sich ein Wert von 14,3%.  

Abb. 27: Förderung über den Landesjugendplan im Verhältnis zur Anzahl der 6- bis 
26-jährigen Bevölkerung nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in Euro)1,2 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Zusammenfassend lässt sich also bezüglich der bisher behandelten Aspekte (Träger-
schaft der Häuser, Größe der potenziellen OKJA-Zielgruppe, Öffnungszeiten, personel-
le Ressourcen, Beschäftigungsumfang des Personals und finanzieller Einsatz) formulie-
ren, dass je nach Standort bzw. Jugendamtstyp durchaus unterschiedlich strukturierte 
Häuser der Offenen Kinder- und Jugendarbeit anzutreffen sind. Diese generelle Aussa-
ge kann dahingehend erweitert werden, dass sich auch hinsichtlich der BesucherIn-
nenstruktur bzw. bezüglich der Zielgruppen z.T. eine erhebliche Spannbreite offenbart. 
Dies kann u.a. durch die Gegenüberstellung der Altersstruktur der StammbesucherIn-
nen aufgezeigt werden (vgl. Tab. 25). Während bei diesem Vergleich die Zusammen-
setzung in den Klein- und Mittelstädten weitgehend ähnlich ausfällt, weisen dagegen 
die Strukturen der Großstädte und der Kreise Besonderheiten auf. Insbesondere für die 
Kategorie, in der sich die jüngsten BesucherInnen zwischen 6 und 11 Jahre sammeln, 
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sind die größten Unterschiede zu konstatieren. Zwischen den beiden – in Prozentantei-
len ausgedrückten – Extremwerten liegen 7,5%. 
 
Es zeigt sich, dass vor allem für die Offene Kinder- und Jugendarbeit in den Großstäd-
ten die Bedeutung der jüngeren Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahre besonders 
groß ist. Dieser Alterskohorte kommt für diesen Jugendamtstyp im Durchschnitt ein 
Kontingent von annähernd 56% zu. Der entsprechende Wert für die Kreise beträgt da-
gegen 49%. 

 Tab. 25: Vergleich der Altersstruktur der StammbesucherInnen nach Jugendamtstypen 
(NRW; 2002; in %) 

Jugendamtstyp1 

 
Altersklasse 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in  

Kleinstädten 

Jugendämter 
in  

Mittelstädten 

Jugendämter 
in  

Großstädten 

6 bis 11 Jahre 23,3 27,7 28,0 30,8
12 bis 14 Jahre 25,7 26,2 27,2 25,1
15 bis 17 Jahre 32,7 28,8 26,9 25,2
18 bis 21 Jahre 14,1 13,2 13,5 13,7
22 bis 26 Jahre 4,2 4,0 4,4 5,1
%-Anteil unter 15 Jahre 49,0 53,9 55,2 55,9
%-Anteil unter 18 Jahre 81,7 82,7 82,1 81,1
%-Anteil unter 22 Jahre 95,8 95,9 95,6 94,8

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Der Aussagewert dieser Differenzen wird allerdings erst dann offensichtlich, wenn die 
Daten zur Altersstruktur der StammbesucherInnen mit den an früherer Stelle dargestell-
ten bevölkerungsstatistischen Daten für die Jugendamts- bzw. Gemeindetypen kombi-
niert werden (vgl. Abb. 28). Erst auf dem Fundament dieser mehrdimensionalen Ge-
genüberstellungen können die tatsächlichen Bedeutungen der Altersklasse der 6- bis 
14-Jährigen veranschaulicht werden. Auf diese Weise wird in dem Vergleich der vier 
Jugendamtstypen deutlich, dass offensichtlich der Stellenwert der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit für die Kinder und jüngeren Jugendlichen unter 15 Jahren je nach Größe 
des Wohnorts schwankt. Diese Aussage resultiert aus der Betrachtung der Differenz, die 
sich aus der Gegenüberstellung der jeweiligen Anteile an den StammbesucherInnen 
und an der Bevölkerung der 6- bis 26-Jährigen ergibt. Diese Differenz liegt für die 
Großstädte immerhin bei 15,7 Prozentpunkten, während sie für die Mittel- und Klein-
städte mit Prozentpunkten zwischen 12,5 und 9,5 anzugeben ist. Der geringste Unter-
schied hinsichtlich der Anteile ist mit lediglich 3,2% für die Kreisgebiete zu verzeichnen. 
 



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 77 

Aus dieser grafisch plausibilisierten Gegenüberstellung lässt sich – allgemein formuliert 
– folgern, dass in denjenigen Jugendamtsbezirken, in denen den jüngeren Zielgruppen 
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ein relativ kleiner Anteil an der 6- bis 26-
jährigen Bevölkerung zukommt, die quantitative Bedeutung dieser Zielgruppen ver-
gleichsweise groß ausfällt. Dieser auf den ersten Blick fast paradox anmutende Befund 
verliert sicherlich seinen überraschenden Effekt, wenn der Faktor der Erreichbarkeit der 
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für die Kinder und Jugendlichen 
ins Blickfeld genommen wird.78 

Abb. 28: Gegenüberstellung von bevölkerungsstatistischen Daten zu den 6- bis 14-
Jährigen und den altersgleichen OKJA-StammbesucherInnen nach Jugend-
amtstypen (NRW; 2002; in %)1,2 
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 %-Anteil 6- bis unter 15-Jährigen an der Gruppe der StammbesucherInnen der OKJA

 %-Anteil der unter 15-Jährigen an der Bevölkerung der 6-26-Jährigen  
1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Neben der Altersstruktur der regelmäßig anwesenden BesucherInnen wurde mittels der 
Strukturdatenerhebung abgefragt, wie hoch in dieser Gruppe der Anteil derjenigen 
jungen Menschen ist, die einen Migrationshintergrund aufweisen. Über alle Einrichtun-
gen hinweg kann davon ausgegangen werden, dass ca. 37% – also knapp mehr als 
ein Drittel – der StammbesucherInnen aus Zuwandererfamilien stammen (vgl. Kap. 

                                           
78 Dennoch erscheinen die eben ausgeführten Differenzen zwischen den ermittelten Anteilen der Struk-

turdatenerhebung zur Alterszusammensetzung der StammbesucherInnen und den bevölkerungssta-
tistischen Daten immens hoch, so dass zu fragen wäre, welche anderen Faktoren (evtl. mit Blick auf 
die Ressourcen oder das Angebotsspektrum) zur Erklärung dieser Situationsbeschreibung herange-
zogen werden können. 
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3.3). Auch mit Blick auf diese Abfrage zeigen sich erhebliche Unterschiede im Vergleich 
der vier Jugendamtsbezirke (vgl. Abb. 29). Der geringste Anteil mit etwa 32% wird für 
die Kleinstädte ausgewiesen, das größte Kontingent von StammbesucherInnen mit 
Migrationshintergrund ist in den Einrichtungen der Großstädte anzutreffen, dort weisen 
etwas über 45% der BesucherInnen dieses Merkmal auf. Insgesamt lässt sich in diesem 
Kontext eine Trennungslinie ziehen, die auf einen großen Abstand zwischen den jewei-
ligen Werten hinweist. So liegen die Anteile für die Groß- und Mittelstädte deutlich o-
berhalb des Mittelwertes für Nordrhein-Westfalen, während sich für die Kleinstädte und 
die Kreise entsprechend geringere Werte ergeben. 

Abb. 29: Anteil der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshin-
tergrund an den StammbesucherInnen der OKJA nach Jugendamtstypen 
(NRW; 2002; in %)1 
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1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 

Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Auch bezüglich dieser Befunde der Strukturdatenerhebung bietet sich ein Vergleich zu 
bevölkerungsstatistischen Daten an. Leider sind in diesem Zusammenhang nur die An-
teile der nicht-deutschen altersgleichen Bevölkerung verfügbar (vgl. Kap. 3.3). In der 
kombinierten Darstellung dieser Anteile zeigen sich bezogen auf die Differenzen der 
beiden Prozentzahlen pro Jugendamtstyp – im Gegensatz zu der vorstehenden Gegen-
überstellung (vgl. Abb. 28) – im Großen und Ganzen vergleichbare Werte (vgl. Abb. 
30). In der Folge fallen die Schwankungen zwischen den sich ergebenden vier Differen-
zen relativ gering aus: sie befinden sich in einem Spektrum von ca. 21 (bei den Klein-
städten) bis 27 Prozentpunkten (bei den Mittelstädten). Unter den Voraussetzungen, 
dass 
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 die Quote der nicht-deutschen 6- bis 21-Jährigen an der altersgleichen Bevölke-
rung als ein Indikator für die Größenbestimmung des Anteils der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund in den Jugendamtsbezirken angesehen und 

 die sich in der Detailbetrachtung ergebende „Durchbrechung“ der groben Tenden-
zen (bei den Kleinstädten) weitgehend ignoriert werden kann, 

 
lässt sich – allgemein formuliert – schließen, dass die Einrichtungen der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit in relativ homogenem Ausmaß und erfolgreich auf die Tatsache 
reagieren, dass in Ihren Einzugsgebieten Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund leben. In der Folge bewegen sich die Anteile dieser Kinder und Jugendlichen 
an den StammbesucherInnen – je nach Repräsentanz in den potenziellen Zielgruppen 
vor Ort – ungefähr zwischen 30 und 50%. 

Abb. 30: Gegenüberstellung von Daten zum Ausländeranteil und StammbesucherIn-
nen mit Migrationshintergrund nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %)1,2 
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 %-Anteil der nicht-deutschen 6- bis 21-Jährigen an der altersgleichen Bevölkerung

 %-Anteil der StammbesucherInnen mit Migrationshintergrund  
1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-

kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Angaben zur Bevölkerung am 31.12.2002 (siehe Anmerkung 1). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

4.3 Angaben zu den „typischen“ Jugendämtern  

Nachdem in den vorstehenden Abschnitten die Einzelbefunde zu den Jugendamtstypen 
einerseits zu bestimmten Fragestellungen und andererseits in der Gegenüberstellung 
präsentiert wurden, sollen in diesem Kapitel einige ausgewählte Daten in einem ande-
ren Kontext zusammengefasst werden. Damit liegt der Fokus nicht mehr auf den Diffe-
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renzen zwischen den Jugendamtstypen, sondern es sollen gewissermaßen typische Pro-
file hinsichtlich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für die vier Typen entwickelt wer-
den. Dementsprechend werden die Jugendamtstypen im Folgenden separat betrachtet. 
Diese Profile speisen sich wiederum sowohl aus bevölkerungsstatistischen Daten als 
auch aus den Befunden der Strukturdatenerhebung und können auf direktem Weg als 
Folie zur Interpretation der auf der Jugendamtsebene ermittelten Einzeldaten dienlich 
sein. Einen besonderen Stellenwert erhalten dabei die Daten zur Altersstruktur der re-
gelmäßig anwesenden BesucherInnen in dem so genannten Kernbereich der Offenen 
Arbeit.79 Diese werden in den folgenden Ausführungen im Detail und pro Jugendamts-
typ dargestellt, wobei in diesem Zusammenhang die Schätzungen für Nordrhein-West-
falen als Referenzgrößen in die Interpretation einfließen. Als erstes sind in der folgen-
den Tabelle die Daten eines „typischen“ Jugendamts im nordrhein-westfälischen Kreis-
gebiet dargestellt (vgl. Tab. 26). Alle weiteren Tabellen zu den anderen Jugendamtsty-
pen besitzen den gleichen Aufbau. 

Tab. 26: Ausgewählte typische (durchschnittliche) Rahmen- und Arbeitsbedingungen 
eines Jugendamts im Kreisgebiet (NRW; 2002)1 

Merkmal (immer Durchschnitt des Jugendamtstyps) Anzahl bzw. Anteil 

 

Bevölkerungsstatistische Werte 

Bevölkerungszahl im Jugendamtsbezirk 146.500 (Personen)

Anzahl der 6- bis 26-Jährigen im Jugendamtsbezirk 36.800 (Personen)

Anzahl der 6- bis 21-Jährigen im Jugendamtsbezirk 29.100 (Personen)

Anteil der unter 15-Jährigen an den 6- bis 26-Jährigen 45,8 (%)

Anteil der nicht-deutschen Bevölkerung an den 6- bis 21-Jährigen 7,8 (%)

 

Werte nach der NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 

Anteil der OKJA-Häuser in freier Trägerschaft 79,2 (%)

6- bis 26-Jährige pro Haus der OKJA 1.707 (Personen)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten unter 20 Std. pro Woche 54,2 (%)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten über 30 Std. pro Woche 17,3 (%)

– Fortsetzung Tab. 26 auf nächster Seite –

                                           
79 Dieser Schwerpunkt wurde einerseits gewählt, weil die Daten zu den tatsächlichen Zielgruppen der 

Offenen Kinder- und Jugendarbeit deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Jugend-
amtstypen kennzeichnen und somit einen wichtigen Aspekt im Profil der Typen ausmachen. Ande-
rerseits ist diese wichtige Auswertungsperspektive bei der Analyse der ersten Strukturdatenerhebung 
auf Grund der vermuteten Datenqualität eher vernachlässigt worden, so dass hier ein „Nachholbe-
darf“ zu konstatieren ist.  
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– Fortsetzung Tab. 26 – 

Anzahl der hauptberufl. MitarbeiterInnen pro Haus der OKJA 1,0 (Personen)

Anteil der Vollzeit-Beschäftigten unter den hauptberufl. MA 54,9 (%)

Ausgaben für die OKJA pro Person der 6- bis 26-Jährigen 35 (Euro)

Ausgaben für die OKJA pro Stelle d. hauptberufl. MitarbeiterInnen 68.900 (Euro)

Förderung über den Landesjugendplan pro Jugendamt 181.400 (Euro)

Förderung über d. Landesjugendplan pro 6- bis 26-jähr. Person 4,90 (Euro)

Anteil der unter 15-Jährigen an den „StammbesucherInnen“ 49,0 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 12- bis 14-jähr. Bevölk. 5,8 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 15- bis 17-jähr. Bevölk. 7,9 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ mit Migrationshintergrund 33,2 (%)

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Zu der speziellen Zusammensetzung der StammbesucherInnen in den Kreisgebieten 
sind bislang nur in der vorstehenden Tabelle zwei Zahlen präsentiert worden. Wie ein-
leitend beschrieben, soll die Analyse der detaillierten Alterszusammensetzung der re-
gelmäßig anwesenden BesucherInnen die kurze Darstellung des Jugendamt-Profils ver-
vollständigen. Für diesen Jugendamtstyp lässt sich feststellen, dass von allen 6- bis 11-
Jährigen, die in den Einzugsgebieten der Kreisjugendämter leben, regelmäßig 2,8% die 
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit besuchen. Der Prozentwert für 
den Durchschnitt des Jugendamtstyps ist als gepunktete Linie markiert. Daran orientiert 
wird deutlich, dass – wie zu erwarten – sowohl die Altersgruppe der 12- bis 14-
Jährigen und insbesondere die der 15- bis 17-Jährigen sich durch die Angebote der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Kreisgebieten angesprochen fühlt (vgl. Abb. 
31). Fast 8% der in den ländlichen Gegenden lebenden Jugendlichen zwischen 15 und 
17 Jahren sind StammbesucherInnen der Offenen Arbeit. In Beziehung zu den Werten 
des gesamten Bundeslands – die als schwarze Balken in die Abbildung integriert wur-
den – ist offensichtlich, dass die Abstände insbesondere bei den jüngeren Altersklassen, 
also bis zu einem Alter von 14 Jahren, besonders hoch ausfallen. 
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Abb. 31: Anteile der „StammbesucherInnen“ an den entsprechenden Altersklassen in 
dem Zuständigkeitsgebiet der Kreisjugendämter (NRW; 2002; in %)1 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Nach diesem Muster folgt nun das „Profil“, das sich aus den Angaben der Jugendäm-
ter in den Kleinstädten mit unter 60.000 EinwohnerInnen und den bevölkerungsstatisti-
schen Analysen für diesen Jugendamtstypen ergibt (vgl. Tab. 27). 

Tab. 27: Ausgewählte typische (durchschnittliche) Rahmen- und Arbeitsbedingungen 
eines Jugendamts der „Kleinstädte“ (NRW; 2002)1 

Merkmal (immer Durchschnitt des Jugendamtstyps) Anzahl bzw. Anteil 

 

Bevölkerungsstatistische Werte 

Bevölkerungszahl im Jugendamtsbezirk 39.600 (Personen)

Anzahl der 6- bis 26-Jährigen im Jugendamtsbezirk 9.300 (Personen)

Anzahl der 6- bis 21-Jährigen im Jugendamtsbezirk 7.300 (Personen)

Anteil der unter 15-Jährigen an den 6- bis 26-Jährigen 44,4 (%)

Anteil der nicht-deutschen Bevölkerung an den 6- bis 21-Jährigen 11,1 (%)

– Fortsetzung Tab. 27 auf nächster Seite – 
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– Fortsetzung Tab. 27 – 

Werte nach der NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 

Anteil der OKJA-Häuser in freier Trägerschaft 61,3 (%)

6- bis 26-Jährige pro Haus der OKJA 1.737 (Personen)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten unter 20 Std. pro Woche 53,9 (%)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten über 30 Std. pro Woche 14,2 (%)

Anzahl der hauptberufl. MitarbeiterInnen pro Haus der OKJA 1,2 (Personen)

Anteil der Vollzeit-Beschäftigten unter den hauptberufl. Mitarb. 64,7 (%)

Ausgaben für die OKJA pro Person der 6- bis 26-Jährigen 48 (Euro)

Ausgaben für die OKJA pro Stelle d. hauptberufl. MitarbeiterInnen 76.700 (Euro)

Förderung über den Landesjugendplan pro Jugendamt 64.000 (Euro)

Förderung über d. Landesjugendplan pro 6- bis 26-jähr. Person 6,90 (Euro)

Anteil der unter 15-Jährigen an den „StammbesucherInnen“ 53,9 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 12- bis 14-jähr. Bevölk. 6,8 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 15- bis 17-jähr. Bevölk. 7,9 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ mit Migrationshintergrund 32,2 (%)

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Die separate Analyse der BesucherInnenstruktur für die kleinstädtischen Einrichtungen 
(vgl. Abb. 32) macht deutlich, dass sich der Anteil für die (große) Kategorie der 6- bis 
11-Jährigen nur ganz knapp unterhalb des Durchschnitts für diesen Jugendamtstyp 
befindet. 6,8% der 12- bis 14-Jährigen in den Jugendamtsbezirken der Kleinstädte sind 
als StammbesucherInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu bezeichnen. Ebenso 
trifft dies auf fast 8% der 15- bis 17-jährigen Bevölkerung zu. Im Vergleich zu den ge-
schätzten Werten für das Bundesland fällt auf, dass – über alle Alterskategorien hinweg 
– diese Durchschnittswerte für Nordrhein-Westfalen jeweils leicht über den Prozentan-
teilen des Jugendamtstyps liegen. 
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Abb. 32: Anteile der „StammbesucherInnen“ an den entsprechenden Altersklassen in 
dem Zuständigkeitsgebiet der Jugendämter in „Kleinstädten“ (NRW; 2002; 
in %)1 

0,7

2,8

7,9

6,8

3,9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Prozent

6 bis 11 Jahre

12 bis 14 Jahre

15 bis 17 Jahre

18 bis 21 Jahre

22 bis 26 Jahre

Al
te

r

Durchschnitt des JA-typs Werte für NRW
 

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Als drittes Profil zu den Jugendamtstypen folgt nun dasjenige zu den so genannten Mit-
telstädten, in denen zwischen 60.000 und 250.000 EinwohnerInnen leben (vgl. Tab. 
28). 

Tab. 28: Ausgewählte typische (durchschnittliche) Rahmen- und Arbeitsbedingungen 
eines Jugendamts der „Mittelstädte“ (NRW; 2002)1 

Merkmal (immer Durchschnitt des Jugendamtstyps) Anzahl bzw. Anteil 

 

Bevölkerungsstatistische Werte 

Bevölkerungszahl im Jugendamtsbezirk 108.900 (Personen)

Anzahl der 6- bis 26-Jährigen im Jugendamtsbezirk 23.900 (Personen)

Anzahl der 6- bis 21-Jährigen im Jugendamtsbezirk 19.100 (Personen)

Anteil der unter 15-Jährigen an den 6- bis 26-Jährigen 44,8 (%)

Anteil der nicht-deutschen Bevölkerung an den 6- bis 21-Jährigen 15,3 (%)

– Fortsetzung Tab. 28 auf nächster Seite – 
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– Fortsetzung Tab. 28 – 

Werte nach der NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 

Anteil der OKJA-Häuser in freier Trägerschaft 70,5 (%)

6- bis 26-Jährige pro Haus der OKJA 1.942 (Personen)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten unter 20 Std. pro Woche 39,7 (%)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten über 30 Std. pro Woche 25,8 (%)

Anzahl der hauptberufl. MitarbeiterInnen pro Haus der OKJA 1,6 (Personen)

Anteil der Vollzeit-Beschäftigten unter den hauptberufl. Mitarb. 57,5 (%)

Ausgaben für die OKJA pro Person der 6- bis 26-Jährigen 60 (Euro)

Ausgaben für die OKJA pro Stelle d. hauptberufl. MitarbeiterInnen 84.500 (Euro)

Förderung über den Landesjugendplan pro Jugendamt 229.800 (Euro)

Förderung über d. Landesjugendplan pro 6- bis 26-jähr. Person 9,20 (Euro)

Anteil der unter 15-Jährigen an den „StammbesucherInnen“ 55,2 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 12- bis 14-jähr. Bevölk. 7,1 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 15- bis 17-jähr. Bevölk.  7,4 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ mit Migrationshintergrund 42,2 (%)

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Bezogen auf die für die Strukturdatenerhebung gebildeten Altersklassen ergibt sich für 
diesen Jugendamtstypen das folgende Bild (vgl. Abb. 33): Von allen 6- bis 11-Jähri-
gen, die in den Einzugsgebieten der Jugendämter der Mittelstädte leben, besuchen 
regelmäßig 4% die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Der Prozent-
wert für den Durchschnitt des Jugendamtstyps ist als gepunktete, ockerfarbene Linie 
markiert. Daran gemessen wird deutlich, dass sowohl die Altersgruppe der 12- bis 14-
Jährigen und insbesondere die der 15- bis 17-Jährigen sich durch die Angebote der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Städten zwischen 60.000 und 250.000 Ein-
wohnerInnen angesprochen fühlen. 7,4% der in diesen Städten lebenden Jugendlichen 
zwischen 15 und 17 Jahren sind StammbesucherInnen der Offenen Arbeit. Bei den 
Älteren fällt der Anteil – wie bei der Gesamtverteilung für das gesamte Bundesland – 
entsprechend wieder ab. Die Referenzdaten für Nordrhein-Westfalen auf der Grundla-
ge der hochgerechneten Zahlen sind wiederum als schwarze Balken in die Abbildung 
integriert worden. Werden diese in die Betrachtung einbezogen, fällt auf, dass – bis auf 
eine Ausnahme – die errechneten Prozentwerte relativ nahe an den Durchschnittswerten 
des Bundeslandes liegen. Lediglich bei den 15- bis 17-Jährigen ist ein offensichtlicher 
Abstand zu den NRW-Gesamtwerten vorhanden. Dennoch lässt sich für diese Alters-
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gruppe ausdrücken: Etwas mehr als jeder 13. jugendliche EinwohnerInnen im Alter 
zwischen 15 und 17 Jahren besucht regelmäßig die Einrichtungen der Offenen Kinder- 
und Jugendarbeit. 

Abb. 33: Anteile der „StammbesucherInnen“ an den entsprechenden Altersklassen in 
dem Zuständigkeitsgebiet der Jugendämter in „Mittelstädten“ (NRW; 2002; 
in %)1 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Als letztes werden nachfolgend die Daten für die Großstadtjugendämter im Zusam-
menhang dargestellt (vgl. Tab. 29), die dadurch definiert sind, dass in ihnen über 
250.000 EinwohnerInnen leben. 

Tab. 29: Ausgewählte typische (durchschnittliche) Rahmen- und Arbeitsbedingungen 
eines Jugendamts der „Großstädte“ (NRW; 2002)1 

Merkmal (immer Durchschnitt des Jugendamtstyps) Anzahl bzw. Anteil 

 

Bevölkerungsstatistische Werte 

Bevölkerungszahl im Jugendamtsbezirk 451.600 (Personen)

Anzahl der 6- bis 26-Jährigen im Jugendamtsbezirk 98.700 (Personen)

Anzahl der 6- bis 21-Jährigen im Jugendamtsbezirk 71.200 (Personen)

Anteil der unter 15-Jährigen an den 6- bis 26-Jährigen 40,2 (%)

Anteil der nicht-deutschen Bevölkerung an den 6- bis 21-Jährigen 20,2 (%)

– Fortsetzung Tab. 29 auf nächster Seite – 
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– Fortsetzung Tab. 29 – 

Werte nach der NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 

Anteil der OKJA-Häuser in freier Trägerschaft 70,7 (%)

6- bis 26-Jährige pro Haus der OKJA 2.193 (Personen)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten unter 20 Std. pro Woche 33,7 (%)

Anteil der Häuser mit Öffnungszeiten über 30 Std. pro Woche 32,6 (%)

Anzahl der hauptberufl. MitarbeiterInnen pro Haus der OKJA 1,9 (Personen)

Anteil der Vollzeit-Beschäftigten unter den hauptberufl. Mitarb. 65,0 (%)

Ausgaben für die OKJA pro Person der 6- bis 26-Jährigen 80 (Euro)

Ausgaben für die OKJA pro Stelle d. hauptberufl. MitarbeiterInnen 97.800 (Euro)

Förderung über den Landesjugendplan pro Jugendamt 1.031.100 (Euro)

Förderung über d. Landesjugendplan pro 6- bis 26-jähr. Person 10,50 (Euro)

Anteil der unter 15-Jährigen an den „StammbesucherInnen“ 55,9 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 12- bis 14-jähr. Bevölk. 7,7 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ an der 15- bis 17-jähr. Bevölk. 8,3 (%)

Anteil der „StammbesucherInnen“ mit Migrationshintergrund 45,4 (%)

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Die Analyse der Altersstruktur der StammbesucherInnen in den Einrichtungen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit der Großstädte bringt einige Besonderheiten zu Tage: 
Insbesondere bei der Alterskategorie der 6- bis 11-Jährigen hat sich ein vergleichswei-
se hoher Prozentwert ergeben (vgl. Abb. 34). Knapp über 5% der Kinder in diesem Al-
ter besuchen in den Großstädten die OKJA-Einrichtungen regelmäßig. Dies ist ein 
Wert, der nicht nur oberhalb des Durchschnitts für diesen Jugendamtstyp liegt, sondern 
auch deutlich über dem Mittelwert für Nordrhein-Westfalen. Auch die Anteile für die 
anderen Altersklassen liegen entweder exakt auf oder nur knapp unterhalb des ge-
schätzten Anteils für das Bundesland. So kann in den Großstädten jede/r zwölfte ju-
gendliche EinwohnerIn zwischen 15 und 17 Jahren als StammbesucherIn der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit bezeichnet werden. 
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Abb. 34: Anteile der „StammbesucherInnen“ an den entsprechenden Altersklassen in 
dem Zuständigkeitsgebiet der Jugendämter in „Großstädten“ (NRW; 2002; 
in %)1 
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1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank Nord-
rhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 
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5. Befunde der Strukturdatenerhebung im Überblick 

In diesem Kapitel soll ein Überblick über die Befunde der zweiten Strukturdatenerhe-
bung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit gegeben werden. Diese Analyseergebnisse 
präsentieren Basisdaten eines großen und wichtigen Arbeitsbereichs der Kinder- und 
Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen zum Berichtsjahr 2002, deren Zuverlässigkeit ge-
genüber der ersten Jugendamtsbefragung gesteigert werden konnte. Wenn nochmals 
betont wird, dass bereits die Ausführungen zu den Befunden der vier Beobachtungsdi-
mensionen (vgl. Kap. 3) sowie zu den vier Jugendamtstypen (vgl. Kap. 4) immer nur 
eine Auswahl von möglichen Befunden, Perspektiven und Rechenoperationen darstel-
len, dann wird offensichtlich, dass die Zusammenfassung eine noch weitergehende 
Reduktion bedeuten muss.80  
 
In Anlehnung an das entwickelte Stufenmodell zum landesweiten Berichtswesen im Rah-
men des Wirksamkeitsdialogs (vgl. Liebig 2002b, S. 12ff.), welches das Frage- und 
Aussagespektrum der Strukturdatenerhebung plausibilisiert – und auch bereits im Ge-
samtbericht zur ersten Befragung Verwendung fand –, lässt sich der Überblick (für das 
Berichtsjahr 2002) folgendermaßen darstellen (vgl. Abb. 35): 
 

1. Insgesamt werden für die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 
ca. 237 Mio. Euro ausgegeben. Davon wird der weitaus größte Teil (87%) für die 
Arbeit der Häusern der OKJA genutzt. Von den Mitteln des Landesjugendplans (LJP) 
fließen ca. 21 Mio. Euro an die freien Träger. Dies bedeutet, dass die Jugendämter 
etwa 28% ihrer Ausgaben für die freien Träger über die LJP-Gelder finanziert be-
kommen. 

2. In Nordrhein-Westfalen existieren ca. 2.200 Häuser der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit, in denen ca. 3.700 hauptberuflich tätige MitarbeiterInnen arbeiten, die 
weitestgehend dem Tätigkeitsfeld entsprechend ausgebildet sind. Davon sind etwa 
2.000 Personen bei freien Trägern beschäftigt, die zu ca. 56% als Vollzeitkräfte an-
gestellt sind. Der größte Teil der hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen (56,5%) 
verfügt über eine Fachhochschulausbildung als Dipl.-SozialarbeiterIn oder Dipl.-So-
zialpädagogIn. 

3. Ungefähr 55% der Häuser haben ihren „Kernbereich“ der offenen Arbeit über 20 
Stunden pro Woche offen. Fast 29% der Häuser öffnen regelmäßig auch an Wo-

                                           
80 Da die bislang geführten Diskussionen über die Ergebnisse der Strukturdatenerhebung – auch auf 

den beiden ersten Dialogforen – u.a. gezeigt haben, dass zu der Identifikation des Wichtigsten 
kaum Übereinstimmung zu erzielen ist, soll für den folgenden Text nicht der Anspruch erhoben 
werden, dass hier die zentralen Eckwerte in zusammenfassender Weise präsentiert werden. Die 
Auswahl folgt der Überlegung, dass in diesem Kapitel vor allem das in neuer Form dargestellt wer-
den soll, was einer Korrektur oder einer Ergänzung der Daten des Berichtsjahres 2001 gleich-
kommt (vgl. Liebig 2003a, S. 70ff.). 
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chenenden. In ca. einem Drittel der Jugendamtsbezirke ist mindestens ein Spielmo-
bil im Einsatz. 

4. Etwa 6% der nordrhein-westfälischen Bevölkerung im Alter zwischen 6 und 17 Jah-
ren sind StammbesucherInnen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – dies sind 
hochgerechnet etwa 150.000 junge Menschen.81 Neben diesen regelmäßig anwe-
senden BesucherInnen kann zusätzlich von einer nur wenig geringeren Anzahl von 
sporadischen BesucherInnen ausgegangen werden. Von allen regelmäßig anwe-
senden BesucherInnen weisen – durchschnittlich über alle Jugendamtsbezirke hin-
weg – etwa 37% einen Migrationshintergrund auf. Damit wird dokumentiert, dass 
dieser Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe eine wichtige außerschulische, 
freizeitpädagogische Anlaufstelle für Kinder aus Migrantenfamilien darstellt. 

Abb. 35: Beobachtungsperspektiven und ausgewählte Eckdaten zur Offenen Kinder- 
und Jugendarbeit (NRW; 2002) 
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NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Neben der breit angelegten Diskussion zu dem „variablen Angebotsschwerpunkt“ des 
Berichtsjahrs 2002, der besondere Angebote für Kinder und Jugendliche aus Migran-
tenfamilien erfragte, bilden die Detailanalysen zu den vier „gesetzten“ Jugendamtstypen 

                                           
81 Bezogen auf die in der Strukturdatenerhebung genutzten Altersklassen kann aufgezeigt werden, 

dass die hauptsächliche Zielgruppe der OKJA die 12- bis 17-jährigen jungen Menschen sind (vgl. 
Abb. 15). Allerdings scheint sich das Nutzungsverhalten der Jungen und Mädchen erheblich zu un-
terscheiden. So ist anzunehmen, dass für die eben angegebene Altersspanne – im Landesdurch-
schnitt – das Verhältnis von weiblichen zu männlichen StammbesucherInnen fast durch die Relation 
von 1 : 2 bestimmt werden kann (vgl. Tab. 17). 
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den Schwerpunkt dieses Berichts. Dementsprechend sollen hier auch einige Befunde 
aus dem Vergleich der Typen überblicksartig präsentiert werden. Da bei fast allen De-
tailanalysen die beiden Extremwerte einerseits durch die Daten für die Jugendämter in 
Großstädten (mit über 250.000 EinwohnerInnen) und andererseits durch die Daten der 
Kreisjugendämter repräsentiert sind, sollen nachfolgend einige Werte zu diesen beiden 
Jugendamtstypen verglichen werden. Diese Gegenüberstellung der Extremwerte ver-
deutlicht somit die Varianz, die hinsichtlich bestimmter Befunde zu beachten ist, und 
belegt gleichzeitig die Heterogenität bzw. das Spektrum der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit in Nordrhein-Westfalen (vgl. Abb. 36). Der Vergleich von Eckwerten der 
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Großstädten und in Kreisgebieten ergibt: 
 

 Besonders große Differenzen zwischen den Antworten der Großstadtjugendämter 
und der Kreisjugendämter zeigen sich hinsichtlich einiger Strukturmerkmale bei der 
Gruppe der regelmäßig anwesenden BesucherInnen in den OKJA-Einrichtungen. 
Der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an den Stamm-
besucherInnen schwankt zwischen 45,4% in den Großstädten und 33,2% in den 
Zuständigkeitsgebieten der Kreisjugendämter – dies ist gleichbedeutend mit einem 
Unterschied von 12,3 Prozentpunkten. Weiterhin sind große Diskrepanzen bezüg-
lich der Alterszusammensetzung der BesucherInnen festzustellen. Während in den 
Großstädten den jungen Menschen unter 15 Jahren ein Anteil von 56% an den 
StammbesucherInnen zukommt, liegt der entsprechende Anteil in den Kreisen um 
sechs Prozentpunkte darunter. Die Bedeutung dieser Differenz wird offensichtlich, 
wenn der – ebenfalls dargestellte – Bevölkerungsanteil dieser Altersklasse in den 
Städten und Kreisen parallel betrachtet wird, der genau das umgekehrte Bild ent-
stehen lässt. 

 Auch hinsichtlich der zeitlichen Ressourcen der hauptberuflich tätigen MitarbeiterIn-
nen werden große Unterschiede deutlich: So sind in den großstädtischen OKJA-
Einrichtungen 65% Vollzeit beschäftigt, während dieser Anteil in den Einrichtungen 
der Kreisjugendämter bei 55% liegt. 

 Während sich in den Großstädten der Anteil der Häuser der OKJA in freier Träger-
schaft auf ca. 71% beläuft, liegt dieser Wert in den Kreisgebieten – mit ca. 79% – 
deutlich darüber.82 

                                           
82 In diesem Fall ist der Prozentanteil für die Großstädte allerdings nicht identisch mit dem Extremwert. 

Das geringste Kontingent für die freien Träger weisen die Jugendämter in den Kleinstädten (bis 
60.000 EinwohnerInnen) auf – dort ergibt sich ein Durchschnittswert von etwa 61%. 
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Abb. 36: Vergleich der OKJA in Großstädten und Kreisen anhand ausgewählter Indi-
katoren (NRW; 2002) 
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6. Zur Zukunft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW und 
ihrer Strukturdatenerhebung 

Wenn der Blick allein auf die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik für Nordrhein-
Westfalen gerichtet wird, dann ist die Offene Kinder- und Jugendarbeit als ein Arbeits-
bereich zu charakterisieren, der in den ersten Jahren nach dem Jahrtausendwechsel 
einem „Schrumpfungsprozess“ ausgesetzt ist. Zumindest lässt sich der langfristige Trend 
der letzten Jahrzehnte hinsichtlich der Einrichtungen und des Personals als Beleg für ein 
„Arbeitsfeld in Bewegung“ beschreiben. Durch die bereits vollzogene und die perspekti-
vische politische Neuausrichtung des Landesjugendplans NRW für diesen Arbeitsbe-
reich, der mit den Kooperationsformen zwischen Jugendarbeit und Schule einen neuen 
förderungspolitischen Schwerpunkt setzt, wird der Eindruck verstärkt, dass für diesen 
Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe neue Orientierungs- und Zielpunkte gesetzt 
werden und eventuell ein Umbruch ansteht.83 Wenn sich die beiden Systeme der Schule 
und der (Offenen) Kinder- und Jugendarbeit in Zukunft näher kommen und ihre jewei-
ligen Arbeits- und Alltagsformen miteinander verzahnen und aneinander anpassen, 
dann wird sich die Landschaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – und mit ihr die 
hier thematisierten Strukturen des Arbeitsbereichs – nachhaltig verändern.84 Daraus er-
wachsen nicht zuletzt auch für die NRW-Strukturdatenerhebung der OKJA erhebliche 
Anforderungen, wenn der Anspruch, strukturelle Eckwerte der gesamten Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit im Bundesland zu erfassen, nicht aufgegeben werden soll. Eben-
falls ist in diesem Zusammenhang die besondere Einbindung dieser Jugendamtsbefra-
gung zu beachten. 
 
Die Strukturdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfa-
len ist ein Baustein vielfältiger Aktivitäten, die auf allen Ebenen des Arbeitsbereichs – 
den Einrichtungs- bzw. sozialräumlichen Ebenen, den Städten und Gemeinden und der 

                                           
83 Außerdem sind in diesem Kontext in Nordrhein-Westfalen ebenfalls die Debatten zu einem neuen 

Landesausführungsgesetz zum SGB VIII (Jugendfördergesetz NRW) zu beachten, bei dem eine ge-
setzliche Absicherung des Landesjugendplans im Vordergrund steht.  

84 Die neuen finanzpolitischen Rahmenbedingungen im Kontext des Landesjugendplans mussten ge-
wissermaßen unterschiedliche Wahrnehmungen der bislang weitgehend getrennten Systeme von 
Offener Kinder- und Jugendarbeit und Schule hervorbringen. Während die monetär ausgedrückten 
neuen politischen Richtungsentscheidungen sich aus der Perspektive der Schule als etwas Zusätzli-
ches, als Gewinn darstellen, werden sie aus dem Blickwinkel der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
als „Kompensation“ für den Förderungswegfall etablierter Tätigkeitsfelder wahrgenommen. Insofern 
lassen sich unterschiedliche Grundstimmungen unterscheiden, die bewußt oder unbewußt Bestand-
teil der Zugangsvoraussetzungen für mögliche Kooperationen zwischen beiden Systemen sind und 
Effekte hinsichtlich der Motivation zur Kooperation hervorrufen werden. Die unterschiedlichen 
Wahrnehmungen und die daran gekoppelten Irritationen auf den institutionellen Ebenen werden 
nur aufzulösen sein, wenn die Aufmerksamkeiten beider Organisationssysteme sich in der konkre-
ten, innovativen Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen treffen (vgl. zur Diskussion möglicher Ge-
fahrenpotenziale aus der Perspektive der Offenen Kinder- und Jugendarbeit u.a. Fehrlen 2003; 
Hörstmann 2003).  
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überörtlichen Ebene – anzutreffen sind. Sie wird genutzt, um anhand von quantifizie-
renden Eckwerten das Profil eines etablierten Arbeitsbereichs der Kinder- und Jugend-
hilfe in einem Bundesland zu beschreiben und liefert insbesondere mit den Analysen zu 
den vier Jugendamtstypen Referenzdaten für die Prozesse der Qualitätsentwicklung 
bzw. -sicherung vor Ort. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Erhebung 
auf der Jugendamtsebene mittlerweile Techniken und Verfahren voraussetzen kann, auf 
deren Fundament eine zuverlässige und repräsentative Aggregation für das Land Nord-
rhein-Westfalen erfolgen kann. Dieses besondere Eingebundensein der NRW-Struktur-
datenerhebung in kommunale Prozesse, die z.T. ebenfalls mit dem so genannten Wirk-
samkeitsdialog angestoßen wurden, sorgt für einen Ankerpunkt des landesweiten Be-
richtswesens in dem Arbeitsalltag der Befragten. Daran, dass die Jugendämter, d.h. die 
Fachkräfte für die Offene Kinder- und Jugendarbeit, als Auskunftgebende für die Struk-
turdaten fungieren, sind vor allem drei Punkte an die landesweite Produktion von Daten 
gekoppelt, die gewissermaßen auch als Pluspunkte dieser Erhebung verstanden werden 
können.85 
 

1. Es werden Daten zu einem definierten Arbeitsbereich der Jugendarbeit aus unter-
schiedlichen Perspektiven erfragt. Dies bedeutet, dass die grundlegende und ein-
heitliche Festlegung des Gegenstandsbereichs der Erhebung eine kombinierte Aus-
wertung der verschiedenen Beobachtungsdimensionen in der Regel ohne Ein-
schränkungen erlaubt. Mit anderen Worten: Die auf der Jugendamtsebene ermittel-
ten Daten zu den Finanzen, den Angeboten, den MitarbeiterInnen und den Besu-
cherInnen beziehen sich auf einen einheitlichen Gegenstandsbereich sowie auf ab-
gestimmte Analysekategorien. Dies ist – etwa im Vergleich zur Kinder- und Jugend-
hilfestatistik – ein nicht zu unterschätzender Vorteil. Denn dort sind die hier ange-
sprochenen Beobachtungsdimensionen mit unterschiedlichen Abfragen verbunden, 
die jeweils eigene Erhebungskonzepte und -logiken realisieren. Eine solche Aufsplit-
terung hat zur Folge, dass keine durchgängig vorhandenen bzw. einheitlich defi-
nierten Kategorien zu Arbeitsbereichen bzw. -feldern der Kinder- und Jugendhilfe 
vorhanden sind. Auf einem derartigen Fundament können durchaus sinnvolle Kom-
binationen von Daten aus verschiedenen Teilstatistiken – etwa zur Bildung von 
Kennzahlen – nur mit großen Vorbehalten stattfinden. 

 

2. Andererseits hat die Tatsache, dass die ausfüllenden Personen in der Regel als Ex-
perten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in der jeweiligen Gemeinde gelten 
können, den Vorteil, dass auf dieser Stufe der Datenproduktion eine erste Plausibili-
tätsprüfung erfolgen kann. Die auf der Jugendamtsebene recherchierten Daten zum 
Arbeitsbereich dienen vielerorts nicht nur zur Weitergabe der Strukturdaten für die 

                                           
85 In diesem Kontext ist allerdings auch nicht zu vergessen, dass die Tatsache, dass im Rahmen der 

landesweiten Strukturdatenerhebung für die jeweiligen Jugendamtsbezirke aggregierte Daten abge-
fragt werden, unweigerlich auch mit Einschränkungen hinsichtlich einiger Analyseoptionen verbun-
den ist, die bei einer Erhebung mit einrichtungsbezogenen Daten nicht vorhanden wären. 
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landesweite Aggregation, sondern liefern ebenfalls (Teil-)Datenfundamente für Aus-
wertungen und Präsentationen in den Jugendhilfeausschüssen, in den Steuerungs- 
bzw. Moderatorengruppen für den kommunalen Wirksamkeitsdialog oder in ande-
ren örtlichen Gremien. Damit sind die Strukturdaten der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit für die einzelnen Jugendamtsbezirke z.T. einer kritischen Öffentlichkeit 
ausgesetzt, die die Validität und Zuverlässigkeit der Jugendamtsdaten einer Prüfung 
unterzieht. Eine derart gestaltete Prüfungsinstanz im logischen Ablauf der Datenpro-
duktion, die zukünftig scheinbar für immer mehr Jugendämter Geltung haben wird, 
trägt auf besondere Weise zur Stabilisierung der Datenqualität bei. 

 

3. Die Einbettung der Strukturdatenerhebung in die vielfältigen Aktivitäten im Rahmen 
des landesweiten Wirksamkeitsdialogs bzw. der kommunalen Wirksamkeitsdialoge 
oder anders etikettierter Prozesse der Qualitätsentwicklung auf der Jugendamtsebe-
ne ist ebenfalls mit einer besonderen Form des Rücklaufs bzw. des Transfers der Be-
funde verbunden. Die von den Landesjugendämtern veranstalteten so genannten 
Dialogforen (zu den vier Jugendamtstypen; vgl. Kap. 4) sind gleichzeitig Ausdruck 
und Folge dieses sich weiter entwickelnden Netzwerkes im Arbeitsbereich der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit.86 Diese Dialogforen dienen nicht nur dem Wissens-
transfer zurück auf die Ebene der Befragten, sondern auch der Diskussion über das 
Erhebungsinstrument und die Auswertungsperspektiven. Insofern sind die dadurch 
angestoßenen Entwicklungsprozesse hinsichtlich Instrument und Analyse eine Fort-
setzung desjenigen Dialogs, der zur Entstehung und zur Konzeption der NRW-
Strukturdatenerhebung geführt hat (vgl. Liebig 2002b). Auch die von Anfang an ge-
plante teilweise Variabilität der Erhebung wird auf diese Weise realisiert. 

 
Diese zuletzt angesprochene Veränderbarkeit des Befragungsinstruments ist ein integra-
ler Bestandteil des Erhebungskonzepts. Nachdem entschieden ist, dass es eine dritte 
Erhebung geben wird, sind es vor allem die folgenden drei Punkte, die das „Gesicht“ 
der Strukturdatenerhebung zur OKJA prägen werden. 
 

 Es wird angestrebt, die „große“ Kategorie der 6- bis 11-Jährigen zur Erfassung der 
Altersstruktur der BesucherInnen zu teilen (vgl. die Anmerkungen im Kap. 3.5). 

 Die Antwortkategorien zu dem Arbeitsort der hauptberuflichen MitarbeiterInnen soll-
ten vervollständigt werden. Dies bedeutet, dass in diesem Zusammenhang eine wei-
tere Antwortkategorie hinzugefügt wird – etwa für „einrichtungsübergreifende Ver-
waltungs-, Koordinations- und Bildungsaufgaben“. 

 Außerdem hat sich sowohl das Land als auch die landesweite Arbeitsgruppe darauf 
verständigt, die nächste Strukturdatenerhebung zu dem Berichtsjahr 2004 durchzu-

                                           
86 Für die Weiterentwicklung dieses Netzwerkes scheinen allerdings einige Voraussetzungen zu gelten, 

von denen die faktische Umsetzung bzw. Beibehaltung des Dialogcharakters zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren und Finanziers der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – insbesondere bei 
den oben angesprochenen Umbruchbedingungen – eine wichtige darstellt. 
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führen. Dafür sprechen mehrere Gründe. Der vielleicht wichtigste Grund ist darin zu 
sehen, dass es auf diese Weise gelingen kann, möglichst zeitnah Befunde zur Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit zu erheben. Es ist vorgesehen, die neuen Fragebö-
gen zum Berichtsjahr 2004 so zu verschicken, dass der Rücklauf bis etwa Mai 2005 
erfolgen kann.  

 
Obwohl die Strukturdatenerhebung sicherlich auf festgestellte Erfassungslücken sowie 
auf neue Entwicklungen im Arbeitsbereich – in gewissen Grenzen – reagieren kann, ist 
die Reaktionsgeschwindigkeit doch eher als „behäbig“ einzustufen. Außerdem muss 
darauf geachtet werden, dass sich die Befunde zukünftiger Erhebungen zu den in die-
sem Bericht dargestellten Ergebnissen ins Verhältnis setzen lassen und die Anforderun-
gen an die Befragten nicht in unverhältnismäßigem Ausmaß gesteigert werden. Diese 
Begrenzungen gelten allerdings nur für die NRW-Strukturdatenerhebung und nicht für 
die Forschung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit allgemein. Die Strukturdatener-
hebung beleuchtet einige zentrale Facetten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, die 
als empirisch gesicherte Orientierungspunkte in der Diskussion zur Strukturqualität des 
Arbeitsbereichs wichtig werden. Auf diesem Fundament bietet es sich an, weitere Schrit-
te zu unternehmen, die die fachliche Reflexion und die Transparenz der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit verbessern. Zu diesem Zweck könnten die Prozess- und Ergeb-
nisqualität des Arbeitsbereichs – ebenfalls durch einen landesweit angestoßenen Pro-
zess – fokussiert werden.87 In dieser Hinsicht ist auf die Option der Sondererhebungen 
zu verweisen, die von Beginn an ebenfalls als ein konzeptioneller Bestandteil eines lan-

                                           
87 Als ein Befund in der Nachfolge der PISA-Studie wird u.a. festgestellt, „dass die Schule als Instanz 

einer schichtenmäßigen Durchmischung der Gesellschaft bei uns weitgehend versagt hat. Die The-
orie der Moderne verflüssigt sich in einer ihrer zentralen Institutionen zur bloßen Ideologie und das 
vor dem neu aufziehenden Horizont einer allseits proklamierten Wissensgesellschaft“ (Otto 2002, 
S. 196). Vor dem Hintergrund dieser Kritik an Schule stellt sich beispielsweise die Frage, ob es die 
Offene Kinder- und Jugendarbeit in dieser Hinsicht besser vermag, zu dem – wenig präzisen – Ziel 
einer „schichtenmäßigen Durchmischung der Gesellschaft“ beizutragen. Ganz konkret könnten zur 
Beantwortung dieser Frage empirisch gesicherte Daten zu den BesucherInnenstrukturen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit beitragen. Neben den mittels der Strukturdatenerhebung erhobenen 
Daten zu dem Alter der so genannten StammbesucherInnen und zu dem Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund wäre in diesem Zusammenhang die Erforschung weiterer 
persönlicher Merkmale von Interesse, so dass letztlich fundierte Aussagen darüber gemacht werden 
könnten, wer welche OKJA-Angebote nutzt bzw. welche Kinder und Jugendliche durch die Offene 
Kinder- und Jugendarbeit in welcher Weise angesprochen werden. Auf dieser Ebene der Opera-
tionalisierung bietet sich eine entsprechende Forschungsfrage an, die auf der Grundlage um-
fangreicher kommunaler Berichtswesen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit beantwortet werden 
könnte. Um zu prüfen, ob diese oder andere sich stellende Forschungsfragen auf der Basis dieses – 
vergleichsweise wenig aufwendigen – Verfahrens über die Systeme der kommunalen Berichtswesen 
angegangen werden können, wäre es sinnvoll, an einer zentralen Stelle (evtl. bei den Lan-
desjugendämtern) diese Berichtswesen und evtl. deren „Produkte“ systematisch zu sammeln, per-
manent zu aktualisieren und öffentlich zu machen. Dies hätte auch den Effekt, dass diese Systeme 
für andere Jugendämter als Vorlage für den Aufbau eigener Verfahren der Qualitätsentwicklung 
dienlich sein könnten. 
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desweiten Berichtswesens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit vorgesehen war (vgl. 
Liebig 2002b, S. 39ff.; Liebig 2003a, S. 87ff.).    
 
Die von der Strukturdatenerhebung gelieferten Daten auf Landesebene – ebenso wie 
die auf der Ebene der Jugendamtstypen – beschreiben nicht nur einen kleinen Teil (!) 
der Landschaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen, sondern 
konstruieren damit auch eine Wirklichkeit, die in dieser Form weder auf direktem Weg 
wahrnehmbar ist noch die Situation der praktischen Offenen Kinder- und Jugendarbeit 
vor Ort detailgetreu abbildet. Doch diese Strukturdaten sind mit ihrer Verbreitung auch 
internes Wissen des Arbeitsbereichs und gehören ebenso zum Entscheidungshinter-
grund derjenigen zumeist politischen Akteure, die die Rahmenbedingungen des von öf-
fentlicher Förderung abhängigen Arbeitsbereichs steuern. Damit wirkt das Bild, das die 
Daten von der Landschaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit entstehen lassen, in 
vielfältiger Weise auf den Arbeitsbereich zurück.88 Aus diesem Grund sollte das Verfah-
ren zur empirisch gesicherten Berichterstattung auf Landesebene, das von Beginn an in 
gewisse „dialogische Strukturen“ eingebettet war, diese Rückkopplungsprozesse auch 
sichtbar machen können. Diese Zielperspektive setzt nicht nur Ansprüche hinsichtlich 
einer permanenten Anpassung des Erhebungsinstruments, sondern ist vor allem als ein 
Argument für eine Verstetigung des Erhebungsverfahrens zu verstehen, die – allem An-
schein nach – aus legitimatorischen und praktischen Gründen nur dann gelingen kann, 
wenn parallel die vielfältigen Unterstützungsleistungen für die Prozesse der so genann-
ten „Wirksamkeitsdialoge“ in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Zukunft weiter 
existieren werden. 
 

                                           
88 Zu weiteren Fragestellungen und Konsequenzen, die sich grundsätzlich aus dieser Überlegung zu 

den Effekten der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion ergeben, vgl. beispielsweise die aus-
führlichen Auseinandersetzungen in Tenbruck (1984) oder zum Schlagwort „Accounting“ Vorm-
busch (2004). 
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Tabellenanhang 

Die statistische Auswertung der durch die NRW-Strukturdatenerhebung zur Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit gewonnenen Einzeldaten produziert eine Fülle von aggregier-
ten Daten bzw. Tabellen, die über das hinausgehen, was in einer schriftlichen Kom-
mentierung sinnvollerweise berücksichtigt werden kann. Dennoch können diese aufbe-
reiteten Befunde im Horizont anderer Frageperspektiven oder Auswertungsoptionen 
wichtig werden, so dass auf sie nicht verzichtet werden sollte.90 Aus diesen Gründen 
wurde die Informationsmenge in den vorstehenden Kapiteln auf ein (hoffentlich) über-
sichtliches Maß beschränkt und dieser Tabellenanhang geschaffen. Hier befinden sich 
dementsprechend diejenigen zentralen Daten und Ergebnisse der Strukturdatenerhe-
bung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit, auf deren Informationen bislang nur z.T. 
zurückgegriffen wurde oder die die Grundlage für eine konzentrierte Darstellung in 
Abbildungen bilden. Um Platz zu sparen, wurde allerdings darauf verzichtet, bereits 
verwandte Tabellen der Vollständigkeit halber nochmals in den Anhang aufzunehmen. 
 

Tab. 30: Verteilung der (Brutto-)Ausgaben der Jugendämter nach Trägern und Ausga-
bearten (NRW; 2002; in %) 

Ausgaben der Jugendämter ... Ausgabeart %-Anteil pro 
Träger 

%-Anteil v. Ge-
samtausgaben 

Betriebsausgaben / 90,5für freie und öffentliche Träger  
insgesamt Investitionsausgaben / 9,5

 

Betriebsausgaben 95,6 34,8
Investitionsausgaben 4,4 1,6für die OKJA freier Träger 
Summe 100,0 36,4

 

Betriebsausgaben 87,7 55,7
Investitionsausgaben 12,3 7,9für die OKJA öffentlicher Träger 
Summe 100,0 63,6

n = 113 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

 

                                           
90 Diesen Tabellen sind auch die Informationen hinsichtlich der Stichprobengröße zu entnehmen, auf 

deren Angabe bei den Abbildungen in den vorstehenden Kapiteln verzichtet wurde. 
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Tab. 31: Verteilung der Einnahmen von Jugendämtern aus dem LJP auf die Angebots-
formen der OKJA (NRW; 2002; in %) 

LJP NRW-Mittel Angebotsform %-Anteil pro 
Träger 

%-Anteil v. 
Gesamtausg. 

Häuser / 95,6
Spielmobile / 0,6
Abenteuerspielplätze / 0,4
Einrichtungsübergreif. Formen d. OKJA / 2,7

für freie und öffentl. 

Träger insgesamt 

Sonstiges / 0,8
 

Häuser 97,4 60,0
Spielmobile 0,5 0,3
Abenteuerspielplätze 0,4 0,2
Einrichtungsübergreif. Formen d. OKJA 1,1 0,7
Sonstiges 0,6 0,4

für freie Träger 

Summe 100,0 61,6
 

Häuser 92,8 35,6
Spielmobile 0,7 0,3
Abenteuerspielplätze 0,4 0,2
Einrichtungsübergreif. Formen d. OKJA 5,2 2,0
Sonstiges 0,9 0,4

für öffentliche  

Träger 

Summe 100,0 38,5

n = 118 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

 

Tab. 32: Wöchentliche Öffnungszeiten von Häusern der OKJA und Abenteuerspiel-
plätzen (NRW; 2002; in %) 

Öffnungszeiten Häuser der OKJA Abenteuerspielplätze

unter 11 Std. pro Woche 18,7 0,0

11 bis 20 Std. pro Woche 26,2 19,4

21 bis 30 Std. pro Woche 32,1 54,8

31 bis 40 Std. pro Woche 17,7 12,9

über 40 Std. pro Woche 5,3 12,9

regelmäßige Öffnungszeiten am Wochenende 28,8 16,1

n = 119 (Jugendämter) bzw. n = 118 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 33: Verteilung der Einrichtungen hinsichtlich der Trägerschaft (NRW; 2002; in %) 

Einrichtungsart Freie Träger (Anteil in %) Öffentliche Träger (Anteil in %)

Häuser der OKJA 71,3 28,7

Spielmobile 39,6 60,4

Abenteuerspielplätze 29,0 71,0

Insgesamt 69,5 30,5

n = 119 (Jugendämter) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

 

Tab. 34: Die Arbeitsorte der hauptberuflichen MitarbeiterInnen nach Trägern (NRW; 
2002; in %) 

Die hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen der freien Träger sind ... %-Anteil 
in Häusern der OKJA beschäftigt 96,0
hauptsächlich für den Betrieb von Spielmobilen zuständig 0,7
für den Betrieb von Abenteuerspielplätzen zuständig 1,0
als StreetworkerIn der aufsuchenden Jugendarbeit tätig 2,3
in sonstigen Arbeitszusammenhängen tätig 0,0
Summe 100,0

 

Die hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen der öffentlichen Träger sind ... %-Anteil 
in Häusern der OKJA beschäftigt 85,0
hauptsächlich für den Betrieb von Spielmobilen zuständig 2,2
für den Betrieb von Abenteuerspielplätzen zuständig 3,1
als StreetworkerIn der aufsuchenden Jugendarbeit tätig 7,0
in sonstigen Arbeitszusammenhängen tätig 2,7
Summe 100,0

n = 117 (Jugendämter) bzw. n = 2.524 (MitarbeiterInnen) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 35: Entwicklung der Einrichtungszahlen zur OKJA (NRW; 1982 bis 2002; nach 
KJH-Statistik) 

Einrichtungsart 
 

 

 
Jahr 

Jugendzent-
rum, -freizeit-
heim, Haus 
der offenen 

Tür 

Einrichtung 
der Stadt-
randerho-

lung 

Einrichtung 
oder Initiati-
ve der mobi-
len Jugend-

arbeit 

Päd. betreu-
ter/s Spiel-

platz/-
haus/Aben-
teuerspielpl. 

Summe 

1982 823 23 / 79 925
1986 1.420 20 / 124 1.564
1990 1.529 24 / 120 1.673
1994 1.728 30 / 100 1.858
1998 2.140 17 66 76 2.299
2002 1.754 15 76 59 1.904
 

Veränderung 
1998 : 1982 (%) +160,0 -26,1 / -3,8 +148,5

Veränderung 
2002 : 1982 (%) +113,1 -34,8 / -25,3 +105,8

Veränderung 
2002 : 1998 (%) 

-18,0 -11,8 +15,2 -22,4 -17,2

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe, versch. Jahrgänge; eigene Berechnungen 

Tab. 36: Das Personal in Häusern der OKJA nach Träger (NRW; 1998 und 2002; 
nach KJH-Statistik) 

Jahr Personal in Jugendzentren, -freizeitheimen, Häusern der offenen Tür 
 Anzahl Freie Träger Öffentliche Träger 
 insgesamt Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil 
1998 7.081 3.881 54,8 3.200 45,2
2002 5.670 3.011 53,1 2.659 46,9
 

Veränderung 
2002 : 1998 -1.411 -870 -1,7 -541 1,7

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe, versch. Jahrgänge; eigene Berechnungen 
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Tab. 37: Häuser der OKJA nach Personalstärke (NRW; 2002; nach KJH-Statistik) 

Träger Personalstärke; 
Häuser mit ... 

Absolut 
(Häuser) 

%-Anteil von 
Gesamt 

keinen berufl. tätig. Personen  86 4,9
1-2 beruflich tätige Personen 901 51,4
3-5 beruflich tätige Personen 500 28,5
6-10 beruflich tätigen Personen 197 11,2
über 11 beruflich tätige Personen 70 4,0

für die OKJA 
insgesamt 

Summe 1.754 100,0

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen 

Tab. 38: Trägerzugehörigkeit des Personals der OKJA-Einrichtungen in freier Träger-
schaft (NRW; 2002; nach KJH-Statistik) 

Trägergruppe Absolut (Personen) %-Anteil von Gesamt 
der freien Träger 

Arbeiterwohlfahrt 211 6,4
Der Paritätische 283 8,6
Diakonisches Werk bzw. Evang. Träger 1.135 34,5
Deutscher Caritasverb. bzw. Kath. Träger 820 24,9
Jugendgruppen, -verbände, -ringe 230 7,0
Sonstige Verbände und Vereinigungen 610 18,5
Summe 3.289 99,9

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen 

Tab. 39: Kennziffern zu ausgewählten Strukturdaten der OKJA (NRW; 2002) 

Beziehungsgrößen n = Wert 
 Jgd.Ä bzw. 

Einsatzzeit der Spielmobile (in Std.) / Spielmobil / 52 Spielmobile 439

Eigenanteil der f. Tr. (in Euro) / Haus der f. Tr. 95 1.049 Häuser ca. 19.400

Ehrenamtliche Personen / Haus der OKJA 108 1.523 Häuser ca. 9,5

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 40: Anteil der weiblichen Mitarbeiterinnen (NRW; 2002; in %) 

Trägertyp Gruppe der Mitarbeiterinnen %-Anteil d. 
Frauen1 

Hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  53,5
Nicht-hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  47,7
Mitarbeiterinnen, die nicht in Deutschland geboren sind 55,0

Vollzeit beschäftigte Mitarbeiterinnen 43,4
Teilzeit über/bis einschl. 19,25 Std./Woche 69,2
Teilzeit unter 19,25 Std./Woche 63,7
In Häusern beschäftigt 53,6
In Spielmobilen beschäftigt 55,9
Auf Abenteuerspielplätzen beschäftigt 56,3

Freie und 

öffentliche 

Träger Hauptberufliche 
Mitarbeiterinnen 

In der aufsuchenden Jgd.-arb. beschäftigt 47,0
 

Hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  53,0
Nicht-hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  43,8
Mitarbeiterinnen, die nicht in Deutschland geboren sind 50,9

Vollzeit beschäftigte Mitarbeiterinnen 41,8
Teilzeit über/bis einschl. 19,25 Std./Woche 66,0
Teilzeit unter 19,25 Std./Woche 62,0
In Häusern beschäftigt 53,0
In Spielmobilen beschäftigt 50,0
Auf Abenteuerspielplätzen beschäftigt 50,0

Freie Träger 
Hauptberufliche 
Mitarbeiterinnen 

In der aufsuchenden Jgd.-arb. beschäftigt 48,5
 

Hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  54,0
Nicht-hauptberuflich tätige Mitarbeiterinnen  53,4
Mitarbeiterinnen, die nicht in Deutschland geboren sind 58,8

Vollzeit beschäftigte Mitarbeiterinnen 44,6
Teilzeit über/bis einschl. 19,25 Std./Woche 74,5
Teilzeit unter 19,25 Std./Woche 69,2
In Häusern beschäftigt 54,5
In Spielmobilen beschäftigt 58,3
Auf Abenteuerspielplätzen beschäftigt 58,8

Öffentliche 

Träger Hauptberufliche 
Mitarbeiterinnen 

In der aufsuchenden Jgd.-arb. beschäftigt 47,6

1 Da bei den Berechnungen jeweils die höchste Anzahl von verwertbaren Antworten als Grundlage genommen 
wurde, variieren die jeweiligen Größen der zu Grunde liegenden Stichproben (zwischen n = 114 (Jugendäm-
ter) bis zu n = 119 (Jugendämter)). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 41: Verteilung des hauptberuflichen Personals hinsichtlich des Arbeitsortes (NRW; 
2002; in %) 

Die hauptberuflich tätigen MitarbeiterInnen sind ... %-Anteil 

 Insgesamt davon: 

  freie Tr. öffentl. Tr.
in Häusern der OKJA beschäftigt 91,2 54,5 36,7
hauptsächlich f. den Betrieb von Spielmobilen zuständig 1,3 0,4 0,9
für den Betrieb von Abenteuerspielplätzen zuständig 1,9 0,6 1,3
als StreetworkerIn d. aufsuchenden Jugendarb. tätig 4,3 1,3 3,0
in sonstigen Arbeitszusammenhängen tätig 1,2 0,0 1,2
Summe 100,0 56,8 43,2

n = 117 (Jugendämter)) bzw. n = 2.524 (MitarbeiterInnen) 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

 

Tab. 42: Das Personal der OKJA nach Geschlecht und Trägern (NRW; 2002; nach 
KJH-Statistik) 

Träger Geschlecht Absolut 
(Personen) 

%-Anteil pro 
Trägergruppe 

%-Anteil von 
Gesamt 

Männer 2.862 / 45,9
Frauen 3.380 / 54,1

für die OKJA 
insgesamt 

Summe 6.242 / 100,0
 

Männer 1.486 45,2 23,8
Frauen 1.803 54,8 28,9

für die OKJA 
freier Träger 

Summe 3.289 100,0 52,7
 

Männer 1.376 46,6 22,0
Frauen 1.577 53,4 25,3

für die OKJA 
öffentlicher 
Träger Summe 2.953 100,0 47,3

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen 
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Tab. 43: Ausbildung der hauptberuflich beschäftigten MitarbeiterInnen nach Trägern 
(NRW; 2002; in %) 

Träger Ausbildung %-Anteil pro 
Träger 

%-Anteil v. 
Gesamt 

Dipl.-Soz.päd. oder Dipl. Soz.arb (FH) / 56,5
ErzieherIn / 21,9
Dipl.-Päd. (Uni) / 7,0
Anderer Hochschulabschluss / 3,7
Sonst. soziale/pädag. Ausbildung / 4,2
Andere Berufsausbildung / 4,9
(Noch) kein Berufsabschluss / 1,8

Freie und öffentl. 

Träger insgesamt 

Summe / 100,0
 

Dipl.-Soz.päd. oder Dipl. Soz.arb (FH) 53,9 30,6
ErzieherIn 19,7 11,2
Dipl.-Päd. (Uni) 8,3 4,7
Anderer Hochschulabschluss 4,3 2,4
Sonst. soziale/pädag. Ausbildung 6,6 3,7
Andere Berufsausbildung 5,2 3,0
(Noch) kein Berufsabschluss 2,0 1,1

Freie Träger 

Summe 100,0 56,8
 

Dipl.-Soz.päd. oder Dipl. Soz.arb (FH) 59,9 25,9
ErzieherIn 24,7 10,7
Dipl.-Päd. (Uni) 5,3 2,3
Anderer Hochschulabschluss 2,9 1,3
Sonst. soziale/pädag. Ausbildung 1,0 0,4
Andere Berufsausbildung 4,6 2,0
(Noch) kein Berufsabschluss 1,6 0,7

Öffentliche Träger 

Summe 100,0 43,2

n = 117 (Jugendämter) bzw. n = 2.524 MitarbeiterInnen 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

 

Tab. 44: MitarbeiterInnen mit Zusatzausbildung nach Trägern (NRW; 2002; in %) 

MitarbeiterInnen ... Freie Träger Öffentl. Träger Insgesamt 

mit Zusatzausbildung 6,7 4,7 5,8

n = von 112 (Jugendämter) bis n = 114 (Jugendämter)  

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 45: Das Personal in Häusern der OKJA nach Trägern (NRW; 1998 und 2002; 
nach KJH-Statistik) 

Jahr Personal in Jugendzentren, -freizeitheimen, Häusern der offenen Tür 

 Anzahl Freie Träger Öffentliche Träger 

 insgesamt Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil 
1998 7.081 3.881 54,8 3.200 45,2
2002 5.670 3.011 53,1 2.659 46,9
 

Veränderung 
2002 : 1998 

-1.411 -870 -1,7 -541 1,7

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe, versch. Jahrgänge; eigene Berechnungen 

Tab. 46: Das Personal der OKJA nach Berufsstatus und Trägern (NRW; 2002; nach 
KJH-Statistik) 

Träger Berufsstatus Absolut      
(Personen) 

%-Anteil pro 
Trägergruppe 

%-Anteil von 
Gesamt 

Beamte 39 / 0,6
Angestellte, unbefristet 3.336 / 53,4
Angestellte, befristet 851 / 13,6
Praktikanten, ZDL, FSJ 727 / 11,6
Sonstiges 1.289 / 20,7

für die OKJA 
insgesamt 

Summe 6.242 / 99,9
 

Beamte 20 0,6 0,3
Angestellte, unbefristet 1.878 57,1 30,1
Angestellte, befristet 494 15,0 7,9
Praktikanten, ZDL, FSJ 406 12,3 6,5
Sonstiges 491 14,9 7,9

für die OKJA 
freier Träger 

Summe 3.289 99,9 52,7
 

Beamte 19 0,6 0,3
Angestellte, unbefristet 1.458 49,4 23,4
Angestellte, befristet 357 12,1 5,7
Praktikanten, ZDL, FSJ 321 10,9 5,1
Sonstiges 798 27,0 12,8

für die OKJA 
öffentlicher  
Träger 

Summe 2.953 100,0 47,3

Quelle: Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe – Einrichtungen 
und tätige Personen in der Kinder- und Jugendhilfe am 31.12.2002; eigene Berechnungen 
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Tab. 47: Vergleich der Altersstruktur der StammbesucherInnen der OKJA mit der ent-
sprechenden Gesamtverteilung (NRW; 2002; in %)1 

Altersgruppe Gesamtverteilung in 
Nordrhein-Westfalen

(in %) 

Verteilung der re-
gelmäßig anwesen-
den (Stamm)Besu-
cherInnen in der 

OKJA (in %) 

Differenz der  
%-Werte 

6 bis einschl. 11 Jahre 28,02 27,77 - 0,25
12 bis einschl. 14 Jahre 15,09 25,97 + 10,88
15 bis einschl. 17 Jahre 14,25 28,06 + 13,81
18 bis einschl. 21 Jahre 18,78 13,68 - 5,1
22 bis einschl. 26 Jahre 23,87 4,52 - 19,35

n = 103 (Jugendämter) bzw. n = 119.088 (StammbesucherInnen) 

1 Angaben zur Bevölkerung basieren auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, Bevöl-
kerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002. 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Tab. 48: Gegenüberstellung verschiedener Anteile nach Jugendamtstypen (NRW; 
2002; in %) 

Jugendamtstyp1 

 

Kategorie 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in Klein-   
städten 

Jugendämter 
in Mittel-   
städten 

Jugendämter 
in Groß-   
städten 

%-Anteil der unter 15-
Jährigen an der Bevölke-
rung der 6- bis 26-Jährigen 
in den Jugendamtsbezirken  

45,8 44,4 44,8 40,2

%-Anteil der 6- bis unter 
15-Jährigen an der Gruppe 
der StammbesucherInnen 
der OKJA 

49,0 53,9 55,2 55,9

Nicht-Deutsche 6- bis 21-
Jährige (%-Anteil an der 
jeweiligen Altersklasse) 

7,8 11,1 15,3 20,2

%-Anteil der Stammbesu-
cherInnen mit Migrations-
hintergrund  

33,2 32,2 42,2 45,4

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 49: Kennzahlen und Streuungswerte im Vergleich (NRW; 2002; auf Stichproben-
basis) 

Jugendamtstyp1 

 
Kategorie/Kennzahl2 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendämter 
in 

Kleinstädten 

Jugendämter 
in 

Mittelstädten 

Jugendämter 
in 

Großstädten 

Hauptberufliche Mitarb. in 
den Häusern der OKJA  
(Rechenbasis) 

471 362 702 768

Anzahl hauptberufl. Mitarbei-
terInnen : Anzahl Häuser 

1,03 1,21 1,63 1,94

Ausgaben der Jugendämter 
(inkl. LJP-Mittel) für die OKJA  

20.543.740 16.729.584 40.427.937 54.100.544

Eigenmittel der freien Träger 3.786.454 3.344.235 7.475.606 5.694.288

Anzahl der 6- bis 26-jährigen 
Bevölkerung 695.833 419.596 795.973 746.667

Ausgaben der Jugendämter 
(inkl. LJP-Mittel) und der Ei-
genmittel der freien Träger 
für die OKJA : Anzahl der 6- 
bis 26-jährigen Bevölkerung 

35 48 60 80

Anzahl der hauptberuflich 
tätigen MitarbeiterInnen 

456 318 720 741

Ausgaben der Jugendämter 
(inkl. LJP-Mittel) und der Ei-
genmittel der freien Träger 
für die OKJA : Anzahl der 
hauptberuflich tätigen Mitar-
beiterInnen (gerundet) 

53.400 63.100 66.500 80.700

Anzahl der geschätzten Voll-
zeitstellen 353 262 567 611

Ausgaben der Jugendämter 
(inkl. LJP-Mittel) und der Ei-
genmittel der freien Träger 
für die OKJA : Anzahl der 
geschätzten Vollzeitstellen 
(gerundet) 

68.900 76.700 84.500 97.800

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

2 Auf Grund fehlender Angaben ist die Rechenbasis für einige Kennzahlen z.T. nicht mit dem in dieser Tabelle 
oder nicht mit dem in anderen Tabellen angegebenen Wert identisch. Für die mit den Kennzahlen in Verhältnis 
gesetzten Werte wurde die gleiche Stichprobe genutzt.  

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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Tab. 50: Vergleich des Anteils der StammbesucherInnen mit Migrationshintergrund 
nach Jugendamtstypen (NRW; 2002; in %) 

Jugendamtstyp1 

 
Perspektive 

Kreisjugend-
ämter 

Jugendäm-
ter in 

Kleinstädten 

Jugendäm-
ter in 

Mittelstädten 

Jugendäm-
ter in 

Großstädten 

Anteil der StammbesucherIn-
nen mit Migrationshintergrund  

33,2 32,2 42,2 45,4

1 Kategorisierung der Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik NRW, 
Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdatenbank 
Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 

Tab. 51: Aufteilung der NRW-Jugendämter für die Detailanalysen1 

Kreisjugendämter 
(Spalte A) 

Jugendämter in  
Kleinstädten 
(Spalte B) 

Jugendämter in  
Mittelstädten 
(Spalte C) 

Jugendämter in  
Großstädten 
(Spalte D) 

Aachen KJA Ahaus Aachen Bielefeld 
Borken KJA Ahlen Arnsberg Bochum 

Coesfeld KJA Alsdorf Bergheim Bonn 
Düren KJA Altena Bergisch-Gladbach Dortmund 

Ennepe-Ruhr-Kreis Bad Oeynhausen Bocholt Duisburg 
Erftkreis KJA Bad Salzuflen Bottrop Düsseldorf 

Euskirchen KJA Beckum Castrop-Rauxel Essen 
Gütersloh KJA Bergkamen Detmold Gelsenkirchen 
Heinsberg KJA Borken Dinslaken Köln 
Herford KJA Brühl Dormagen Mönchengladbach 

Hochsauerland KJA Bünde Dorsten Münster 
Höxter Coesfeld Düren Wuppertal 

Kleve KJA Datteln Gladbeck  
Lippe KJA Dülmen Grevenbroich  

Märkischer Kreis Emmerich Gütersloh  
Minden KJA Emsdetten Hagen  
Neuss KJA Ennepetal Hamm  

Oberbergischer Kreis Erftstadt Herford  
Olpe KJA Erkelenz Herne  

Paderborn KJA Erkrath Herten  
Rhein.-Berg. Kreis Eschweiler Iserlohn  
Rhein-Sieg-Kreis Frechen Kerpen  

Siegen-Wittgenstein Geldern Krefeld  
Soest KJA Gevelsberg Leverkusen  

Steinfurt KJA Goch Lippstadt  
Unna KJA Greven Lüdenscheid  

Viersen KJA Gronau Lünen  
Warendorf KJA Gummersbach Marl  

Wesel KJA Haan Minden  
 Haltern Moers  
 Hattingen Mülheim a.d.R.  
 Heiligenhaus Neuss  
 Heinsberg Oberhausen  
 Hemer Paderborn  
 Hennef Ratingen  
 Herdecke Recklinghausen  

 – Fortsetzung Spalte B 
nächste Seite – 

– Fortsetzung Spalte C 
nächste Seite – 

 



Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen 113 

 – Fortsetzung Spalte B – – Fortsetzung Spalte C –  
 Herzogenrath Remscheid  
 Hilden Rheine  
 Hürth Siegen  
 Ibbenbüren Solingen  
 Kaarst Troisdorf  
 Kamen Unna  
 Kamp-Lintfort Velbert  
 Kempen Viersen  
 Kevelaer Wesel  
 Kleve Witten  
 Lage   
 Langenfeld   
 Leichlingen   
 Lemgo   
 Lohmar   
 Löhne   
 Meerbusch   
 Menden   
 Mettmann   
 Monheim   
 Niederkassel   
 Oelde   
 Oer-Erkenschwick   
 Overath   
 Plettenberg   
 Pulheim   
 Radevormwald   
 Rheinberg   
 Rösrath   
 Sankt Augustin   
 Schmallenberg   
 Schwelm   
 Schwerte   
 Selm   
 Soest   
 Stollberg   
 Sundern   
 Voerde   
 Waltrop   
 Warstein   
 Werdohl   
 Wermelskirchen   
 Werne   
 Wesseling   
 Wetter   
 Wiehl   
 Willich   
 Wipperfürth   
 Wülfrath   
 Würselen   

1 Die Kategorisierung dieser Jugendämter basiert auf Daten des Landesamts für Datenverarbeitung und Statistik 
NRW, Bevölkerungsstand in Nordrhein-Westfalen am 31.12.2002; Sonderauswertung über die Landesdaten-
bank Nordrhein-Westfalen (www.lds.nrw.de/statistik/landesdatenbank.html). 

NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002 
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4. Ein nah men zum Auf ga ben be reich der OKJA

Die ser Fra ge bo gen wird aus ge füllt für das Ju gend amt

¢ Ju gend amt ei ner Stadt          ¢ Kreis ju gend amt          ¢ Ju gend amt ei ner kreis an ge hö ri gen Ge mein de/Stadt

Die ser Fra ge bo gen wird aus ge füllt von Herrn/Frau

Name
                            

Vor na me

Die Te le fon num mer der aus fül len den Per son lau tet: 

Die E-mail-Adresse der aus fül len den Per son lau tet: 

Die Te le fon num mer der Te le fon zen tra le lau tet:

1. An sprech part ne rIn

3. Aus ga ben zum Auf ga ben be reich der OKJA
Bit te be ach ten Sie bei der An ga be der Aus ga ben, dass die Ad di ti on von Ein zel pos ten die an ge ge be ne Ge samt sum me er ge ben muss.

… in frei er 
Trä ger schaft auf ...

… in  öf fent li cher 
Trä ger schaft auf ...

insgesamt € €

da von en tfie len auf ...

In ves ti tio nen sausg. € €

Be triebsausgaben € €

Die Sum me al ler Brut to aus ga ben (Rech nungs er geb nis se) des öf fent li chen Trä -
gers (Kom mu ne bzw. Kreis) für Ein rich tun gen und ein rich tungs über grei fen de
For men der OKJA be lie fen sich im Jahr 2002 ...

ins ge samt €

Da von ent fie len auf  die ver schie de nen Ak ti vi tä ten in ...

… frei er 
Trä ger schaft für

 … öf fent li cher 
Trä ger schaft für

Häu ser € €

Spiel mo bi le € €

Aben teu er spielpl. € €

Ein rich tungs übergr.
For men der OKJA € €

Sons ti ges € €

Die Ein nah men aus dem Lan des ju gend plan NRW für die OKJA be tru gen für
das Jahr 2002 ...

/

@

/

Häuser %

Spielmobile %

Aben teu erspielplätze %

Ein rich tungs übergr. For men
der OKJA %

Sonstiges %

Summe 1 0 0 %

Von den Ge samt aus ga ben des öf fent li chen 
Trä gers ent fie len auf ...

Die Ar beit im Auf ga ben feld der OKJA wird
so wohl durch Mit tel der „öf fent li chen Hand” 
als auch der frei en Trä ger er mög licht.

Die Sum me al ler Ei gen mit tel der frei en
Trä ger ohne Be rück sich ti gung der eh -
ren amt lich er brach ten Ar beits lei stung
wird für das Jahr 2002 ge schätzt auf 

Ca.                                         €

Am 31.12.2002 hat te die Stadt/die Ge mein de/der Kreis laut Ein woh ner mel de da tei Ein woh ner.

Da von wa ren Ein woh ne rIn nen im Al ter zwi schen 6 und ein schließ lich 26 Jah ren.

Auf dem Ge biet der Stadt/der Ge mein de/des Krei ses le ben Ein woh ner pro km2.

2. Grund da ten der Gebietskörperschaft

sie he Er läu te run gen

B

C

A

D

E

G

E

F



      KJA
5. An ge bo te der OKJA

Einr. in frei er
Trägerschaft

Einr. in öf fentl. 
Trä ger schaft

da von sind: da von sind:

Häu ser Häuser

Spiel mo bi le Spielmobile

Aben teu er- Aben teu er-
spiel plät ze spiel plät ze

Von al len Ein rich tun gen der OKJA (Häu ser, Spiel mo bi le, Aben -
teu er spiel plät ze) be fan den sich am 31.12.2002 ins ge samt ... 

       (Bit te die ab so lu te An zahl ein tra gen)

Häu ser     Aben teu er spiel plät ze

un ter 11 Std. pro Wo.

11-20 Std. pro Woche

21-30 Std. pro Woche

31-40 Std. pro Woche

über 40 Std. pro Wo.

Die An zahl der Ein rich tun gen, die re gel mä ßig am
Wochen en de (Sams tag und/oder Sonn tag) ge öff net
ha ben be trug im Jahr 2002 ... (Bit te ge ben Sie die ab -
solute An zahl der Ein rich tun gen an)

Häu ser      Aben teu er spiel plät ze

Mit Blick auf den „Of fe nen Be reich“ in ei nem en ge -
ren Sin ne – der in Häu sern etwa als „Of fe ner Treff“ 
oder „Ju gend ca fé“ be zeich net wird – gilt für alle
die se Ein rich tun gen (in frei er und öf fent li cher Trä -
ger schaft): Die im Jahr 2002 re gel mä ßi gen Öff -
nungs zei ten der Ein rich tun gen be tru gen für ...
(Bit te ge ben Sie die ab so lu te An zahl der Ein rich tun gen

Die An zahl der Ein satz stun den der Spiel mo bi le/des Spiel mo bils 

be trug im Jahr 2002 ins ge samt  Stun den

Zu ein rich tungs über grei fen den For men der OKJA sind im Jahr 2002 vor al lem die fol gen den An ge bo te zu zäh len (Bit te ge ben Sie 
drei der auf wen digs ten bzw. größ ten Pro jek te/Events an.): 

1.

2.

3.

Durch wel che be son de ren päd ago gi schen Maß nah men/Hand lun gen wird in den Häu sern der OKJA ver sucht, ge -
mein sa me An ge bo te für Kin der und Ju gend li che aus Mi gran ten fa mi lien und aus län ger an säs si gen Fa mi lien be -
reit zu stel len bzw. zu er mög li chen? 

Be son de re An ge bo te für Kin der und Ju gend li che aus Mi gran ten fa mi lien

In Häu sern der OKJA wird auf die Si tua ti on, dass ei ni ge An ge bo te zu gro ßen Tei len bzw. voll  stän dig
durch Kin der und/oder Ju gend li che aus Mi gran ten fa mi lien (Zu wan de rer fa mi lien) ge nutzt wer den, mit ei nem be son -
de ren Ar beits an satz rea giert – der evtl. auch zum Stich wort  “in ter- oder mul ti kul tu rel le Kin der- und Ju gend ar beit”
im Kon zept der Ein rich tung ver an kert ist. (Bit te die ab so lu te An zahl der Häu ser ein tra gen):

Gab es im Jahr 2002 Mit ar bei te rInn nen der auf su chen den Ju gend ar -
beit (z.B. Street wor ker) im Rah men der OKJA? (Bit te an kreu zen)

 ¢  ja        ¢ nein

I

H

J

(Bit te be nen nen Sie kurz die drei am häu figs ten vor zu fin den den päd agog. Maß nah men/Hand l un gen und fü gen Sie – falls
mög lich – dem Fra ge bo gen er läu tern de Kon zept- oder Pro jekt be schei bun gen, Eva lua tions- oder Sach be rich te etc. bei):

1.

2.

3.



Die Per so nal struk tur in der OKJA setzt sich i.d.R. aus ei ner Viel zahl von unter schied li chen For men der Mit ar beit zu sam men.
Grund sätz lich wer den hier haupt be ruf lich (incl. ABM- oder ASS-MitarbeiterInnen) und nicht-hauptberuflich tä ti ge Mit ar bei te -
rIn nen der OKJA un ter schie den. Mit ar bei te rIn nen in tech ni schen oder haus wirt schaft li chen Be rei chen so wie im Se kre ta ri ats be -
reich sol len nicht ge zählt wer den. Die An zahl der Mit ar bei te rIn nen in den ein zel nen Ka te go rien sind in ab so lu ten Zah len
an zu ge ben. Hier bei gilt als Stich tag der 31.12.2002. Es sind also dieje ni gen Mitar bei te rIn nen zu zäh len, die an die sem Stich tag
be ruf lich tä tig wa ren. Ehren amt lich Tä ti ge sind an die ser Stel le nicht zu be rück sich ti gen.

6. Per so nal der OKJA

Die An zahl der haupt be ruf lich und nicht-hauptberuflich tä ti gen Mit ar beiterIn nen am 31.12.2002:   

Freie Trä ger Öf fent li cher Träger

An zahl da von weiblich
(An zahl) An zahl da von weiblich 

(An zahl)

Haupt be ruf lich tä ti ge Mit ar bei te rIn nen

Nicht-hauptberuflich tä ti ge MitarbeiterInnen

Mit ar bei te rIn nen, die nicht in Deutsch land ge bo ren sind

Um fang und Ein satz ort der Be schäf ti gung der haupt be ruf lich tä ti gen Mitar beiterIn nen am 31.12.2002:

An zahl da von weiblich
(An zahl) An zahl da von weiblich 

(An zahl)

Voll zeit be schäf tigt

Teil zeit über/bis einschließ lich 19,25 h/Wo che be schäftigt

Teil zeit un ter 19,25 h/Wo che beschäf tigt

In Häu sern be schäf tigt

In Spiel mo bi len be schäf tigt

Auf Aben teu er spiel plät zen be schäftigt

Als Street wor ker/in der auf su chen den Jgd.arb. be schäf tigt

Aus bil dung der haupt be ruf lich tä ti gen Mit ar beiterIn nen am 31.12.2002 (höch ster Ab schluss):

Freie 
Trä ger

Öf fent li cher
Träger

Dipl.-Soz.päd./So zial ar bei te rIn (FH)

Er zie he rIn

Di plom-PädagogIn (Uni)

An de rer Hoch schul ab schluss

Sons ti ge so zia le/(re li gions-)päd agogi sche Aus bildung

An de re Be rufs aus bil dung

(Noch) kein Aus bil dungs ab schluss

An zahl der haupt be ruf lich tä ti gen Mit ar bei te rIn nen mit 

zu sätz li cher zer tif izier ter Qua li fi ka ti on am 31.12.2002:

Die Ge samt zahl der Eh ren -
amt li chen, die im Jahr 2002
die OKJA in Häu sern, Spiel -
mo bi len, Aben teu er spiel plät -
zen in frei er und öf fent li cher
Trä ger schaft oder sons ti gen
ein rich tungs über grei fen den
For men er mög li chen, be trägt

ca.

 Per so nen.

K

L

E

M



Um Da ten zu den Kin dern und Ju gend li chen zu er hal ten, die die ver schiede nen An ge bo te/For men der OKJA nut zen, soll hier ei -
ner seits die An zahl der Be su che rIn nen  und an de rer seits die An zahl der Be su che ab ge fragt wer den. Zu sätz lich soll hier un ter -
schie den wer den zwi schen dem „Nor malbe trieb“ der Ein rich tun gen (hier: Häu ser und Aben teu er spiel plät ze), dem die sich
re gelm äßig wie der ho len den An ge bo te zu zu rech nen sind, und den „Veranstal tun gen“, die nicht re gel mä ßig statt fin den und/oder
für eine be son ders gro ße, unü bersicht li che Be su cher men ge or ga ni siert wer den (z.B. Events, Kon zer te).

Den „Nor mal be trieb“ der Ein rich tun gen in frei er und öf fent li cher Trä gerschaft nutz ten im Jahr 2002 ....

ca. re gel mä ßig an we sen de (Stamm)Be su che rInnen,

da von mit Mi gra tions hin ter grund ca. Besu che rIn nen.

Den „Nor mal be trieb“ der Ein rich tun gen in frei er und öf fent li cher Trä gerschaft nutz ten im Jahr 2002 ....

ca.  (übri ge) zu meist un re gel mä ßig  an we sen de Besuche rInnen.

Von den re gel mä ßig an we sen den Be su che rIn nen im „Nor malbe trieb“ der Ein rich tungen sind ....

%  06 bis 11 Jah re alt und da von %  weib lich.

%  12 bis 14 Jah re alt und da von %  weib lich.

%  15 bis 17 Jah re alt und da von %  weib lich.

%  18 bis 21 Jah re alt und da von %  weib lich.

%  22 bis 26 Jah re alt und da von %  weib lich.

  1   0   0    %

Bei den nicht re gel mä ßig statt fin den den und/oder für eine be son ders gro ße, un über sicht li che Be su cher men ge organi sier ten
„Ver an stal tun gen“ ist im Jahr 2002 von ei ner Ge samt zahl von ....

ca. Be su chen aus zu ge hen.

7. Be su che rIn nen der OKJA

Die Fra ge for mu lie run gen und die Ant wort vor ga ben die ses Fra ge bo gens sind so ge stal tet wor den, dass mög lichst das brei te
Spek trum der An ge bo te, Ver an stal tun gen, Ein ric htun gen und Ak ti vi tä ten der OKJA in Nord rhein-Westfalen vollstän dig er fasst
wer den kann. Ist die ser An spruch ein ge löst?

Lie gen Ih nen Da ten zur OKJA im Be reich Ih rer Ge biets körper schaft vor, die in die sem Fra ge bo gen nicht nachgefragt wur den,
die al ler dings wich ti ge Grund- bzw. Struktur da ten der OKJA dar stel len?

¢ Nein     ¢ Ja, eine Er fas sung müß te zu sätz lich die fol gen den (Struk tur)Da ten zur OKJA be rück sichtigen (Bit te ge ben 
        Sie die drei wich tigs ten - in die sem Fra ge bo gen nicht er frag ten - Struk tur da ten an:

1.

2.

3.

Zu die sem Fra ge bo gen, zu ein zel nen For mu lie run gen, Antwort ka te go rien oder Er läu te run gen ist an zu mer ken, dass ....

8. An mer kun gen zum Fra ge bo gen

N

O



 

 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
 

zu den 

Strukturdaten der  
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in Nordrhein-Westfalen 
 

(2. Erhebung) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Den ausgefüllten Fragebogen  
schicken Sie bitte bis zum ............ an 
 
 
 
Universität Dortmund 
Fachbereich 12 
Forschungsverbund DJI/Uni Dortmund 
Vogelpothsweg 78 
44227 Dortmund 



 

Einführende Hinweise 
 
 
1. Dieser Fragebogen geht an alle Jugendämter in Nordrhein-Westfalen und erfragt 

Strukturdaten zu dem Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Es werden 
keine Daten zu einzelnen Einrichtungen oder Veranstaltungen erhoben, sondern 
ausschließlich solche, die auf der Ebene der Gebietskörperschaften aggregiert 
worden sind und Gesamtaussagen über die jeweilige Situation der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit „vor Ort“ erlauben. 

 
 
2. Ziel dieses Berichtswesens ist es, durch die Erfassung von Strukturdaten die 

„Landschaft“ der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – die im Folgenden mit dem 
Kürzel „OKJA“ bezeichnet wird – für Nordrhein-Westfalen darzustellen. Aus die-
sem Grund werden aggregierte Daten zu Einrichtungen in öffentlicher und freier 
Trägerschaft, zum „Normalbetrieb“ und zu allen außergewöhnlichen Veranstal-
tungen, zu den Ausgaben, dem Personal und den BesucherInnen nachgefragt. 
Aus der gemeinsamen Auswertung der einzelnen Fragebögen soll sich ein Ge-
samtbild der OKJA in Nordrhein-Westfalen ergeben, das sich weniger an den 
organisatorischen Zuschnitten der OKJA-Einrichtungen, sondern vielmehr an der 
Grundstruktur der vorfindbaren Angebote orientiert.  

 
 
3. Es ist geplant, den Fragebogen jährlich einzusetzen und auszuwerten. Der 

Großteil der Fragen wird – auch um Entwicklungen und Strukturveränderungen 
der OKJA nachzeichnen zu können – jedes Jahr beibehalten, während andere 
Fragen (z.B. zu einzelnen Schwerpunkten der OKJA) von Erhebung zu Erhe-
bung variiert werden (vgl. dazu die „Hinweise zur Abfrage des variablen Schwe r-
punktes zu den Angeboten im nächsten Jahr“ auf der letzten Seite dieses Bo-
gens). 

 
 
4. Der vorliegende Fragebogen des landesweiten Berichtswesens stellt das Ergeb-

nis einer gemeinsamen Entwicklungsarbeit zwischen Wissenschaftlern und Ex-
pertInnen aus der Jugendamts-Praxis dar; er wurde vor dem ersten Einsatz ei-
nem (Pre)Test unterzogen und nach der ersten Erhebung punktuell verbessert. 
Dieser landesweit eingesetzte Fragebogen kann nicht 1:1 für kommunale Be-
richtswesen genutzt werden. Dennoch sollten bestimmte Frageformulierungen, 
einige Antwortkategorien (z.B. zu den Altersangaben der BesucherInnen) und 
notwendige Erläuterung in die kommunalen Erhebungen eingearbeitet werden. 
Es sollte in jedem Fall eine Übersetzung auf die Bedürfnisse und Situationen der 
einzelnen Kommunen bzw. Kreise erfo lgen. 

 
 



 

5. Die Daten aus den Kommunen/Kreisen werden nicht anonymisiert erhoben, da 
einerseits die Auswertung der Fragebögen u.a. Struk turdaten der Gebietskörper-
schaften (z.B. die Einwohnerzahl) berücksichtigen soll und andererseits in Ein-
zelfällen Rückfragen der auswertenden Stelle ermöglicht werden sollen. Die 
Darstellung der Befunde wird allerdings keine Rückführung von Einzelergebnis-
sen auf die befragten Kommunen/Kreise zulassen. 

 
 
6. Bei den Frageformulierungen, den einleitenden Textpassagen und den Antwort-

kategorien wurde versucht, ein Höchstmaß an Eindeutigkeit und Klarheit zu er-
reichen. Dennoch ist davon auszugehen, dass aufgrund der Komplexität des Ar-
beitsfeldes der OKJA und aufgrund der Unterschiedlichkeit der OKJA-Strukturen 
„vor Ort“ einige Definitionen, Begrifflichkeiten und Kategorisierungen nicht ohne 
Erläuterungen verständlich sind. Daher ist diesem Fragebogen ein Erläuterungs-
teil beigefügt, dessen Gliederung sich an den umrandeten Buchstaben auf dem 
rechten Blattrand orientiert (vgl. dazu die Anlage „Erläuterungen zum Fragebo-
gen des landesweiten Berichtswesens zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit in 
Nordrhein-Westfalen“). Diese Erläuterungen werden durch eine Matrix ergänzt, 
in der häufig gestellte Fragen und entsprechende Antworten zu finden sind. 
 
Bitte nutzen Sie unbedingt die Erläuterungsteile. 

 
 
7. Es dürfen grundsätzlich keine Frageformulierungen oder Antwortkategorien ver-

ändert werden – ansonsten können die Antworten nicht in die landesweite Aus-
wertung einbezogen werden. Falls eine Frage nicht in der geforderten Form be-
antwortet werden kann, nutzen Sie bitte das Kürzel „k.A.“ für „keine Antwort 
möglich“. Falls Sie zu einzelnen Fragen oder Antwortvorgaben hilfreiche Anmer-
kungen haben, bitten wir Sie, diese auf dem letzten Blatt dieses Fragebogens zu 
notieren. 

 
 
8. Falls die Erläuterungen zu einzelnen Fragen bzw. den Antwortkategorien nicht 

ausreichen, haben Sie die Möglichkeit, sich bei der die Fragebögen auswerten-
den Stelle weitere Informationen einzuholen. Diese ist über  

 
Fax: 0231 / 755 - 5559       oder 
E-mail: rliebig@fb12.uni-dortmund.de   zu erreichen. 

 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 
 
 



Erläuterungen zum Fragebogen  
des landesweiten Berichtswesens zur  

Offenen Kinder- und Jugendarbeit  
in Nordrhein-Westfalen 

 
(für die 2. Erhebung) 

 
 

Der Fragebogen kann ohne die Erläuterungen nicht zuverlässig ausgefüllt we r-
den. Insofern ist es unbedingt notwendig, die Anmerkungen, Hinweise und 
Illustrationen in diesem Anhang zu beachten. Wichtig sind in diesem Zusam-
menhang die Definitionen (etwa für die Begriffe „freie Träger“, „BesucherInnen“, 
„Ehrenamtliche“ oder „Eigenmittel der freien Träger“), die sich weniger als Wie-
dergabe des wissenschaftlichen Mainstreams, sondern eher als pragmatische 
Festlegungen für den Zweck eines landesweiten Berichtswesens verstehen. Die 
Erläuterungen sind aufgrund der am rechten Rand angebrachten eingerahmten 
Buchstaben den entsprechenden Stellen des Fragebogens zuzuordnen. 
 

 
 
Für die Kreisjugendämter sind drei Punkte zu beachten: 
 
1. Die Daten, die von den Jugendämtern der Kreise erhoben werden, sollen sich auf alle 

Einrichtungen und Angebote der OKJA beziehen, die innerhalb des Kreisgebietes im 
Berichtszeitraum vorhanden waren und nicht zu dem Gebiet der kreisangehörigen Ju-
gendämter gehören, welche separat befragt werden. 

2. Entsprechend sollen auch die Einwohner im Gebiet von kreisangehörigen Jugend-
ämtern bei den Angaben der Kreisjugendämter nicht berücksichtigt werden.  

3. Die Haushaltsmittel für die OKJA, die von kreisangehörigen Gemeinden ohne eigenes 
Jugendamt erbracht werden, sind den Haushaltsmitteln des Kreises hinzuzurechnen 
und erhöhen die „Bruttoausgaben des öffentlichen Trägers“ für die OKJA – sie sind 
nicht als Eigenmittel von freien Trägern zu verstehen. Entsprechend sind die Ausga-
ben des Kreises für Einrichtungen auf dem Gebiet dieser kreisangehörigen Gemein-
den als Ausgaben in öffentlicher Trägerschaft anzugeben. 

 
 
Die Abfrage der EinwohnerInnendichte erfolgt mittels einer Kennziffer – EinwohnerInnen 
pro km2. Für den Fall, dass die Anzahl der EinwohnerInnen pro Hektar (ha) bekannt ist, 
muss die Kennziffer auf dieser Basis mit dem Faktor 100 multipliziert werden. Beispiel: 3,4 
EinwohnerInnen pro ha entsprechen 340 EinwohnerInnen pro km2. 
 
 
Abgefragt werden die „Bruttoausgaben“ für die OKJA. Dies bedeutet, dass z.B. die Aus-
gaben auf der Grundlage von erhaltenen Zahlungen anderer Ebenen (auch die Fördergel-
der aus dem Landesjugendplan sind hier einzubeziehen!) und haushaltstechnische Ver-
rechnungen berücksichtigt werden. Es sind sämtliche Haushaltsmittel für die OKJA aufzu-
führen – sowohl Ausgaben für den Betrieb als auch für Investitionen oder Bauunterhaltung. 
Hierbei ist zu beachten, dass 
 
1. die Personalausgaben – auch etwa für die Bereichsleitung, die JugendpflegerInnen 

oder die Verwaltungskräfte – als Betriebsausgaben zu berücksichtigen sind; 

A 

B 
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2. ausschließlich Ausgaben für den Bereich der OKJA angegeben werden; beispielswei-
se sollen Ausgaben für Bau und Unterhaltung von Kinderspielplätzen (in Differenz zu 
Abenteuerspielplätzen) nicht erfasst werden; 

3. die Kosten für Einrichtungen, die freien Trägern zur Verfügung gestellt werden (z.B. 
über Nutzungsverträge) hier einzubeziehen sind; 

4. beabsichtigt ist, alle Ausgaben zu erfassen, die für die OKJA in dem Rechnungsjahr 
angefallen sind. Dies bedeutet, dass auch dort, wo das kommunale Rechnungswesen 
bislang keine internen Verrechnungen (etwa für Mietkosten der Häuser der Offenen 
Tür, für Reinigungspersonal oder für Gemeinkosten der Querschnittsämter) vor-
schreibt, so weit wie möglich die der OKJA zurechenbaren Ausgaben(anteile) berück-
sichtigt werden sollen; 

5. die monetären Angaben für das Berichtsjahr  – so weit wie möglich – „periodenge-
recht“ ausfallen sollen. D.h. beispielsweise, dass zum Zeitpunkt der Abfrage bekannte 
Rückforderungen an die freien Träger zu berücksichtigen sind. 

 
 
Bei den Angaben zu den „freien Trägern“ sind in diesem Fragebogen durchgängig und 
ausschließlich diejenigen freien Träger einzubeziehen, die Haushaltsmittel der Kommu-
ne/des Kreises für die OKJA erhalten – also nur diejenigen Vereine, Kirchengemeinden 
und ähnliche Zusammenschlüsse, die bei der Beantwortung der Frage nach den Ausga-
ben berücksichtigt worden sind.  

 
 
Die breite Palette der Aktivitäten, der Angebots- bzw. Einrichtungsformen der OKJA soll – 
über alle Beobachtungsdimensionen hinweg – mittels einer einheitlichen Kategorisierung 
erfasst werden. Dabei sollen alle Angebotsformen der OKJA ins Blickfeld geraten, die 
als eine relativ kontinuierliche Arbeit ausgewiesen werden können. – Es sollen keine (in 
einem Zeitraum von zwei Jahren) einmalig stattfindende oder sehr kurzfristig (spontan) an-
gelegte Angebote erfasst werden. 
 
Für die den Fragebogen strukturierende Typologisierung der Angebotsformen sind auf der 
ersten Operationalisierungs-Ebene die folgenden Fragen ausschlaggebend: „Wo finden 
die Angebote statt?“ und „Auf welchen Veranstalter sind die Angebote zurückzuführen?“ 
 
Es sind grundsätzlich vier Formen der OKJA zu unterscheiden (Häuser, Spielmobile, A-
benteuerspielpätze und einrichtungsübergreifende Formen), die in der folgenden Weise 
definiert werden. Grundsätzlich gilt: Bilden ein Haus und ein Abenteuerspielplatz eine Ein-
heit, sind sie dennoch als zwei „Einrichtungen“ zu behandeln. 
 
 

Kategorie In diese Kategorie fallen alle Angebote, ... 

Häuser ... die entweder innerhalb der einzelnen Häuser der OKJA stattfin-
den oder von diesen alleine bzw. in Federführung als Veranstal-
tungen/Projekte außerhalb des Hauses veranlasst werden. 

Spielmobile ... die von Spielmobilen ausgehen – gleich ob diese über das gan-
ze Jahr oder nur über Wochen im Einsatz sind. 

Abenteuerspielplätze ... die auf pädagogisch betreuten Abenteuerspielplätzen statt-
finden oder von diesen alleine bzw. in Federführung als Veranstal-
tungen/Projekte außerhalb des Spielplatzes veranlasst werden. 

Einrichtungsüber-
greifende Formen der 
OKJA 

... die entweder  
1. von mehreren Einrichtungen/Trägern der OKJA in Kooperation 

oder 
2. als aufsuchende Jugendarbeit (z.B. Streetwork) oder 
3. von einer überlokal handelnden Institution stadtteilübergreifend 

angelegt sind (z.B. Jugendpfleger, die übergreifend arbeiten). 

 

E 
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In diesem Fragebogen werden nicht immer alle Daten für die unterschiedenen vier Formen 
der OKJA abgefragt. Die drei Formen Häuser, Spielmobile und Abenteuerspielplätze wer-
den dabei zusammenfassend als „Einrichtungen“ bezeichnet. 
 
 
Die Einnahmen aus dem Landesjugendplan umfassen Förderungen aus den Schwer-
punkten (vgl. Einzelförderrichtlinien des Landes): 
 
1. Offene Formen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit; Angebote der Spiel-

platzarbeit (II.1); 
2. Angebote am Nachmittag für Kinder im schulpflichtigen Alter... (IV.1) und 
3. Angebote zur Prävention und Hilfe für Kinder in Konfliktsituationen und Notlagen … 

(V.1).  
 
 
Als Eigenmittel der freien Träger sind hier alle Geldströme zu verstehen, die der OKJA in 
freier Trägerschaft zufließen und letztlich nicht aus dem öffentlichen Haushalt der Kommu-
ne/des Kreises stammen. Dabei kann es sich etwa um Mitgliedsbeiträge eines Vereins, um 
Spenden, Stiftungsgelder oder um Kirchensteuermittel aber auch etwa um Zuwendungen 
aus dem Jugendplan des Bundes handeln – sofern diese finanziellen Mittel für die OKJA 
eingesetzt worden sind. Auf dieser Grundlage sind beispielsweise auch die Einnahmen zu 
berücksichtigen, die durch die Beschäftigung eines Zivildienstleistenden oder einer Hel-
ferIn im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) anfallen – entsprechend dem Anteil, den diese 
Arbeitskräfte für die OKJA des freien Trägers eingesetzt werden. 
 
 
Unter „regelmäßigen Öffnungszeiten im Offenen Bereich“ einer Einrichtung sollen die 
Öffnungszeiten verstanden werden, die am häufigsten in dem beobachteten Jahreszeit-
raum anzutreffen waren. Es ist hier von Öffnungszeiten und nicht von Angebotszeiten die 
Rede, da beispielsweise vermieden werden soll, dass Zeiten, in denen zwei Angebote 
parallel stattfinden, in doppelter Weise berücksichtigt werden. 
 
 
Der im Fragebogen verwendete Einrichtungsbegriff orientiert sich an den vorfindbaren 
Arbeitsformen bzw. -einheiten und nicht an den (unterschiedlich gestalteten) organisatori-
schen Zuschnitten. Daher sind beispielsweise sowohl Spielmobile, die organisatorisch an 
ein Haus der OKJA angebunden sind, als auch unterschiedliche Standorte von Häusern 
der OKJA, die „unter einem einheitlichen organisatorischen Dach“ arbeiten, als separate 
Einrichtungen aufzuführen. 
 
 
Hier sind beispielsweise pädagogische Maßnahmen/Handlungen gemeint, die etwa als 
„Feste mit nicht-deutschem oder nicht-christlichem Hintergrund“, als „Informationsveran-
staltungen zu fremden Kulturen oder Religionen“ oder als „Projekte (Sportturniere, Konzer-
te etc.) mit besonderem Bezug zum Stadtteil und integrativer Ausrichtung“ bezeichnet 
werden können. 
 
 
Als „nicht-hauptberuflich Tätige“ sind MitarbeiterInnen anzugeben, die neben- oder frei-
beruflich tätig sind oder als Honorarkräfte, als Zivildienstleistende, als PraktikantInnen im 
Anerkennungsjahr oder als MitarbeiterInnen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) in der OK-
JA tätig sind. Dabei ist zu berücksichtigen: 
 
1. Unter „nebenberuflich Tätige“ werden MitarbeiterInnen verstanden, deren berufliche 

Tätigkeit einen anderen Schwerpunkt aufweist, die jedoch neben ihrem Beruf in der 
OKJA tätig sind und entsprechend entlohnt werden (keine ehrenamtlichen Tätigkeiten), 
z.B. Lehrer, die in ihrer Gemeinde an dem Betrieb einer KOT beteiligt sind. 
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2. Honorarkräfte (z.B. Studenten) sind nur dann zu berücksichtigen, wenn sie zusam-
menhängend mindestens 3 Monate im Jahr und mindestens 5 Stunden pro Woche be-
schäftigt waren und zum angegebenen Stichtag unter Vertrag standen. 

 
 
Die OKJA der freien und öffentlichen Träger wird sowohl durch die Tätigkeit von beruflich 
arbeitenden MitarbeiterInnen als auch durch Ehrenamtliche  ermöglicht. Für diese Erfas-
sung soll gelten: Ehrenamtliche stellen Ihre Arbeitskraft und -zeit freiwillig und ohne Gehalt 
oder Lohn zur Verfügung – sie erhalten allerdings oftmals ein kleines, symbolisches Ent-
gelt und/oder eine Ausgabenentschädigung. Sie engagieren sich regelmäßig – z.B. als 
BetreuerInnen bei Ferienmaßnahmen, als Aufsichtspersonen bei Diskos oder verkaufen 
Getränke hinter der Theke eines „Offenen Treffs“.  
 
Es sollen ausschließlich die Personen gezählt werden, die unmittelbar „vor Ort“ tätig sind. 
D.h. Ehrenamtliche, die bei einem Träger der OKJA in anderen Arbeitsbereichen (z.B. in 
der Jugendsozialarbeit) oder als Funktionär (z.B. als Mitglied des Vorstands) tätig sind, 
werden an dieser Stelle nicht berücksichtigt. 

 
 
Unter zusätzlicher Qualifikation sind solche (Weiter-)Bildungsmaßnahmen zu verstehen, 
die regelmäßig über einen längeren Zeitraum von mindestens einem Jahr besucht und mit 
einem Zertifikat abgeschlossen wurden. Dies kann etwa eine Zusatzausbildung im thera-
peutischen oder im musisch-kreativen Bereich sein. Ebenso fallen darunter etwa Ausbil-
dungen im Bereich Organisationsentwicklung, Supervision oder Sozialmanagement. 

 
 
Im „Normalbetrieb“ von Häusern – der auch regelmäßige Angebote außerhalb der Häuser 
einschließen kann – und Abenteuerspielplätzen lassen sich zwei Gruppen von Besu-
cherInnen unterscheiden: 
 
1. Einerseits kommen BesucherInnen, die den „Normalbetrieb“ in Häusern und Aben-

teuerspielplätzen regelmäßig nutzen. Diese werden häufig als „Stammbesucher“ be-
zeichnet. Diese Gruppe der BesucherInnen ist den MitarbeiterInnen der Einrichtungen 
gut bekannt, so dass von diesen nicht nur die Anzahl angegeben, sondern auch eine 
Kategorisierung nach Alter und Geschlecht vorgenommen werden kann. Diese Abfra-
ge ist nicht als Stichtagsbefragung angelegt, sondern soll die Situation in dem Be-
richtsjahr darstellen, wobei hier unbedingt zu beachten ist, dass hier nicht die Summe 
der Besuche, sondern die Anzahl der Personen wichtig ist, d.h. jede/r (Stamm)Be su-
cherIn nur einmal gezählt werden darf. 

2. Andererseits nutzen den „Normalbetrieb“ von Häusern und Abenteuerspielplätzen 
auch unregelmäßig erscheinende BesucherInnen, die den MitarbeiterInnen der Ein-
richtungen in der Regel nicht näher bekannt sind, deren Anzahl im Berichtsjahr sich al-
lerdings bestimmen lässt. Auch hier ist die Anzahl der (nur jeweils einmalig zu zählen-
den) Personen anzugeben.  

 
 
Unter BesucherInnen mit Migrationshintergrund werden alle Kinder und Jugendlichen 
verstanden, die aus Zuwandererfamilien sowohl nichtdeutscher Herkunft (Arbeitsemigran-
ten/Flüchtlinge) als auch deutscher Herkunft (Aussiedler) stammen. Entscheidend ist hier, 
dass die Elterngeneration zugewandert ist. 
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Häufig gestellte Fragen und Antworten im Rahmen der Struk-
turdatenerhebung zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

 
 
 

Frage Antwort 

Ist der Fragebogen des landesweiten Be-
richtswesens zur Befragung von Einrichtun-
gen/Trägern der OKJA geeignet? 

Ja und nein – dieser Fragebogen ist aus der 
spezifischen Landesperspektive heraus ent-
wickelt worden, baut auf eigene Methoden 
der Jugendämter zur Datengewinnung auf 
und eignet sich nur begrenzt für Abfragen auf 
der Ebene der Einrichtungen/Träger. Es ist 
nicht möglich, den landesweit eingesetzten 
Fragebogen gewissermaßen 1:1 für kommu-
nale Berichtswesen zu nutzen. Dennoch soll-
ten bestimmte Frageformulierungen, einige 
Antwortkategorien (z.B. zu den Altersanga-
ben der BesucherInnen) und notwendige Er-
läuterung in die kommunalen Erhebungen 
eingearbeitet werden. Die für das landeswei-
te Berichtswesen entwickelten Frageformulie-
rungen und Antwortkategorien, mit denen die 
Jugendämter bereits aggregierte Daten wei-
tergeben sollen, sind nicht vollständig für eine 
Befragung von Trägern bzw. Einrichtungen 
geeignet. Es hat in jedem Fall eine Überset-
zung auf die Bedürfnisse und Situationen der 
einzelnen Kommunen bzw. Kreise zu erfol-
gen. 

Beobachtungsdimension „Ausgaben zum Aufgabenbereich der OKJA“ 

Sind die Förderungen des Landesjugend-
plans, die z.T. gewissermaßen nur als 
„durchlaufende Posten“ im Kommunal- bzw. 
Kreishaushalt auftauchen, Bestandteil der 
„Bruttoausgaben“? 

Ja, die Gelder, die über den Landesjugend-
plan an die Kommunen bzw. Kreise gezahlt 
werden, sind als Teil der „Bruttoausgaben“ zu 
berücksichtigen. 

Sind die Ausgaben für das Personal der OK-
JA Teil der Betriebsausgaben? 

Ja, die Personalausgaben sind Teil der „Be-
triebsausgaben“. 

Sind die Personalkosten der Bereichsleiter, 
der Jugendpfleger und der Verwaltungskräf-
te bei den „Bruttoausgaben“ zu berücksichti-
gen?  

Ja, da alle Ausgaben, die dem Aufgabenbe-
reich der OKJA zugerechnet werden können, 
Berücksichtigung finden sollen. 

Wie ist mit Rückforderungen der Jugend-
ämter mit Blick auf die Angaben „Bruttoaus-
gaben des öffentlichen Trägers“ und „Sum-
me der Eigenmittel“ umzugehen? 

Die monetären Angaben für das Berichtsjahr 
sollen – so weit wie möglich – „periodenge-
recht“ ausfallen. D.h., zum Zeitpunkt der Ab-
frage bekannte Rückforderungen sind zu be-
rücksichtigen. 

Beobachtungsdimension „Einnahmen zum Aufgabenbereich der OKJA“ 

Sind die Kosten für einen Zivildienstleisten-
den (bei den freien Trägern) als Eigenmittel 
zu definieren? 

Ja, sofern der Zivildienstleistende – faktisch – 
im Arbeitsbereich der OKJA eingesetzt wird.  

 



Beobachtungsdimension „Angebote der OKJA“ 

Sind Einrichtungen, die keine Fördergelder 
aus dem Landesjugendplan erhalten haben, 
im Fragebogen zu berücksichtigen? 

Ja, sofern sie kommunale Fördergelder im 
Berichtszeitraum erhalten haben. 

Sind Spielmobile, die organisatorisch an ein 
Haus der OKJA angebunden sind, als ei-
genständige Einrichtung aufzuführen? 

Ja, da ansonsten eine systematische Un-
tererfassung die Folge wäre. Der im Frage-
bogen verwendete Einrichtungsbegriff ori-
entiert sich an den (vergleichbaren) vorfind-
baren Arbeitsformen und nicht an den (un-
terschiedlichen) organisatorischen Zuschnit-
ten. 

Sind unterschiedliche Standorte von Häu-
sern der OKJA, die organisatorisch „unter 
einem Dach“ arbeiten, als eigenständige 
Einrichtungen aufzuführen? 

Ja, da ansonsten eine systematische Un-
tererfassung die Folge wäre. Der im Frage-
bogen verwendete Einrichtungsbegriff ori-
entiert sich an den (vergleichbaren) vorfind-
baren Arbeitsformen und nicht an den (un-
terschiedlichen) organisatorischen Zuschnit-
ten. 

Sind Streetworker als eigenständige Einrich-
tung zu definieren? 

Nein. 

Sind auch kleine Einrichtungen zu berück-
sichtigen, in denen keine beruflich tätigen 
MitarbeiterInnen arbeiten? 

Ja, sofern diese Einrichtungen im Berichts-
zeitraum Fördergelder aus dem kommuna-
len Haushalt erhalten haben. 

Beobachtungsdimension „Personal der OKJA“ 

Sollen MitarbeiterInnen, die in zwei Einrich-
tungen der OKJA tätig sind, auch zwei Mal 
bei den Angaben zum Personal berücksich-
tigt werden? 

Nein. 

Sollen ASS-Kräfte bei den Angaben zum 
Personal berücksichtigt werden? 

Ja, die ASS-Kräfte sind – wie MitarbeiterIn-
nen in AB-Maßnahmen – als hauptberuflich 
tätige MitarbeiterInnen zu klassifizieren. 

Beobachtungsdimension „BesucherInnen der OKJA“ 

Wie soll die Erfassung von BesucherInnen 
erfolgen, die in einer Einrichtung an Kursen 
teilnehmen? 

Sofern diese Kurse regelmäßig stattfinden, 
sind sie dem „Normalbetrieb“ der Einrich-
tung zuzuordnen. In diesem Fall ist zwi-
schen den regelmäßig und den unregelmä-
ßig anwesenden BesucherInnen zu unter-
scheiden. 

Sind Jugendliche, die eine regelmäßig – alle 
14 Tage – stattfindende Disko besuchen, als 
„Stammbesucher“ zu zählen? 

Ja, sofern die Anzahl der Kinder bzw. Ju-
gendlichen, die dieses regelmäßig stattfin-
dende Angebot nutzen, nicht zu groß ist, 
um regelmäßig anwesende (Stamm)Be-
sucherInnen von den unregelmäßig anwe-
senden BesucherInnen zu unterscheiden. 

Soll die Anzahl derjenigen Stammbesucher 
angegeben werden, die Angebote außerhalb 
der Häuser wahrnehmen (z.B. bei Sportan-
geboten)? 

Ja, sofern diese Angebote regelmäßig statt-
finden und somit dem „Normalbetrieb“ der 
Einrichtungen zugeordnet werden können. 
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